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РАЗДЕЛ I.
ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ

История Древнего мира,
средних веков и нового времени

УДК 94.(32).04

Сафронов А.В.
Московский государственный областной университет

ДАТИРОВКА УГАРИТСКОГО ПИСЬМА RS 88.20091

A. Safronov
Moscow State Regional University

THE DATE OF UGARITIC LETTER RS 88.2009

Датировка большого количества угаритских писем, содержащих международную перепи-
ску второй половины XIII в. до н.э., является предметом острых дискуссий в исследованиях 
по политической истории Угарита данного периода. Поскольку мы не имеем представления 
о точных датах правления угаритских царей этого времени, относительная хронология их 
царствования может быть выстроена лишь на основании их синхронизмов с фараонами, 
хеттскими и ассирийскими царями. Однако подобные случаи, к сожалению, редки2. Кроме 

© Сафронов А.В., 2013.
1Работа выполнена в рамках гранта МК-3263.2012.6. Автор благодарен Совету по грантам при Президенте Россий-

ской Федерации за финансовую поддержку.
2 В качестве примера можно привести текст письма RS 34.165, отправителем которого назван ассирийский царь 

Салманасар I (1263 – 1234 гг. до н.э.), адресатом – угаритский правитель Ибирану VI, а одним из действующих лиц 

Аннотация. Статья посвящена датировке угаритского 
письма RS 88.2009. Согласно общему мнению, этот текст 
относится к последним дням существования Угарита. Од-
нако автор показывает, что это письмо должно датиро-
ваться началом правления последнего угаритского царя 
Аммурапи II, т.е. 30 годами ранее разрушения Угарита. 
Это письмо не связано с корпусом текстов, которые опи-
сывают коллапс Угарита в начале 12 в. до н.э.

Ключевые слова: Угарит, «народы моря», хетты, Ам-
мурапи II, Уртену, Ябинину, Тудхилия IV, Салманасар I, 
Каркемиш.

Abstract. The article deals with the date of Ugaritic letter 
RS 88.2009. It is generally acknowledged that this text should 
date back to the last days of Ugarit. But the author points out 
that it should be dated back to the beginning of the reign of 
the last known king of Ugarit Ammurapi II, in other words, ap-
proximately 30 years before the destruction of Ugarit. There-
fore this letter is not connected with the corpus of texts de-
scribing the collapse of Ugarit at the beginning of the 12 B.C. 

Key words: Ugarit, the Sea Peoples, the Hittites, Ammu-
rapi II, Urtenu, Yabininu, Tudhalia IV, Salmanasar I, Carkem-
ish.
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того, даже точное соотнесение того или ино-
го письма международной корреспонденции 
с царствованием определенного угаритского 
царя не всегда позволяет установить, к како-
му отрезку его правления данный документ 
относится. 

Ярким примером вышесказанного явля-
ется найденное в Угарите письмо RS 88.2009, 
которое, на основании упомянутого в нем са-
новника Уртену [19, p. 250; 17, p. 729], несо-
мненно, относится к правлению последнего 
известного царя Угарита Аммурапи II, т.е. в 
широких рамках к периоду между 1220 и 1190 
г. до н.э. [4, c. 212-213]. В письме говорится: 
«(1) От Урхи-Тессоба;1 (2) Уртену, (3) Ябинину, (4) 
Адду-дини, Данану, (5) великим и (6) старейши-
нам города; (7) скажи: (8) «Привет вам, (9-10) да 
сохранят вас боги в мире! (11-13) Царь страны 
Каркемиш покинул страну хеттов. (14-17) Также 
знайте теперь, что войска придут к вам бы-
стро. (18-19) поэтому охраняйте город до того, 
как мы прибудем» [19, p. 249-250]. Текст пись-
ма явно свидетельствует, что Угариту грозила 
какая-то серьезная опасность, требовавшая 
военного вмешательства царя Каркемиша, 
который фактически был хеттским намест-
ником в Сирии [13, p. 235]. На этом основа-
нии исследователи предполагали, что пись-
мо должно относиться к финальной стадии 
Угарита, пострадавшего от натиска «народов 
моря» в начале 12 в. до н.э. 

Ж. Фрё считал, что письмо RS 88.2009 мо-
жет быть сопоставлено с письмом RS L.1, ко-
торое, судя по контексту, явно было написано 
в последний год существования Угарита. В 
нем говорится: «(1) Так (говорит) царь: (2) Ам-
мурапи, (3) царю страны Угарит, (4) скажи: (5) 
Пусть все будет хорошо с тобой, (6-7) пусть боги 
будут благосклонны к тебе! (8-10) Относительно 
того, что ты написал: «Корабли врагов видели 

– хеттский властитель Тудхалия IV [12, S. 112-113]. Этот 
пример, естественно, не единичен, однако количество 
«датированных» подобным образом угаритских писем – 
лишь малая толика в море недатированных документов. 

1 Хотя титул отправителя Урхи-Тессоба в письме не 
выписан, но тот факт, что он переписывался с угаритской 
знатью и знал о передвижениях царя Каркемиша, не-
двусмысленно свидетельствует, что этот человек занимал 
важную должность при дворе последнего [19, p. 250].

посреди моря»2, (11-14) и если это правда, что ко-
рабли видели, тогда укрепи себя по мере воз-
можностей. Теперь (15-16) относительно тебя са-
мого, твои войска и [твои] колесницы, (17-19) где 
они находятся? Разве не с тобой они находят-
ся? Разве это не так? (20-21) Позади врагов, кто 
опустошает тебя? (22-23) Окружи свои города 
стенами, (24-25) поставь свои войска и свои ко-
лесницы внутри (городов) (26-28) Ожидай врага, 
и (да будешь ты) сильным!» [10, p. 48]. По мне-
нию Ж. Фрё, в стк. 1 под отправителем письма 
подразумевается царь Каркемиша3, в котором 
исследователь предпочитал видеть последнего 
известного царя этого города Кузи-Тессоба. Ж. 
Фрё ссылался на тот факт, что отправитель RS 
L.1 указан просто как «царь» (стк. 1: um-ma lu-
gal-ma). Это характерное обозначение прави-
теля Каркемиша, которое зафиксировано в его 
дипломатической переписке с царем Угарита 
[13, p. 235]4. На этом основании исследователь 
полагал, что историческая ситуация, описан-
ная в письмах RS 88.2009 и RS L.1, одна и та же. 
Соответственно, само письмо RS 88.2009 Ж. 
Фрё отнес к финальным дням существования 
Угарита [13, p. 236]. 

Предположение Ж. Фрё об отражении од-
ной и той же исторической ситуации в пись-
мах RS L.1 и RS 88.2009 представляется, од-
нако, сомнительным. Очевидно, что в обоих 
письмах речь идет о военной угрозе Угариту, 
но едва ли об одной и той же. Согласно тексту 
RS 88.2009 царь Каркемиша находился в Хетт-
ском царстве и покинул его, чтобы оказать 
военную помощь Угариту. В письме же RS L.1 
неназванный царь, явно находящийся в своем 
царстве, способен лишь посоветовать усилить 
обороноспособность угаритских городов. 

2 З. Кохави-Рэйни переводит этот фрагмент вопро-
сительным предложением «видели ли корабли врагов 
посреди моря?» [10, p. 48]. Данная фраза явно является 
цитатой из не дошедшего до нас письма Аммурапи II. Од-
нако при таком переводе совершенно непонятен последу-
ющий ответ царя, отправителя письма: «(11-14) и если это 
правда, что корабли видели, тогда укрепи себя по мере 
возможностей». Соответственно, в стк. 8-10 приводится 
перевод по: [6, S. 219; 9, p. 218]. 

3 В пользу идентификации отправителя RS L. 1 как 
царя Каркемиша осторожно высказался также И. Зингер 
[17, p. 728].

4 См., например, письмо RS 88.2013 [19, p. 251-252].
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Рискованной представляется и иденти-
фикация Ж. Фрё отправителя письма RS L.1 
как царя Каркемиша, поскольку традицион-
но считается, что этот документ относится к 
переписке между Угаритом и Кипром (Аласи-
ей в угаритском тексте – А.С.). Действительно, 
если мы обратимся к переписке Аммурапи II с 
царем Кипра, мы сразу же увидим, что письмо 
RS 20.238 фактически отражает ту же истори-
ческую ситуацию, что и письмо RS L.1. Текст 
гласит: «(1-4) Скажи царю Аласии, моему отцу: 
так (говорит) царь Угарита, твой сын. (5-11) Я 
припадаю к ногам моего отца. Пусть все будет 
хорошо с моим отцом! Пусть все будет хорошо 
с твоими владениями, твоими женами, твоими 
воинами, со всем, что принадлежит царю Ала-
сии, моему отцу! (12-18) Мой отец, ныне пришли 
корабли врага, мои города сожжены, стране 
причинен вред. (19-25) Разве мой отец не знает, 
что все [мои] войска находятся в стране Хатти, 
а все мои корабли – в стране Лукка? Они еще 
не собрались, и страна брошена на произвол 
судьбы. (26-31) Мой отец должен был бы знать 
это. Сейчас есть 7 вражеских кораблей, кото-
рые выступили против меня и причиняют нам 
зло. (32-36) А теперь, если другие вражеские ко-
рабли снова появятся, дай мне знать любым 
способом, чтобы я был информирован!» [15, 
p. 193-194]. Судя по контексту, RS 20.238 явля-
ется ответом угаритского царя, несомненно, 
Аммурапи II, на письмо кипрского властите-
ля [17, 729]. Если сравнить тексты RS L.1 и RS 
20.238, мы увидим, что речь идет об одной и 
той же ситуации: в обоих письмах упомина-
ются морские нападения врагов на Угарит с 
моря, в RS 20.238, очевидно, содержится ответ 
угаритского правителя на упоминаемый в RS 
L.1 вопрос царя Кипра относительно дислока-
ции его войск и т.д. 

Таким образом, это дает возможность 
идентифицировать отправителя RS L.1 как 
правителя Кипра, а не как царя Каркемиша, 
согласно Ж. Фрё1. Что же касается аргумента 

1 Об этом может свидетельствовать также следующий 
факт. Согласно письму RS 88.2009 царь Каркемиша нахо-
дился в Хеттском царстве. Если автор письма RS L. 1 – он 
же, то совершенно непонятно, почему царь Каркемиша не 
знает, где находятся угаритские войска (см. стк. 15-19), ко-
торые, согласно словам Аммурапи II в письме RS 20.238, 

исследователя относительно обозначения в 
письме RS L.1 царя Каркемиша словом «царь» 
(см. выше), то следует отметить следующий 
момент. К корпусу кипро-угаритской корре-
спонденции последних дней существования 
Угарита помимо стоящего под вопросом тек-
ста RS L.1 относятся еще два письма –упо-
минавшийся выше текст RS 20.238, а также 
RS 20.218. Но как мы видели, первое письмо 
было написано Аммурапи II царю Кипра, 
письмо же RS 20.218 было послано с Кипра в 
Угарит «великим управляющим» (MAŠKIM.
GAL) Эшуварой [15, p. 192-193]. Иными сло-
вами, точно понять, как в переписке обозна-
чал себя царь Кипра, когда он писал угарит-
скому правителю, пока не представляется 
возможным2. 

И. Зингер так же, как и Ж. Фрё, датировал 
письмо RS 88.2009 последними днями суще-
ствования Угарита. При этом он явно осно-
вывался на общем впечатлении от контекста 
письма, свидетельствующего о военной угрозе 
Угариту, и серьезных аргументов в защиту по-
добной датировки им выдвинуто не было. Вме-
сте с тем исследователь отметил немаловаж-
ный факт, который он назвал необъяснимым: 
чиновник Каркемиша Урхи-Тессоб обращается 
не к царю, а к сановникам и старейшинам [17, 
p. 729]! Действительно, если в юридических до-
кументах собрание старейшин зафиксировано 
как институт власти, то в международной пе-
реписке оно ни разу не появляется в качестве 
адресата [19, p. 250]. В письмах же, которые 
твердо датированы самым концом существова-
ния Угарита и свидетельствуют об угрозе «на-
родов моря»3, в качестве адресата и отправите-
ля назван только угаритский царь Аммурапи II. 

Какова же причина того, что в качестве 
адресата письма RS 88.2009 выступает не 
также расположены в Хеттском царстве (стк. 19-25). Если 
в письме RS L. 1 речь идет синхронных событиях, кото-
рые упомянуты в тексте RS 88.2009, то причина подобной 
неосведомленности царя Каркемиша едва ли объяснима.

2 С. Лакенбашер и Ф. Малбран-Лаба в предваритель-
ной статье 2005 года упоминают, что в архиве Уртену 
было обнаружено еще два фрагмента письма кипрского 
царя RS 94.2177 + 2491 [16, p. 229:2]. К сожалению, вы-
шедшая в прошлом году публикация этих текстов [8] нам 
пока недоступна.

3 См. выше RS L.1, RS 20.18, RS 20.238.
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царь Угарита, а группа старейшин? Вариан-
тов может быть только три: 1. царь к моменту 
составления письма умер; 2. царь отсутство-
вал в Угарите; 3. царь по каким-то причинам 
не мог исполнять свои обязанности. 

Первые два варианта отпадают сразу. Упо-
мянутые выше письма RS L.1, RS 20.18, RS 
20.238, которые явно относятся к последнему 
году существования Угарита, свидетельству-
ют, что Аммурапи II был жив и присутство-
вал в городе. Остается третий вариант. Мож-
но допустить, что царь был болен, однако это 
едва ли помешало бы Урхи-Тессобу адресо-
вать письмо ему. Какое же решение можно 
предложить в таком случае? 

Как кажется, правильный путь может под-
сказать письмо RS 34.1291, которое, как мы по-
казали в недавней работе, было отправлено 
около 1220 г. до н.э. хеттским царем Тудхалией 
IV градоначальнику Угарита по причине несо-
вершеннолетия последнего угаритского царя 
Аммурапи II [4, с. 211-217]. Исходя из этого, 
мы полагаем, что письмо RS 88.2009 также сле-
дует датировать этим временем. Необычность 
обращения сановника Каркемиша Урхи-Тес-
соба не к царю, а к совету сановников Угари-
та, явно указывает на то же самое обстоятель-
ство, а именно на неспособность Аммурапи II 
заниматься на тот момент государственными 
делами вследствие юного возраста2. Иными 
словами, датировать письмо RS 88.2009 следу-

1 Текст RS 34.129 гласит: (1-4) Так (говорит) Солнце, ве-
ликий царь (т.е. хеттский царь). Градоначальнику (Угари-
та) скажи: (5-14) «Сейчас царь, твой господин, (еще) юн, он 
ничего не знает. Но я, Солнце, дал ему поручение относи-
тельно Ибнадушу, которого шикалайю, живущие на ко-
раблях, захватили в плен.(15-30) Теперь я направил к тебе с 
поручением Ниргаили, при мне он – колесничий. Отправь 
Ибнадушу, которого захватили в плен люди шикалайю, ко 
мне сюда. Я спрошу его относительно людей шикила, и 
затем он сможет снова вернуться в Угарит»[4, с. 211].

2 Удивительно, но И. Зингер указывал на текст RS 
34.129 как на возможную параллель письма RS 88.2009. 
Но, как уже говорилось, он отнес последний текст к фи-
нальному этапу существования Угарита и в итоге реши-
тельно отверг возможность сопоставления обоих писем: 
«Однако если Урхи-Тессоб обращается к сановникам Уга-
рита из-за юного возраста царя, это письмо (RS 88.2009 
– А.С.) едва ли может быть датировано последними го-
дами (существования) Угарита. Вероятно, существуют 
другие причины для этого крайне необычного образчика 
обращения» [17, 729:426].

ет не концом существования Угарита в начале 
12 в. до н.э., а началом правления царя Амму-
рапи II в конце 20-х годов 13 в. до н.э.

Косвенно, на наш взгляд, на невозмож-
ность датировать письмо RS 88.2009 по-
следними днями существования Угарита 
указывает имя сановника Ябинину в стк. 3 
текста. Последний был известным купцом 
и дипломатом, чья международная деятель-
ность на Ближнем Востоке зафиксирована 
рядом угаритских текстов [11, p. 106-107, 111, 
120-123]. Для выяснения времени его жизни 
следует привлечь данные угаритского письма 
RS 34.124 [7, p. 144-145]. В тексте говорится, 
что Ябинину был отправлен угаритским ца-
рем Аммистамру III с деликатной миссией 
в соседнее государство Амурру. Его задачей 
являлось примирить угаритского правителя 
с его женой, дочерью царя Амурру, которую 
Аммистамру III до этого отослал домой [11, 
p.134; 17, p. 681]3. Поскольку Ябинину дове-
рили выполнение столь щекотливого пору-
чения, он должен был быть уже известным 
дипломатом. Поэтому мы вряд ли ошибемся, 
если предположим, что к моменту поездки в 
Амурру Ябинину было не менее 25 – 30 лет.

Теперь следует обратиться к относитель-
ной хронологии правления угаритских царей. 
Мы знаем, что Аммистамру III был современ-
ником Тудхалии IV [17, 729:678], воцаривше-
гося в Хеттском царстве после 1247 г. до н.э. [2, 
c. 14]. Преемник Аммистамру III Ибирану VI 
был адресатом письма RS 34.165, отправлен-
ного ему ассирийским царем Салманасаром 
I. В письме последний упоминал поражение, 
которое хеттский царь Тудхалия IV понес от 
ассирийцев в битве при Нихрии. После битвы 
при Нихрии вражда с ассирийцами продол-
жалась многие годы [2, c. 9-10]4. В конце же 
правления Салманасара I, умершего в 1234 г. 
до н.э., мирные отношения между ассирийца-
ми и хеттами были снова восстановлены [2, c. 
7-8]5. Поэтому будет не слишком рискованно 

3 См., однако, критику идентификации отправителя 
письма RS 34.124 как Аммистамру III в: [7, p. 150].

4 Об этом свидетельствует хеттскому документу KBo 
IV, 14, автором которого был Тудхалия IV [2, c. 13; 3, c. 
7-8]. 

5 Известно также, что в первые годы правления Туд-
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предположить, что битва при Нихрии долж-
на была состояться в первые годы правления 
Тудхалии IV, не позднее 1240 г. до н.э. Соот-
ветственно, Ибирану VI должен был сменить 
Аммистамру III на угаритском престоле, по 
крайней мере, также не позднее 1240 г. до н.э. 

Соответственно, Ябинину отправился в 
Амурру с дипломатической миссией не поз-
днее 1240 г. до н.э., а значит, к этому времени 
ему должно было быть не менее 25 – 30 лет. 
Если это так, то ко времени падения Угари-
та, teminus ante quem для которого является 
1190 г. до н.э.1, Ябинину могло быть 75-80 лет. 
Вполне вероятно, этот человек дожил до кон-
ца 13 в. до н.э., поскольку его имя встречает-
ся в списке имен, возможно, относящегося к 
последнему десятилетию существования Уга-
рита [11, p. 133]. Однако он не фигурирует в 
экономическим документах этого времени, 
в которых появляются новые имена угарит-
ских функционеров [11, p. 132-133]. Можно 
предположить, что если Ябинину и дожил 
до конца существования Угарита, вряд ли он 
принимал активное участие в политической 
жизни города. Поэтому его упоминание в 
письме RS 88.2009 в перечне важных город-
ских сановников может косвенно указывать, 
что данный текст не может датироваться фи-
нальными днями существования Угарита. 
Мы полагаем, что если бы Ябинину и был 
жив к этому времени, то находился в столь 
преклонных годах, что едва ли мог активно 
участвовать в политической жизни Угарита. 
В то же время, если датировать это письмо 
началом правления Аммурапи II около 1220 г. 
до н.э., Ябинину предстает перед нами чело-
веком в полном расцвете сил. 

Все вышесказанное позволяет предполо-
жить, что письмо RS 88.2009 должно было 
быть написано в начале правления Аммура-
пи II, приблизительно за три десятилетия до 
уничтожения Угарита в начале 12 в. до н.э.

халии IV между ним и Салманасаром I было установлено 
«братство» [2, c. 7, 14]. Соответственно, мирные отноше-
ния между хеттами и ассирийцами должны были продол-
жаться какое-то время в начале правления Тудхалии IV. 

1 Об этом свидетельствует надпись Рамсеса III в Ме-
динет Абу об опустошении Сирии «народами моря» [5, с. 
42-43]. 

В рамках данного исследования остается 
ответить на последний вопрос: кого следует 
считать той угрозой, которая косвенно упо-
мянута в письме RS 88.2009? Из великих го-
сударств Переднего Востока, которые могли 
гипотетически угрожать Угариту, следует 
рассматривать только Ассирию и Египет. Од-
нако, по крайней мере, в последний четверти 
13 в. до н.э., отношения ассирийцев с сюзере-
ном Угарита, хеттским царем, были мирны-
ми [1, c. 132; 3, c. 24], и они едва ли стали бы 
нападать на подвластный хеттам город. За-
манчиво было бы предполагать, что Угариту 
могли угрожать египтяне, поскольку фараон 
Мернептах в 1219 г. до н.э. вел крупномас-
штабные военные операции в Палестине, о 
чем он сообщает в «Стеле Израиля» [14, p. 
19:3]. Однако никаких сведений о том, что во 
время этой кампании египтяне доходили до 
Угарита, нет2. Кроме того, Большая Карнакс-
кая надпись 5-го года правления Мернептаха 
(1219 г. до н.э.) сообщает, что египетские суда 
при нем доставляли хлеб в Хеттское царство, 
которое страдало от голода [14, p. 5:3]. Эти 
данные едва ли согласуются с предположени-
ем о нападении египтян на Угарит.

Вернемся к письму RS 34.129, которое, как 
было показано выше, датируется тем же вре-
менем, что и письмо RS 88.2009. В нем в ка-
честве опасного врага Угарита названы люди 
племени шикалайю (см. прим. 10), которые 
даже захватили в плен угаритского сановни-
ка Ибнадушу. Эти шикалайю соответствуют 
египетским Škrš.w-шакалуша и засвидетель-
ствованы надписями Мернептаха в коалиции 
племен первой волны «народов моря», кото-
рые в союзе с ливийцами обрушились на Еги-
пет в 1219 г. до н.э. Как было показано выше, 
письмо RS 88.2009 синхронно письму RS 
34.129 и относится к началу правления Амму-
рапи II около 1220 г. до н.э. Поэтому можно 
предположить, что упоминаемую в письме RS 
88.2009 угрозу Угариту могли представлять 

2 Меч с картушем Мернептаха, найденный в Угарите, 
возможно, был и произведен здесь для последующей от-
правки в Египет [18, p. 169]. Поэтому эта находка не мо-
жет рассматриваться как доказательство покорения егип-
тянами Угарита при Мернептахе. 
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племена «народов моря», которые зафикси-
рованы в это время как египетскими, так и 
угаритскими источниками.
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LEADERS AND SOLDIERS OF NORWAY IN CONDITIONS
OF REGISTRATION EARLY FEUDAL MONARCHY

Формирование норвежского государства – длительный и сложный процесс, происходив-
ший в течение многих столетий. Его начальный этап, пришедшийся на конец «Эпохи Ви-
кингов», весьма неплохо исследован. Пиковый момент данного явления, происходивший во 
времена «Эпохи Гражданских войн», получил от историков уже заметно меньше внимания 
[1; 2; 3; 4]. Время оформления государства – XIII век, на наш взгляд, было обойдено стороной 
большинством авторов. Число работ невелико [ 5; 6; 15]. Все это лишает нас целостной карти-
ны данного процесса, принижая важность отдельных его этапов.

«Эпоха Гражданских войн» привела к значительным изменениям в норвежском обществе. 
Одним из ее важнейших результатов было решение целого ряда застарелых политических 
проблем. Часть из них вела свои истоки со времен «Эпохи Викингов» и первых попыток 
объединения страны под властью отдельных конунгов-Инглингов. Некоторые появились в 
процессе усиления власти и влияния хёвдингов из вышеуказанной династии. Коснемся под-
робнее наиболее значимых и заметных перемен для истории страны. Первая проблема кры-
лась в самосознании конунгов. Лишь начав воспринимать себя как собственников норвеж-
ских земель, а не наемников, временно исполнявших обязательства по контракту, они стали 
по-настоящему держаться за свое место [12, с. 492]. Только ощущение правителя, хозяина 
позволило им начать активно укреплять свое положение и вкладывать ресурсы в развитие 
собственной власти. Данный момент сложен в обнаружении, но весьма значим как одна из от-
правных точек формирования доминирования вождей в обществе. Следующей трудностью, 
появившейся во многом как результат предыдущей, стал поиск и формирование новых форм 

© Лукьянов К.А., 2013.

Аннотация. В данной статье раскрывается процесс 
формирования государственного аппарата в средневеко-
вой Норвегии. Автор данной работы детально разбирает 
различные категории населения, активно участвовавшие в 
централизации страны, анализирует их сильные и слабые 
стороны, обозначает цели, стоявшие перед ними, и отме-
чает результаты их борьбы. Анализируются проблемы и 
препятствия, стоявшие перед зарождающимся чиновни-
чеством, устанавливается его роль в деле объединения 
страны и оформления раннефеодального государства.

Ключевые слова: Эпоха Викингов; Эпоха Гражданских 
войн; лендрманн; конунг; сюсламанн; арменнинг.

Abstract. The article reveals the process of state machin-
ery formation state in medieval Norway. The author assorts 
various categories of the population, who actively participated 
in the centralization of the country, and analyzes their strong 
and weak points, designates the purposes they faced, and 
marks the results of their struggle. While analyzing the prob-
lems and obstacles the arising officialdom faced, the author 
ascertains its role in the processes of the country’s integration 
and the formation of the early feudal state.

Key words: Vikings Age; Civil wars Age; lendrmann; ko-
nung; suslamann; armenning.
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легитимности власти. Для признания конун-
гом наемного вождя из среды викингов еще 
в IX в. требовалось лишь согласие тинга, ко-
торое не было препятствием ввиду военной 
мощи такого предводителя. В XII в. ситуация 
уже была иной. Для тех, кто претендовал на 
роль полновластного правителя, требова-
лись механизмы легитимации, доказывавшие 
всем его избранность и уникальность, обо-
сновывавшие окружающим, что только он, 
единственный имеет право на власть. Благо-
даря принятию христианства это стало воз-
можным, например, с помощью коронации. 
Так, «Магнус (Эрлингсон) принял посвяще-
ние в конунги от Эйстейна архиепископа в 
присутствии других пяти епископов, легата 
и множества священнослужителей. Эрлинг 
Кривой и с ним двенадцать лендрманнов 
принесли присягу конунгу» [12, с. 566-567]. 
Помазаны на престол были и Сверрир [10, с. 
122-123], и Хакон Хаконарсон [9, с. 285]. Но-
вые формы, направленные на формирование 
законности власти, были теснейшим образом 
связанны с сакральными санкциями, следо-
вавшими в сознании населения в случае на-
рушения норм. Власть к концу XII  в. также 
стала обосновываться как результат Высшей, 
божественной воли, а не действий людей [10, 
с. 42-44]. Такое явление, как присяга, теперь 
трактовалось как выражение лояльности не 
только светской власти, но и самому Богу [10, 
с. 133]. Третьей проблемой, также проистека-
ющей из предыдущей, стало подавление са-
мовластия родовой знати, а также ослабление 
возросшего во 2-ой половине XII в. влияния 
церкви [11, с. 301-302]. Ранее такая ситуация 
создавала конкуренцию трону. Значительное 
усиление могущества конунга стало одним из 
итогов создания Сверрирсонами социальной 
базы из населения, поддерживавшего монар-
хию и заинтересованного в ее процветании. 
Противостояние этих социальных групп 
привело к положительным для престола ре-
зультатам – родовую знать сменила служилая 
аристократия, вокруг престола сплотились 
и растущие города [10, с. 147-148], и веду-
щие церковные иерархи. Для сохранения до-
стигнутых результатов и предотвращения 

подобных распрей в будущем Сверрирсоны 
к середине XIII в. смогли успешно решить и 
четвертую проблему – вопрос о престоло-
наследии. (До этого престол «дробился на 
столько частей, сколько сыновей рождалось 
от конунга [12, с. 481, 501, 524, 571, 573].) Уже 
Сверрир завещал трон своему сыну Хакону, 
поставив себя выше обычая [10, с. 182]. Он не 
противоречил «заветам» Харальда Прекрас-
новолосого о переходе власти к сыну конун-
га, но сделал передачу престола результатом 
собственной воли, а не исполнения тради-
ции. При Магнусе Исправителе Законов воля 
конунга уже оформилась в рамки законода-
тельного сборника – «Ландслова» [7, Гл. 14. 
(II. 3)]. В нем был детально расписан порядок 
престолонаследия, предотвращавший воз-
никновение кривотолков. Более того, поста-
рев, Магнус сам «дал своему сыну Эйрику 
титул конунга» [14], вероятно, для большей 
надежности норвежской монархии.

В результате решения указанных выше 
проблем стала возможной реальная борьба 
с сепаратизмом в разных регионах страны. 
Политические победы власти в конце XII – 
середине XIII вв. изменили ряд процессов в 
развитии страны, в частности, раздроблен-
ность сменилась нарастающей централиза-
цией. Достаточно вспомнить регионализм 
сознания конца XII в. [10, с. 60-61] и попыт-
ки борьбы с ним в начале XIII в. [11, с. 277]. 
Именно централизация сделала возможным 
реальное объединение страны и ее существо-
вание в таком виде, вне зависимости от силы 
или слабости текущих правителей, а за счет 
крепости созданных социально-политиче-
ских механизмов, выражающихся в различ-
ных общественных институтах. Среди них 
немаловажную роль сыграл и аппарат управ-
ления, без которого было бы невозможным 
оформление государства.

Зародившись еще в XI в., этот социальный 
слой претерпел существующие изменения в 
процессе своего развития. По мере роста вла-
сти конунга часть его обязанностей делегиро-
валась его подчиненным: почетные – родовой 
знати, менее престижные – дружинникам, 
неприятные – «слугам». Однако  даже послед-
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ние, имея изначально невысокий авторитет в 
обществе, обладали определенным уровнем 
власти. В процессе подчинения престолом 
многих сторон хозяйственной и обществен-
ной жизни населения, круг полномочий ко-
нунговых «слуг» стремительно расширился, 
и в их компетенцию вошло решение множе-
ства мелких административных вопросов. 
На основании этого мы можем охарактери-
зовать данную социальную группу людей как 
нарождавшийся аппарат управления. Отме-
тим, что название «слуги», привязавшееся к 
этим соратникам трона и имевшее еще в XI-
XII вв. негативное звучание, к XIII столетию 
стало восприниматься спокойнее, а обще-
ственное презрение сменилось сдержанным 
почтением. Более того, сюсламанны вошли в 
состав лиц, участвовавших в принятии клю-
чевых решений и обладавших значительным 
влиянием на местах, что позволяет рассмо-
треть их как вождей норвежского общества. 
Существенно подняли свой статус и управи-
тели-арменнинги, и даже гости. Рассмотрим 
их новые возможности более подробно.

Развал больших патриархальных семей, 
обеднение бондов, во многих местах приоб-
ретавшие массовый характер, и внутренние 
конфликты XII-XIII вв. привели к значитель-
ному росту земельной собственности короны. 
Следствием этого стала потребность в людях, 
осуществлявших управление и контроль над 
этими землями, расширившее полномочия 
арменнингов. Управители XII-XIII веков ис-
полняли два типа функций. Во-первых, они 
занимались контролем над землями, прочим 
имуществом престола и отстаиванием хозяй-
ственных интересов конунга на введенной 
им территории. Арменнинги сдавали внаем 
земли короны и решали все возникающие 
вопросы с арендаторами [7, Гл. 140. (VII.7); 
144. (VII.11)]. В их ведении была обязанность 
руководить ремонтом дорог, боевых судов [7, 
Гл. 177. (VII.44); 35. (III.1)]. Занимались они и 
обеспечением работы маяков, входивших в 
систему оповещения о вражеском нападении 
[7, Гл. 39. (III. 4)].

Второй тип функции, лежавшей на них, 
– представительские обязанности. От упра-

вителей требовалось посещение судебных 
тингов, оповещение бондов о необходимости 
выставления конунгу лошадей, организация 
суда, содержание подозреваемых в престу-
плениях до приговора, поиск палача [7, Гл. 
2. (I. 2); 51. (III. 15); 75. (IV.21); 229. (IX. 2)]. 
Как в первом, так и во втором случае управи-
тели дополняли сюсламаннов, но, в отличие 
от последних, специализировались больше 
на решении хозяйственно-экономических 
вопросов, а не на обеспечении внутреннего 
порядка и налоговых сборах. Источником их 
существования была королевская земля, за 
управление которой они и имели содержание.

Но не все «слуги» конунга были рассаже-
ны по регионам с целью обеспечения контро-
ля над населением. Конунг постоянно нуж-
дался в верных помощниках, находившихся 
при нем, но в любой момент готовых стать 
его резидентами в различных частях страны 
или пополнить состав дружины [10, с. 91, 104, 
107]. Будучи молодыми, но бедными юно-
шами, часто иноземцами с Атлантических 
островов, населенных норвежскими колони-
стами, гости жаждали закрепиться при дворе 
и были готовы на многое ради этого. Многие 
из них занимались решением весьма грязных 
дел для своего конунга. Например, заказны-
ми убийствами [12, с. 504]. Подобные пору-
чения не делали им славы. Не случайно – сви-
детель их дел (Асбьёрн, сын Йона, соратник 
и лендрманн Магнуса Эрлингсона) говорил, 
что гости Сверрира – «худшие из его черто-
вых слуг», особенно выделяя из них Ульва, 
сына голодранца, как того, «кто наделал всего 
больше зла» [10, с. 91]. При этом нужно по-
нимать, что многим гостям жизненно важ-
но было проявлять себя любым способом и 
доказывать свою верность и полезность ко-
нунгу, дабы вырваться из своеобразного «мо-
лодежного актива» и поступить на службу в 
дружину, а если очень повезет – занять место 
арменнинга или сюсламанна. (При Сверри-
ре, в момент активного формирования но-
вых элит, некоторые из его соратников после 
победы над ярлом Эрлингом получили даже 
титул лендрманнов [10, с. 40].) Ради своего 
будущего они были готовы прервать чужое.
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Длительные попытки, сначала Инглин-
гов, а затем и Сверрирсонов, создать работа-
ющую систему контроля за населением [12, 
с. 550] привели к значительной по меркам 
средних веков централизации страны. Обе-
спечить это могло только превращение слуг 
конунга в полноценный аппарат управления. 
К 2-ой половине XIII в. все крупные торговые 
сделки или значимые брачные договоры уже 
проходили под контролем агентов конунга 
[7, Гл. 209. (VIII.11)]. Аналогичная ситуация 
сложилась и со строительством боевых ко-
раблей частными лицами, не объявлявши-
ми о «своих намерениях» [7, Гл. 54. (III. 18)]. 
Конунги, укрепив свое положение к концу 
«Гражданских войн», стремились всячески 
задавить любую возможность недовольных 
организовать согласованное сопротивление. 
Не случайно их усилия были направлены 
на установление порядка в приграничных 
со Швецией лесах – колыбели, где зароди-
лось большинство социальных движений. В 
«Ландслове» отмечается, что «люди, пришед-
шие с востока, штрафуются так же, как и жи-
вущие в норвежском королевстве, если они 
охотятся во владениях норвежского короля 
или промышляют там» [7, Гл. 193. (VII. 60)]. 
Потребность в регулировании жизни про-
стых людей коснулись даже стандартизации 
мер измерения, за функционирование кото-
рых стал отвечать местный сюсламанн [7, Гл. 
227. (VIII. 30)]. Такие действия власти лишь 
увеличивали аппарат управления и придава-
ли ему бюрократический характер. К концу 
XIII в. при дворе Эйрика Магнусона работала 
уже полноценная канцелярия [8]. 

Стоит отметить и другой важный момент: 
существенно увеличивавшаяся социальная 
группа конунговых «слуг» стала потреблять 
значительные ресурсы в бедной для них Нор-
вегии. Следствием развития аппарата управ-
ления стало усиление эксплуатации рядового 
населения, что только стимулировало про-
цесс феодализации общества.

Могло ли быть иначе? Маловероятно, ведь 
все эти люди были нужны престолу для уве-
личения объемов извлечения прибавочного 
продукта из производящего его населения 

и сохранения такого порядка. Это была не-
избежная плата за централизацию страны. 
Только после ее значительных успехов стало 
возможным оформление норвежского го-
сударства со всеми необходимыми для это-
го чертами: принуждением производителей 
существующей за их счет элитой, развитием 
механизма управления населением [14, с. 279, 
с. 353], составлением единого для всей стра-
ны законодательства и четким ограничением 
территории [7, Гл. 193. (VII.60)], на которую 
распространялась власть правителей Норве-
гии. Государство закрепляло власть вождей, 
устанавливая их окончательную победу над 
обществом воинов.
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ON APRIL WAR BEING INEVITABLE FOR YUGOSLAVIA

24 сентября 1940 г. граф Галлеаццо Чиано, министр иностранных дел фашистской Ита-
лии, написал в своём дневнике: «Достигнута договорённость об окончательном тексте трой-
ственного пакта. Подписание его может состояться в течение нескольких дней» [11, с. 338].

В записи за 27 сентября 1940 г. читаем: «Пакт подписан. Подписание состоялось более или 
менее так же, как и подписание Стального пакта, но атмо сфера прохладнее. Даже в Берлине 
уличная толпа, довольно большая, со стоящая главным образом из школьников, приветство-
вала без энтузиазма. Япония далеко, её помощь сомнительна. Несомненно одно: война будет 
продолжительной» [11, с. 338].

© Плужников Д. А., 2013. 

Аннотация. Статья посвящена изучению неизбежности 
военного столкновения и оккупации Королевства Югославии 
странами «Оси» и их сателлитами. В рамках исследуемого 
вопроса указывается, что фашистская Италия планировала 
нападение на Юго славию ещё летом 1940 г., но акт агрес-
сии был остановлен руководством Третьего Рейха; в тоже 
время немецкий Генеральный штаб сам вёл подготовку к 
вторжению в Югославию, и лишь неожиданное нападение 
итальянцев на Грецию заставило его отложить операцию. 
О воз можном военном перевороте в Югославии немецко-
му руководству было известно ещё осенью 1940 г. Это по-
зволяет рассмотреть последствия разгрома Королевства 
Югославия, с одной стороны, как борьбу за освобождение 
и возрождение страны, с другой, как гражданскую войну за 
общественный строй и политическое устройство. 

Ключевые слова: Вторая мировая война, гражданская 
война, Королевство Югославия, нацистская Германия, 
фашистская Италия, оккупация, сепаратизм, коллабора-
ционизм. 

Abstract. The article studies the inevitability of the war 
conflict and occupation of Yugoslavia by the “axes” countries 
and their satellites. The author states that Fascist Italy started 
planning the invasion in the Kingdom of Yugoslavia as early 
as in summer 1940, but the Third Reich authorities had forbid-
den the act of aggression by then. At the same time the Ger-
man General Staff were holding preparations for taking over 
Yugoslavia, and it was the unexpected Italian attack against 
Greece that messed these preparations up. It is being dem-
onstrated that the Nazis had been aware of the possibility of 
a military coup in Yugoslavia as early as in autumn 1940. The 
Nazi invasion in Yugoslavia, also known as April war, can be 
considered from two points of view: on one hand it is an anti-
Nazi resistance movement in Yugoslavia, on the other hand, 
it is a civil war protecting social order and the political system 
of Yugoslavia. 

Key words: World War II, Civil War, Kingdom of Yugosla-
via, Nazi Germany, Fascist Italy, occupation, separatism, col-
laborationism.
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Американский журналист Ульям Ширер в 
1934-1940 гг. жил и работал в нацистской Гер-
мании в качестве корреспондента и радиове-
дущего. Он также вёл дневник, находясь не-
посредственно в Берлине, 27 сентября 1940 г. 
записал: «Гитлер и Муссолини устроили ещё 
один сюрприз. Сегодня в час дня в рейхскан-
целярии Япония, Германия и Италия заклю-
чили военный союз, направленный против 
Соединённых Шта тов» [13, с. 478].

Текст пакта был публично обнародован и 
опубликован во всех ведущих газетах рейха; 
сопоставляя статьи договора, Ширер при-
ходит к выводу, что пакт направлен прежде 
всего против США. «Суть пакта содержится 
в статье III, где говорится: “Германия, Италия 
и Япония принимают на себя обязательство 
помогать друг другу всеми политическими, 
эконо мическими и военными средствами, 
когда одна из сторон подвергнется нападе-
нию державы, не вовлечённой в настоящее 
время в европейскую войну или в китайско-
японский конфликт”. Ни в одну из этих войн 
не вовлечены пока две великие державы: Рос-
сия и Соединенные Штаты. Но статья III не 
относится к России. России касается статья 
V. В статье V говорится: «Германия, Италия 
и Япония подтверждают, что вышеперечис-
ленные условия договора никоим образом не 
влияют на политический статус, существу-
ющий в настоящее время между каждой из 
трёх договаривающихся сторон и Советской 
России».

Советский Союз вне игры. Тогда остаются 
США» [13, с. 478].

Разумеется, можно спорить с У. Ширером, 
был ли СССР вне игры, но, как и Чиано, он 
приходит к выводу, что война принимает за-
тяжной характер. Там же читаем: «Ясно одно: 
Гитлер не стал бы обнародовать этот трёхсто-
ронний пакт, если бы рассчитывал, что война 
закончится до наступления зимы. Тогда в нём 
не было бы нужды» [13, с. 482].

Война для Германии действительно затя-
нулась, и одной из целей Тройственного пак-
та было оказание давления на страны Евро-
пы, ещё не втянутые в конфликт. 24 октя бря 
1940 г. Франц Гельдер пишет: «Тройственный 

пакт. К нему присо единились Венгрия, Бол-
гария, Словакия и Испания. Следует иметь 
в виду Югославию. Возможно присоедине-
ние Греции. Ратификация может после довать 
лишь после того, как будут объединены  все 
европейские страны» [1, с. 234].

Успехи Гитлера – как на дипломатическом 
поприще, так и на поле боя – не давали покоя 
вождю итальянских фашистов Бенито Мус-
солини. «Гитлер всегда ставит меня перед со-
вершившимся фактом. Но на этот раз я наме-
рен отплатить ему его же монетой. Он узнает 
из газет, что я оккупировал Грецию. Таким 
образом, будет восстановлено равновесие», – 
записал Чиано слова дуче 12 октября  1940 г. 
[11, с. 343].

При этом командование итальянской ар-
мии категорически не соглашалось с идеей 
проведения военной операции против Гре-
ции. Дневник Чиано крас норечиво подтверж-
дает это в записи от 17 октября 1940 г.: «Дуче 
а Тернии. Маршал Бадольо пришёл ко мне и 
весьма серьёзно говорил  о нашей грече ской 
операции. Все трое начальников штабов вы-
сказывались против. Те перешних  сил недо-
статочно точно, а военно-морской флот счи-
тает, что он не может произвести десант в 
Превезе, потому что там слишком мелко. Речь 
Бадольо носит пессимистический характер. 
Он предвидит затяжку войны, а вместе с этим 
– истощение наших и без того уже скудных 
ресурсов. Я слушал и не спорил, указав, что 
с политической точки зрения момент благо-
приятный. Греция изолирована. Греция не 
движется. Югославия тоже» [11, с. 344]. Но, 
несмотря на это, в записи от 22 октября 1940 г. 
читаем: «Начал составлять ультиматум, кото-
рый Грацци вручит Метаксасу в 2 часа утра 28 
октября. Само собой разумеется, что это – до-
кумент, не дающий Греции выхода. Она либо 
согласится на оккупацию, либо подвергнется 
нападению» [11, с.  346]. Не менее цинично 
выглядит запись от 24 октября: «С генералом 
Приколо я рассматриваю план нападения на 
Грецию. Он хорош тем, что решителен и смел. 
Сильным ударом с самого начала будет воз-
можно нанести полное поражение в течении 
нескольких часов» [11, с. 346].
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Чтобы подготовить своих союзников к го-
товящейся агрессии, 27 октября Чиано про-
водит встречу с дипломатами: «Четыре  ди-
пломата –  немец, японец, испанец и венгр, 
которым я вручил текст ультиматума Греции, 
были несколько удивлены» [11, с. 347]. В день 
нападения Италии  на Грецию Муссолини 
должен был встретиться с Гитлером. Чита-
ем в дневнике графа запись от 25 октября: 
«Звонил фон Риббентроп. Он предложил 
со вещание; предложение принимается. Оно 
должно состояться между Гитле ром и Мус-
солини в понедельник 28 октября во Флорен-
ции. Это стремле ние фюрера приехать в Ита-
лию так скоро после совещания с Петэном 
со всем не нравится мне» [11, с. 347].

«Итальянцы вступили в Грецию, – пишет 
Гальдер в своём дневнике 28 октября 1940 года. 
– Следствием вторжения Италии является пол-
ная перемена обстановки в Восточном Среди-
земноморье и на Балканах. Болгария и Югос-
лавия вряд ли смогут оставаться в стороне, 
если только Италии не удастся быстро достичь 
своих целей и после этого урегулировать отно-
шения с Грецией. Заявление Италии о том, что 
она вступает в Грецию как друг, несколько свое-
образно, тем более что в это время на гре ческие 
аэродромы сбрасываются бомбы» [1, с. 241].

К 6 ноября итальянское наступление вы-
дохлось. Греческая армия перешла в контрна-
ступление. Уже к 8 ноября, при поддержке ан-
глийской авиации, греческие части не только 
остановили, но и отбросили итальянскую ар-
мию на исходный рубеж и вступили на тер-
риторию Ал бании, где в южных регионах су-
ществовали места компактного проживания 
греков.

Гитлер принимает решение помочь свое-
му союзнику в войне с Грецией. В дневнике 
Франца Гальдера уже с 3-го ноября начинают 
фигурировать записи, касающиеся военной 
операции против греческой армии: место на-
несения главного удара; трудности, возни-
кающие при переброске воинских частей к 
местам сосредоточения; опрос воевавших на 
Балканах ветеранов Первой мировой войны. 
7 ноября Гитлеру предлагается первый вари-
ант операции против Греции.

15 ноября греческая армия возобновила 
наступление. Граф Чиано в своем дневнике 
фиксирует, что итальянцы вновь вынужде-
ны обороняться и отступать. В основном эти 
записи очень кратки и пессимистичны по 
содержанию: «Сообщения из Албании не-
определенны; не исключена возможность от-
ступления» [11, c. 354].

Почему дуче решил напасть на Грецию, с 
которой у Италии нет даже общей сухопут-
ной границы? На первый взгляд, в этом реше-
нии нет логики. Логичнее было бы совершить 
поход против своего славянского соседа –
Югославии. Ведь после окончания Великой 
войны 1914 – 1918 гг. между странами сохра-
нились территориальные споры, которые не 
смог до конца решить договор 1934 г. К тому 
же на территории Италии, под покровитель-
ством дуче, жили лидеры партии хорватских 
националистов – усташей, а также действо-
вали их военные лагеря по подготовке терро-
ристов. Осенью 1934 года усташам совместно 
с немецкой разведкой удалось осуществить 
операцию «Тевтонский меч», целью которой 
было убийство югославского короля Алек-
сандра и французского министра иностран-
ных дел Луи Барту. Таким образом, были 
сорваны приготовления военного союза 
Франции и Югославии про тив Германии.

К тому же, находясь в состоянии эйфории 
после разгрома Франции, дуче не скрыва-
ет своего желания уничтожить Югославию. 
Графу Чиано, отъезжающему в начале июля 
1940 г., он поручает «сообщить Гитле ру, что он 
намерен высадиться на Ионических островах, 
и сказать ему о необходимости расчленения 
Югославии, типичного порождения Версаля, 
действующей против нас» [11, с.313]. Подго-
товка к выступлению велась спешно – Чиано 
3 августа отмечает в дневнике: «Четверо аген-
тов нашей во енной разведки были застигнуты 
сегодня вечером в помещении югослав ской 
миссии. Мы должны поддерживать версию, 
что это были обыкновенные грабители» [11, 
с. 321]. 6 августа в дневнике графа: «Муссо-
лини много говорит о нападении Италии на 
Югославию во второй половине сентября» 
[11, с. 322]. Но уже 17 августа у Чиано: «У 
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Аль фиери было интересное совещание с фон 
Риббентропом. Оно может быть вкратце ре-
зюмировано следующим образом: 1) Герман-
ское правительство не хочет слишком тесного 
нашего сближения с Россией; 2) необходимо 
отказаться от всяких планов нападения на 
Югославию; 3) возможная акция против Гре-
ции отнюдь не считается желательной в Бер-
лине. Это формаль ный приказ приостановить 
наступление на всём фронте» [11, с. 326].

Дуче отложил нападение на Югославию, 
и объясняется это очень просто. Террито-
риальные претензии к Югославии имели и 
другие страны, граничившие с ней. Лидеры 
Албании, Болгарии, Венгрии, Румынии не 
возражали против пересмотра границ в свою 
пользу, но никто не мог решиться сделать это 
первым. К тому же уже полным ходом шла 
Вторая мировая война, и доминирующее по-
ложение Германии в регионе и на континенте 
никто не мог оспорить. А Гитлеру не нужен 
был ещё один очаг напряжённости или уча-
сток фронта.

Немецкое руководство стремилось скло-
нить регента Павла к союзу с Германией, 
Италией и Японией. В то же время не исклю-
чалась возможность вторжения германской 
армии в Югославию. Так, 10 октября 1940  г. 
Франц Гальдер записал: «Оперативные воз-
можности из Болгарии про тив Югославии» 
[1, c. 210]. Специальная комиссия искала 
обоснование прав Германского рейха на ряд 
территорий Югославии. Югославский, а за-
тем словенский историк Тоне Ференц, изучив 
архивные документы Германии, обнаружил 
проекты меморандумов о земельных претен-
зиях к Королевству  Югославия.

Одновременно велись переговоры с пра-
вительствами Болгарии и Венгрии. 22 октя-
бря Гальдер отметил и это в своем дневнике: 
«Начертание границ Югославии и тради-
ционные претензии Венгрии и Болгарии к 
Югославии» [1, c. 229].

Гитлер традиционно с уважением отно-
сился к грекам, предполагая их будущее при-
соединение к странам Оси. (У Гальдера об 
этом: «Стремление Греции присоединиться к 
державам Оси» [1, c. 229]). Итальянская ар-

мия, напав на Грецию, дабы удовлетворить 
амбиции дуче, спутала все планы Гитлера.

Но даже после нападения Италии на Гре-
цию в дневнике Франца Гальдера есть очень 
интересная и важная запись от 29 октября: «В 
Югославии отмечено обострение противо-
речий. По-видимому, существует опасность 
путча со стороны сербского генералитета с 
целью возведения на престол молодого ко-
роля и ограничения влияния хорватов» [1, c. 
244]. Эта запись позволяет по-иному рассма-
тривать события в Югославии марта-апреля 
1941 г., то есть на решения, принимавшиеся 
югославским и германским правительства-
ми, а также непосредственно самим Гитле-
ром. Традиционно мартовский переворот в 
Югославии преподносится как полная не-
ожиданность для нацистского руководства. 
Различия у исследователей лишь в том, кто 
был инициатором переворота: военные [2, с. 
86-87; 10, с. 92-93; 12, с. 340-341], британская 
разведка [7, с. 4-5; 8, с. 11-13; 9, с. 14-15], со-
ветская разведка [4, с. 67], сербский патриарх 
[5, с. 30; 9, с. 18-19], югославские коммунисты 
[6, с. 18-19]. 

Во-первых, возможность военного пере-
ворота не была неожиданной новостью для 
немцев.

Во-вторых, произошедшее в Белграде 
было отличным поводом, осуществить вес-
ной 1941 г. то, что уже было запланировано, 
но не случилось в конце 1940 года. Германия 
уже заканчивала подготовку к нападению 
на СССР, а иметь в тылу нестабильного со-
юзника или ещё один участок фронта было 
непозволительной роскошью [3, с.  290-292]. 
Представляется, что именно поэтому Гитлер 
принял решение фактическим одним ударом 
решить проблему Греции и Югославии. 

6 апреля немецкие войска совместно с 
Италией вторглись в Королевство Югосла-
вия. 17 апреля 1941 г. после подписания акта 
о капитуля ции государство Югославия пере-
стало существовать. Но немецкому командо-
ванию и их союзникам не удалось умиротво-
рить территории, вхо дившие в королевство. 
Немедленно начались две войны: одна – с 
окку пантами, за свободу и независимость; 



20 Раздел I. Всеобщая история

Вестник МГОУ. Серия «История и политические науки». № 2 / 2013

другая – гражданская, за то, кто будет управ-
лять освобождённой страной. По итогам обе-
их войн власть в стране перейдёт в руки Ком-
мунистической партии Югославии во главе с 
Иосипом Броз Тито.
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ABOUT THE ROLE OF OIL DELIVERY IN THE US-USSR
CONFRONTATION IN THE SECOND HALF OF THE XXTH CENTURY

На протяжении ХХ в. человечество неоднократно сталкивалось с проблемами, затраги-
вавшими интересы не только отдельных государств тех или иных блоков или регионов, но и 
мира в целом. Вне всякого сомнения, к таким проблемам относится и нефтяной вопрос, ответ 
на который мог сказаться как на уровне формирования основных направлений мировой по-
литики, так и на уровне судьбы отдельных государств. Например, в середине 1980-х гг. дея-
тельность властей США и Саудовской Аравии  по обрушению мировых цен на нефть привела 
не только к резкому ослаблению возможности СССР оказывать помощь своим союзникам по 
всему миру, но и к резкому обострению уже имевшихся в Советском Союзе внутренних про-
блем, что вскоре проявилось в распаде сверхдержавы [11].

Мировая политика ХХ в. с самого начала была во многом политикой борьбы за энергоре-
сурсы. Как только оказалось, что именно нефть обеспечивает военно-морским флотам вели-
ких держав повышенные (в сравнении с углём) скорость и мощность, борьба за нефтересурсы 
стала постепенно доминировать в интересах мировых лидеров. В 1920-1930-х гг. нефтяные 
конфликты вспыхивали по всему миру, и к их решению подтягивались великие державы – 
так, во время Первой и Второй боливийско-парагвайских войн (1928-1929 и 1932-1935 гг.) 
на стороне Боливии выступали США, а  на стороне Парагвая – Британия, причём каждая из 
держав, в свою очередь, выражала интересы своего нефтегиганта – «Стандарт Ойл» или «Рой-

© Бирюков А.М., 2013.

Аннотация. В статье рассматривается один из важ-
ных аспектов международной политики второй половины 
ХХ в. – мировая транспортировка нефти. Указаны инте-
ресы СССР и США, способы танкерной и трубопроводной 
доставки углеводородов, мировые и региональные фор-
мы противостояния в данном вопросе. Отмечается, что 
сверхдержавы активно использовали проблему экспорта 
и импорта нефти для установления своих внешнеполити-
ческих и внешнеэкономических приоритетов. Особое вни-
мание уделено вопросу о проливах как «слабому звену» 
танкерного транспорта нефти.

Ключевые слова: США, СССР, страны-нефтеэкспор-
тёры, страны-нефтеимпортёры, танкеры, нефтепроводы.

Abstract. The article considers one of prominent aspects 
of international policy of the second half of the XXth century, 
the world oil transportation. The USSR and USA’s interests 
in this sphere are specified, as well as the ways of transport-
ing oil by tankers and pipelines. World and regional forms of 
opposition in this question are described. It is noticed that 
the superpowers actively used the problem of oil export and 
import for establishing their foreign-policy and external eco-
nomic priorities. Special attention is given to the problem of 
straits being a weak point of tanker oil transportation.

Key words: the USA, the USSR, oil exporters, oil import-
ers, tankers, oil pipelines.
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ял Датч – Шелл» соответственно. Интересно 
отметить, что в ходе этих войн, шедших за 
спорный участок приграничья, богатый неф-
тью, остро встал вопрос транспортировки 
будущей нефтедобычи:  Боливия нуждалась 
в получении порта на р. Парагвай, по кото-
рой можно было обеспечить выход танкеров 
в Атлантику [1]. 

В ещё большей степени нефтяная проблема 
встала в ходе Второй мировой войны, кото-
рая многими современными исследователями 
определяется именно как «война за нефть» 
– ведь если верно то, что она была «войной 
моторов», то столь же верно и то, что моторы 
требовали горючего [9]. Третий рейх не имел 
возможности получить доступ к заморской 
нефти и сделал всё, чтобы найти устойчивые 
источники её приобретения на континенте – 
например, в союзной Берлину Румынии, за-
тем – на оккупированных территориях СССР, 
а в конечном итоге – рассчитывая на место-
рождения Ирака и Ирана. Проведение первой 
конференции «Большой тройки» в Тегеране 
было своеобразным и эффектным «ответом» 
антигитлеровской коалиции на нефтяные на-
дежды нацистской Германии.

Её союзница, Япония, также оказалась в 
сходной ситуации [8, с. 287-293]. Нефтяной 
голод Страны восходящего солнца осенью 
1941 г. был доведён до максимального со-
стояния нефтяным эмбарго США, которое 
японцы попытались преодолеть захватом не-
фтяных месторождений Голландской Индии 
(Индонезии) с обязательным решением по-
следующей проблемы доставки жидкого сы-
рья в саму Японию, что делало этот план осо-
бенно уязвимым со стороны военных флотов 
США и Великобритании (гарантов безопас-
ности колониальных владений в АТР). 

Многие драматические события миро-
вой политики второй половины ХХ в. также 
были проявлениями (прямо или косвенно) 
борьбы за нефть (в рамках так называемой 
«петрополитики»). В условиях, когда нефть 
стала в буквальном смысле и хлебом, и кро-
вью современной технической цивилизации, 
обе сверхдержавы (США и СССР) самым ак-
тивным образом приняли участие в борьбе 

за контроль над нею. К концу ХХ в.  пробле-
ма мировой нефти устойчиво преобладала в 
большой международной политике – с одной 
стороны, шёл устойчивый рост её потребле-
ния, а с другой – всё острее вставала угроза 
её постепенного истощения. В определённом 
смысле нефтяная проблема стала самой ми-
ровой политикой.

Действительно, все государства мира в 
той или иной степени зависят от нефтедобы-
чи, но при этом часть из них обладает своими 
ресурсами углеводородов в достаточных ко-
личествах; другая же часть, имея ограничен-
ные возможности внутренней нефтедобычи, 
в той или иной степени зависит от нефтеим-
порта; а еще одна часть полностью зависит от 
закупок на внешнем рынке. Соответственно, 
нефтеэкспортирующие страны изначально 
оказываются в более выгодном положении 
– их экономика не столь зависима от колеба-
ний мировых цен на сырье, их внешнеполи-
тическое влияние, опирающееся на постоян-
ные потребности стран-импортёров, весомо 
и стабильно, внутренняя политика и соци-
альная сфера защищены регулярными по-
ступлениями нефтедолларов. Страны-нефте-
импортёры, не имея этих рычагов внешней 
и внутренней стабильности, оказываются в 
зависимом положении – их экономика в зна-
чительной степени полупринудительно со-
риентирована на выпуск тех видов экспорт-
ной продукции, которая может пользоваться 
спросом в странах-нефтедонорах, что позво-
ляет хотя бы частично повлиять на дисбаланс 
импорта-экспорта. Казалось бы, нефтепотре-
бляющие страны и страны нефтепроизво-
дящие – неравные игроки на мировом по-
литическом поле, однако ситуация не столь 
однозначна. К числу полных или частичных 
нефтеимпортёров относятся ведущие страны 
Запада, чей международный экономический, 
политический и военный вес позволяет им 
активно воздействовать на условия мировой 
нефтеторговли, ибо производитель продукта 
не меньше потребителя зависит от стабиль-
ности и масштаба торговых операций. 

Действительно, переход мировой эко-
номики на потребление углеводородов как 
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основного источника энергии неожиданно 
сказался на непропорционально высокой 
степени влияния тех или иных стран (часто 
бывших колоний или полуколоний) на обще-
мировую политику, что ярко проявляется на 
примере деятельности организации ОПЕК. 
Но эти страны зачастую уязвимы для прямо-
го военно-политического воздействия, что 
проявилось в отношении Ирака в двух «во-
йнах в Заливе». Саудовская Аравия нашла 
свой оригинальный способ налаживания от-
ношений с главным потребителем своей неф-
ти – помимо масштабных поставок нефти и 
оказания Вашингтону политической помо-
щи как в регионе Персидского залива, так и 
внутри ОПЕК, Эр-Рияд обеспечил себе дру-
жественный статус тем, что начал активно 
реинвестировать (с большим размахом) свои 
нефтедоходы в экономику самих США. Бы-
строе и масштабное заступничество США в 
условиях  реальной угрозы Саудовской Ара-
вии со стороны Ирака (август 1990 г.) вызы-
валось не только тем, что саудиты были глав-
ными контрагентами Вашингтона в регионе, 
и не только тем, что саудовская нефть была 
одной из основ сырьевого благополучия аме-
риканской экономики, но и тем, что Вашинг-
тон перед лицом иракской угрозы в букваль-
ном смысле обеспечивал стабильность своей 
промышленности и финансовой системы.

В отличие от США, Советский Союз – как 
нефтеизбыточное и нефтепроизводящее го-
сударство – проводил иную внешнеэкономи-
ческую и внешнеполитическую линию. Буду-
чи идеологическим и военно-политическим 
противником США, СССР действовал двумя 
основными методами. С одной стороны, Мо-
сква активно торговала своими энергоресур-
сами (в том числе и в западноевропейских 
странах – членах НАТО, находившихся под 
прямым многосторонним контролем США), 
и нога в ногу с советской нефтью шло совет-
ское политическое влияние, а в странах тре-
тьего мира – и военно-политическое присут-
ствие. Зависимость стран Западной Европы 
от советской нефти на рубеже 1960-1970-х гг. 
(возникшая в результате целенаправленного 
скачка цен на нефть стран Персидского за-

лива) привела не только к строительству ряда 
нефтепроводов общим направлением СССР 
– Западная Европа, но и к существенной нор-
мализации международных отношений ради 
реализации данного проекта. Например, был 
подписан ряд договоров ФРГ со странами 
Восточной Европы, по территории которых 
должны были проходить нитки нефтепрово-
дов. 

С другой стороны, Москва отчётливо ви-
дела причину американской активности в не-
фтяном вопросе – США усердно старались 
обеспечивать свои интересы в странах-по-
ставщиках нефти, и тут советские усилия, 
направленные на ослабление «противника 
номер один», проявлялись в полной мере. В 
любом случае, Вашингтон не имел эффектив-
ных рычагов давления в отношении нефте-
производящего Советского Союза – и если 
США видели в своих союзниках в регионе 
Персидского залива в первую очередь по-
ставщиков нефти (Иран, затем Саудовская 
Аравия), то СССР представлял своих друзей 
скорее в качестве военных помощников в 
деле усиления советского влияния в том же 
регионе. Советские успехи были очевидны, и 
в итоге США пришлось разрабатывать новую 
стратегию противостояния СССР, принимав-
шую то форму международной кампании по 
защите прав человека, то форму поддерж-
ки афганских моджахедов и никарагуанских 
контрас, то форму нового витка гонки воору-
жений, на которую должны были быть израс-
ходованы советские нефтедоллары. Обвал 
(а по американским оценкам – «нормализа-
ция») мировых цен на нефть в середине 1980-
х гг., фатально ударивший по СССР, показал, 
что Вашингтон нашёл слабое место Москвы – 
исчисление мировых цен на нефтепродукты 
именно в долларовом эквиваленте [2]. Опыт 
борьбы ОПЕК с Западом, помогавшим Из-
раилю, спровоцировавший топливно-энерге-
тический кризис начала 1970-х гг., десять лет 
спустя был обращён против СССР, и опять 
при участии влиятельной международной 
организации экспортёров нефти.

Одним из важных элементов американо-
советского участия в «большой нефтяной 
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игре» был вопрос транспорта нефти – бо-
лее того, этот, казалось бы, технический во-
прос быстро приобрёл значительный гео-
политический характер. Британский «отец 
геополитики» Хэлфорд Макиндер считал, 
что  основным содержанием мировой исто-
рии является конфликт государств «океани-
ческих» с «континентальными» (интересы 
первых простираются в глубь Мирового оке-
ана, а интересы вторых охватывают матери-
ки; первые уподоблялись «киту», вторые – 
«слону»). Этот постулат во второй половине 
ХХ  в. наполнился своеобразным политико-
экономическим содержанием – если СССР 
обеспечивал поставки нефти своим контр-
агентам  через расширение сети нефтепрово-
дов, то США, решая вопрос гарантированно-
го обеспечения своих потребностей в нефти, 
сделали упор на развитие танкерного флота 
с соответствующим его прикрытием силами 
и средствами ВМФ (в первую очередь – мощ-
ными мобильными группами кораблей во 
главе с атомными авианосцами). В практи-
ческом приложении этой задачи речь шла не 
столько о безопасности морских открытых 
линий коммуникаций, сколько о так называ-
емых «узостях» – каналах (Суэцкий, Панам-
ский), проливах (Гибралтарский, Ормузский, 
в перспективе – Босфор), заливах (Персид-
ский). Действительно, в период ирано-ирак-
ской войны 1980-1988 гг. США пришлось 
вводить группировку боевых кораблей в 
Залив для обеспечения безопасности своих 
танкеров, которым угрожали корабли воюю-
щих стран, в первую очередь – Ирана. Ныне 
сохраняющееся военное присутствие США 
в Саудовской Аравии в значительной степе-
ни мотивируется (помимо поддержки режи-
ма в Ираке и кампании против Аль-Кайды 
в Афганистане) необходимостью контроля 
за ситуацией в акватории Залива. Это обо-
юдоострое оружие – в ситуации, когда «во-
йна с международным  терроризмом» может 
обернуться вторжением в Иран, власти этой 
страны заранее оповестили все заинтересо-
ванные стороны о том, что ответом Тегерана 
на агрессию будет перекрытие Ормузского 
пролива [10]. Более того – вполне вероятен 

и сценарий «проливного союза» исламских 
Ирана и Индонезии, предполагающего одно-
временную блокаду договаривающимися 
странами Ормузского и Малаккского про-
ливов, что должно фактически парализовать 
значительную часть мировой морской тор-
говли вообще и торговли нефтью в частно-
сти [4]. Суэцкий канал может быть с большой 
степенью вероятности заблокирован тем же 
Ираном  при помощи своей военной базы в 
Красном море, на Эритрейском берегу, ибо 
«в стратегически важном пункте: через него 
проходит около 40% экспортируемой из Пер-
сидского залива сырой нефти» [5]. 

Как уже отмечалось, Советский Союз как 
государство континентальное, сухопутное, 
сделал упор на создание разветвлённой сети 
нефтяных и газовых трубопроводов, постро-
енных во второй половине ХХ – начале ХХI в. 
на огромных просторах Северной Евразии 
– от тихоокеанского побережья Китая [3] до 
северной части Западной Европы.

Обладание такой сетью открыло для Со-
ветского Союза как страны-экспортёра воз-
можности прямого и жёсткого воздействия 
на правительства стран-потребителей путём  
изменения как объёмов, так и цен углеводо-
родов. Москва в рамках СЭВ почти полно-
стью установила зависимость энергетики 
стран социализма от поставок советской 
нефти, что было гарантией политической 
подконтрольности стран региона от «боль-
шого брата», а затем отработанная модель 
была с успехом применена и по отношению к 
странам Западной Европы (конечно, в иных 
политических формах).

Транспортировка нефти танкерами, как 
может показаться, существенно проще, де-
шевле и налаживается быстрее. Однако опыт 
последних десятилетий показал, что следует 
учитывать экологический фактор, ибо неко-
торые из известных аварий супертанкеров 
порождали проблемы, аналогичные стихий-
ным бедствиям [6]. От этой беды в значи-
тельной степени защищены трубопроводные 
линии, но и у них есть своё «больное место», 
уже политического свойства – проблемы в 
отношениях приграничных государств. Сле-
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дует указать, что два основных вида транс-
портировки нефти технически не являются 
ни взаимоисключающими, ни конфликтую-
щими. Опыт показывает, что транспортная 
цепочка может включать в себя и то, и дру-
гое – нефтепровод от месторождения до пор-
та, далее – на другой континент – танкер, по 
прибытии – нефтепровод от порта разгрузки 
до НПЗ. Такая последовательность позволя-
ет ослабить влияние приграничных проблем, 
часто возникающих при прокладке нефте-
провода по территории третьей страны, не 
являющейся потребителем нефти (если же 
эта страна сама зависит от «трубы», то харак-
тер возможных проблем автоматически уве-
личивается).

Естественно, что установившаяся зави-
симость рано или поздно начинает тяготить 
любое государство, видящее в этом проблему 
ограничения своего суверенитета. Поэтому 
в большой мировой политике нередки си-
туации, когда те или иные нефтезависимые 
страны пытаются мерами политического 
или экономического характера избавится от 
фактического контроля со стороны традици-
онного поставщика. Например, ряд нефтепо-
требляющих государств в последние годы на-
чал предлагать свою территорию в качестве 
плацдарма для прокладки транзитных не-
фтепроводов, обеспечивая себе, во-первых, 
– решение собственной нефтяной проблемы, 
во-вторых, – автоматически получая значи-
тельные финансовые выгоды от сдачи в арен-
ду части свой территории, в-третьих, – рез-
ко увеличивая свой политический вес среди 
окружающих государств (не говоря уже о го-
сударствах – непосредственных поставщиках 
и потребителях сырья). США сейчас активно 
поддерживают проекты не-российских не-
фтепроводов, полагая, что «нефтяное ору-
жие», находящееся в руках Москвы, может 
в условиях ХХI  в. быть важным средством 
воздействия на мировую политику – эф-
фективность его применения уже несколько 
раз доказывалась за последние полвека. Не-
сомненно, что эти соображения вызывают 
столь нервную реакцию США на возмож-
ность обретения Ираном собственной атом-

ной бомбы, тем более что именно Россия ак-
тивно содействовала Тегерану в реализации 
его атомных планов.

Впрочем, политика Москвы по линии под-
держки своих союзников или дружественных 
стран в вопросе контроля за транспортом 
нефти имела и более конкретные формы. Так, 
ещё в период 1950-х гг. планы советских ко-
раблестроителей по строительству средне-
тоннажных танкеров (17000 тонн водоизме-
щением) были в волевом порядке изменены 
высшим руководством страны – потребо-
вались танкеры втрое большей емкости. За-
меститель Председателя Совета министров 
СССР А.Н. Косыгин так увязал внешнепо-
литические причины и изменения в корабле-
строительной программе – «ес ли бы сейчас 
мы имели 50 таких танке ров … мы смогли 
бы ре шить кризис с Ираном в нашу пользу». 
В то время западные страны бойкотировали 
Иран, отказавшись предоста вить свой тан-
керный флот для вывоза иранской нефти [7, 
с. 46-47], и СССР, таким образом, мог закре-
питься в роли перевозчика иранской нефти 
в стратегически важном регионе мира ещё в 
середине 1950-х гг. 

Ведущие мировые производители и по-
требители нефти держали, держат и будут 
держать свои руки на пульсе мировой не-
фтяной проблемы, обеспечивая свои инте-
ресы жёстко и целенаправленно, вплоть до 
провоцирования напряжённости в недру-
жественных государствах. Нефтепроводы и 
линии танкерных перевозок, безопасность 
которых обеспечивается необходимыми во-
енными мерами, играют роль многофункци-
ональных «мускулов» современной высоко-
технологической цивилизации. В ситуации, 
когда мировая экономика и мировая полити-
ка слились воедино, роль глобальной торгов-
ли и транспортировки нефти поднимается 
до уровня важнейшей мировой проблемы, в 
рамках которой и экономический, и полити-
ческий, и финансовый аспекты приобретают 
геополитический характер, внимательное из-
учение которого может стать надёжной осно-
вой прогнозирования развития международ-
ных отношений в ХХI веке.
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Московский государственный областной университет

 ДРЕВНЯЯ АРХИТЕКТУРА КРЕМЛЯ1

Yu. Mezentseva
Moscow State Regional University

ANCIENT ARCHITECTURE OF THE KREMLIN

Москва, начиная с XIII в., стала постепенно превращаться из городского княжеского по-
селения в столицу русского государства. Этот процесс сопровождался строительством круп-
ных сооружений на территории Московского Кремля.

В августе 1326 г. в Москве был заложен первый каменный храм – Успенский собор, как 
символ мощи и величия растущего города. В 1329 г. была возведена вторая каменная цер-
ковь –  в честь святого Иоанна Лествичника, и первая колокольня в Москве, а может быть 
и во всей Руси. Третий каменный храм, Спаса на Бору, был заложен в 1330 г. в только что 
основанном Спасском монастыре. В 1333 г. началось строительство четвёртого храма – Ар-
хангела Михаила. Спустя пять лет все храмы были расписаны греческими и русскими масте-

© Мезенцева Ю.И., 2013.

Аннотация. В статье описывается постройка ком-
плекса храмов Московского Кремля в период становления 
российской государственности XIV–XVII вв. Отмечается 
каноничность московского периода градо- и храмострое-
ния как дальнейшее развитие русской храмовой архитек-
туры периода княжеской Руси. Прослеживается культур-
ная связь архитектурных традиций городов Московского 
региона. Констатируется влияние построек итальянских 
архитекторов на развитие московского храмового зодче-
ства XVI-XVII вв. Храмовый комплекс Московского Крем-
ля характеризуется как единый архитектурный ансамбль.

Ключевые слова: cредневековая московская архитек-
тура, фряжское зодчество, круговая аркатура.

Abstract. The article describes the construction of the com-
plex of temples of the Moscow Kremlin in the period of formation 
of the Russian statehood in the XIV–XVIIth centuries. The can-
onicity city and church-building during of the Moscow period is 
considered to be the further development of the Russian Church 
architecture within the period when Russia was governed by 
princes. The author states the architecture of Moscow region 
cities had certain cultural traditions which unite it. Besides, the 
article describes the influence of Italian architects’ buildings on 
the development of the Moscow temple architecture of the XVI-
XVIIth centuries. The author considers the temple complex of the 
Moscow Kremlin to be a single architectural ensemble.

Key words: Moscow architecture, Fryaz architecture, cir-
cular arcature.
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рами. В 1367 г. при князе Дмитрии Донском 
для большего укрепления города дубовые 
стены города были заменены каменными. Все 
московские храмы, построенные на протяже-
нии XIV в., указывают на непрерывную стро-
ительную деятельность, не прошедшую бес-
следно в истории русского строительства и 
оказавшую большое влияние на дальнейшие 
сооружения XV в., оставившую заметный 
след и в позднейшей московской архитекту-
ре XVI – XVII вв. Н.А. Дмитриева отмечает: 
«В XV веке сбросив татаро-монгольское иго, 
объединившись вокруг Москвы, русская зем-
ля пережила новый подъем, век XV можно 
считать золотым веком древнерусского ис-
кусства, а произведения московской школы 
– его классикой» [2, с.180].

Средневековая московская архитектура 
значительно отличается от своеобразной ар-
хитектуры Новгорода и Пскова и скорее при-
ближается к древней архитектуре Владимира 
и Суздаля. Ощущается тяготение Москвы к 
Владимиро-Суздальским формам, в частно-
сти, к формам Владимирского Успенского со-
бора.

При возвышении Москвы в ранг столи-
цы все вышеназванные храмы в конце XV в.
были перестроены. Уцелевшие памятники 
вне Москвы, это – Успенский собор в Звени-
городе, Рождественский собор в Саввино- 
Сторожевском монастыре и Воскресенский 
собор в Волоколамске. Рождественский со-
бор в Саввино-Сторожевском монастыре по-
строен Звенигородским князем Юрием Дми-
триевичем. Весь сложенный из белого камня, 
собор является ярким представителем ран-
немосковской архитектуры. Успенский собор 
в Звенигороде, построенный в конце XIV в., 
на несколько лет ранее Саввинского храма, 
может служить образцом внешнего вида ран-
немосковских церквей. Совершенно особым 
интересом отличается Воскресенский собор 
в городе Волоколамске. Жаль, что этот ин-
тересный памятник не сохранился в своём 
целом виде, он многое бы добавил в характе-
ристике раннемосковского зодчества.

К сожалению, не осталось никаких све-
дений об архитектуре главного московского 

собора, храма Успения, старейшего по вре-
мени, постройки 1326 г. В 1470 г. Москов-
ский Успенский собор сгорел. Митрополит 
Филипп на свои личные средства и средства 
пожертвователей задумал выстроить новый, 
взяв за образец Владимирский Успенский 
собор. На строительство собора пригласили 
московских мастеров Кривцова и Мышки-
на. Ими были возведены стены и своды, но, 
когда приступили к кладке верха, собор об-
рушился. Причину разрушения видели в не-
рациональном устройстве лестницы на хоры 
и в плохом качестве строительного раствора, 
как заявили осматривавшие разрушившийся 
собор псковские мастера. Известно, что со-
бор был построен по образцу Владимирского 
Успенского собора. Он был пятиглавым, имел 
хоры и стоял на подклете. Разрушение Успен-
ского собора произвело тягостное впечатле-
ние на жителей Москвы. Надежда на москов-
ских мастеров исчезла.

Время перестройки этих памятников со-
впало с появлением в Москве «фрязинов», 
то есть итальянцев, приглашённых Великим 
князем Иваном III для исполнения задуман-
ного им переустройства столицы. Итальян-
цы произвели крупный переворот в москов-
ском строительстве, открыв новую эпоху в 
строительном деле. Но и раннемосковское 
зодчество продолжало существовать вполне 
самостоятельно. Прежде чем говорить о дея-
тельности итальянцев, уместно рассмотреть 
два московских храма, где, несмотря на при-
сутствие тут же рядом блестящего произ-
ведения фряжского зодчества – Успенского 
собора, проведены мотивы и стилистика ран-
немосковской архитектуры.

Это Ризоположенская церковь и Благове-
щенский собор в Кремле, построенные псков-
скими мастерами и всецело примыкающие к 
раннемосковской архитектуре. После пожара 
1837 г. своды Ризоположенской церкви были 
переделаны. Сделанная вновь глава барочной 
формы совершенно не сочеталась со строгой 
архитектурой церкви. В остальном храм со-
хранил свою первоначальную архитектуру.

Благовещенский собор был построен кня-
зем Василием, сыном Дмитрия Донского. 
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При князе Иване III собор пришёл в ветхость 
и был разобран до подклета, а в 1485 г. на 
этом подклете был сооружён новый храм. Та-
ким образом, плановая форма и размер собо-
ра остались прежними. Главная пятиглавая 
часть храма, построенная в 1485 г. псковича-
ми, снаружи очень мало схожа с псковской 
архитектурой и по роду убранства должна 
быть отнесена к раннемосковскому зодче-
ству, позаимствованному с Владимирского 
Успенского собора, красота которого в глазах 
москвичей служила идеалом всего прекрас-
ного. То, что было на десять лет ранее вмене-
но Аристотелю Фиораванти при постройке 
Успенского собора, воплотилось здесь в ещё 
более ярком виде, и этот второй пятиглавый 
собор Москвы в некоторой степени пред-
ставляет уменьшенный вариант Владимир-
ского Успенского собора.

Внешней частью раннемосковских храмов 
являлись «перспективные» порталы, кото-
рые в Благовещенском соборе отсутствуют, 
их заменяют с западной и северной сторон 
роскошные итальянские порталы. Обраща-
ют внимание полотна дверей, исполненные в 
технике золотой наводки, подобно древним 
дверям Суздальского Рождественского хра-
ма. Благовещенский собор заключает в себе 
те приёмы церковного строительства, кото-
рые так широко были развиты в дальнейший 
период зодчества XVI, XVII вв.

Неудача московских мастеров при соору-
жении Успенского собора, доведшая до ката-
строфы, заставила обратиться к иноземцам. 
Посланный в Венецию дипломант Семён Тол-
бузин встречается там с Аристотелем Фиора-
ванти, известным итальянским архитекто-
ром. Не без труда удалось уговорить его ехать 
в далёкую Московию. В 1475 г. А. Фиораванти 
начинает строительство Московского Успен-
ского собора, исполняя желание князя соз-
дать нечто подобное Владимирскому Успен-
скому собору. Ему же принадлежала идея 
устройства алтарных абсид не во всю высоту 
храма, причём при незначительных их вы-
ступах. Алтарная часть храма становилась 
не столь заметной, что, вероятно, и входило 
в расчёты А. Фиораванти. Любопытна ещё 

одна итальянская находка: добавка к запад-
ному порталу открытого крыльца – лоджии 
на колоннах с двойными подвесными арками. 
Насколько в своё время была интересна эта 
новинка, свидетельствует летопись, отмеча-
ющая все подробности невиданной на Руси 
конструкции: «Перед передними дверми по-
мост накры каменемъ и въ одинъ кирпичъ 
сведе и середку на гиръ повеси на желъзной». 
Это открытое крыльцо впоследствии пре-
терпело изменения после пожаров. Величе-
ственный Московский Успенский собор зат-
мил собой прежний идеал – Владимирский 
Успенский собор, и со времени своего соору-
жения до самого конца XVII в. не переставал 
быть всюду предметом подражания. «Успен-
ский собор А. Фиораванти сыграл исключи-
тельно яркую роль в истории отечественной 
архитектуры. Он стал высоким образцом для 
нескольких поколений русских зодчих, свое-
образной школой повышения мастерства»  – 
пишет искусствовед В.Д. Чёрный [3, с.  221]. 
Художник В. Суриков, побывав в Венеции, 
отмечал, что Успенский собор «сановитее» 
собора св.Марка.

С южной стороны Успенского собора воз-
вышается не менее замечательный и древний 
Архангельский собор. Он был построен в 
1333 г. великим князем Иваном Калитою. Ещё 
прежде этого собора на том месте стояла де-
ревянная церковь в честь Архангела Михаи-
ла, которого на Руси всегда считали своим за-
ступником. Когда церковь обветшала, князь 
построил на освободившемся месте новую 
каменную, и назначил её местом погребения 
для себя и своих преемников.

Храм этот в начале XVI в. оказался тес-
ным, и князь Василий Иоаннович заложил 
новый собор. Через двадцать шесть лет после 
первой работы итальянского зодчего А. Фи-
ораванти в Москве, то есть после сооруже-
ния Успенского собора, другой итальянский 
зодчий, Алевиз Новый, строит в 1505-1509 гг. 
на месте старой царской усыпальницы Ар-
хангельский собор. Этот пятиглавый храм 
Москвы своим внешним видом не нарушал 
строгой группы соборов Московского Крем-
ля, благодаря своеобразной, чисто итальян-
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ской обработке фасадов Архангельского со-
бора, произведённой из белого камня на фоне 
кирпичных стен.

Предположительно стены собора до шту-
катурки были цвета натурального кирпича. 
Но они могли быть и побелены, подобно ба-
рабану глав Успенского собора. Искусствовед 
Алпатов М.В. писал: «Сочетание красного 
кирпича стен с белокаменными членениями 
оказалось также вполне оправданным: со-
действуя чёткому выделению деталей, оно и в 
пасмурные дни придаёт зданию красочность 
и нарядность» [1, с. 234].

То, что не решился сделать А. Фиораванти 
при постройке Успенского собора, полностью 
осуществил Алевиз Новый в своём роскош-
ном декоре фасадов Архангельского собора. 
Здание венчает сплошной антаблемент, от-
резавший закомары от стен и низведший их 
на степень простых кокошников, что в корне 
подорвало значение закомар, так ясно обри-
совавших внутренний строй и внутреннюю 
конструкцию храмов византийского типа.

Удерживая старые обычаи построения 
наружных форм храма, Алевиз Новый раз-
работал их по-своему. В общей архитектур-
ной картине фасады Архангельского собора 
представляют собой двухэтажное здание, 
обработанное пилястрами и увенчанное кар-
низом, поверх которого, ближе к кровле, по-
ставлены декоративные раковины. Поступив 
подобным же образом и с декорацией бара-
банов пяти глав храма, Алевиз Новый укра-
сил их круговой аркатурой, архивольты ко-
торой держатся на пилястрах и кронштейнах 
с импостом из полного антаблемента. Форма 
древних глав собора проста – они немного 
больше полушара с воронкообразным, силь-
но изогнутым возвышением к кресту.

Очень тонкая и сложная обработка фаса-
дов Архангельского собора открывает собой 
эпоху той московской архитектуры XVI– 
XVII вв., в которой замечается стремление 
заменить раннемосковскую простоту и стро-
гость нарядностью, обилием декоративной 
обработки.

Многое из того, что внёс Алевиз Новый 
в обработку фасадов Архангельского собо-

ра, не привилось в московской архитектуре, 
как, например, чуждый русскому пониманию 
того времени строй ордеров с их богатой ор-
наментикой, а также и та роскошная фор-
ма открытой лоджии хор западного фасада, 
сквозь которую свет проникает в храм через 
окно западной стены храма, мягко освещаю-
щий чудную фресковую роспись XVI в.

Но много из Алевизовой обработки фа-
сада было воспринято русскими мастерами, 
по-своему понявших и приспособивших ино-
земные формы. Восприняты и архивольт с 
импостом, и раковины закомар, но более все-
го внедрился в практику карниз, или, вернее, 
антаблемент во всех его значениях: делящий 
или поддерживающий архитектурную форму 
со всеми её служебными, дробными частя-
ми. Со времени сооружения Архангельского 
собора карниз в московском строительстве 
вводится в какой-то всепобеждающий культ. 
Многие храмы уже имеют так или иначе обра-
ботанный, венчающий карниз, которому от-
водится видное место в русской архитектуре.

Видный искусствовед Алпатов М.В. писал: 
«Из четырёх кремлёвских храмов XVI–XVII 
веков два меньших по размерам построе-
ны русскими мастерами, два более крупных 
– итальянскими. Последние несут на себе 
печать большей торжественности и светско-
го величия, зато два других более изящны и 
одухотворённы. В этих расхождениях есть 
некоторое сходство с расхождениями в пони-
мании роли церкви у «заволжских старцев» и 
у «осифлян». В жизни эти расхождения при-
водили к открытой борьбе и столкновению 
противников. В искусстве они не были таки-
ми непримиримыми. Кремлёвские соборы 
стоят почти рядом, они дополняют друг дру-
га; вместе они составляют одно художествен-
ноё целое. В конце пятнадцатого – начале 
шестнадцатого века в Москве ещё допусти-
мо было не только воспевание грандиозной 
мощи и спокойного величия, но и изящество 
и нарядность в духе традиций Рублёва, узо-
рочье, которое так любило русское народное 
искусство» [1, с. 234-235].

Архангельский собор служил ещё и усы-
пальницей русских великих князей и царей, 
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начиная от Иоанна Калиты до Иоанна Алек-
сеевича. Между гробницами великих князей и 
царей особенно замечательны две гробницы: 
святого царевича Дмитрия и святого благо-
верного князя Михаила. Все русские князья, 
которые погребены в Архангельском соборе, 
изображены на его стенах в венцах, как святые.

Достойны внимания некоторые обычаи, 
которые совершались в Архангельском со-
боре. Великие князья и цари, в память сво-
их родственников, делали богатые вклады в 
виде произведений искусства и устраивали 
трапезы для народа. После торжественного 
вступления на царство великие князья при-
ходили в Архангельский собор получить 
благословение у своих святых предков. «Не-
смотря на некоторую необычность внешне-
го вида Архангельского собора, – отмечает 
В.Д. Чёрный, – он был с очевидным одобре-
нием принят москвичами» [3, с. 230].

В XVI–XVII вв. русские архитекторы 
успешно использовали и развивали «фряж-
ские элементы» в русском зодчестве – деко-
ративные фасады, сложные внешние формы, 
применяли в русской архитектуре ордерной 
ренессансной системы. Алпатов М.В. так по-
дытожил свои впечатления и размышления: 
«Искусство конца XV века в целом означает 
шаг вперёд в художественном развитии рус-
ского народа. В нём всё большее значение 
приобретает сознательное начало; в нём про-
явилось много чувства меры и понимания 
гармонической красоты» [1, с. 248].
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HISTORY OF KURSK-KHARKOV-AZOV RAILWAY REDEMPTION
IN THE 90S OF THE XIXTH CENTURY

Необходимость отражения каждой из значимых вех на пути становления и развития важ-
нейшей, жизнеобеспечивающей отрасли государства обусловлена начавшимся на рубеже XX-
XXI вв. реформированием железнодорожной транспортной сети. Чрезвычайно показателен в 
этом отношении период правления императора Александра III (1881-1894), ознаменовавший-
ся успешным реформированием железнодорожного транспорта. Поводом к проведению та-
кого крупномасштабного мероприятия послужило не только общественное неодобрение не-
вмешательства государства в частную деятельность многочисленных акционерных обществ, 
практически владевших всей отечественной сетью железных дорог, но и понимание руко-
водством страны необходимости пересмотра прежней железнодорожной политики в сторону 
усиления государственного регулирования и контроля [13, с. 5].

В начале 1880-х гг., вследствие неоправдавшихся надежд, возлагавшихся на акционерные 
общества, российское правительство приняло решение о прекращении выдачи новых кон-
цессий и возвращении к практике государственного финансирования железнодорожного 
строительства. Также было решено приступить к постепенной ликвидации акционерных же-
лезнодорожных обществ посредством досрочного выкупа у них железных дорог в казну на 
основаниях, предусмотренных в уставах обществ, или по особым соглашениям [3, с. 96]. 

© Тестов В.Н., 2013.

Аннотация. В 1880-х гг., в связи с поворотом прави-
тельственной политики в сторону государственной реор-
ганизации всей системы железнодорожного транспорта 
России, началось постепенное огосударствление част-
ных, в первую очередь убыточных железных дорог. К их 
числу относилась и Курско-Харьково-Азовская линия. В 
статье показана историческая необходимость ее перехо-
да в государственное управление. Исследованы причины, 
вследствие которых произошла задержка реализации вы-
купной операции. Всесторонний анализ проблем, связан-
ных с выкупом, приводит к убеждению, насколько необ-
ходимым, хотя и дорогостоящим, оказался этот процесс.

Ключевые слова: огосударствление, Комитет мини-
стров, Министерство финансов, выкуп, Общество Курско-
Харьково-Азовской железной дороги.

Abstract. Due to the turn of the government policy to-
wards the reorganization of the entire railway system of Rus-
sia there was a gradual nationalization of private first unprofit-
able railways in 1880. These include the Kursk-Kharkov-Azov 
line. The article describes the historical necessity of it being 
nationalized by the government. The reasons due to which 
there was a delay in the implementation of the redemption 
procedure are analyzed in the article. The author gives a de-
tailed analysis of the problems associated with the redemp-
tion and draws the conclusion that the process was neces-
sary though costly.

Key words: the nationalization of the Committee of Min-
isters, the Ministry of Finance, the redemption, the Company 
Kursk-Kharkov-Azov railway.
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Главными причинами таких радикальных 
мер являлись финансовое банкротство многих 
акционерных обществ и развал железнодорож-
ного хозяйства [12, с. 178]. В качестве ведуще-
го звена в цепи коренных преобразований на 
железнодорожном транспорте России было 
выделено огосударствление частных железных 
дорог путем возмездной национализации. 

Прием в казенное управление Курско-
Харьково-Азовской железной дороги протя-
женностью 763 версты состоялся 1 февраля 
1891 г. на основании Высочайше утвержден-
ного 24 декабря 1890 г. Положения Комитета 
министров [8, с. 812]. 

Определенный уставом Общества срок 
выкупа дороги наступил 23 декабря 1889 г., 
но вопрос о необходимости ее перехода в 
казну возник гораздо раньше. Уже вскоре по-
сле открытия (1869 г.) в Министерство путей 
сообщения стали поступать многочисленные 
жалобы по поводу отказа в приеме прибы-
вавших на дорогу грузов, несвоевременную 
их доставку и т. д. [2, с. 132].

Для проверки различных жалоб и всесто-
роннего выяснения причин, негативно отра-
жавшихся на эксплуатации дороги, согласно 
Высочайше утвержденному 16 июля 1876 г. 
Положению Комитета министров, была об-
разована правительственная комиссия. В ре-
зультате тщательной проверки и двукратного 
осмотра рельсового пути комиссия пришла к 
заключению, что наиболее целесообразным 
решением мог бы стать выкуп линии в казну. 
Однако подобное решение данного вопроса в 
те времена представлялось крайне затрудни-
тельным, к тому же с 1879 г. жалобы времен-
но прекратились. 

В соответствии с Высочайше утвержден-
ным 1 марта 1885 г. Положением Комитета 
министров дело о беспорядках на этой желез-
ной дороге было прекращено, а все матери-
алы по отчетности Общества и по расчетам 
его с правительством переданы для проверки 
в Государственный контроль [2, с. 132, 133]. 
Но впоследствии жалобы возобновились, а 
затем непредвиденный случай предрешил 
выкуп этой линии во Временное управление 
казенных железных дорог. 

Страшное событие, происшедшее 17 октя-
бря 1888 г. на Курско-Харьково-Азовской же-
лезной дороге, глубоко потрясло всю Россию 
[4, с. 1]. Потерпел крушение императорский 
поезд, в котором в сопровождении министра 
путей сообщения генерал-адъютанта К.Н. 
Посьета и других высокопоставленных лиц 
возвращался с юга Александр III со своей се-
мьей. На перегоне между станциями Лозовая 
и Тарановка скорость поезда была развита 
до 67 верст в час1. Распоряжений по ее сни-
жению со стороны главного инспектора рос-
сийских железных дорог, барона Шернваля, 
не последовало. Заведующий же движением 
императорских поездов барон Таубе даже 
благодарил управляющего этой дорогой Ко-
ванько и инспектора Кроненберга за скорую 
езду. Трагедия произошла в 1 час 15 мин дня 
на 277-й версте, недалеко от Харькова, между 
станциями Тарановка и Борки при скорости 
движения около 60 верст2. 

Было много человеческих жертв: 22 чело-
века погибли и 41 – получили ранения, среди 
них шестеро – особо тяжелые, с летальным 
исходом [11, с. 40]. Семья императора, нахо-
дившаяся в передних вагонах, подвергшихся 
наиболее сильному разрушению, по счастли-
вой случайности осталась цела и невредима. 
Из воспоминаний самого императора Алек-
сандра III следует, что «эта минута не подда-
ется никакому описанию, днем и ночью она 
ко мне возвращается и захватывает душу» 
[10, с. 32-33]. 

В печати появилось немало статей, где на-
ряду с различными нареканиями в адрес Об-
щества Курско-Харьково-Азовской железной 
дороги, освещались вопросы, касавшиеся 
упущений в работе и транспортного ведом-
ства страны. Указывалось также на несовер-
шенство высшего железнодорожного над-
зора, отсутствие необходимого количества 
квалифицированных кадров [1, с. 191-193]. 

В марте 1889 г., после трагического со-
бытия с императорским поездом, министр 
внутренних дел сообщил новому министру 

1 Государственный архив Российской Федерации 
(ГАРФ). Ф. 564. Оп. 1. Д. 202. Л. 1.

2 ГАРФ. Ф. 564.Оп. 1. Д. 202. Л. 2 об.
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путей сообщения А.Я. Гюббенету, что вопрос 
о беспорядках на дороге подвергся обсужде-
нию дворянством Харьковской губернии и 
очередным губернским, а также земскими со-
браниями этой губернии, ходатайствующими 
о принятии дороги в казенное управление. 
Поскольку в 1889 г. осуществлялась конвер-
сия облигаций Общества Курско-Харьково-
Азовской железной дороги, а затем лишь в 
середине 1890 г. решился вопрос о выпуске 
дополнительного облигационного капитала 
для упорядочения счетов Общества с казной, 
постановление о выкупе появилось только в 
декабре 1890 г. 

По уставу данного Общества расчет вы-
купа за дорогу должен был производиться на 
основании полученной чистой прибыли за 
последние семь лет, с исключением двух, наи-
менее доходных лет, с тем, чтобы размер еже-
годной выкупной платы был не ниже гаран-
тированного правительством дохода и чистой 
прибыли за последний перед выкупом год. 
Принимая во внимание вышеизложенные ус-
ловия, для увеличения доходности дороги все 
расходы по ее содержанию были значительно 
сокращены. И если в 1881-1883 гг. эти расходы 
составляли от 62 до 88 %, т.е. в среднем 72% 
валовых сборов, в последующее перед выку-
пом семилетие (1884-1890 гг.) – от 47 до 55% 
или в среднем 52%. Причем сокращение рас-
ходов производилось одновременно с усили-
вавшимся движением [2, с. 133-135].

В период приема в казну Курско-Харько-
во-Азовская линия находилась в очень за-
пущенном состоянии1. Согласно журналу 
приемочной комиссии и заключению пред-
ставителя от Государственного контроля все 
неисправности дороги и недочеты в ее иму-
ществе оценены в 3 630 330 руб. [2, с. 135]. В 
частности, указывалось, что во время про-
верки многие из паровозов и тендеров ока-
зались в неисправном состоянии. Уже весной 
1891 г. более 40% общего количества парово-
зов поступило в ремонт. 

Для рассмотрения вопроса об определе-
нии выкупной за Курско-Харьково-Азов-

1 Российский государственный исторический архив 
(РГИА). Ф. 265. Оп. 2. Д. 1105. Лл. 1-7.

скую железную дорогу ренты, по согласова-
нию министров финансов, путей сообщения 
и юстиции, а также государственного кон-
тролера, было образовано Особое совещание 
под председательством А.П. Иващенкова. В 
состав совещания были включены от Ми-
нистерства финансов – П.М. Романов, Н.И. 
Белюстин и А.М. Козловский, Министерства 
путей сообщения – С.Н. Ястржембский, Ми-
нистерства юстиции – И.Ф. Маркевич и Госу-
дарственного контроля – М.В. Чистяков [5, с. 
2, 15]. 

Образованное при Министерстве финан-
сов Особое совещание не пришло к едино-
гласному заключению по этому вопросу, и 
дело было передано на рассмотрение Соеди-
ненного Присутствия Комитета министров 
и Департамента Государственной экономии 
Государственного совета. Подробное изложе-
ние дела по вопросу об определении выкуп-
ной за Курско-Харьково-Азовскую железную 
дорогу ренты содержится в представленном 
министром финансов на усмотрение Соеди-
ненного Присутствия отношении № 3378 от 
21 апреля 1893 г. 

По заключению С.Ю. Витте, Курско-Харь-
ково-Азовская железная дорога, построенная 
С.С. Поляковым на гарантированный прави-
тельством в металлической валюте капитал, 
до выкупа в казну, т.е. в течение более 21 года, 
находилась в распоряжении его наследников 
как главных, если не единственных акцио-
неров дороги. Все выгоды, извлеченные из 
почти бесконтрольного распоряжения столь 
обширным предприятием, как эта дорога, не 
считая получения гарантированного дохода 
на капитал, оставались у Поляковых. Все же 
потери от незначительной, особенно в пер-
вые 14 лет, эксплуатации ложились тяжелым 
бременем на Государственное казначейство. 

Для четкого представления казенных за-
трат в период эксплуатации частной Курско-
Харьково-Азовской железной дороги приво-
дилась сумма долга Общества по гарантии, 
составившая к 1 февраля 1891 г. 1 831 655 руб. 
90 коп. метал. и 58 831 193 руб. 71 коп. кред. 
[5, с. 17]. Даже за последнее перед выкупом 
семилетие правительственные приплаты до-
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стигали в некоторые годы весьма значитель-
ных размеров. Лишь за последние два года не 
потребовалось приплат по гарантии. Вместе 
с тем для приведения в нормальное состоя-
ние принятой в казенное управление дороги 
потребуется еще немало государственных 
средств. И если бы большая часть акций Об-
щества Курско-Харьково-Азовской железной 
дороги оставалась в распоряжении наслед-
ников умершего С.С. Полякова, то все обяза-
тельства правительства были бы выполнены 
путем выдачи Обществу гарантированной 
суммы акционерного капитала. 

Однако после перехода этой дороги в ка-
зенное управление наследники С.С. Полякова 
приступили к реализации принадлежавших 
им акций Общества на фондовых биржах в 
Париже, Амстердаме и Брюсселе. За корот-
кий срок они успели, при содействии Па-
рижского международного банка, поместить 
до половины количества акций. Их цена со-
ставляла от 630 франков (252 руб. кред.) до 
650 франков (260 руб. кред.) за каждую непо-
гашенную и от 130 франков (52 руб. кред.) до 
150 франков (60 руб. кред.) за каждую пога-
шенную или дивидендную акцию [5, с. 19]. 

Несмотря на предупреждение российского 
правительства, цены на акции продолжали 
возрастать, поэтому Министерство финан-
сов сочло необходимым поместить в одном 
из французских экономических журналов 
«L’Economiste francais», примерный расчет 
выкупной за Курско-Харьково-Азовскую же-
лезную дорогу ренты, определенной по чисто-
му доходу последнего перед выкупом 1890 г.

По сведениям Министерства финансов, в 
начале 1893 г. у иностранных владельцев име-
лось около 74 000 акций этой дороги. Это об-
стоятельство вынуждало финансовое ведом-
ство действовать с крайней осторожностью, 
вследствие большого значения для русского 
кредита французского, бельгийского и гол-
ландского рынков [6, с. 131, 132]. 

3 июня 1894 г. состоялось Высочайшее ут-
верждение Положения Соединенного При-
сутствия об окончательном расчете с Обще-
ством Курско-Харьково-Азовской железной 
дороги по ее выкупу в казну [9, с. 388]. «Со-

гласно условиям выкупа на обмен гаранти-
рованных правительством акций назначены 
были 4% правительственные облигации на 
нарицательный капитал 7 070 875 руб. зол., 
и сверх того в доплату на каждую капиталь-
ную акцию по 8 руб. 50 коп. кред. и на каж-
дую дивидендную акцию по 8 руб. кред. Всего 
предстояло к выдаче в окончательный рас-
чет по выкупу Курско-Харьково-Азовской 
железной дороги 7 070 875 руб. зол. нарица-
тельного капитала в облигациях и 838 558 
руб. 45 коп. кред. наличными деньгами. Об-
лигационный долг общества, перешедший на 
казну, составлял 55 570 410 руб. 53 коп. зол. и 
9 104 700 руб. кред.» [7, с. 139]. 

По мнению А.И. Чупрова, «каковы бы ни 
были условия приобретения Курско-Харь-
ково-Азовской железной дороги, они во вся-
ком случае благоприятнее для государства, 
нежели оставление дороги в руках частного 
Общества с постоянными дефицитами, с нео-
платными долгами и на будущее время с бес-
конечной перспективой постоянных авансов 
и ссуд со стороны казны» [14, с. 135]. 

Таким образом, вполне разделяя мнение 
одного из основателей российской железно-
дорожной экономической науки, остается 
дополнить, что на вышеприведенном приме-
ре приобретения Курско-Харьково-Азовской 
железной дороги в казну становится вполне 
очевидным, каких огромных денежных за-
трат потребовалось для выкупа частных же-
лезных дорог, практически выстроенных за 
счет государственных средств. 
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PROBLEM OF QUALITY OF TEACHING GERMAN CHILDREN
THE RUSSIAN AND GERMAN LANGUAGES IN SARATOV PROVINCE

AT THE BEGINNING OF THE XXTH CENTURY
(ON MATERIALS OF KAZAN EDUCATIONAL DISTRICT)

В статье автор обращается к вопросу качества обучения русскому и немецкому языку в 
учебных заведениях разного типа, называемых в архивных документах и источниках учили-
щами.

Анализ документов по обучению немецких детей русскому и немецкому языку позволяет 
выявить ряд факторов, повлиявших на качество преподавания: педагогический ценз учите-
лей, эффективность обучения и учительское жалование. Низкий педагогический ценз был 
обусловлен недостаточным профессиональным приготовлением учителей и учительниц для 

© Предигер Б.И., 2013.

Аннотация. В статье рассматриваются факторы, 
повлиявшие на качество обучения немецких детей рус-
скому и немецкому языку. Показаны результаты успева-
емости учащихся учебных заведений разного типа в оце-
ночной системе. Дана оценка постановке учебного дела 
в начальных немецких училищах Камышинского уезда 
и отображена эффективность их работы. Произведен 
сравнительный анализ по результатам обучения русско-
го языка в сельских начальных училищах и городских. 
Выверена связь экономических условий и потребности 
государственного русского языка и иностранных языков. 
Использованы наиболее значимые архивные документы 
и источники по проблеме качества обучения учащихся. 
Они дают представление о состоянии учебного дела в 
немецких школах, обусловленного низким педагогиче-
ским цензом учителей и недостаточной эффективностью 
постановки учебного дела. В выводах и обобщениях да-
ется оценка качества обучения немецких детей русскому 
и немецкому языку.

Ключевые слова: начальная сельская и городская шко-
ла, изучение русского и немецкого языка, земство и народ-
ное образование, качество обучения и успеваемость.

Abstract. The article analyses the factors influencing the 
quality of teaching German children the Russian and German 
languages. The academic performance of different types of 
educational institutions is shown. The estimation is given to 
the organization of the educational process in elementary 
schools of German settlements in Kamyshinsky district, as 
well as to their work efficiency. The author compares the 
results of teaching Russian at town schools and the village 
ones. The connection between the economic conditions and 
the necessity for studying Russian and foreign languages is 
verified. The most significant archival documents and sourc-
es on the problem of the quality of training pupils are used. 
They give notion of the state of education in German schools, 
which was characterized by teachers’ insufficient qualifica-
tion and ineffective organization of the training process. The 
conclusion and generalizations present the evaluation of the 
quality of teaching German children the Russian and German 
languages.

Key words: elementary town and village schools , study-
ing Russian and German, Zemstvo and public education, the 
quality of education and academic performance.
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начальных и общеобразовательных учебных 
заведений. Он определялся краткосрочной 
подготовкой с минимальными требованиями 
к экзаменам.

В статье А. Ивашкина «Всеобщее обуче-
ние и учитель» (1909) приводятся выдерж-
ки из доклада бывшего министра народного 
просвещения Г. Кауфмана во второй Государ-
ственной думе по вопросу введения всеоб-
щего обучения. В докладе особое внимание 
уделялось значению учителя в школе и его 
профессиональной подготовки. На примере 
Саратовской губернии докладчик сообщал, 
что губерния отличалась увеличением школ, 
однако подготовка учителей земских школ 
ограничивалась низшим образованием и эк-
заменом на звание учителя с наименьшими 
требованиями. С такой подготовкой в школах 
губернии на период 1908-1909 учебного года 
служило 53% учителей, законченное среднее 
образование имели 30,8%, педагогическое – 
16,2%, всего 419 учителей и 619 учительниц. 
Таким образом, свыше 2/3 всех земских учи-
телей получили звание учителя по экзамену с 
минимальными требованиями.

По словам того же экс-министра «учи-
тельский персонал земских школ в данном 
его составе, не смотря на всю энергию и до-
бросовестное отношение к делу, не может 
выполнить предъявляемых к нему требова-
ний». Причиной этого он считал минималь-
ные требования к сдаче экзаменов на звание 
учителя, которые основывались на беглом 
чтении и толковом пересказе прочитанных 
текстов; при этом не проверялись знания по 
литературе, математике и естественным на-
укам [1, с. 1-3]. 

На данном этапе исследования целесоо-
бразно обратиться к результатам обучения  
русскому и немецкому языку в двух ступенях 
школьного образования: начальная низшая 
школа (сельская и городская) – как основная 
в обучении языкам, и средняя. Наиболее по-
казательным документом первой ступени 
представляется отчет инспектора народных 
училищ Камышинского уезда (1906). В отчете 
освещается проблема недостаточного знания 
в соответствии со школьными требованиями 

немецкими детьми немецкого языка и пози-
ция местного учебного начальства в отноше-
нии качества образования.

По утверждению инспектора, для препо-
давания немецкого языка во всех немецких 
училищах обществом выбирались шульмей-
стеры без педагогического образования, в 
обязанность которых входило предметное 
обучение (родной язык и Закон Божий) на ос-
новании Правил о начальных училищах для 
инородцев от 1 ноября 1907 г.

В тоже время инспектор обращал внима-
ние, что в целях качественного преподава-
ния немецкого языка «учебное начальство 
заботилось о приискании лиц правоспособ-
ных, обладающих достаточными познаниями 
в немецком языке и требовало от сельского 
общества, чтобы избираемый ими кандидат 
отвечал своему назначению». Тем не менее, 
по сообщению инспектора, сельское обще-
ство селения Каменки Камышинского уезда в 
«раскладке на пособие помощнику шульмей-
стера ограничивалось годовым жалованием в 
сумме 30-50 руб., на которое мог согласить-
ся тот кандидат, который едва умел написать 
свою фамилию, но соглашался в надежде из-
бавиться от воинской повинности».

В оценке качества обучения немецкому 
языку в сельских школах инспектор кон-
статирует, что «во всех немецких, бывших 
приходских школах преподавание родного 
немецкого языка ведется из рук вон плохо, 
а потому и учащиеся после 7 лет учения вы-
ходят из школы полуграмотными, едва уме-
ющими читать и писать по-немецки»1. Как 
одно из возможных решений данной пробле-
мы обозначилось в отчете директора народ-
ных училищ к попечителю КУО о состоянии 
низших учебных заведений (1907)  предложе-
ние о ходатайстве перед МНП об учреждении 
учительских институтов для подготовки учи-
телей для начальных училищ как крайней не-
обходимости.

1 Областное государственное учреждение «Госу-
дарственный архив Саратовской области» (далее ОГУ 
«ГАСО»). Ф. 13. Оп. 1. Д. 3100. Отчет инспектора народ-
ных училищ Камышинского уезда. 1907г. Л. 22-22 об., 23-
23 об. 
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Для выявления результатов успеваемости 
по русскому и немецкому языку учащихся 
второй ступени привлечены документы муж-
ской и женской гимназии разного периода, 
куда поступали немецкие дети после оконча-
ния начальной школы. По результатам всту-
пительных экзаменов 1908 г. в приготови-
тельный класс Камышинской Алексеевской 
женской гимназии девочки из немецких селе-
ний показали знания по русскому языку (уст-
но, письменно) в среднем – 3/2, в отдельных 
случаях – 1/2 балла, часть из них была остав-
лена на экзамен осенью, некоторым было от-
казано в зачислении кандидатами.

Из числа 16-ти поступающих на данный 
момент лишь две ученицы проявили знания 
по русскому языку удовлетворительно – ¾ 
балла. Столь же низкий уровень знаний по 
русскому языку – 3/2 балла выявлен у 25 не-
мецких девочек на основании результатов пе-
реводных экзаменов во 2-5 классах в 1906 г., 
при этом в 4 классе по немецкому языку – 4/5 
и в 5 классе – ¾ балла1. Если обратить вни-
мание на статус предыдущего учебного заве-
дения, которое ученицы заканчивали перед 
поступлением в среднее учебное заведение, 
то окажется, что те, кто показал удовлетво-
рительные или «весьма удовлетворительные» 
результаты на экзаменах, обучались в част-
ном учебном заведении, частном городском 
училище при церкви или получили домашнее 
обучение. Оценка знаний по русскому языку 
в Камышинской мужской гимназии за 1914-
1915 учебный год выявлена в протоколах 
педагогического совета при подведении ито-
гов успеваемости в конце учебного года в 1-7 
классах. В отчетах классных наставниц было 
отмечено общее состояние учебного дела и 
высказаны причины слабой успеваемости 
учащихся по русскому языку. В частности 
было заявлено, что «неудовлетворительные 
оценки по русскому языку определились у 
38% учащихся, вследствие не владения рус-

1 Государственное казенное учреждение Волгоград-
ской области «Государственный архив Волгоградской об-
ласти (далее ГКУ ВО «ГАВО»). Ф. 304. Оп. 1. Д. 14. Книга 
учета сдачи вступительных экзаменов в приготовитель-
ный класс Камышинской Алексеевской женской гимна-
зии за 1908-1917 гг. Л. 1-72.

ским языком немецких детей, небрежное 
отношение к учебе остальных и пропуском 
83 уроков». Обращено внимание на успе-
ваемость 4-х немецких учеников 1 класса, 
которые, «вследствие не владения русским 
языком», по всем общеобразовательным 
предметам имеют оценку 2 балла, однако по-
сле переэкзаменовки в августе были переве-
дены во 2 класс.

Далее был представлен отдельный отчет 
по состоянию учебного дела во 2-ом классе, 
в котором обучалось всего 22 ученика, а не-
успеваемость по русскому языку составила 
50%, «ввиду небрежного отношения к учеб-
ному делу учеников, которыми пропущен 81 
урок», в среднем на каждого ученика прихо-
дилось 3,7 урока в год. 

Опираясь на эти данные, можно утверж-
дать, что показатели успеваемости в гимназии 
по русскому языку проявились вследствие 
слабых базовых знаний, полученных в началь-
ной школе, повлекших ослабленный интерес к 
дальнейшему обучению. Другая причина мог-
ла заключаться в несоответствии полученных 
знаний в начальной школе с требованиями 
при поступлении в среднее учебное заведение, 
которое стало предметом обсуждения во 2-ом 
губернском совещании деятелей по народно-
му образованию (1916). В итоге членами со-
вещания было внесено предложение с внесе-
нием в журнал постановлений и докладов по 
начальному народному образованию о необ-
ходимости согласования учебной программы 
начальной школы с программой средних учеб-
ных заведений. Таким образом, определились 
основные причины неэффективности обуче-
ния русскому языку в гимназии, обусловлен-
ные слабой базовой подготовкой, и отсутствие 
преемственности в обучении между началь-
ным и средним звеном. 

Проблема слабых знаний по русскому язы-
ку немецких учащихся из немецких селений 
обозначилась и при поступлении в городские 
училища. Так, в отчете директора народных 
училищ к попечителю КУО указывается, что 
во многих городских училищах губернии «от-
крывается второе отделение 1 класса в целях 
лучшей подготовки к прохождению курса не-
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мецких детей, которых поступает в училища 
значительное количество1.

Интересным документом в решении про-
блемы знания русского языка немецкими 
детьми в начальном городском училище яв-
ляется пояснительная записка церковного 
совета при евангелическо-лютеранской церк-
ви Святой Марии в Саратове. В частности 
председатель и 11 членов совета в прошении 
к попечителю об открытии 2-классного на-
чального училища при церкви, учреждаемо-
го церковным советом, указывают на способ 
решения проблемы в обучении учащихся 
русскому языку. В записке сообщается, что 
немецкие дети, живущие в городе, в боль-
шинстве «до известной степени владеют рус-
ским языком», однако в городские начальные 
училища при церквах с каждым годом все 
больше поступают дети из местных колоний, 
мало понимающие русский язык. Ссылаясь 
на правила о начальных училищах для ино-
родцев, которые предусматривали препода-
вание в первые два года обучения на родном 
языке, для них открывался подготовитель-
ный класс и разрабатывалась отдельная учеб-
ная программа. Таким образом, создавались 
условия для подготовки детей из местных ко-
лоний к основному прохождению курса2.

Более того, в немецких начальных учили-
щах стало обычным правилом принимать на 
все отделения русских детей для облегчения 
обучения немецких детей русскому языку. 
Как показывала практика, этих мер было до-
статочно, чтобы немецкие дети по истечении 
двух лет владели русским языком на одном 
уровне со своими русскими сверстниками.

Для сравнения рассмотрим успеваемость 
по русскому языку в частных мужских и 
женских начальных училищах при евангели-
ческо-лютеранской церкви Саратова. В ре-
зультате изучения классных журналов оказа-

1 Национальный архив Республики Татарстан (далее 
НА РТ). Ф. 92. Оп. 2. Д. 6302. Отчет дирекции народных 
училищ о состоянии низших учебных заведений. Сара-
тов, 1907 г. Л. 3.

2 НА РТ. Ф. 92. Оп. 2. Д. 8760. Об открытии в г. Сарато-
ве 2-классного начального училища церковным советом 
евангелическо-лютеранской церкви Святой Марии. 1908 
г. Л. 2-2 об. 

лось, что успеваемость по оценочной системе 
была выше на один балл, чем в сельских, а в 
отдельные годы (1906-1909) выше и на два 
балла. Тем не менее в период 1914-1916 гг. от-
метилась тенденция общего снижения успе-
ваемости по всем школьным предметам на 
25%, что было обусловлено политическими 
событиями. При конкретном рассмотрении 
результатов испытаний в частном евангели-
ческо-лютеранском начальном 3-разрядном 
училище города Саратова мужского и жен-
ского отделений в 1907 г. переводные оценки 
по русскому языку определились 4/4 балла-
ми. В то же время за 1905 и 1909 гг. наблюда-
лась стабильность по результатам выпускных 
экзаменов с определением средней оценки по 
русскому и немецкому языку – 4/43. Несмо-
тря на успехи в отдельных училищах, в целом 
положение учебного дела в начальной школе 
серьезно беспокоило губернский отдел по на-
родному образованию.

Так, в докладе на губернском совещании 
(1916) приводились результаты школьной 
статистики по губернии, которые высветили 
особенность начальной сельской школы. Она 
проявилась малочисленностью учеников в 
классах, в которых до 3-го отделения дохо-
дили только 12-15 учеников, до 4-го – и того 
меньше. Причиной такого положения, по 
общему мнению членов совещания, являлись 
экономические условия в деревне, которые 
«заставляли смотреть на детей как на рабо-
чую силу».

В то же время в докладе секции по ино-
родческому народному образованию в губер-
нии была дана отдельная оценка постановке 
учебного дела в немецких школах. Она выра-
зилась в убеждении, что «обучение в немец-
ких школах поставлено низко», но в общем 
«организация начального образования в 
немецких школах имеет состояние удовлет-
ворительное и не вызывает особых затрат 
по улучшению школьного дела» более, чем 
русские или татарские школы губернии [8, 
с. 146]. Следует справедливо отметить, что 
государство, проявляя заботу о подготовке 

3 Там же. Д. 6. 1907 г. 6л.; Там же. Д. 10.1905 г.; Там же. 
Д.8. 1909 г. 4л.
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учителей для сельских начальных школ, ко-
торые являлись основными в обучении детей 
русскому и немецкому языку, поддерживало 
устройство центральных училищ. По отчету 
члена Александровского уездного училищ-
ного совета Екатеринославской губернии ба-
рона Н.А. Корфа (1909), Екатеринштадтское 
центральное училище было учреждено «для 
приготовления знающих русский язык учи-
телей сельских приходских школ в колониях 
Самарской и Саратовской губернии и рас-
пространения русского языка между колони-
стами означенных колоний». Однако в отчете 
директора народных училищ (1907) попечи-
телю о состоянии городских низших учебных 
заведений, в том числе Лесно-Карамышского 
центрального училища, учрежденного для 
приготовления учителей начальных училищ 
в немецких селениях, в вопросе о качестве 
обучения выявилось ряд проблем.

Одна из них, сообщалось в отчете, про-
явилась нехваткой достойных кандидатов 
на учительские должности, «поэтому прихо-
диться мириться с некоторыми учителями, не 
правоспособными и не отвечающими своему 
назначению в смысле полного знания дела, 
преданности служебному долгу и должной 
серьезности». Кроме того, в 1907-1908 учеб-
ном году в Лесно-Карамышском училище на 
161 ученика приходился один учитель рус-
ского языка, при этом в городских училищах, 
равных по статусу центральным, было не ме-
нее двух учителей по русскому языку1. Это 
было связано с тем, что учитель в городском 
училище проводил свыше 20 уроков в неде-
лю и имел обязанность по проверке большо-
го количества письменных работ учащихся, 
которая приводила к большой утомляемо-
сти, негативно влияющей на качество оценки 
письменных работ.

Вопрос качества подготовки учителей для 
начальных школ высветил немаловажный 
фактор – пропуск учебных занятий препо-
давателями Лесно-Карамышского централь-
ного училища во время учебного года. В от-

1 НА РТ. Ф. 92. Оп.2. Д.6302. Отчет о состоянии низ-
ших городских учебных заведений Саратовской дирек-
ции народных училищ. 1907 г. Л. 5,6.

чете директора народных училищ отмечается 
соотношение числа данных уроков и числа 
пропущенных. Так, за 1906-1907 учебный год 
было пропущено 197 уроков, дано 3 169 от 
общего числа запланированных - 3 366 уро-
ков. Наибольшее число – 108 уроков – было 
пропущено по случаю отпуска, 29 – по слу-
жебным обязанностям, не связанным с про-
ведением уроков, 28 – по домашним обстоя-
тельствам и 32 – по болезни. Таким образом, 
учителями было пропущено 59 % уроков, что, 
безусловно, негативно повлияло на качество 
подготовки будущих учителей, на эффектив-
ность постановки учебного дела в училище, 
обусловленное обязательством учителей во 
время учебного года выполнять служебные 
обязанности в ущерб учебе и уходить в от-
пуск2. Не случайно по вопросу оценки каче-
ства подготовки учителей центральных учи-
лищ однозначно высказывался автор книги 
«Наши колонии» А.А. Клаус. Он сообщает, 
что «ни одно центральное училище не дава-
ло таких наставников в обучении русскому 
языку, которые по окончанию курса, стояли 
бы выше обыкновенных рутинеров, заправ-
ляющих школами в колониях». Учитывая, 
что подготовленные учителя по выходу из 
училищ не знали русского языка и хромали в 
этом отношении направо и налево, ясно, что 
они не могли обучить ему и детей [3, с. 31].

Вопрос неудовлетворительного знания не-
мецкими детьми русского языка обсуждался 
на собрании Камышинской уездной земской 
управы в 1908 г. В присутствии председателя 
управы, гласных и инспектора народных учи-
лищ было заявлено: «Немцы Саратовской гу-
бернии народ не развитый, отсталый. Какая 
школа у них была 20 лет назад, такая и сейчас, 
40 учителей не имеют никаких учительских 
прав. Не удивляет, что дети ходят в школу 5-6 
лет, а в результате не умеют ни читать, ни пи-
сать по-русски» [3]. Тем не менее МНП стре-
милось к принятию мер «к усилению среди 
немецких учителей знания русского языка». 
С этой целью министерство признавало по-

2 НА РТ. Ф. 92. Оп. 2. Д. 6302. Отчет о низших учебных 
заведениях Саратовской дирекции народных училищ. 
1907 г. Л. 5 об.
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лезным привлечение немцев в учительскую 
семинарию и педагогические курсы, с предо-
ставлением стипендий и выдачей пособий, 
устройство краткосрочных курсов и съездов 
учителей, организацию библиотек (учитель-
ской и ученической), обеспечение руковод-
ствами и пособиями для обучения инородцев 
русскому языку.

Немаловажная причина незнания учащи-
мися немецкого языка в рамках школьных 
требований, по исследованию О.В. Курило 
«Очерки по истории лютеран в России», за-
ключалась в том, что для преподавания род-
ного языка зачастую выписывались пасторы 
из Швейцарии, Саксонии, Пруссии, Голлан-
дии, которые обучали детей литературному 
немецкому языку (Das hohe Deutsche), тогда 
как паства пользовалась местными диалекта-
ми [2, с. 76].

Методика преподавания пасторами ли-
тературного немецкого языка подвергалась 
критике со стороны местных учителей и вы-
зывала недовольство сельского общества, что 
мотивировалось отсутствием чувственности 
и простоты, близких к разговорному языку 
учащихся и общим мнением о неважности 
орфографии и грамматики. Профессор Са-
ратовского университета Г.Г. Дингес, в свою 
очередь, считал, что «претензии группы ко-
лонистов на упрощенную орфографию не се-
рьезны» [4, с. 13]. 

На данном этапе исследования следует 
заключить, что состояние начальной шко-
лы в обучении русскому и немецкому языку 
определялось не только низким педагогиче-
ским цензом, но и противоречиями в упо-
треблении литературного немецкого языка и 
местных диалектов. Для более углубленного 
рассмотрения обозначенной проблемы це-
лесообразно обратиться к проекту учебной 
программы 2-классного начального училища 
для обоего пола, содержимого евангеличе-
ско-лютеранским обществом церкви Святой 
Марии города Саратова.

Программное обеспечение является по-
казателем статуса и повышенных требований 
городских начальных училищ, в сравнении с 
сельскими школами. В учебной программе по 

русскому и немецкому языку составлялись 
равные учебные планы по содержанию и ча-
совому распределению. Как по русскому, так 
и по немецкому языку на первом году обуче-
ния учащиеся проходили курс азбуки, чтение 
статей и пересказ, заучивание наизусть сти-
хотворений и басен, письмо под диктовку.

На втором году обучения ученики изуча-
ли части речи, производили разборку пред-
ложений на простые и сложные, делали прак-
тические задания на склонение и спряжение, 
изучали орфографические правила, грам-
матику, выполняли самостоятельные пись-
менные упражнения и писали сочинения1. 
Нельзя обойти стороной одну из серьезных 
причин слабой успеваемости по школьным 
предметам, в том числе русскому и немецко-
му языку, которые заключались в условиях 
крестьянкой жизни.

И.Б. Томан в исследовании «История куль-
туры российских немцев (XVIII-начало XX 
в.» утверждает, что посещение школы сель-
скими учащимися ограничивалось несколь-
кими зимними месяцами в году, когда дети 
были свободны от сельскохозяйственных ра-
бот. С началом учебного года дети забывали, 
что изучали в предыдущем учебном году, по-
этому обучение начиналось сначала. Кроме 
того, «часто учителя вынуждены были зани-
маться каким-либо ремеслом или сельским 
хозяйством, поскольку получали скромное 
жалование, размер которого зависел от воз-
можности и желания родителей» [7, с. 30].

Проблема эффективности обучения заслу-
живает особого внимания и требует деталь-
ного рассмотрения. Следует признать, что 
условия крестьянской жизни играли опреде-
ленную негативную роль в работе школы. В 
первую очередь они отражались на количе-
стве пропущенных учебных дней, которые 
приходились больше всего на осенние месяцы.

Наиболее значимые сведения по количе-
ству пропусков ученицами из немецких се-
лений, обучающихся в средних учебных за-

1 НА РТ. Ф. 92. Оп. 2. Д. 8760. Об открытии в г. Сарато-
ве 2-х классного начального училища церковного совета 
евангелическо-лютеранской церкви Святой Марии. 1908 
г. Л. 5-5 об.
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ведениях, выявляются в отчетах классных 
наставников на педагогическом совете. Для 
примера обратимся к количеству пропусков 
ученицами 1-го основного класса Камышин-
ской Алексеевской женской гимназии за 
1910-1911 учебный год, которое обозначи-
лось общим числом пропущенных занятий 
от 18 до 160 дней, часть из них совершалась 
из-за слабого здоровья детей1. Следует об-
ратить внимание на то, что в соответствии 
с «Уставом учительских заведений» количе-
ство учебных дней для сельских школ было 
определено – 160 дней, для городских – 180. 
При изучении отчетов о пропусках выясни-
лось, что некоторые ученицы за истекший 
учебный год обучались в гимназии только 
20 дней. Однако по отчетным ведомостям 
выявить, по каким именно причинам совер-
шались пропуски уроков, не представляется 
возможным ввиду того, что классные на-
ставники на педагогическом совете и пред-
седатель педагогического совета в отчете 
директору народных училищ не указывали 
причину пропусков учащихся.

Тем не менее пропуск занятий активно 
обсуждался на педагогических советах и вме-
нялся в причину слабой успеваемости учени-
ков, кроме отсутствия прилежания и усердия 
в учебе.

Следующий документ раскрывает еще 
один момент, негативно влияющий на эф-
фективность постановки учебного дела в 
сельской школе и связанный с пропусками 
занятий в связи с поздним началом учебного 
года, с ноября месяца. По данному вопросу 
Камышинский уездный училищный совет от 
27 марта 1910 г. за № 1368 обратился к земско-
му начальнику за содействием в организации 
начала учебного года с 1-5 сентября. В обра-
щении указывалось, что «во многих сельских 
школах начало учебных занятий начинается 
с ноября месяца, т. к. дети задействованы на 
полевых работах. Поэтому учебный год со-
кращался на 3-4 недели, что негативно влияло 
на продуктивность учебного дела не выпол-

1 ГКУ ВО «ГАВО». Ф. 304. Оп. 1. Д. 15. Книга прото-
колов заседания педагогического совета Камышинской 
Алексеевской женской гимназии. 1910-1911 гг. 90 л.

нением того минимума учебных программ, 
которое утверждено законодательством»2.

Прошение предполагало согласование с 
волостными и сельскими правлениями и свя-
щенниками в обеспечении начала учебного 
года в установленные сроки. Таким образом, 
создавшееся положение в школьном образо-
вании было обусловлено отсутствием надле-
жащего контроля со стороны местных орга-
нов управления образованием в обеспечении 
посещаемости школ учащимися. В сравнение 
эффективности постановки учебного дела в 
обучении немецкому языку, важно обратить 
внимание на 14 начальных училищ в немец-
ких селениях Камышинского уезда, отмечен-
ных в отчете инспектора народных училищ 
за 1910 г. 

В результате анализа документов выясни-
лось, что училища находились в селениях с 
хорошо развитой промышленной и социаль-
ной инфраструктурой, таких, как Грязноват-
ка, Водяной Буерак, Ельшанское, Каменское, 
Копенское, Линево Озеро, Мариенфельдское, 
Норка, Олешня, Памятновское, Семеновское, 
Сплавнухинское, Усть-Золихинское и Усть-
Семеновское. Учителя имели соответству-
ющий педагогический ценз, шульмейстеры 
– среднее образование, обществом обеспечи-
валось достойное содержание учителей и учи-
лищ. В аспекте программного обеспечения 
курс имел расширенную учебную программу 
в прохождении грамматики немецкого языка, 
знакомство с лучшими образами немецкой 
литературы, написание учащимися сочине-
ний на немецком языке на заданные темы3.

Отсюда следует, что материальная само-
достаточность училищ и интерес общества к 
образованию способствовали успешному об-
учению детей. В вопросе значимости русско-
го и немецкого языка в регионе обратимся к 
двум направлениям: их применения и терри-
ториального распространения.

В условиях развития экономики хожде-
ние как общеупотребительного, так и госу-

2 ГКУ ВО «ГАВО». Ф.И-202. Оп. 1. Д. 173. Камышин-
ский уездный училищный совет. 1910 г. Л. 172-172 об, 173.

3 ОГУ «ГАСО». Ф. 13. Оп. 1. Д. 3100. Дирекция народ-
ных училищ. 1907 г. Л. 23-23 об.
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дарственного русского и литературного не-
мецкого языка на разном социальном уровне 
были тем механизмом, который регулировал 
возможности дальнейшего образования, 
определял выбор профессии, сферу занято-
сти и являлся инструментом в коммуника-
ции.

Распространение немецкого языка как 
языка в документировании и как языка обу-
чения в школе в Саратовской губернии было 
обусловлено обширным землевладением и 
землепользованием по всей территории гу-
бернии поселян-собственников, по верои-
споведанию лютеран.

Тесное сотрудничество немецких и рус-
ских крестьянских обществ в отдельных 
отраслях экономики и сельском хозяйстве 
способствовало взаимной интеграции разго-
ворного русского и немецкого языка. Перед 
выпускниками средних учебных заведений, 
знающими немецкий и французский язык, 
открывалась перспектива вакансий в про-
мышленных предприятиях. Прежде всего, 
на крупных заводах, расположенных на тер-
ритории Саратовской губернии: француз-
ском металлургическом в г. Царицыне, где 
работали 1500 рабочих, механическом заводе 
Э.Э. Беринга, «Братья Борель» и «Наследника 
Гильденбрандта» в г. Саратове, цементном в г. 
Вольске Д.Б. Зейферта и др. [5, с. 3]

Выпускники, владевшие достаточным 
знанием языков и естественных наук, при-
влекались на должности чиновников разного 
уровня: экономистов, инженеров, техников, 
начальников цехов и цеховых мастеров. По-
требность в языках была вызвана тем, что 
документация в структуре управления про-
мышленных предприятий производилась 
на 2-х языках: русском как государственном 
языке и языке того государства, с которым 
предприятие имело торговые отношения, 
включая коммуникативное взаимодействие с 
иностранными рабочими. 

Обеспечение служебными местами в 
торгово-промышленных учреждениях (каз-
начейства, банки, конторы и т.д.) также яв-
лялось актуальным для тех, кто заканчивал 
городские училища и гимназии. В связи с 

этим педагогический совет Балашовского 
4-классного городского училища Камышин-
ского уезда совместно с ходатайством ро-
дителей и учеников вышел с предложением 
перед дирекцией народных училищ о введе-
нии с 1908 г. преподавания немецкого или 
французского языка в училище, мотивируя 
тем, что большинство молодых людей по вы-
ходу из училища стремились занять места в 
торгово-промышленных учреждениях1. Кро-
ме того, знание русского и немецкого языка 
было необходимым условием при поступле-
нии в средние учебные заведения (гимназии 
и реальные училища).

Показателем поддержки обучения уча-
щихся иностранным языкам являлось вве-
дение уездной земской управой в Камышин-
ское высшее начальное женское училище 
французского и немецкого языка с ассигно-
ванием на их преподавание [6,  с.5]. Анали-
зируя документы и источники, приводимые 
в исследовании, подведем итог, который за-
ключается в том, что значение и потребность 
в иностранных языках была обусловлена 
развитием торгово-промышленных отно-
шений с развитыми европейскими страна-
ми Германией и Францией и в связи с этим 
возникновением иностранных и местных 
заводов на территории Саратовской губер-
нии. Качество обучения учащихся русскому 
и немецкому языку, безусловно, не могло 
удовлетворить потребительских запросов на 
должном уровне.

Тем не менее в определенной мере знание 
языков совершенствовалось в коммуника-
ции той или иной отрасли и давало свои ре-
зультаты. В то же время проблема качества 
обучения во многих сельских школах была 
обусловлена статусом сельской местности, 
которая имела хозяйственное направление с 
низкой социокультурной формой существо-
вания. Как следствие – отсутствие интел-
лигенции в селениях и учителей в сельской 
школе с педагогическим и высшим образова-
нием, обусловленное тяготами крестьянской 
жизни и низкой оплатой труда учителей. 

1 ОГУ «ГАСО». Ф. 13. Оп. 1. Д. 3218. Балашовское го-
родское училище.1907 г. Л. 2-2 об. 
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ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ МАССОВЫХ
СОВЕТСКИХ ПРАЗДНИКОВ И ИХ ПРОВЕДЕНИЕ

НА ТЕРРИТОРИИ ЦЕНТРАЛЬНО-ЧЕРНОЗЁМНОЙ ОБЛАСТИ
 ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 20-х гг. XX в.1

A. Kalinin
Voronezh State Pedagogical University

THE HISTORY OF MASS SOVIET HOLIDAYS
AND THEIR CELEBRATIONS IN THE SECOND HALF OF THE 20s

OF THE XXth CENTURY IN CENTRAL CHERNOZEM REGION

Социалистическая обрядность являлась одной из форм общественной жизни и представля-
ла собой систему коллективных символических действий, воплощавших многообразие ценно-

© Калинин А.А., 2013.

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы за-
рождения массовых советских праздников на территории 
нашей страны, а также их проведение на территории 
Центрально – Чернозёмной области во второй половине 
20–х годов XX в. Анализируются причины, которые вы-
звали введение в нашей стране новой социалистической 
обрядности, а также проблемы, с которыми столкнулись 
идеологи советского государства при их оформлении. 
Раскрывается процесс проведения революционных и 
сельскохозяйственных праздников и функции, которые 
были на них возложены. Приводятся в качестве примера 
песни и лозунги, которые сопровождали массовые демон-
страции трудящихся. И в заключение делается вывод, что 
массовые советские праздники отражали политические и 
хозяйственные достижения советского народа. 

Ключевые слова: праздник, «Восьмое марта», «Пер-
вое мая», «День Урожая» и годовщина Октябрьской ре-
волюции. 

Abstract. The article deals with the integration of the mass 
Soviet holidays on the territory of Russia, as well as their cel-
ebrations in Central Chernozem region in the 20s of the XXth 
century. The article analyses the reasons due to which the 
new Soviet customs and traditions were established in Rus-
sia, as well as the problems the ideologists faced while intro-
ducing them. The author discloses both the details of holding 
revolutionary and agricultural holidays, and their functions. To 
illustrate it the author gives some songs and slogans which 
were to accompany the working people’s marches. In conclu-
sion the author states that the mass Soviet holidays reflect 
Soviet people’s political and economic achievements.

Key words: holiday; “March, 8”; “May Day”; “Harvest Day”; 
the anniversary of the Great October Socialist Revolution.
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стей и идеалов духовной культуры советского 
народа, его социальный опыт, общественные 
и межличностные связи, способы общения 
или обычаи, вызывающие интенсивные чув-
ства и переживания их участников [12, с. 7]. 

С приходом к власти большевиков в нашей 
стране произошло изменение политического 
строя, а также общественно-хозяйственно-
го уклада в жизни наших людей. Изменения 
затронули и праздничный календарь. Новое 
правительство предложило советскому наро-
ду новый праздничный календарь, в котором 
уже не было тех праздников, которые олице-
творяли минувшую эпоху. 

Первым актом нового правительства в об-
ласти становления социалистической обряд-
ности стало опубликование 5 декабря 1918 
года в «Известиях ВЦИК» перечня светских 
праздников, где в качестве обязательных вы-
ступали: Новый год (1 января), День 9 января 
1905 г. (22 января), День Низвержения само-
державия (12 марта), День Парижской Ком-
муны (18 марта), День I Интернационала (1 
мая) и День Пролетарской Революции (7 но-
ября) [2, с. 120]. 

Одним из самых значимых революцион-
ных праздников был день рождения Красной 
Армии. В советской историографии офици-
альной точкой зрения является, что именно 
23 февраля 1918 года председатель Совета 
Народных Комиссаров В. И. Ленин подписал 
указ об образовании Красной Армии [15]. 
Впервые этот праздник был отпразднован в 
1919 году и сопровождался большими митин-
гами в театрах и на заводах [15]. В последую-
щие годы празднование годовщины Красной 
Армии было тесно связано со смотром бое-
способности страны. В 1929 г. наша страна 
праздновала одиннадцатую годовщину Крас-
ной Армии. К её проведению ЦК ВКП(б) были 
подготовлены лозунги. Вот некоторые из них: 
«Пролетарский привет угнетённым народам 
Востока, борющимся с империалистическим 
гнётом», «Опасность империалистического 
нападения на СССР растёт. Рабочие и кре-
стьяне, крепите обороноспособность стра-
ны и мощь Красной Армии» [6, с. 1]. В связи 
с празднованием одиннадцатой годовщины 

Красной Армии на территории Централь-
но-Чернозёмной области были поставлены 
следующие задачи: проведение смотра обо-
роноспособности и боеспособности страны, 
укрепление смычки масс трудящихся с Рабо-
че–Крестьянской Красной Армией. 

Международным праздником, связанным 
с борьбой женщин за свои права, являлся 
день 8 марта. Решение о ежегодном праздно-
вании Международного женского дня было 
принято на 2 Международной конференции 
социалисток в 1910 г. [5]. А в России впервые 
8 марта было отпраздновано работницами 
Москвы и Петербурга в 1917 г. [5]. Выбор 
этой даты был связан с революционными со-
бытиями, которые произошли в Петрограде 8 
марта (23 февраля) 1917 года. В этот день все 
политические и общественные организации 
отчитывались о работе, проведённой среди 
женщин. Работой среди женщин занимался 
отдел работниц и крестьянок Губернского 
комитета ВКП(б), на который и была возло-
жена организация и проведение дня 8 марта. 
Проведение Международного женского дня 8 
марта в 1926 г. во II районном комитете го-
рода Воронежа было организованно следую-
щим образом. Агитационно-пропагандист-
ским отделом II районного комитета ВКП(б) 
города Воронежа совместно с женским отде-
лом был разработан план проведения и разо-
слан в низовые ячейки. 6 марта состоялись 
торжественные собрания на предприятиях и 
в учреждениях, а уже 8 марта было проведено 
районное торжественное собрание1. Резуль-
татом проведения всех видов мероприятий 
стало участие в них 11437 человек2.

Зарождение некоторых праздников про-
исходит еще в период борьбы рабочего клас-
са с самодержавием. Так, история становле-
ния праздника 1 Мая неразрывно связана с 
массовыми маёвками, которые устраивали 
местные комитеты РСДРП в первых числах 
мая. Во время массовых шествий и демон-

1 Казённое учреждение Воронежской области Госу-
дарственный архив общественно-политической истории 
Воронежской области (далее – КУВО ГАОПИ ВО). Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 1618. Л. 8 об.

2 КУВО ГАОПИ ВО. Ф. 1. Оп. 1. Л. 1618. Л. 8 об.
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страций участники пели революционные 
песни: «Варшавянку», «Марсельезу» и «Ду-
бинушку» [14, с. 20]. Неизменным атрибутом 
каждой маёвки было красное знамя. Долгое 
время считалось, что впервые оно было за-
фиксировано 6 декабря 1876 г. во время ми-
тинга у Казанского собора в Петербурге, но 
известен и более ранний случай, когда в тече-
ние нескольких дней «кумачовое полотнище» 
развевалось в стане восставших крестьян 
Пензенской губернии в 1861 г. [9, с. 206]. На 
Парижском конгрессе II Интернационала, ко-
торый состоялся в июле 1889 г., его участники 
приняли решение о том, что день 1 мая будет 
днём Международного смотра трудящихся 
всего мира [3, с. 33]. Установив свою власть в 
России, новое правительство впервые прове-
ло празднование 1 мая в 1918 г. в Москве [1, с. 
67]. Для организации праздника в губерниях, 
уездах и волостях в «Известиях ВЦИК» было 
опубликовано обращение к губернским, уезд-
ным и волостным Советам от 27 апреля 1918 
г. по поводу организации первомайского 
празднества и лозунгов к нему [11, с. 3]. Ор-
ганизаторы первомайского празднества стол-
кнулись с проблемами его оформления. Так, 
из воспоминаний художника С. Герасимова: 
«Для выполнения росписей, стягов и прочего 
нам была предоставлена декорационная ма-
стерская бывшего театра П. Струйского, ны-
нешнего филиала Малого театра на Ордынке. 
Нужно было компоновать детали украшений 
– эмблемы, орнаменты, шрифты. Но типич-
ных для советского строя изобразительных 
форм тогда почти не было. Мы, разостлав по 
полу мастерской полотнища, стали углём на 
длинных шпильках чертить рисунки. Стояв-
ший рядом со мной Е. Камзолкин, задумав-
шись, сказал: «А что если попробовать вот 
такую эмблему. Пожалуй, будет советская». 
При этом он стал чертить углём по холсту: 
«Вот так изобразить серп – это будет кре-
стьянство, а внутри молот – это будет рабо-
чий, ведь, пожалуй, подойдёт». И на стягах и 
полотнищах Замоскворецкого района появи-
лась эмблема «Серп и молот»» [4, с. 44]. 

Вот как праздновался этот праздник на 
территории Центрально-Чернозёмной обла-

сти в 1929 г. К его празднованию специаль-
ной комиссией были опубликованы лозун-
ги в газете «Коммуна» 15 апреля 1929 г.: «Да 
здравствует 1 мая - день смотра революци-
онных сил международного пролетариата», 
«Пролетарский привет угнетённым народам 
Востока, борющимся с империалистическим 
гнётом» [7, с. 1]. Его празднование состояло 
из двух частей. Первая часть была связана с 
приведением частей Красной Армии к при-
сяге, вторая часть была представлена общей 
демонстрацией. Все участники общей демон-
страции были объединены в две колонны: в 
Северную и в Южную, которые двигались 
по определённому маршруту в центр города, 
где проходил митинг жителей и трудящихся 
города. Праздник «Первое мая» выполнял и 
антирелигиозные функции. В городе Воро-
неже после проведения праздника «Первого 
мая» Союзом безбожников была организова-
на массовая антирелигиозная демонстрация, 
в которой приняли участие члены предпри-
ятий и учреждений, а также школ и профсо-
юзов.

Главным сельскохозяйственным празд-
ником страны являлся «День Урожая». Уже 
летом 1923 г. члены ЦК РКСМ дали указа-
ния местным комсомольским организациям 
о подготовке к его празднованию. В первый 
год празднования он был проведён 19 авгу-
ста, с целью отвлечь крестьянское населе-
ние от празднования «яблочного спаса» [13, 
с. 42]. Празднование «Дня Урожая» в Воро-
нежской губернии впервые было проведено в 
1923 г. [10, с. 57]. Точной даты его проведения 
не было до 1927 г. Однако на заседании Сове-
та при Воронежском губернском земельном 
управлении, состоявшемся 13 сентября 1927 
г., было принято решение о том, что ежегод-
ной датой его проведения станет 14 октября1. 
Праздник «Дня Урожая» сопровождался про-
ведением сельскохозяйственных выставок, 
лекций и бесед. Дата его проведения, веро-
ятнее всего, была выбрана не случайно. 14 
октября православные люди ежегодно празд-
новали Покров. Тем самым новый праздник 
параллельно выполнял и антирелигиозные 

1 КУВО ГАОПИ ВО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2004. Л. 57.
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функции. Вот как выглядело его проведение 
в Богучарском уезде в 1926 г. Планировалось 
провести выставки в Таловской, Ново-Мело-
ватской, Богучарской, Шуриновской, Петро-
павловской, Старо-Криушанской и Манин-
ской волостях1. Однако их удалось провести 
в Богучарской, Шуриновской, Старо-Криу-
шанской, Петропавловской волостях. Но ак-
тивнее всего сельскохозяйственная выставка 
была проведена в слободе Старая Криуша. В 
тех местах, где не были проведены сельско-
хозяйственные выставки, состоялись торже-
ственные заседания, на которых чествова-
лись передовые крестьянские хозяйства. 

В целях укрепления своей власти боль-
шевики день 7 ноября объявили пролетар-
ским праздником, который так же, как и 1 
мая, был введён в 1918 г. В дальнейшем этот 
праздник, как и все остальные, праздновал-
ся ежегодно. Первое празднование Октября 
носило масштабный характер. Были при-
влечены художники и архитекторы, в задачи 
которых входило убранство отдельных мест, 
площадей и зданий города. В газете «Правда» 
писали: «Театральная площадь вся пестрит 
флагами, гирляндами и плакатами. Тут также 
символическая картина: «Революция призы-
вает вождей пролетариата». Далее картина, 
изображающая поле с жёлтыми снопами, ра-
ботающих женщин, изобилие плодов. Вход и 
карнизы дома разукрашены жёлтыми и крас-
ными зубцами, красной материей и флагами. 
Над входом висит картина, изображающая 
народного героя Стеньку Разина» [1, с. 87]. 
Проведение этого праздника также носило 
регламентированный характер. Областным 
комитетом ВКП(б) Центрально-Чернозём-
ной области, заседание которого состоялось 
5 октября 1929 г., были определены основные 
направления работы2. Празднование две-
надцатой годовщины Октябрьских торжеств 
имело целью широкое освещение состояния 
мирового пролетариата, привлечение вни-
мания трудящихся масс к задачам обороно-

1 Казённое учреждение Воронежской области Госу-
дарственный архив Воронежской области. Ф. Р. – 19. Оп. 
51. Д. 177. Л. 59.

2 КУВО ГАОПИ ВО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 589. Л. 102.

способности страны. В городе Воронеже на-
кануне праздника, 6 ноября 1929 г., в здании 
Большого Советского театра состоялось засе-
дание городского совета, а уже 7 ноября была 
проведена демонстрация с участием профсо-
юзов и частей Красной Армии3. Накануне в 
Воронеже был проведён комсомольский кар-
навал. Он состоялся 5 ноября 1929 г. в 7 часов 
вечера на Никитинской площади [8, с. 4]. В 
нём приняли участие комсомольцы, физкуль-
турники, пионеры, школьники и беспартий-
ная молодёжь. 

Таким образом, советское правительство 
уделяло особое внимание проведению мас-
совых советских праздников путём тщатель-
ного подхода к их оформлению, а также к 
ритуалу их проведения. Массовые советские 
праздники тесно были связаны с пропаган-
дой политических и хозяйственных достиже-
ний советского народа. 
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ИЗ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ СЛУЖЕБНОГО СОБАКОВОДСТВА
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PAGES OF HISTORY OF DOG-BREEDING SERVICE DEVELOPMENT
IN THE USSR DISTRICTS OF BORDER GUARD TROOPS

Октябрьская революция 1917 г. и связанные с ней проблемы становления нового государ-
ственного образования на некоторое время оставили вне поля зрения новой власти развитие 
служебного собаководства в пограничных структурах.

Первые шаги по использованию служебных и розыскных собак в пограничной охране были 
предприняты уже в 1923 г. Нормативно-правовой основой использования собак в охране госу-
дарственной границы стал приказ ГПУ № 197/80/26 от 12 мая 1923 г. «Об организации службы 
сторожевых собак на границе»1.2В развитие его 31 мая 1923 г. приказом ГПУ № 229/319 «Об 
образовании для пограничной охраны войск ГПУ специального отделения на открывающихся 
курсах подготовки специалистов по дрессировке собак при Центральном питомнике Управле-
ния Уголовного розыска Республики и штаты этого отделения» были созданы курсы инструк-
торов служебных собак, на которые отобрали 7 курсантов из лиц младшего начальствующего 
состава Западного округа пограничной охраны (г. Минск). В состав отделения входили также 
2 инструктора-специалиста и один преподаватель. Уже 7 июля 1923 г. курсанты созданного 
отделения приступили к регулярным занятиям. Для первого набора курсантов четыре собаки 
закупили в г. Волоколамске, а в сентябре 1923 г. еще 31 собака была закуплена в Германии.

© Терещенко В. В., 2013.
1 Центральный пограничный музей ФСБ России (далее – ЦПМ ФСБ РФ), Док ф. Днв-1343. С. 2.

Аннотация. В статье обобщен исторический опыт за-
рождения, становления и развития служебного собаковод-
ства в пограничных войсках СССР. На основе целого ряда 
впервые введенных в научный оборот архивных источни-
ков в статье раскрываются основные направления приме-
нения служебных собак в охране границы. Рассказывается 
о создании школ для подготовки проводников и развитии 
питомников служебного собаководства. Показана роль 
служебных собак в охране государственной границы и на-
зываются лучшие следопыты пограничных войск. В статье 
раскрываются положительные стороны в развитии слу-
жебного собаководства и показаны определенные недо-
статки и ошибки. Статья предназначена для всех интересу-
ющихся историей отечественной пограничной кинологии. 

Ключевые слова: сторожевые собаки, питомники, ин-
структора служебных собак, задержание нарушителей.

Abstract. The article summarizes historical experience of 
the creation, formation and development of the dog-breeding 
service in border guard troops of the USSR. Basing on the 
whole set of archive sources which were put in scientific cir-
culation for the first time the article shows the main tenden-
cies of service dogs’ employment for border guarding. The 
article covers the creation of schools for instructors of ser-
vice dogs and development of nurseries for service dogs. It 
shows participation of service dogs in state border guarding 
and names the best pathfinders of border guard troops. The 
article reveals the positive aspects the dog-breeding service 
development and shows certain drawbacks and errors. The 
article is meant for all those taking interest in the history of 
Russian border guard dog-breeding service.

Key words: watch dogs, nurseries, instructors of service 
dogs, detention of violators.
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В сентябре 1923 г. пограничное отделение 
при Центральном питомнике уголовного ро-
зыска выделяется в самостоятельное подраз-
деление – Центральную школу инструкторов 
по применению собак в пограничной охране 
при штабе войск ГПУ Республики [2, с.14]. 
Школа дислоцировалась в Подмосковье в по-
селке Кусково1.

В эти годы, хотя и редко, но в охране госу-
дарственной границы уже стали применяться 
сторожевые собаки. В мае 1923 г. погранич-
ники Нахичеванского отряда под командова-
нием помкомвзвода Н.Тарасюка с помощью 
собаки заставили сдаться банду курдов, а в 
сентябре того же года командир отделения 
Ахалцихского участка Закавказского округа 
В.  Сабуров с помощью собаки задержал на 
границе нарушителя.

В июне 1924 г. состоялся первый выпуск 
Московской Центральной школы инструк-
торов служебных собак. Выпускники школы 
были направлены в Ленинград и Минск [1, с. 
52]. Летом того же года в Германии для шко-
лы было приобретено еще 46 овчарок немец-
кой породы.

Приказом ОГПУ № 411 от 13 ноября 1924 
г. Центральная школа была переименована в 
Центральные курсы подготовки инструкто-
ров по применению собак в пограничной ох-
ране войск ОГПУ.

Во Временном уставе пограничной охра-
ны, утвержденном в 1924 г., впервые в нор-
мативно-правовом плане закрепляется воз-
можность использования собак в охране 
государственной границы. В Уставе конкрет-
но указывалось, что «при преследовании по 
следам значительную пользу могут принести 
собаки»2.

Таким образом, использование собак в 
охране границы становилось объективной 
реальностью, хотя в 1925 г. их насчитывалось 
всего от 7 до 12 на округ, да и были они не во 
всех округах.

В апреле 1925 г. в Москве состоялось Все-
союзное совещание начальников округов по-

1 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-2221. С. 1.
2 ЦПМ ФСБ РФ.  Док. ф. Временный Устав службы по-

граничной охраны ОГПУ. М., 1924. С. 48.

граничной охраны [3, с. 93], после которого 
было ускорено решение многих вопросов 
становления и развития пограничной кино-
логии, так как совещание одобрило эту про-
блему. Для ее реализации в округах погранич-
ной охраны в 1925–1927 гг. начали создавать 
окружные питомники служебного собако-
водства. Так, на основании приказа ОГПУ № 
61 от 13 февраля 1925 г. с 15 марта того же 
года в г. Минске был сформирован питомник 
служебных собак, который получил наиме-
нование «Питомник собак при Белорусской 
окружной пограничной школе ОГПУ Запад-
ного края». 25 августа 1925 г. окружная шко-
ла Западного округа была переименована во 
2-ю пограничную школу ОГПУ, при которой 
имелся питомник собак3.

В августе 1926 г. при Полномочном Пред-
ставительстве ОГПУ Сибири также органи-
зован питомник собак, дислоцированный в 
местечке Ельцовка г. Новосибирска. По шта-
ту в питомнике числились начальник, один 
инструктор и два красноармейца для хозяй-
ственных нужд. Переменный состав питом-
ника состоял из пяти курсантов, такого же 
количества собак и девяти щенков [5, с. 254]. 
За период с августа 1926 г. по март 1929 г. из 
питомника выпущено три курса. На границу 
было направлено 14 проводников и такое же 
количество розыскных собак. В марте 1929 г. 
питомник был переведен в г. Троицкосавск4. 
Подготовленные в питомнике проводники и 
розыскные собаки значительно повысили на-
дежность охраны государственной границы.

2 сентября 1926 г. из Московской Цен-
тральной школы служебного собаководства 
на Дальний Восток прибыли первые 10 ин-
структоров с розыскными собаками. Они 
были направлены в 56-й и 57-й пограничные 
отряды. А спустя три месяца, 14 декабря того 
же года, приказом Полномочного Представи-
тельства ОГПУ по Дальнему Востоку № 229 
было объявлено об организации собственно-
го питомника служебных собак5. Приказом 
№ 31 от 21 февраля 1927 г. было объявлено об 

3 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-1862. С. 1.
4 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-2147. С. 1, 14.
5 Там же. ДНВ-2223. С. 3.
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открытии питомника со следующим штатом: 
начальник, 10 инструкторов, два уборщика, 
повар1. Сразу же был проведен первый набор 
тринадцати курсантов, из которых окончили 
курс и получили звание проводника розыск-
ных собак пять красноармейцев. В 1928 г. Ха-
баровский питомник выпустил уже 11 прово-
дников служебных собак.

Только в 1928 г. при помощи служебных со-
бак в Дальневосточном округе было задержа-
но 403 нарушителя границы и 155 контрабан-
дистов с товарами на сумму 5578 рублей2. За 
1929 и 1930 гг. выпускники Хабаровского пи-
томника задержали 1052 нарушителя границы 
и отобрали контрабанды на 90628 рублей3.

Уже в 1927 г. были созданы питомники в 
Закавказском и Украинском округах.

В эти же годы появляются первые отчеты 
о роли служебных собак в охране границы. 
Так, в докладной записке Ленинградского 
округа отмечалось, что собаки в округе стали 
применяться с 1924 г. и только в 1926 г. с их 
помощью было задержано 50 нарушителей 
границы, и подчеркивалось, что «применение 
собак в деле охраны государственной грани-
цы дает безусловную пользу» [5, с. 282, 383].

Такие выводы во многом способствовали 
тому, что во Временном Уставе службы по-
граничной охраны, утвержденном в 1927 г., 
была введена 15-я глава, которая называлась 
«Служба собак». В главе указывалось: «В це-
лях усиления службы сторожевого охране-
ния пограничной охране придаются соответ-
ствующие подготовленные собаки»4.

Приказом ОГПУ № 9 от 12 января 1928 г. 
Центральные курсы подготовки инструкто-
ров были переданы в ГУПО и переименованы 
в Центральный питомник служебных собак 
пограничной охраны ОГПУ, со сроком обуче-
ния проводников 2,5 месяца, а инструкторов 
– 6 месяцев.

Заместитель председателя ОГПУ 12 янва-
ря 1928 г. утвердил «Положение о примене-

1 Там же, ДНВ-291, С. 1.
2 Там же, С. 2.
3 Там же, С. 5, 6.
4 ЦПМ ФСБ РФ, Док. ф. Временный Устав службы по-

граничной охраны ОГПУ. М., 1927, С. 51.

нии розыскных и сторожевых собак в служ-
бе по охране границ СССР», «Положение о 
Центральном питомнике служебных собак 
погранохраны при Главном управлении по-
гранохраны и войск ОГПУ» и «Положение об 
окружных курсах при питомниках служеб-
ных собак при управлениях пограничной ох-
раны ПП ОГПУ». В этих документах впервые 
определены организация подготовки кадров 
инструкторов и порядок использования со-
бак в службе по охране границ СССР.

В Положении об окружных курсах при 
питомниках служебных собак при управле-
ниях пограничной охраны отмечалось, что 
окружной питомник является органом, осу-
ществляющим разведение, подготовку и при-
менение собак в округе.

12 января 1928 г. был также утвержден 
штат окружных питомников. Он включал: 
начальника, двух инструкторов, ветфель-
дшера, 35 проводников, писаря, повара и че-
тырех уборщиков. Курсантов должны были 
набирать 15 человек, количество собак было 
таковым: розыскных – 38, сторожевых – 15, 
производителей – 10, резервных – 10, щенков 
– 305.

В конце 20-х – начале 30-х гг. основной по-
родой служебных собак являлась немецкая 
овчарка. Использовались также восточно-
европейская, кавказская, среднеазиатская и 
южнорусская овчарки. Эти животные харак-
теризуются вышесредним и крупным ростом, 
крепкой конструкцией, правильным сложе-
нием, выносливостью, неприхотливостью. 
Овчарки легко дрессируются, отличаются 
злобностью, обладают хорошо развитым чу-
тьем, защищают хозяина и привычное окру-
жение.

В эти же годы количество служебных со-
бак в округах стало увеличиваться. Их на-
считывалось от нескольких десятков (50 и 59 
соответственно в Среднеазиатском и Казах-
ском) до нескольких сотен (188 и 365 в Бело-
русском и Украинском) на округ.

В Главное управление пограничной охра-
ны все чаще стали приходить донесения о за-
держании нарушителей границы с помощью 

5 ЦПМ ФСБ РФ, Док. ф., ДНВ-1863, С. 12.
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служебных собак. С 24 августа по 17 сентя-
бря 1929 г. в Сибирском округе в результате 
участия курсантов питомника с розыскными 
собаками в охране государственной границы 
на участке 50-го пограничного отряда было 
задержано 33 нарушителя границы с контра-
бандой на сумму 4611 рублей 80 копеек1.

Но, несмотря на принятые меры, количе-
ство задержанных с помощью служебно-ро-
зыскных собак было невелико и составило в 
1929 г. 1,2% от их общего числа. Не хватало 
опыта, недоставало подготовленных прово-
дников. В питомниках явно недоставало ро-
зыскных и сторожевых собак.

С целью увеличения количества прово-
дников и подготовленных служебных собак 
в пограничной охране создавались новые 
окружные питомники. Так, согласно при-
казу ОГПУ № 77/38 от 27 февраля 1930 г., 10 
октября того же года в селении Куйлюк Таш-
кентской области был открыт окружной пи-
томник2. На курсах питомника начали под-
готовку 13 курсантов и 13 розыскных собак. 
Весь выпуск в 1931 г. был направлен в ча-
сти Среднеазиатского округа. Весной 1931 г. 
окружной питомник служебных собак сфор-
мирован в Таджикском округе пограничной 
охраны3. В августе 1931 г. курсы этого питом-
ника произвели выпуск 13 проводников со 
служебными собаками.

В связи с развитием служебного собаковод-
ства, появлением определенного опыта рабо-
ты в 1932 г. началась реорганизация окружных 
питомников. Так, приказом Полномочного 
Представительства ОГПУ по Белорусской 
СССР от 29 июня 1932 г. окружной питомник 
с 1 июня реорганизован в окружную школу-
питомник погранохраны ОГПУ БССР. Новые 
штаты предусматривали 88 человек постоян-
ного и 20 – переменного состава, общее коли-
честв собак – 165, в том числе розыскных – 50, 
сторожевых – 30, резервных 15, производите-
лей – 10, щенков – 604. Аналогичный приказ 
был издан в Дальневосточном округе.

1 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-2146. С. 9.
2 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-3971. С. 5.
3 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-2224. С. 1.
4 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-1863. С. 18.

Массовое использование служебных со-
бак значительно повышало эффективность 
охраны государственной границы. Так, в 
1932 г. количество задержанных с помощью 
собак нарушителей границы составило 4,7% 
от их общего числа. В 1929 – 1932 гг. курсан-
ты питомника Восточно-Сибирского округа 
во время выезда на границу задержали 33 
контрабандиста. А проводники служебных 
собак в те же годы задержали 1177 наруши-
телей границы и в 203 случаях конфисковали 
контрабанду на сумму 18432 рубля5. В 1932 – 
1933 гг. в этом же округе проводник Зарем-
ский задержал 50 контрабандистов и 92 нару-
шителей границы, а проводник Семкин – 37 
контрабандистов и 15 нарушителей6. В янва-
ре – декабре 1933 г. инструктор розыскной 
собаки Гродековского пограничного отряда 
Н.Ф. Карацупа задержал свыше 200 наруши-
телей государственной границы [6, с.159]. 
Красноармеец Е. Серов в Иманском отряде с 
1932 по 1936 гг. с помощью служебной собаки 
задержал 318 нарушителей границы и изъял 
более чем на 500 тысяч рублей контрабанд-
ных товаров7.

В Белорусском округе за 1932 г. с помощью 
собак было задержано 8%, а в 1933 г. – 10,1% 
от общего числа нарушителей границы [2, с. 
683]. Эта тенденция была характерна для по-
граничных войск в целом. Так, в 1932–1934 
гг. количество нарушителей границы, задер-
жанных с помощью собак, составило 2902, 
7310 и 5174 человека, что соответственно со-
ставляло 4,7%, 6,9% и 8,9% от общего числа 
задержанных. Таким образом, использование 
служебных собак в значительной мере спо-
собствовало усилению эффективности охра-
ны государственной границы.

На 1 января 1933 г. в девяти пограничных 
округах насчитывалось 1275 розыскных и 
сторожевых собак.

В 1933 г. продолжались преобразования 
питомников, расширялись их штаты, увели-
чивалось количество курсантов и служебных 
собак. Питомники во всех отношениях стали 

5 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. Д-1115. С. 2.
6 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. Д-1115. С. 3.
7 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-п.10 а. Д. 27. С. 9.
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подчиняться непосредственно управлению 
округа.

Количество курсантов в школах-питомни-
ках постоянно нарастало. Если в 1926–1929 гг. 
на курсах в питомниках готовили от 5 до 15 
проводников, то в 30-х годах их численность 
увеличилась до 30–40 человек. В Восточно-
Сибирском округе в 1934 г. школу-питомник 
окончили 32 пограничника, а в 1939 г. – 78. 
В Белорусском округе в 1938 г. было направ-
лено на границу 117 подготовленных прово-
дников служебных собак1. 25 сентября 1936 г. 
Хабаровская школа-питомник отмечала свое 
десятилетие. За это время было подготовлено 
256 проводников и столько же розыскных со-
бак. Выпускники школы за 10 лет задержали 
6138 нарушителей границы и на 1057206 ру-
блей контрабанды2.

Вместе с этим в эти годы отмечалось, что в 
некоторых пограничных отрядах начальники 
команд и проводники служебных собак часто 
используются не по прямому назначению, а 
подготовка проводников и служебных собак 
в окружных школах-питомниках и частях 
была подчас неудовлетворительной.

В 1936–1938 гг. окружные школы-питом-
ники преобразованы в окружные школы 
младшего начальствующего состава служеб-
ного собаководства3. Приказом НКВД СССР 
от 19 апреля 1940 г. введен новый штат, в со-
ответствии с которым школа стала состоять 
из управления, основных подразделений и 
учебной роты. Набор курсантов составлял 
100 человек. Общая численность личного со-
става школы доходила до 182 человек.

В 1939 г. процент задержания нарушите-
лей границы с помощью собак составил 9,8%. 
С каждым годом пограничники и их верные 
собаки показывали все более впечатляющие 
результаты в охране границы.

К 1940 г. система руководства служебным 
собаководством включала: в ГУПВ – началь-
ник службы собак; в штабе пограничного 
округа – инспектор службы собак; в штабе 
пограничного отряда – младший помощник 

1 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. Д-1115, С. 3, 4, 5.
2 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-2223. С.13.
3 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-1864. С. 1.

начальника 1-го отделения штаба по службе 
собак; на пограничной заставе – инструктор 
службы собак и три вожатых служебных со-
бак.

В 1940 г. были введены в действие «На-
ставление по службе собак» и «Инструкция 
по службе собак в пограничных войсках 
НКВД»4. Служебная собака прочно вошла в 
систему пограничной охраны.

Только в Приморском округе за период с 1 
апреля 1940 г. по 1 января 1941 г. с помощью 
служебных собак было произведено 187 за-
держаний нарушителей границы [4, с. 120]. В 
целом по пограничным войскам в 1940–1941 
гг. процент задержания нарушителей грани-
цы с помощью служебных собак составил 
10,6%. К июню 1941 г. на каждой заставе име-
лись проводники со служебными собаками, 
что в значительной степени расширило воз-
можности пограничных нарядов по обнару-
жению, поиску и задержанию нарушителей 
государственной границы.

В годы Великой Отечественной войны 
школы младшего начсостава службы собак в 
Закавказских, Среднеазиатском, Забайкаль-
ском и Хабаровском пограничных округах 
продолжали подготовку инструкторов и ро-
зыскных собак.

В ноябре 1941 г. из 89 инструкторов, окон-
чивших 5-ю окружную школу младшего нач-
состава службы собак в Забайкальском окру-
ге, часть выпускников была направлена на 
фронт5. В этой же школе с 16 февраля по 29 
октября 1942 г. прошли обучение 110 человек 
с розыскными собаками, из них 89 погранич-
ников со своими собаками были направлены 
в распоряжение начальника охраны тыла Ка-
рельского фронта6.

По причине убытия на фронт инструкто-
ров-кинологов количество задержаний на-
рушителей с помощью служебных собак на 
границе значительно сократилось. В 1941 г. 
при помощи служебных собак было задержа-
но 98 нарушителей или 1,9% от их общего ко-
личества. В Армянском округе в 1942 г. с по-

4 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-2221. С. 4.
5 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-2513. С. 3.
6 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-2147. С. 17.
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мощью служебных собак задержано всего 18 
нарушителей границы, а в 1943 г. – только 211.

Такое положение дел на границе вызывало 
необходимость пойти на увеличение коли-
чества курсантов в школах младшего начсо-
става службы собак. В 1942–1943 гг. школы 
служебного собаководства реорганизованы 
по новым штатам и стали называться окруж-
ными школами сержантского состава2.

В результате этой и других принятых мер 
количество задержанных с помощью розыск-
ных собак нарушителей значительно возрос-
ло. В 1942 г. при помощи служебных собак за-
держано 372 нарушителя границы, или 9,7% к 
общему числу задержанных на границе. Наи-
большее количество задержаний при помо-
щи собак осуществлено в следующих погра-
ничных округах: Азербайджанском – 16,4% к 
общему числу задержанных на границе, При-
морском – 16,5%, Хабаровском – 12,6%.

С восстановлением в 1944 г. западной гра-
ницы в создаваемые округа направлялись и 
выпускники школ службы собак. В Забайкалье 
9 сентября 1944 г. окончили школу 75 инструк-
торов службы собак, из них 74 вместе со сво-
ими четвероногими питомцами были направ-
лены в Прикарпатский пограничный округ.

В 1945 г. при помощи служебных собак за-
держано 1114 нарушителей, что составило 4% 
от всех 27743 задержаний.

Но на границе не хватало собак. Так, в мае 
1949 г. только в Азербайджанском погранич-
ном округе некомплект розыскных собак со-
ставлял 30%, а сторожевых – 52%. И число 
задержаний с 1946 по 1949 гг. не только не 
возросло, а наоборот, уменьшилось. Самый 
низкий результат эффективности примене-
ния служебных собак в послевоенные годы 
был отмечен в 1949 г. За весь этот год было 
задержано всего 72 нарушителя границы, что 
составило 1,9% всего количества задержан-
ных нарушителей границы. Во многих по-
граничных округах в 1949 г. с помощью слу-
жебных собак не было задержано ни одного 
нарушителя.

1 Российский Государственный военный архив (далее 
– РГВА) Ф. 40931. Оп. 1. Ед. хр. 85. Лл. 7, 60.

2 ЦПМ ФСБ РФ. Док. ф. ДНВ-2147. С. 5.

Благодаря работе окружных школ, количе-
ство инструкторов службы собак на границе 
постепенно увеличивалось. И уже в первом 
полугодии 1950 г. в Азербайджанском окру-
ге с помощью собак задержано более 200 на-
рушителей границы или 17,8% от их общего 
количества3.

В начале 50-х годов началась новая реор-
ганизация школ. В декабре 1950 г. школа в 
Закавказье перешла на новый штат. Числен-
ность личного состава школы составила 178 
человек. В школе числилось 35 розыскных со-
бак и 159 сторожевых. В январе 1951 г. школу 
закончили 92 инструктора службы собак, а в 
декабре того же года – еще 97 курсантов.

Конечно, эти реорганизации в школах и 
штатная чехарда вносили сумятицу в учеб-
ный процесс. И все же, несмотря на это, 
выпускники школ добивались на границе 
хороших результатов в службе. Так, на азер-
байджанской границе в 1952 г. задержано 870 
нарушителей, из них помощью служебных 
собак – 225.

В середине 50-х гг. начинается новое пере-
формирование школ инструкторов службы 
собак, формируются учебные отряды по под-
готовке сержантского состава округа, в шта-
ты которых вводится одна учебная застава 
численностью в 60 человек для подготовки 
инструкторов службы собак.

Таким образом, в 1946–1956 гг. произо-
шло укрепление службы собак младшими 
специалистами, формирование организаци-
онно-штатных структур службы собак на по-
граничных заставах и выработана новая ор-
ганизационная и нормативно-правовая база 
использования специалистов и служебных 
животных в охране государственной грани-
цы.

Вместе с тем частое реформирование школ 
сержантского состава службы собак, посто-
янные изменения сроков обучения курсан-
тов вносили определенную дезорганизацию 
в учебный процесс, не позволяли преподава-
тельскому составу использовать отведенное 
для обучения время с наибольшей эффектив-
ностью, разрабатывать новые методики при-

3 РГВА. Ф. 40930. Оп. 2. Ед. хр. 88. Л. 11-12.
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менения служебных собак в охране государ-
ственной границы.

В конце 50-х гг. создаются межокруж-
ные школы сержантского состава службы 
собак. Одновременно в войсках продолжа-
ли совершенствоваться приемы и способы 
применения служебных собак в охране го-
сударственной границы. В 1971 г. введено в 
действие руководство по применению собак 
на КПП. Только на одном ОКПП «Выборг» 
в 1968–1969 гг. было задержано при помощи 
служебных собак четыре нарушителя грани-
цы. Особенно успешно специальные соба-
ки применялись во время проведения XXII 
Олимпийских игр, где они использовались 
для осмотра багажа пассажиров с целью об-
наружения оружия, взрывчатых веществ, 
наркотических средств. Так, в период про-
ведения этих состязаний с помощью собак 
было задержано более 30 нарушителей гра-
ницы, а всего в 1980 г. на КПП было задер-
жано 100 нарушителей границы и свыше 120 
разных преступников.

Впервые в 1977 г. на базе 9 МОКШСС (г. 
Душанбе) были подготовлены и отправле-
ны для дальнейшего использования в мото-
маневренных подразделениях специалисты 
минно-розыскной службы. С вводом подраз-
делений пограничных войск на территорию 
Афганистана собаки этой службы исполь-
зовались для разминирования дорог, обна-
ружения складов оружия и обыска района, 
назначенного для десантирования подразде-
лений.

Наряду с овчарками всех пород на границе 
стали использоваться и другие породы собак, 
такие, как ротвейлер, эрдельтерьер, добер-
ман, спаниель, ризеншнауцер.

19 июня 1987 г. был утвержден Устав по-
граничных войск по охране государственной 
границы СССР, в котором в 22-й статье ука-
зывалось: «Служебные собаки (розыскные, 
сторожевые, караульные, специальные), ис-
ходя из направленности подготовки, приме-
няются в охране государственной границы 
для усиления пограничных нарядов, поиска 
и задержания нарушителей границы, обна-
ружения средств диверсии и террора, охраны 

объектов и при выполнении других задач»1.
Служебные собаки стали активно приме-

няться в поиске мин, наркотических средств 
и решении ряда других задач. На протяже-
нии трех десятилетий в практику службы 
войск вводились новые методы применения 
служебных собак в охране границы, которые 
существенно облегчали службу погранични-
ков.

Приказом КГБ СССР от 14 апреля 1989 г. 
было утверждено Наставление по службе со-
бак и следопытству в пограничных войсках 
КГБ СССР. В принятом нормативно-право-
вом документе по службе собак по-новому 
были определены как порядок применения 
служебных животных в охране границы, так 
и задачи службы собак.

Впервые, основываясь на опыте войск, в 
руководящем документе был изложен поря-
док применения служебных собак в условиях 
обострения военно-политической обстанов-
ки на границе и при выполнении задач инже-
нерного обеспечения войск.

В этот период существенно возросло при-
менение специальных собак для досмотра 
транспорта, грузов и товаров, следующих 
через государственную границу. К примеру, 
на ОКПП «Термез» содержалось 25 специаль-
но подготовленных собак, с помощью кото-
рых только в 1988 г. было изъято более 20 кг 
взрывчатых веществ, 3 единицы огнестрель-
ного оружия, 22 гранаты, около 9000 боепри-
пасов и другой контрабанды.

Таким образом, с конца 50-х гг. до 1991 г. 
организационно-штатная структура службы 
собак неоднократно изменялась, совершен-
ствовалась применительно к конкретно скла-
дывающейся ситуации на государственной 
границе и возрастающими требованиями к 
подготовке собак, разрабатывались и внедря-
лись новые способы и методы применения 
служебных собак в процессе служебно-бое-
вой деятельности пограничных войск. Этот 
опыт не потерял своего значения и в совре-
менных условиях на границе.

1 ЦПМ ФСБ РФ, Док. ф., Устав пограничных войск по 
охране государственной границы СССР. Ч. 1. М., 1987. 
С.  223.
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 ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ1

A. Rodin
Moscow Region Academy of Postgraduate Pedagogical Education

ATOMIC SECRETS OR «TROJAN HORSE» OF THE COLD WAR

Большинство документальных источников, касающихся создания ядерного оружия, мно-
гие десятилетия являлись недоступными для исследователя, что не могло способствовать на-
учно-объективному и всестороннему освещению этой острой исторической и практико-зна-
чимой проблемы. Обстановка существенно изменилась после принятия специального Указа 
Президента РФ № 160 от 17.02.1996 г. «О подготовке к изданию официального сборника ар-
хивных документов по истории создания ядерного оружия СССР». Анализ опубликованных 
во исполнение этого указа материалов [1] позволяет предложить новую трактовку некоторых 
событий и явлений не только государственного, но и глобального звучания, по-новому взгля-
нуть на ряд аспектов истории атомной проблемы, связанных с деятельностью правитель-
ственных органов, ученых-атомщиков, спецслужб СССР и США, а также обозначить группу 
исследовательских задач, требующих дополнительного изучения. 

С началом Великой Отечественной войны все работы в области ядерной физики в СССР 
были приостановлены, а научные коллективы переориентированы на решение задач, связан-
ных с потребностями фронта.

© Родин А.М., 2013.

Аннотация. В статье впервые на базе рассекречен-
ных документов раскрывается процесс втягивания СССР 
в гонку ядерных вооружений в 1942–1955 гг., в том числе 
путём целенаправленной «утечки» устаревающих атом-
ных секретов США. Этот процесс, осуществляемый с 
ведома высшего политического руководства США, имел 
целью подорвать советскую экономику и поставить СССР 
в положение постоянно отстающей ядерной державы. 
Первая советская атомная бомба явилась точной копией 
американской бомбы, сброшенной на Нагасаки. Однако 
попытки США направить Советский Союз по тупиковому 
пути при создании водородной бомбы провалились, т. к., 
советские учёные создали собственный вариант термо-
ядерного оружия.

Ключевые слова: Манхэттенский проект, Советский 
атомный проект, постановления ГКО и Совнаркома, внеш-
няя разведка, американская бомба «Толстяк», первые со-
ветские атомная и водородная бомбы, атолл Эниветок, 
Семипалатинск, И.В. Сталин, Л.П. Берия и др. личности.

Abstract. The article discloses for the first time the process 
of drawing the Soviet Union in the nuclear arms race in 1945-
1955. The author bases his conclusions on the declassified 
archive documents and states that the process of drawing in 
was performed by a purposeful «leak» of the USA’s outdated 
atomic secrets. The process, being conducted with the 
knowledge of the USA’s political authorities, was aimed at 
undermining the USSR’s economy and making it become a 
lagging behind nuclear power. The first Soviet atomic bomb 
became the exact copy of the American one, which had been 
used to bomb Nagasaki. But the USA was unsuccessful in its 
attempts to direct the USSR to the dead lock while developing 
the H-bomb as the Soviet scientists managed to create their 
own version of thermonuclear weapons.

Кey words: Manhattan project; Soviet atomic project; 
SCD and CPC resolutions; foreign intelligence service; the 
US «Fat Man» atomic bomb, the first Soviet atomic and H–
bombs; Enewetak Atoll, Semipalatinsk, I.V. Stalin, L.P. Berija 
and others.
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Но вдруг, спустя чуть более года, 
28.09.1942 г., И.В. Сталин утвердил распоря-
жение Государственного комитета обороны 
(ГКО) «Об организации работ по урану» [1, 
т. I, ч. 1, с. 269-271], где потребовал возобно-
вить исследования по использованию атом-
ной энергии и представить в ГКО к 1.04.1943 
г. доклад о возможности создания урановой 
бомбы или уранового топлива. Курирование 
задания поручалось В.М. Молотову, исполне-
ние – Академии наук. Учёные восприняли это 
как совершенно неожиданное и неадекватное 
сложившейся обстановке указание. Предста-
витель АН СССР в ГКО С.В. Кафтанов вспо-
минал: «Осень сорок второго, немцы дошли 
до Волги, до Кавказа. Идет напряжённейшая 
работа по самым актуальным для того време-
ни темам: …И люди, и сырье, и материалы – 
все мобилизовано до предела. И тут поступа-
ет предложение развернуть работу в совсем 
другой, почти фантастической области…» [6, 
с. 6-7].

Среди маститых учёных-физиков не на-
шлось желающего взять на себя роль науч-
ного руководителя атомного проекта. «Мне 
было поручено, – вспоминал Молотов, – най-
ти такого человека, … вызвал к себе Капицу, 
академика. Он сказал, что мы к этому не гото-
вы, и атомная бомба – оружие не этой войны, 
дело будущего. Спрашивал Иоффе – он тоже 
как-то неясно к этому отнесся. … молодой и 
никому еще не известный Курчатов, …произ-
вел на меня хорошее впечатление». Но и он 
сильно сомневался в успехе, заявив, что для 
него в этом вопросе еще много неясностей. 
«Тогда я решил ему дать материалы нашей 
разведки. Курчатов несколько дней сидел в 
Кремле, у меня, над этими материалами … 
(и) говорит: «Замечательные материалы, как 
раз то, чего у нас нет, они добавляют» [13, с. 
81-83].

Именно сведения научно-технического и 
организационного характера, доставленные 
разведкой, повлияли определяющим обра-
зом на решения как И.В. Сталина, так и И.В. 
Курчатова взять на себя ответственность за 
создание атомной бомбы. Поступала эта ин-
формация по различным каналам. Так, в сен-

тябре 1941 г. в советское посольство в Лондо-
не поступили сведения о развернувшихся в 
Англии, США и, вероятно, в Германии рабо-
тах по созданию атомной бомбы. Передал их 
в инициативном порядке физик Клаус Фукс, 
эмигрировавший из Венгрии в Англию, а на 
тот момент работавший в США в совместном 
американо-английском атомном проекте. Ус-
луги Фукса приняла и оценила научно-тех-
ническая разведка, входившая в структуру 
НКВД СССР. Л.П. Берия вначале насторо-
женно отнесся к его сообщениям и не спешил 
их докладывать Сталину. Но к председателю 
ГКО шли сведения по многим каналам: через 
Главное разведывательное управление Ген-
штаба (ГРУ), дипломатические миссии, Ко-
минтерн и др. О реальности атомного оружия 
заговорила советская научная обществен-
ность. Так, академик П.Л. Капица, выступая 
12.10.1941 г. на митинге советских ученых, за-
явил: «Мы ставим вопрос об использовании 
атомных бомб, которые обладают огромной 
разрушительной силой»[5, с. 43]. А будущий 
академик Г.Н. Флёров в письмах к Курчатову, 
Сталину и в Академию наук доказывал: «пока 
не поздно», надо начинать работы по созда-
нию атомного оружия, за границей они уже 
ведутся [8, с. 16]. 

Информация порой приходила весьма не-
ожиданными путями, достойными описания 
в детективных романах. Так, весной 1942 г. 
диверсионная группа полковника И.Г. Ста-
ринова, действуя в тылу врага, обнаружила 
у убитого немецкого офицера тетрадь с за-
гадочными записями и вычислениями. Их 
расшифровка показала, что это список мате-
риалов, необходимых для создания атомной 
бомбы и расчеты мощности взрыва критиче-
ской массы урана-235. Экспертная оценка за-
писей, сделанная затем известным физиком 
Г.И. Лейпунским и крупным специалистом по 
взрывчатым веществам, генералом Г.И.  По-
кровским, подтвердила предположение о 
ведущихся в Германии работах по созданию 
урановой бомбы [5, c. 43]. Выявленный факт 
сам по себе не являлся к тому времени сенса-
цией. Но способ его поступления должен бы 
насторожить разведчиков: с какой целью све-
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дения стратегической важности оказались в 
районе советско-германского фронта, став 
легкой добычей разведки НКВД? Этот вопрос 
логичен, даже если признать, что сотрудни-
ки Берии не ведали об официальном запре-
щении Г. Гиммлером посылать в прифрон-
товую полосу лиц, обладающих сведениями 
государственной важности. Гитлеровское 
руководство дополняло этот весьма распро-
страненный приём дезинформации метода-
ми психологического воздействия. С.В. Каф-
танов вспоминал: «… когда мы занимались 
записями немецкого офицера… Гитлер при-
нялся кричать о подготовке немцами «сверх-
оружия». А что если это не пропаганда? Что 
если этот изверг имел в виду именно атом-
ное оружие?». Физики подтвердили принци-
пиальную возможность атомного взрыва, а 
опыт убеждал, что срок реализации научно-
технических идей в условиях войны может 
сокращаться в несколько раз [6, с. 9-10].

В апреле 1942 г. Берия доложил о нако-
пившихся у него сведениях Сталину, а в мае 
правительство поручило Академии наук вы-
яснить, какие работы ведутся в данном на-
правлении за границей и какие исследования 
проведены в СССР. Только после этого Ста-
лин утвердил названное выше распоряжение 
от 28 сентября 1942 г., а 11.02.1943 г. ГКО при-
нял постановление «О дополнительных ме-
роприятиях по урану»[1, т. I, ч. 1, с. 306-307], 
ставшее окончательным решением о созда-
нии отечественной атомной бомбы. 

Западные союзники СССР не опасались, 
что их атомные секреты попадут в руки со-
ветских учёных, полагая, что в условиях тя-
желейшей войны и разрухи, при отсутствии 
необходимой промышленной базы и новей-
ших технологий России потребуется для соз-
дания атомной бомбы не менее двадцати лет. 
Не отличались оптимизмом и прогнозы И.В. 
Курчатова, которые он изложил в докладной 
записке В.М. Молотову от 27.11.1942 г.: «1. В 
исследованиях проблемы урана советская на-
ука значительно отстала от науки Англии и 
Америки и располагает…несравненно мень-
шей материальной базой экспериментальных 
работ. 2. В СССР проблема урана разрабаты-

вается менее интенсивно, а в Англии и Аме-
рике – более интенсивно, чем в довоенное 
время. 3. Масштабы проведенных Англией и 
Америкой в 1941 г. работ больше намеченно-
го постановлением ГКО Союза СССР на 1943 
г.». Успех работы он связывал с дальнейшим 
получением разведывательной информации, 
заявляя, что имеющихся материалов недоста-
точно даже для ответа на вопрос ГКО о самой 
возможности производства урановых бомб 

[1, т. I, ч. 1, С. 279]. Молотов в тот же день на-
правил доклад Курчатова Сталину.

Проанализировав затем очередную ин-
формацию разведки по английским атомным 
исследованиям, Курчатов с удовлетворением 
сообщал заместителю Председателя прави-
тельства СССР М.Г. Первухину 7.03.1943 г.: 
«Эти данные имеют громадное, неоценимое 
значение для нашего Государства и науки. …
материал дал важные ориентиры для нашего 
научного исследования, (позволяющие) ми-
новать многие весьма трудоемкие фазы раз-
работки проблемы и узнать о новых научных 
и технических путях их решения». Курчатов 
также сообщил Первухину о сведениях, не-
ожиданно появившихся в открытой зарубеж-
ной печати: «Я внимательно рассмотрел по-
следние из опубликованных американцами 
в «Физекэл Ревью» работ по трансурановым 
элементам и смог установить новое направ-
ление в решении всей проблемы урана. Пер-
спективы чрезвычайно привлекательны» [1, 
т.  I, ч.1, с. 314-320]. Такое восприятие Курча-
товым опубликованной зарубежной инфор-
мации объясняется тем, что советские учёные 
почти безрезультатно бились над проблемой 
разделения изотопов урана, надеясь затем ис-
пользовать уран-235 в качестве взрывчатого 
вещества атомной бомбы. Публикации же 
подсказывали, что гораздо проще получить в 
атомном реакторе новый трансурановый эле-
мент (позже его назовут плутонием), а затем 
использовать его вместо урана-235 для «на-
чинки» атомной бомбы. Эта идея заставила 
Курчатова коренным образом пересмотреть 
прежние взгляды на проблему. Практическую 
реализацию нового подхода ускорило то об-
стоятельство, что вскоре, «как нельзя кстати», 
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разведка получила и чертежи американского 
уран-графитового реактора, в котором про-
исходила наработка плутония. Это позволило 
начать сооружение первого в СССР опытного 
уран-графитового реактора Ф-1, на котором 
25 декабря 1946 г. была осуществлена цеп-
ная ядерная реакция. У советских ученых, 
вынужденных проверять и перепроверять 
путём сложных расчетов и экспериментов 
многочисленные зарубежные материалы, всё 
меньше времени оставалось для проведения 
собственных исследований. Из отчёта акаде-
мика И.В. Курчатова от 15.05.1945 г. следует, 
что основная часть НИР руководимой им Ла-
боратории № 2 АН СССР заключается «в ана-
лизе … секретных материалов о работах ино-
странных ученых …» [8, с. 47].

С лета 1945 г. процесс подталкивания 
СССР к созданию ядерного оружия приоб-
ретает вполне осязаемые и конкретные чер-
ты. «Утечка» секретных сведений по каналам 
разведки дополняется целенаправленной на-
учно-пропагандистской кампанией через от-
крытую печать. Если разведданные ввиду их 
секретности оказывали воздействие лишь 
на чрезвычайно узкий круг посвященных в 
проблему политиков и ученых, то публика-
ции открытого характера использовались 
для внедрения необходимых идей в массовое 
сознание. Особое место в кампании психо-
логического воздействия занимает уникаль-
ный документ, получивший неофициальное 
название Отчет Смита [9]. Его уникальность 
состояла не только в неожиданном рассе-
кречивании многих американских атомных 
тайн, но и в удивительной поспешности их 
открытого издания. Документ опубликован 
в США 12 августа 1945 г., т. е. уже на третий 
день после уничтожения Нагасаки. В СССР 
Отчёт Смита вышел феврале 1946 г. 30-ты-
сячным тиражом также в открытой печати, 
после чего был разослан в научные библио-
теки и вузы, поступил в свободную продажу. 
Это позволило, сохраняя строжайшую тай-
ну на любое упоминание о советских рабо-
тах над атомным оружием, открыто изучать 
процесс его создания по американскому ис-
точнику. В предисловии труда руководитель 

Манхэттенского проекта генерал Л.Р. Гроувз 
подчеркнул, что Отчет не содержит данных, 
опубликование которых может нарушить 
интересы национальной безопасности США. 
Это утверждение генерала вряд ли может вы-
звать сомнения. Однако трудно представить, 
будто генерал не предполагал, что советские 
ученые попытаются извлечь из Отчета Смита 
максимальную для себя пользу. Отсюда сле-
дует, что силы, инициировавшие поистине 
молниеносное издание труда, были явно за-
интересованы в навязывании американского 
опыта Советскому Союзу. Автор же Отчета – 
профессор Смит, не скрывая предназначения 
книги, разъяснял: она адресована специали-
стам и представляет собой основанный на 
фактах общий отчет о работах по созданию 
атомных бомб, которые проводились в США 
с 1939 г. Отчет нашел своего адресата, став 
ценным пособием для молодых советских 
специалистов-ядерщиков, подготовка кото-
рых разворачивалась в вузах и техникумах 
страны. 

Пропаганде и разъяснению идей, изло-
женных в Отчете сухим научным языком, 
способствовал сборник популярных статей, 
изданный вскоре Федерацией американских 
атомных ученых [4]. Он также незамедли-
тельно был доставлен в Москву и переведён 
на русский язык. На его страницах участни-
ки создания американской атомной бомбы 
Альберт Эйнштейн, Лео Сцилард, Роберт 
Оппенгеймер, Нильс Бор, нобелевские лау-
реаты Гарольд Юри, Ирвинг Лэнгмюр и дру-
гие известные ученые, разъясняли читателю 
всю катастрофическую опасность атомного 
оружия. Но при этом они не осуждали США 
за его создание и применение. Их цель – убе-
дить другие страны отказаться от идеи «за-
щиты национальных интересов» с помощью 
этого смертельно опасного «для самой ци-
вилизации» оружия и рассекретить все свои 
исследования в данном направлении. Соеди-
ненные же Штаты, по их мнению, должны 
сохранить монополию на атомное оружие 
минимум на ближайшие 4–5 лет, иначе они 
«могут оказаться отчужденными, во враж-
дебном мире… (под угрозой) внезапной ги-
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бели» [4, с. 12, 164]. Государствам, которые 
всё же захотят иметь ради собственного 
успокоения атомное оружие (защититься от 
него невозможно), авторы рекомендуют ис-
пользовать опыт США, изложенный в Отчёте 
Смита, и поясняют, почему они открыто де-
лятся этим опытом. Во-первых, большинство 
секретов уже известны ученым других стран, 
а раскрытие неизвестных является лишь де-
лом времени, ибо остановить научные ис-
следования невозможно. Во-вторых (и это 
главное), важно не сохранить стремительно 
устаревающие секреты, а обеспечить лиди-
рующее положение США в разработке и про-
изводстве новых образцов ядерного оружия. 
Для этого атомные проекты других стран 
(прежде всего России) надо направлять по 
пути, пройденному Соединенными Штата-
ми. К моменту появления у них копии аме-
риканской бомбы США успеют уйти далеко 
вперед в данной области. Это единственный 
шанс избежать ядерной катастрофы, ибо че-
ловечество только тогда сможет отказаться 
от атомного оружия, когда создаст ему более 
совершенную замену.

Авторы статьи «Насколько близка опас-
ность?» дают специалистам других стран 
конкретные советы в стиле инструкции. Они 
делят процесс создания атомной бомбы на 
три этапа и разъясняют, какие именно за-
дачи обязательны для каждого из них. Но 
строгое деление на периоды другим странам 
необязательно. Лучше развертывать рабо-
ты одновременно по трем фазам проекта, 
не ждать окончания одного периода, чтобы 
потом переходить к другому, поскольку ре-
зультаты каждого из них уже известны. Это 
позволит им добиться окончательной цели 
значительно быстрее, чем в США. Далее да-
ется детализация научных и технологических 
направлений работ, способов экономии вре-
мени и материальных затрат. Называются 
имена ученых других стран, способных наи-
более квалифицированно использовать ин-
формацию, содержащуюся в Отчете Смита 
(фактически мэтры от ядерной физики дают 
рекомендации, протежируют своим последо-
вателям в других странах). Это: «Оже и Жо-

лио во Франции; Ландау и Френкель в Рос-
сии…» [4, с. 176].

Авторы сборника не отговаривают своих 
потенциальных последователей от создания 
атомной бомбы, скорее наоборот – старают-
ся воодушевить и ободрить их: предупреж-
дают о неизбежных трудностях и издержках, 
связанных с отставанием промышленности 
их стран от американской; призывают не пу-
гаться финансовых расходов, которые могут 
показаться весьма значительными, но они 
вполне посильны для таких стран, как Фран-
ция и СССР. Но, подчеркивают авторы, дан-
ные ими рекомендации предполагают, «что 
другая сторона просто будет копировать 
наши достижения, работая по нашему образ-
цу» [4, с. 180].

В советском обществе бытовало мнение, 
будто западные учёные передавали своим 
коллегам в СССР секреты атомной бомбы по 
доброте душевной, руководствуясь симпа-
тиями к социализму, либо стремлением раз-
рушить ядерный монополизм США. Однако 
документы этого не подтверждают. Вопрос о 
передаче Советскому Союзу информации в 
области атомного оружия решался в высших 
эшелонах государственной власти Соединён-
ных Штатов. 25.09.1945 г. проблема обсуж-
далась в Белом доме на специальной встрече 
госсекретаря США Д. Ачесона с «отцом аме-
риканской атомной бомбы» докто ром Р.  Оп-
пенгеймером. Участник этой встречи Л. Хар-
рисон писал: «Большая часть нашей беседы, 
… касалась вопросов о том, какую информа-
цию мы можем передать русским. … можем 
ли мы предоставить им все научные данные, 
за исключением технической информации, 
касающейся производства материалов для 
бомбы. Д-р Оппенгеймер заявил, что это 
возможно, хотя, … рано или поздно русские 
самостоятельно разработают технологию ее 
изготовления. … Я высказал …, что по прак-
тическим и политическим соображениям, 
возможно и целесообразно разделить эту ин-
формацию на две категории. Оппенгеймер и 
Ачесон согласились с этой идеей» [2, с. 82]. 
Содержание беседы было доведено до прези-
дента США Г. Трумэна.
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После этого процесс негласной передачи 
Советскому Союзу атомных секретов акти-
визировался, для чего использовались раз-
личные, порой совершенно неожиданные, 
способы. В середине 1946 г. руководители 
США пригласили на проводимые в Тихом 
океане испытания атомных бомб наблюда-
телей от стран – постоянных членов Совета 
безопасности ООН. От СССР на испытаниях 
присутствовали физики-ядерщики М.Г. Ме-
щеряков и С.М. Александров, а также спец-
кор газеты «Красный флот». Они беспре-
пятственно вели записи, фотографировали 
и снимали на киноплёнку общий вид и обо-
рудование испытательных полигонов (один 
взрыв произведен в воздухе, другой – под 
водой), ход подготовки к взрывам, порядок 
размещения поражаемой боевой техники до 
взрыва и состояние её после испытаний, воз-
действие атомных взрывов на окружающую 
среду, были ознакомлены со многими орга-
низационно-техническими аспектами и не-
которыми результатами испытаний. 

Расчет инициаторов приглашения оправ-
дался. Полученные сведения были тщательно 
проанализированы и максимально исполь-
зованы советскими учеными и специалиста-
ми. Они применялись при строительстве и 
оснащении Семипалатинского атомного по-
лигона, в ходе первых испытаний ядерного 
оружия. 

Проблема подталкивания Советского Со-
юза к копированию американской атомной 
бомбы базировалась на теоретических и 
идеологических построениях американской 
внешнеполитической «Доктрины сдержи-
вания». Одним из её создателей считается 
Джордж Кеннан, многие годы служивший 
в посольстве США в  Москве, в том числе 
в должности посла. Как убеждённый ру-
софоб, он вначале выступил противником 
предоставления атомных секретов Советско-
му Союзу, расценив этот факт как желание 
правящих кругов США оказать любезность 
советскому режиму. В своем послании в Ва-
шингтон от 30.09.1945 г. Д. Кеннан писал: «Я, 
как человек, имеющий … 11-летний опыт ра-
боты в России, категорически заявляю, что 

было бы весьма опасным для нас, если бы рус-
ские освоили атомную энергию…» [7, с. 194]. 
Он доказывал, что СССР без колебаний об-
рушит на США ядерное оружие, независимо 
от того, каким способом овладеет им: путем 
собственных исследований, с помощью шпи-
онажа, или же получит необходимые знания 
от Соединённых Штатов. Став послом США 
в СССР и оказавшись, по его выражению, в 
положении человека, способного влиять на 
правительственную политику, он пришел к 
выводу, что эта мудрая и взвешенная поли-
тика «позволила нам сдерживать их (Советы) 
в течение длительного времени как в воен-
ном, так и политическом плане». Поскольку 
правительство, считает Кеннан, поняло бес-
перспективность сохранения ядерной моно-
полии США, то: «В нашу святую обязанность 
должно входить поддержание своего превос-
ходства в этой области как лучшая защита … 
от возможных атомных ударов вероятного 
противника…». Тогда, по его мнению, мож-
но без опасения проводить политику устра-
шения и сдерживания в отношении России, 
ибо: «Войны русские не хотят ни в коем слу-
чае» [7, с. 202, 209-210]. Суть концепции Кен-
нана сводилась к следующему. Сохранить 
военное превосходство США над потенци-
альным противником. Советы в любом слу-
чае сделают атомную бомбу, но лучше, если 
будут копировать её с американской, за это 
время США успеют создать более мощное и 
совершенное оружие. Кроме того, вложение 
огромных материальных средств в гонку ра-
кетно-ядерных вооружений ляжет непомер-
ным грузом на экономику СССР, негативно 
отразится на качестве жизни народа, размы-
вая в его сознании веру в социализм. 

К середине 1945 г. в распоряжении совет-
ских ученых оказались подробные научно-
технические сведения об атомных реакторах 
по производству плутония, о построенных в 
США заводах по разделению изотопов урана, 
чертежи и фотографии первой американской 
бомбы с расчетами ее размеров и материалов 
и многое другое. С одной стороны, это помо-
гало в работе (способствовало сокращению 
сроков и материальных затрат, предостере-
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гало от ошибок и пр.), но с другой – стре-
мительно нараставший объём зарубежной 
информации ставил под сомнение необходи-
мость дальнейших собственных исследова-
ний («надо ли изобретать велосипед?»). 

Трагедия Хиросимы и Нагасаки положи-
ла конец этим колебаниям. Академик Ю.Б. 
Харитон писал: «Когда мы убедились, что в 
наших руках полностью кондиционный ма-
териал, уже испытанная американцами схема 
бомбы, конечно в тот драматический период 
надежнее и менее рискованно было исполь-
зовать именно её для первого нашего взрыва. 
Учитывая государственные интересы, любое 
другое решение было тогда недопустимым» 
[11, с. 13]. Руководство страны приняло по-
литическое решение: первая отечественная 
атомная бомба должна быть точной копией 
американской – это кратчайший путь к лик-
видации ядерной монополии США и един-
ственный шанс предотвратить атомное напа-
дение на СССР. 

29 августа 1949 г. СССР успешно испытал 
свою первую атомную бомбу РДС-1, явив-
шуюся аналогом американской бомбы «Тол-
стяк», сброшенной на Нагасаки. Сторонни-
кам доктрины сдерживания казалось, что всё 
идёт по их плану: Советы следуют в фарва-
тере ядерной политики США, изымая колос-
сальные средства из народного хозяйства. Но 
советские конструкторы искали собствен-
ный путь решения атомной проблемы. Сле-
дующая отечественная атомная бомба РДС-3 
уже существенно отличалась от заокеанского 
аналога, обладая при меньших габаритах и 
весе гораздо большей мощностью. 

Однако испытание первой атомной бомбы 
ещё не обеспечивало ядерной безопасности 
СССР. Наоборот, усилилась вероятность того, 
что США в превентивных целях попытаются 
как можно скорее реализовать свое ядерное 
преимущество и начать атомную войну. Под-
тверждением этому стала развернувшаяся в 
США невиданная кампания атомного психо-
за. Американские СМИ, нагнетая обстанов-
ку, сообщали, что ядерный удар русских ожи-
дается со дня на день. Предлагалось срочно 
перенести столицу из Вашингтона, рассредо-

точить органы государственного и военного 
управления, привести в состояние повышен-
ной боевой готовности вооруженные силы, 
развернуть строительство противоатомных 
укрытий и мн. другое. Все это в итоге свелось 
к выделению дополнительных крупных ас-
сигнований на совершенствование ядерного 
оружия. В январе 1950 г. президент Трумэн 
утвердил ускоренную программу создания 
термоядерной (водородной) бомбы, хотя ра-
боты в этом направлении велись давно. 

Первые сведения о разработке в США еще 
более грозного оружия, чем атомное, совет-
ская разведка получила в феврале и марте 
1945 г. через К. Фукса. В них давалась самая 
общая оценка новому направлению работ и 
делался успокаивающий вывод, что созда-
ние «супербомбы (сьюпергаджит)» является 
чрезвычайно трудоёмким делом и перспек-
тивы не имеет [1, т. III, кн. 1, с. 7]. Вскоре со-
ветские физики узнали о «супербомбе» из от-
крытых зарубежных источников и получили 
подтверждение о ней от Ф. Жолио-Кюри. Эти 
сведения обсуждались 22.10.1945 г. на заседа-
нии Технического совета Спецкомитета при 
СНК СССР, которое сделало вывод в духе со-
общений К. Фукса: этот американский план 
если и возможен, то он требует еще очень 
большой разработки и не представляет непо-
средственного интереса. Но от такой оценки 
сразу же пришлось отказаться, так как К.Фукс 
вскоре передал конспект лекций Э. Ферми по 
теории водородной бомбы, с которыми тот 
выступал в 1945 г. в Лос-Аламосской лабора-
тории. И, как всегда, «совершенно случайно», 
секретные сведения нашли подтверждение в 
открытой печати. 19.10.1945 г. английская га-
зета «Таймс», излагая выступление сотрудни-
ка Лос-Аламосской лаборатории М. Олифан-
та, писала: «Атомные бомбы, применявшиеся 
против Японии, … устарели. Сейчас могут 
производиться бомбы в 100 … в 1000 раз 
сильнее, которые могут отравить площадь в 
2000 квадратных миль». 

Для проверки этого потока сведений Берия 
в ноябре 1945 г. направил группу разведчиков 
в Данию с задачей выведать подробности у 
вернувшегося из США Нильса Бора. Докла-
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дывая об этой операции Сталину, Берия пи-
сал: «…Нильс Бор известен как прогрессивно 
настроенный ученый и убежденный сторон-
ник международного обмена научными до-
стижениями. Исходя из этого нами была по-
слана в Данию … группа работников для … 
получения от него информации по проблеме 
атомной бомбы. Посланные товарищи:…, 
найдя соответствующие подходы, связались с 
Бором и организовали с ним две встречи … 
Бору был задан ряд вопросов, заранее подго-
товленных в Москве академиком Курчатовым 
и другими научными работниками» [1, т. III, 
кн.1, с. 13-14]. Но Бор уклонился от прямых 
ответов, заявив, что если такие работы и ве-
дутся, то перспективы они не имеют. Не уда-
лось наладить полезных контактов и с другим 
всемирно известным физиком, французским 
коммунистом Ф. Жолио-Кюри, хотя тот сам 
инициировал переговоры о сотрудничестве. 
Информируя Сталина об этом, Берия подчер-
кивал: «В беседе с нашими физиками Жолио 
сообщил лишь некоторую часть известных 
уже нам данных… и уклонился от сообщения 
более конкретной информации» [10, с. 11]. 
Отношение зарубежных физиков к советским 
партнерам показывало, что ученым и полити-
кам СССР необходимо понять главное – при 
всей их прогрессивности (в чем Берия пытал-
ся убедить Сталина), они не являлись беско-
рыстными друзьями Советского Союза. 

Судя по документам, Сталин не разделял 
мнения Бора о бесперспективности созда-
ния термоядерного оружия. Я.Б. Зельдович 
в справке на имя Л.П. Берии от 10.02.1950 г. 
отмечал: «Работа по водородной дейтерие-
вой бомбе была начата в 1946 г. тт. Гуревичем, 
Зельдовичем, Померанчуком и Харитоном» 
[1, т. III, кн. 1, с. 253]. Этот факт подтверж-
дает и справка Ю.Б. Харитона от 1.01.1946 
г., подготовленная к очередному заседанию 
Технического совета. В её разделе «О сверх-
бомбе» отмечалось: «…в принципе возможна 
ядерная детонация легких элементов, причем 
наиболее подходящим веществом является 
тяжелый водород» [1, т. III, кн. 1, с. 22].

Материалы о сверхбомбе продолжали по-
ступать в 1946–1947 гг. как по каналам раз-

ведки, так и из открытых публикаций. Эти 
сведения бывший заместитель И.В. Курчато-
ва, известный исследователь истории ядер-
ного оружия Г.А. Гончаров расценивает «как 
подталкивание СССР к ответным действиям, 
на которые можно было бы ссылаться, ища 
поддержку работам по сверхбомбе в США» 
[3, с. 74]. В апреле 1948 г. разведка доставила 
особо ценную информацию: описания кон-
струкции сверхбомбы с указанием вещества 
и веса детонатора и заряда; подробные све-
дения о её эффективности с формулами рас-
четов, чертежами и схемами; много других 
сугубо технических данных. Проведя оценку 
этих материалов, профессор А.П. Терлецкий 
сделал вывод: «Материал… позволяет пере-
йти от общих теоретических расчетов к кон-
струированию дейтериевой сверхбомбы и 
таким образом сократить время, необходи-
мое для практического осуществления идеи 
сверхбомбы» [1, т. III, кн. 1, с. 110]. А уже 
через месяц Б.Л. Ванников и И.В. Курчатов 
представили Берии свой план реализации 
поступивших сведений, где предлагали ор-
ганизовать конструкторскую группу по раз-
работке проекта дейтериевой сверхбомбы и 
к 1 января 1949 г. разработать её эскизный 
проект. Предлагалось также провести тео-
ретические исследования в целях проверки 
ряда вопросов, внести соответствующие до-
полнения в планы НИР и пр. Эти предложе-
ния легли в основу принятого 10.06.1948 г. 
Постановления Совмина СССР «О дополни-
тельных заданиях по плану специальных на-
учно-исследовательских работ на 1948 г.» [1, 
т. III, кн.1. с. 120-126], которое стало первым 
правительственным решением по проблеме 
термоядерного оружия. Оно предписывало 
развернуть комплекс работ по сверхбомбе не 
в ущерб плану по атомным бомбам.

Однако на пути практического осущест-
вления поставленной задачи встали непре-
одолимые трудности. В ходе проверки зару-
бежных материалов Ю.Б. Харитон обнаружил 
в них противоречивые данные и потребовал 
проведения дополнительных расчетов. Кур-
чатов в связи с этим попросил Берию активи-
зировать деятельность разведки по проблеме 
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водородной бомбы, составив список соответ-
ствующих вопросов. Наряду с техническими 
сведениями его интересовали объемы работ 
по сверхбомбе и фамилии зарубежных уче-
ных, работающих в этой области. Пока раз-
ведчики искали ответы на поставленные во-
просы, американская печать опубликовала 
сведения о принципах действия сверхбомбы, 
о способах производства дейтерия для неё, 
об эффективном методе получения дейтери-
да (соединения урана с водородом), сообщи-
ла интересовавшие И.В. Курчатова фамилии 
ученых и даже название исследовательского 
центра в штате Айова, занимавшегося про-
блемами сверхбомбы. Такую открытость ав-
торы публикаций объясняли тем, что секре-
та производства водородной бомбы якобы 
давно не существует и, кроме того, о ней не-
однократно, «вероятно, неосмотрительно на-
мекали за последние месяцы некоторые вы-
сокопоставленные лица». 

Заключение по столь сенсационным пу-
бликациям подготовили Ю.Б. Харитон и Я.Б. 
Зельдович, направив его 3.03.1949 г. замести-
телю председателя Спецкомитета Б.Л. Ванни-
кову. Там отмечалось: «…американцы прямо 
и косвенно обращают наше внимание на про-
блему сверхбомбы, притом в определённом 
её варианте комбинированного использова-
ния дейтерия и урана …». В СССР же работы 
ведутся по двум вариантам: « с использова-
нием чистого дейтерия (группа Зельдовича), 
и вариант…дейтерий-уран в виде слоев … 
(группа Тамма, изобретение Сахарова)». Если 
бы американцы ничего не знали, пишут да-
лее авторы документа, о работах в СССР над 
сверхбомбой и о двух её вариантах, то «при-
влечение нашего внимания к проблеме сверх-
бомбы было бы с их точки зрения совершен-
но нерационально». Отсюда вывод: «… цель 
этих публикаций дезинформировать нас в 
отношении направления работы, нацелить на 
менее целесообразный вариант, либо создать 
впечатление, что сверхбомба у них вообще не 
выходит и потому о ней пишут». Ю.Б. Хари-
тон и Я.Б. Зельдович подчеркивают: «… при-
влекая внимание к лаборатории колледжа 
штата Айова, американская контрразведка 

имеет в виду проследить пути просачивания 
сведений»[1, т. III, кн. 1, с. 182-183]. Из кон-
текста документа видно также, что его авто-
ры не исключают целенаправленной утечки 
советских атомных секретов за рубеж.

Заключение Харитона – Зельдовича имело 
серьёзные последствия. Вопрос о повышении 
бдительности рассматривался 18.04.1949 г. 
на заседании Спецкомитета при Правитель-
стве СССР, которое вынесло предложение: 
отстранить от работ по ядерной тематике 
группу физиков-теоретиков, руководимую 
академиком Л.Д. Ландау, как не вызывающую 
политического доверия. Группа занималась 
математическими расчетами термоядерного 
взрыва по варианту РДС-6Т («Труба»), в ос-
нову которого были положены сведения об 
американской дейтериевой бомбе, добытые 
К. Фуксом. Темпы работ по «Трубе» посте-
пенно замедлялись, поскольку группа Ландау 
никак не могла закончить расчётов. Сроки их 
предоставления неоднократно переносились, 
меры помощи группе результатов не давали. 
Работы же по варианту РДС-6С («Слойка»), 
предложенному А.Н. Сахаровым, шли успеш-
но. Спустя месяц недоверие группе Ландау 
выразили в коллективном письме на имя Л.П. 
Берии В.С. Абакумов, Б.Л. Ванников, М.Г. 
Первухин, А.П. Завенягин и другие ответ-
ственные работники. Они считали необхо-
димым: «создать группу теоретиков из числа 
проверенных лиц (т. Соболев, т. Блохинцев, 
т. Сахаров), поручив (им) выполнение также 
теоретической работы, с тем, чтобы через не-
которое время заменить группу Ландау пол-
ностью, отстранив ее от работы по проблеме» 
[1, т, III. кн. 1, с. 235, 297-298]. Но Берия не 
принял и этого предложения, В течение по-
следующих двух лет положение оставалось 
прежним, все попытки добиться положи-
тельных результатов по варианту «Труба» 
оказывались неэффективными. 25.03.1951 г. 
сомнения в успехе варианта РДС-6Т выразил 
Ю.Б. Харитон. Он докладывал Л.П. Берии: 
«Возможность создания дейтериевой бом-
бы пока не доказана…требуется проведение 
огромных по объему и чрезвычайно сложных 
вычислений, которые могут быть закончены 
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лишь через 2-3 года» [1, т. III, кн. 1, с. 386-387]. 
Берия решил заручиться поддержкой Стали-
на. Убеждая его в необходимости продолже-
ния работ по РДС-6Т, он подчеркивал, что, 
несмотря на чрезвычайную сложность задач 
и колоссальные расходы (только на произ-
водство трития потребуется 6 млрд руб.), на 
этот шаг надо идти, так как «в руках наших 
врагов может оказаться новое, весьма эффек-
тивное оружие». В итоге Совмин СССР при-
нял 9.05.1951 г. Постановление «О работах 
по РДС-6Т», требующее ускорить расчетно-
теоретические и научно-исследовательские 
работы, привлечь к их выполнению боль-
шое количество научных учреждений и ву-
зов, выделить дополнительные ассигнования 
и пр.[1, т. III, кн. 1, с. 281-282, 397-402, 557]. 
Группа Ландау продолжала работу по РДС-6Т 
до марта 1952 г., а затем была переключена на 
вариант РДС-6С («Слойка»).

2.11.1952 г. Берия дал указание Курчатову 
максимально ускорить работы по водород-
ной бомбе РДС-6С, которые закончились её 
успешным испытанием в августе 1953 г. Рабо-
ты по варианту «Труба» были закрыты в 1954 
г. Напряженная многолетняя работа по аме-
риканскому варианту привела к тупиковому 
результату, огромные усилия и материальные 
средства были затрачены напрасно. Извест-
ный американский исследователь истории 
ядерного оружия Д. Холловей утверждает, 
что данный проект, «разрабатываемый груп-
пой Зельдовича, … явно инспирирован раз-
ведывательными данными о ранней работе 
Теллера, … он вел в никуда» [12, с. 404]. 26 
июня 1953 г. был арестован «враг народа» Бе-
рия, и в тот же день ликвидирован возглавля-
емый им Специальный комитет при Совете 
министров СССР.

СССР, проиграв холодную войну, ушел с 
исторической арены. Одной из причин этого 
явилась навязанная ему гонка ядерных воо-
ружений, в ходе которой жертвой поддержа-

ния военного паритета стало материальное 
благополучие народа. Теоретическое положе-
ние К. Маркса «бытие определяет сознание» 
трагически материализовалось в глобальном 
масштабе: низкий уровень бытия народов 
соцстран переориентировал их сознание на 
рыночные (капиталистические) ценности.
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THE MAIN LANDMARKS OF STRENGTHENING THE SOVEREGNITY
OF MODERN RUSSIA AND ADOPTING OF ITS CONSTITUTION.

FOR THE 20th ANNIVERSARY OF THE CONSTITUTION
OF THE RUSSIAN FEDERATION

В начале 1990-х гг. в России свершился новый крупный исторический поворот. По своей 
значимости он сродни революционным потрясениям 1917 г. В результате этого поворота была 
сломлена советская государственность и установлена новая государственно-политическая и 
социально-экономическая система западного типа. Процесс ломки советской государствен-
ности и установления иных государственных основ в России происходил в условиях глубо-
кого кризиса и распада Советской системы в масштабе всего Советского Союза. Важнейшее 
значение в установлении в России новой государственной системы имела решительная борь-
ба радикальных реформаторов, среди которых особую роль играл Б.Н. Ельцин. Их борьба 
носила революционно-реформаторский характер. В ней использовались не только мирные 
формы политической борьбы, но и вооруженное насилие. Особенно сложной и напряженной 
была борьба за утверждение суверенитета российского государства и принятие Конститу-
ции. История этой борьбы кратко раскрывается в данной статье.

Первостепенное значение в борьбе за утверждения суверенитета России имели решения 
I Съезда народных депутатов Российской Федерации [1]. Съезд начал работу 16 мая 1990 г. 
В числе депутатов были представители блока «Демократическая Россия» и других партий и 
течений. Съезд избрал Председателем Верховного Совета Российской Советской Федератив-

© Рубан М.В., 2013.

Аннотация. Статья посвящена анализу становления 
современной российской государственности, разбору 
причин и мотиваций, приводивших к обострению кон-
фликтной ситуации между сторонниками парламентской 
(законодательной) и президентской (исполнительной) 
ветвей власти. На основе исследования разносторонних 
источников, научной и учебной литературы показаны 
формирование современной Конституции РФ и ликвида-
ция власти Светов в России.

Ключевые слова: Конституция РФ, Б.Н. Ельцин, Р.И. 
Хасбулатов, ГКЧП, российская государственность, Со-
веты.

Abstract. The article analyses the present process of es-
tablishing modern statehood in Russia, covers the reasons 
and incentives resulting in the intensification of conflict be-
tween parliamentary (legislative) branch of power and the 
presidential (executive) branch. The process of elaboration 
of the modern constitution of the RF and elimination of the 
Soviet power in Russia are described on through the analy-
sis of the facts given in various sources, scientific works and 
textbooks. 

Key words: the constitution of the RF, B.N. Yeltsin, R.I. 
Khasbulatov, SCSE (the State Committee on the State of 
Emergency), statehood of Russia, the Soviets.
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ной Социалистической Республики (далее 
– ВС РСФСР) Б.Н. Ельцина, а первым заме-
стителем Председателя ВС РСФСР был из-
бран доктор экономических наук профессор 
Р.И. Хасбулатов. После длительной дискус-
сии депутаты Съезда 12 июня 1990 г. приня-
ли исторический документ – Декларацию «О 
Государственном Суверенитете Российской 
Советской Федеративной Социалистической 
Республики». За нее проголосовали 907 депу-
татов, 13 были против, и 9 – воздержались.

Принятая Декларация фактически опре-
делила законодательные основы суверени-
зации Российского государства. Она объяв-
ляла носителем суверенитета и источником 
государственной власти в РСФСР ее много-
национальный народ, предусматривала вер-
ховенство Конституции РСФСР и законов 
Российской Федерации на всей ее террито-
рии. В соответствии с положениями Деклара-
ции на территории России приостанавлива-
лись действия законодательных актов Союза 
ССР, противоречащие суверенным правам 
Российской Федерации. Таким образом, в Де-
кларации были заложены юридические осно-
вы дальнейшей борьбы за суверенитет Рос-
сии, ее самостоятельность и независимость.

Дальнейшему укреплению республикан-
ского суверенитета способствовало введение 
поста Президента Российской Федерации, 
что значительно поднимало престиж россий-
ской исполнительной власти. 12 июня 1991 г. 
Президентом России в результате  всенарод-
ного голосования был избран Б.Н. Ельцин, 
набравший уже в первом туре 57% голосов 
избирателей [8, с. 465]. Особенно укрепился 
суверенитет России, повысилась роль ее госу-
дарственного руководства в период попытки 
государственного переворота, предпринятой 
Государственным комитетом по чрезвычай-
ному положению СССР (далее – ГКЧП) в ав-
густе 1991 г. Именно российское руководство 
решительно выступило против ГКЧП. 

Уже утром 19 августа 1991 г. Президент 
Б.Н. Ельцин подписал Обращение «К гражда-
нам России» [8, с. 475-476]. В этом обращении 
российское руководство осудило действия 
ГКЧП как незаконные и призвало граждан  

дать достойный ответ путчистам и потребо-
вать вернуть страну к нормальному консти-
туционному развитию. Сам Президент Б.Н. 
Ельцин и другие российские руководители 
выступали перед москвичами с этими призы-
вами. В результате против ГКЧП поднялись 
многие жители Москвы и других городов 
России. В условиях борьбы с ГКЧП президент 
России Ельцин издал также очень важный 
Указ, укрепляющий суверенитет России, по-
вышающий роль Российской государствен-
ной власти [8, с. 472-473]. Согласно Указу 
все органы исполнительной общесоюзной 
власти СССР, действующие на территории 
России, переводились в непосредственное 
подчинение Президента РСФСР. Предусма-
тривались также меры, исключающие выпол-
нение любых решений ГКЧП и наказания не 
соблюдающих это требование должностных 
лиц. Аналогичные указы были обнародова-
ны  мэром Москвы Г.Х. Поповым и мэром 
Ленинграда А.А. Собчаком. Была также орга-
низована вооруженная защита Белого дома. 
Все эти меры сорвали намерения ГКЧП. Его 
руководители были арестованы. Победа над 
ГКЧП предотвратила государственный пере-
ворот и способствовала усилению влияния 
российского руководства в его борьбе за ут-
верждение суверенитета Российской Федера-
ции.

Но решающий шаг в установлении полно-
го суверенитета России ее руководство сде-
лало 8 декабря 1991 г. В этот день на встрече 
в Белоруссии Президент России Б.Н. Ельцин, 
Президент Украины Л.М. Кравчук и глава 
Верховного Совета Белоруссии С.С. Шушке-
вич приняли решение о прекращении дей-
ствия Союзного договора 1922 г. и подписали 
Соглашение о создании Содружества Неза-
висимых Государств (СНГ). В своем Заявле-
нии авторы этого исторического решения 
обосновывали его необходимость тем, что в 
силу кризиса Советского Союза процесс вы-
хода республик из его состава и образование 
независимых государств уже стал реальным 
фактом. В Заявлении говорилось: «Осознавая 
ответственность перед своими народами и 
мировым сообществом и назревшую потреб-
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ность в практическом осуществлении поли-
тических и экономических реформ, заявляем 
об образовании Содружества Независимых 
Государств, о чем сторонами 8 декабря 1991 
г. подписано Соглашение» [8, с. 487-488]. В 
Заявлении указывалось, что Содружество 
Независимых Государств в составе Республи-
ки Беларусь, РСФСР, Украины является от-
крытым для присоединения всех государств 
– членов Союза ССР, а также для иных госу-
дарств, разделяющих цели и принципы на-
стоящего Соглашения.

21 декабря 1991 г. на совещании в Алма-
Ате к СНГ присоединились другие 8 союзных 
республик (кроме стран Балтии) и Грузии, 
которая вошла в СНГ позднее. Участники 
Алма-Атинской встречи объявили о терри-
ториальной целостности входящих в Содру-
жество государств, нерушимости существу-
ющих границ. Одновременно было решено 
сохранить объединенное командование во-
енно-стратегическими силами и единый 
контроль над ядерным оружием. Гарантиро-
валось также выполнение международных 
обязательств бывшего Союза ССР [8, с. 478].

С прекращением действия Союзного дого-
вора 1922 г. и образованием СНГ прекратило 
существовать государство с историческим 
названием СССР. 25 декабря 1991 г. М.С. Гор-
бачев заявил и подписал документ о своей от-
ставке с поста президента Советского Союза. 
Правопреемником СССР стало Российское 
государство, которое в апреле 1992 г. получи-
ло название Российская Федерация – Россия. 
Так завершился длительный процесс борьбы 
за полную суверенизацию Российского госу-
дарства, возглавляемого Президентом Б.Н. 
Ельциным. 

Перед новой Россией изначально вста-
ли исторически важные и сложные задачи. 
Главная из них состояла в том, чтобы утвер-
дить в государстве новую общественно-по-
литическую и общественно-экономическую 
систему. Современная Россия изначально 
утверждалась как суверенное демократиче-
ское государство с либеральной экономи-
ческой основой. Особое значение для ее ут-
верждения и становления имело принятие 

новой Конституции Российской Федерации, 
которая обеспечила правовую основу строи-
тельства новой России. Процесс разработки 
и принятия нового Основного Закона России 
оказался весьма сложным и сопряженным 
с острой борьбой в верхних эшелонах госу-
дарственной власти и в обществе. I Съезд 
народных депутатов избрал Конституцион-
ную комиссию и поручил ей к ноябрю 1990 
г. подготовить проект Конституции Россий-
ской Федерации. Параллельно свой проект 
Конституции Российской Федерации гото-
вила группа «Коммунисты России». Появи-
лись также и другие проекты Конституции. 
Вокруг этих проектов шли острые дискуссии, 
в которых в основном участвовали специали-
сты и политики. 18 апреля 1992 г. VI Съезд 
народных депутатов России одобрил общую 
концепцию Конституционных реформ и ос-
новные положения проекта, одобренного 
Верховным Советом Российской Федерации. 
Но в этот период обострилась социально-
экономическая обстановка в России в связи 
с радикальными экономическими реформа-
ми. Поэтому VI Съезд народных депутатов в 
своем постановлении потребовал: «Признать 
ход экономической реформы неудовлетво-
рительным в области социальной защиты 
граждан, инвестиционной, промышленной 
и аграрной политики, комплексности про-
водимых мероприятий» [9, с. 121]. При этом 
президенту предлагалось в месячный срок 
представить в Верховный Совет проект зако-
на о правительстве и новую кандидатуру его 
руководителя.

В результате возникли противоречия 
между законодательной, исполнительной и 
президентской властями. В ответ на требо-
вания законодательной власти члены прави-
тельства во главе с Е.Т. Гайдаром подали за-
явление о коллективной отставке, обвинив 
депутатов в «безответственном популизме». 
Президент Ельцин Б.Н. пошел на некоторые 
уступки депутатам и этим сохранил свое пра-
вительство. Одновременно на встрече с ра-
бочими в городе Череповце в мае 1992 г. он 
заявил, что этот Съезд надо разогнать «к чер-
товой матери» [4, с. 176]. Тем самым Прези-
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дент ясно выразил свои силовые намерения 
по отношению к законодательной власти. 
Характеризуя осложнение отношений зако-
нодательной и президентской властей,  Пред-
седатель Верховного Совета Р.И. Хасбулатов 
заявил, что Верховный Совет, в некотором 
смысле, возглавил оппозиционные течения, а 
Б.Н. Ельцин все больше склонялся к необхо-
димости переходить от игр с псевдодемокра-
тическими ритуалами к президентской ре-
спублике. Одновременно вокруг президента 
стали группироваться сторонники радикаль-
ных реформ, получивших выгоду от их осу-
ществления. А вокруг Съезда народных де-
путатов и Верховного Совета объединялись 
народные массы, испытавшие тяжесть соци-
ально-экономических реформ и недоволь-
ные ими. При этом Председатель Верховного 
Совета Р.И. Хасбулатов выдвинул свою про-
грамму «народной приватизации».

В декабре 1992 г. собрался VII Съезд на-
родных депутатов российской Федерации, 
который принял постановление «О стабили-
зации конституционного строя Российской 
Федерации». Это постановление по существу 
было направлено на повышение роли зако-
нодательной власти и ограничение испол-
нительной власти, с чем не были согласны 
президент и правительство. В результате по-
литическая обстановка стала обостряться.

 10 декабря 1992 г. Б.Н. Ельцин выступил 
на Съезде народных депутатов, обвинил де-
путатов в саботаже реформаторского курса 
и предложил в январе 1993 г. провести все-
народный референдум с вопросом: «Кому вы 
поручаете вывод страны из экономическо-
го и политического кризисов, возрождение 
Российской Федерации: нынешнему составу 
Съезда и Верховного Совета или Президенту 
России?». Съезд не поддержал это предложе-
ние, а Б.Н. Ельцин призвал своих сторонни-
ков демонстративно покинуть зал заседаний. 
Его призыву последовало лишь некоторые де-
путаты. Большинство же депутатов обвинили 
президента в превышении конституционных 
полномочий и стремлении уничтожить за-
конодательную ветвь власти. Тогда Предсе-
датель Конституционного суда России В.Д. 

Зорькин предложил Президенту и народным 
депутатам преодолеть личные амбиции и 
ради интересов российского народа прийти 
к примирению. Этот призыв был принят обе-
ими сторонами и компромисс был найден. 
Президент получил право иметь своего кан-
дидата на посту главы правительства, но обя-
зан был выдвигать на этого пост не менее трех 
кандидатов. Наибольшее количество голосов 
собрал В.С. Черномырдин, который и стал 
главой правительства Российской Федерации.

Но примирение между законодательной и 
исполнительной властями оказалось времен-
ным и противоречия между ними сохраня-
лись. При этом Президент вновь выдвинул 
предложение о проведении всенародного 
референдума, в ходе которого граждане Рос-
сии должны были проголосовать за прези-
дентскую или парламентскую республику. VII 
Съезд народных депутатов назначил его на 11 
апреля 1993 г. Однако через несколько недель 
депутаты во главе с Р.И. Хазбулатовым отка-
зались проводить референдум. Они приняли 
поправки в действующую российскую Кон-
ституцию в пользу законодательной власти. 
Эти поправки объявляли высшим органом го-
сударственной власти Российской Федерации 
Съезд народных депутатов и предоставляли 
право Верховному Совету приостанавливать 
действие президентских указов и распоряже-
ний, отменять постановления правительства 
в случае их несоответствия российским зако-
нам. Конфликт между законодательной и ис-
полнительной властями усугубился.

В марте 1993 г. состоялся VIII Съезд народ-
ных депутатов России, который объявил мо-
раторий на проведение любых референдумов 
и поддержал приоритет законодательной вла-
сти Съезда народных депутатов и Верховного 
Совета. Президентская сторона расценила 
это решение как попытку сконцентрировать 
всю власть в руках Советов,  возвратить ком-
мунистическую номенклатуру и отобрать де-
мократические завоевания августа 1991 г. [3]. 

Б.Н. Ельцин добивался проведения рефе-
рендума 25 апреля 1993 г. о доверии прези-
денту и вице-президенту, а также по вопросу 
о проекте новой Конституции и выборах но-
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вого парламента. В случае одобрения новой 
Конституции деятельность Съезда народ-
ных депутатов и Верховного Совета должна 
была быть приостановленной. Тем самым 
фактически до вступления в силу новой Кон-
ституции в стране вводилось президентское 
правление. Такое намерение президента было 
опротестовано в выступлениях по телеви-
дению Р.И. Хасбулатова, А.В. Руцкого, В.Д. 
Зорькина, которые объявили намерения пре-
зидента не соответствующими Конституции. 
Конституционный суд заключил, что оно не 
соответствует статье 9 Конституции России.

В связи с этим 26 марта 1993 г. был сроч-
но созван IX Съезд народных депутатов, ко-
торый расценил намерения президента как 
попытку государственного переворота. Была 
предпринята также попытка отстранить 
президента от власти путем осуществления 
импичмента. Но большинство депутатов не 
поддержали предложение об отстранении 
Б.Н. Ельцина от власти. Не получило одо-
брения и контрпредложение объявить недо-
верие Председателю Верховного Совета Р.И. 
Хасбулатову. В результате этой борьбы было 
принято компромиссное решение. С одной 
стороны, было признано недействительным 
обращение президента, с другой – решено 
было провести общенародный референдум 
25 апреля 1993 г. по вопросам, утвержденным 
на Съезде народных депутатов.

На референдум были вынесены четыре 
вопроса:

– Доверяете ли вы президенту РФ Ельцину 
Б.Н.?

– Одобряете ли вы социально-экономиче-
скую политику, осуществляемую президен-
том РФ и правительством с 1992 г.?

– Считаете ли вы необходимым проведе-
ние досрочных выборов президента РФ?

– Считаете ли вы необходимым проведе-
ние досрочных выборов Верховного Совета 
РФ?

В референдуме приняло участие около 
64% избирателей. Из них за доверие прези-
денту высказалось 58,7%, социальную поли-
тику президента и правительства одобрило 
53%. Участники референдума отклонили до-

срочные выборы как президента, так и Вер-
ховного Совета. В целом референдум хотя 
и сохранил Верховный Совет, но в большей 
степени он поддержал президента и прави-
тельство. Ельцин Б.Н. расценил его итоги как 
«великий выбор великого народа» в пользу 
президента и правительства. Он использо-
вал этот выбор для того, чтобы утвердить 
«президентский» проект новой Конституции 
Российской Федерации вместо действующей 
Конституции 1978 г. Проект новой Консти-
туции был опубликован 30 апреля 1993 г. 20 
мая был издан президентский Указ о созыве 
Конституционного совещания для выработ-
ки окончательного текста Основного Закона 
страны. В ответ председатель Верховного Со-
вета Р.И. Хасбулатов собрал совещание 2 тыс. 
депутатов Советов, которое осудило прези-
дентский проект Конституции. Тогда участ-
ники Конституционного совещания устрои-
ли обструкцию Р.И. Хасбулатову. В результате 
обострилась борьба сторонников президента 
и парламента. Б.Н. Ельцин использовал все 
силы, чтобы утвердить новую Конституцию 
и установить сильную президентскую власть. 
На проводимых им совещаниях он открыто 
заявил, что наступает решительная схват-
ка: август – время артподготовки, сентябрь 
– главный месяц, затем октябрь и возможно 
часть ноября [4, с. 183-184]. 1 сентября 1993 
г. Ельцин Б.Н. подписал указ об отстранении 
от должности вице-президента А.В. Руцкого, 
а 16 сентября посетил дивизию внутренних 
войск имени Ф.Э Дзержинского,  Встал  во-
прос о возможном роспуске законодательной 
власти.

В свою очередь, Верховным Советом 18 
сентября было собрано Всероссийское со-
вещание народных депутатов. Оно приняло 
антипрезидентское обращение к гражданам 
России, армии, милиции и органам госбезо-
пасности. Верховный Совет стал принимать 
законы антипрезидентской направленности, 
в том числе «О механизме вступления зако-
на в действие после преодоления президент-
ского вето», «Об уголовной ответственности 
высших должностных лиц за невыполнение 
законов Верховного Совета и постановлений 
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Съезда» и другие. Таким образом, борьба двух 
ветвей высшей власти: Президента и Верхов-
ного Совета достигла высшего предела.

21 сентября 1993 г. Б.Н. Ельцин подписал 
Указ № 1400 «О поэтапной Конституционной 
реформе в Российской Федерации». По этому 
указу фактически ликвидировалась высшая 
законодательная власть в России, прекраща-
лось осуществление законодательной, распо-
рядительной и контрольной функций Съезда 
народных депутатов и Верховного Совета. 
Указом президента на 11–12 декабря 1993 г. 
были назначены выборы в Федеральное Со-
брание, новый двухпалатный парламент, и 
принятие новой Конституции. Указ прези-
дента № 1400 фактически установил в России 
президентскую власть.

Президентские действия вызвали реши-
тельное сопротивление законодательной вла-
сти. После оглашения президентского Указа 
№ 1400 председатель Верховного Совета Р.И. 
Хасбулатов назначил В.А. Ачалова руководи-
телем организации обороны Белого дома, и 
на следующий день служба охраны стала раз-
давать оружие гражданским лицам. Прези-
диум Верховного Совета приравнял действия 
президента к государственному перевороту и 
объявил о прекращении его полномочий. А в 
ночь на 22 сентября 1993 г. к присяге в каче-
стве исполняющего обязанности президента 
был приведен вице-президент А.В. Руцкой. 
Вечером 23 сентября был собран внеочеред-
ной X Съезд народных депутатов, одобрив-
ший чрезвычайные меры Верховного Совета.

Такое острое противоборство президен-
та и Верховного Совета поставило страну 
на грань гражданской войны. Вооруженные 
столкновения начались в ночь на 24 сентя-
бря, когда сторонники Белого дома попыта-
лись захватить штаб Объединенных воору-
женных сил СНГ. Но они не добились успеха. 
Президент сохранил контроль над силовыми 
структурами и использовал их в борьбе за 
власть. По его указанию была организована 
осада Белого дома. Вокруг здания было уста-
новлено ограждение из колючей проволоки, 
взяты под контроль все входы и выходы из 
него. Находившимся внутри Белого дома де-

путатам был предъявлен ультиматум - в тече-
ние двух дней покинуть здание. Но депутаты 
не покидали Белый дом. Их сторонники пы-
тались проникнуть к ним на помощь. В ре-
зультате начались боевые столкновения. 

3 октября 1993 г. около 10 тыс. сторонников 
Верховного Совета собрались на Калужской 
площади и двинулись на Краснопрес-
ненскую набережную. Они разблокировали 
Белый дом, а А.В. Руцкой призвал их идти 
на штурм мэрии и телецентра «Останкино». 
Произошла вооруженная борьба за теле-
центр, в ней погибло 2 офицера, и пострадали 
28 сотрудников милиции и 26 гражданских 
лиц. Борьба за телецентр усилилась вечером 
3 октября 1993 г., когда подошли боевые от-
ряды сторонников Белого дома. Но и охрана 
телецентра оказалась усиленной и сумела от-
разить вооруженную попытку захвата теле-
центра. Общее число пострадавших во время 
вооруженных столкновений 3 октября 1993 г. 
было около 150 человек [7, с. 44].

Вечером 3 октября 1993 г. Президент Б.Н. 
Ельцин огласил свой Указ «О введении чрез-
вычайного положения в Москве». Действия 
защитников Белого дома квалифицирова-
лись как «вооруженный фашистско-комму-
нистический мятеж». Для его подавления в 
столицу были введены дополнительные во-
йска. Утром 4 октября войска начали осаду 
Белого дома, а затем обстрел верхних этажей 
из танковых орудий, заставив тем самым за-
щитников Белого дома капитулировать. При 
этом были арестованы председатель Верхов-
ного Совета Р.И. Хасбулатов, вице-прези-
дент А.В. Руцкой и другие руководители за-
щитников Белого дома. В Москве был введен 
комендантский час, который продолжался 
две недели. Таким образом, противоборство 
президента с его сторонниками и защитни-
ков Верховного Совета закончилось победой 
президентской стороны. В ходе этих траги-
ческих событий с обеих сторон пострадало 
около 300 человек, из них почти 150 человек 
погибли. Их хоронили 7 октября 1993 г. Этот 
день был объявлен днем траура [2, с. 287].

К счастью, произошедшие вооружен-
ные столкновения не переросли в массовую 
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гражданскую войну, и это спасло страну от 
неминуемой катастрофы. В процессе острой 
сентябрьско-октябрьской борьбы за власть 
ускорился и процесс принятия новой Кон-
ституции Российской Федерации. 1 октя-
бря 1993 г. президент подписал «Положение 
о выборах в Государственную Думу в 1993 
году», а 15 октября своим указом утвердил 
Положение о всенародном голосовании по 
проекту новой Конституции и передал его в 
Центральную избирательную комиссию для 
организации и проведения по нему обще-
народного референдума. 10 ноября 1993 г. 
проект Конституции был опубликован для 
всеобщего ознакомления и обсуждения и 
внесения поправок. Выборы депутатов в Го-
сударственную думу и референдум по про-
екту Конституции были назначены в один 
день – 12 декабря 1993 г. В референдуме при-
няло участие 54,8% избирателей, из которых 
58,4 % высказались за принятие новой Кон-
ституции Российской Федерации. В целом ее 
поддержало 32,9 млн. человек, около 23 млн. 
проголосовало против, а не явились на рефе-
рендум почти 50 млн. человек. За Конститу-
цию проголосовало более 50% участвующих 
в референдуме избирателей, что юридически 
вполне обеспечивало ее утверждение [6, с. 
71]. С принятием новой Конституции были 
введены и новые конституционные основы 
современного российского государства.

По Конституции 1993 г. Российская Феде-
рация  – Россия является демократическим 
федеративным правовым государством с 
республиканской формой правления, на-
род которого – носитель суверенитета и 
единственный источник власти в стране [5]. 
Конституция гласит, что высшую ценность 
составляет человек, наделенный правами и 
свободами. В Конституции признается, что 
Россия – социальное государство, политика 
которого призвана создавать условия достой-
ной жизни и свободного развития человека, 
а также светское государство, в котором все 
религиозные объединения равны перед за-
коном. В Конституции четко декларированы 
принципы разделения власти на законода-
тельную, исполнительную и судебную, каж-

дая из которых объявлена самостоятельной. 
По Основному Закону государственную 
власть осуществляют Президент, Федераль-
ное собрание, Правительство и Суды. А в 
субъектах Российской Федерации образу-
ются свои органы государственной власти. 
Конституция также четко определяет нацио-
нально-государственное устройство России, 
социально-экономические и духовные осно-
вы государства. 

В 2013 г. исполняется 20 лет принятия Кон-
ституции Российской Федерации. Отмечая ее 
20-летний юбилей, нельзя не подчеркнуть, 
что принятая в 1993 г. Конституция в целом 
обеспечила успешное конституционное ста-
новление и развитие Российского государ-
ства. На ее основе в государстве сложилась 
новая общественно-политическая и социаль-
но-экономическая основа, вырос авторитет 
России в мире. Но многие задачи дальней-
шего государственного строительства еще 
требуют своего решения. Для их выполнения 
необходимы и новые конституционные под-
ходы. Их разработка и реализация позволит 
Российскому государству обеспечить даль-
нейший прогресс своего исторического раз-
вития.
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Аннотация. В статье обращается внимание на не-
обходимость ориентироваться на инновационный путь 
развития России. Альтернативы инновационному пути 
развития нашей страны нет. Для динамичного развития 
России, обеспечения национальной безопасности, повы-
шения эффективности нашей экономики важно формиро-
вание национальной инновационной системы. Она долж-
на базироваться на всей совокупности государственных и 
частных институтов, поддерживающих инновации. Базой 
национальной системы безопасности должны стать инно-
вационная государственная образовательная политика и 
инновационная экономика. К числу стратегических наци-
ональных приоритетов, через которые реализуются по-
требности государства в обеспечении национальной без-
опасности, относится образование. Оно выходит в число 
приоритетных направлений формирования и развития 
государственности, обеспечения национальной безопас-
ности России.

Ключевые слова: инновация, инновационная дея-
тельность, инновационное развитие, национальная без-
опасность, образование.

Abstract. The article points out the necessity of focusing 
on the innovative way of the development of Russia. There 
is no alternative way for the development of Russia. For the 
dynamic development of Russia, ensuring its national secu-
rity and improving the efficiency of the country’s economy it is 
important to form the national innovative system. It should be 
based on the the whole set of public and private institutions 
supporting innovations.

The state education policy and the innovative economy 
should become the basis of the national security system. 
Education is among a number of strategic national priorities 
through which the needs of the state in ensuring the national 
security are implemented. Education is one of the priority di-
rections of forming and developing the statehood and ensur-
ing the national security of Russia.

Key words: innovation, innovative activity, innovative de-
velopment, national security, education.
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Размышления над возможностью обеспе-
чения в нашей стране гарантированной (или 
близкой к такому состоянию) национальной 
безопасности, объективно приводят к во-
просу: насколько инновационноёмка сфера 
безопасности России? Важность именно та-
кой постановки проблемы следует из ана-
лиза фактического состояния российского 
общества, его экономики, промышленного и 
социально-политического развития. На ак-
туальность инновационной проблематики 
постоянно обращают внимание Президент 
России В.В. Путин и Председатель Прави-
тельства РФ Д.А. Медведев. 

В предвыборных статьях В.В. Путина, 
опубликованных в феврале 2012 г. в «Россий-
ской газете», его выступлениях неоднократ-
но акцентировано внимание на необходи-
мость ориентироваться на инновационный 
путь развития страны. При этом представ-
ляется очевидным, что альтернативы инно-
вационному пути развития России нет, что 
любые другие сценарии означают топтание 
на месте и «проседание» ресурсов. Нам же 
необходимо добиться повышения конкурен-
тоспособности и эффективности националь-
ной экономики, стимулировать инвестици-
онную активность. Колоссальный потенциал 
России можно реализовать только на основе 
инноваций. Для этого нам необходима инно-
вационная революция. Президент РФ осо-
бо подчеркивает и обращает внимание всех 
граждан России на установку: темпы инно-
вационного развития должны быть карди-
нально выше тех, что мы имеем сегодня. Да, 
такой путь намного сложнее. Он более амби-
циозен и требует максимальных усилий со 
стороны государства, бизнеса, всего обще-
ства. Но в действительности выбора у нас 
никакого нет.

Решая задачу динамичного развития Рос-
сии, обеспечения национальной безопасно-
сти, радикального повышения эффективно-
сти нашей экономики, мы должны создать 
стимулы и условия для продвижения целого 
ряда направлений. Это, прежде всего, фор-
мирование национальной инновационной 
системы. Она должна базироваться на всей 

совокупности государственных и частных 
институтов, поддерживающих инновации.

В.В. Путин рассуждает об инновационно-
сти как приоритете общественного развития 
в связи с обеспечением доступа граждан к об-
разованию, знаниям и всему массиву инфор-
мации, накопленному человечеством. 

Д.А. Медведев ориентирует Правитель-
ство РФ, представителей бизнеса, ученых на 
поиск решений, позволяющих обеспечить 
массовое, серийное создание инноваций, так, 
чтобы доля предприятий, осуществляющих 
технологические инновации, возросла до 40–
50 %, а доля инновационной продукции в об-
щем объеме промышленной продукции – до 
20–25 %. При этом внутренние затраты на ис-
следования и разработки должны значитель-
но вырасти, в том числе за счет увеличения 
расходов частного бизнеса на науку. 

В полной мере этот вывод относится и к 
сфере безопасности. Как же сделать иннова-
ции естественными и даже выгодными так-
же для сферы образования, услуг, обороны и 
безопасности? Наконец, как добиться, чтобы 
политика обеспечения национальной без-
опасности в нашей стране носила инноваци-
онный характер?

При размышлениях об инновационных 
аспектах национальной безопасности, пре-
жде всего, возникает вопрос: что следует по-
нимать под категориями «инновация», «ин-
новационная деятельность»?

Словарное определение: инновация (но-
вовведение) – деятельность, имеющая ко-
нечным результатом получение нового или 
усовершенствование имеющегося продукта, 
услуги, формы организации производства, 
управления или технологии.

Инновационная деятельность – процесс 
создания, освоения и распространения ин-
новации.

Основоположник теории инновационного 
развития Йозеф Шумпетер выделил пять ха-
рактеристик инноваций:

• изготовление продукции с новыми свой-
ствами;

• внедрение нового метода (способа) про-
изводства;
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• освоение новых рынков сбыта;
• использование нового источника сырья;
• проведение соответствующей реоргани-

зации производства.
Инновационный процесс является обяза-

тельным и основополагающим условием обе-
спечения конкурентоспособности производ-
ства и продукции, завоевания и удержания 
позиций на рынках, повышения произво-
дительности, а в итоге и эффективности как 
предприятия, так и экономики в целом.

Чтобы было понятно, о чем идет речь, 
возьмем, например, вторую характеристику 
– «внедрение нового метода производства». В 
этой связи будет ли называться инновацией 
покупка, к примеру, российским предпри-
ятием пусть и современной, но уже исполь-
зующейся европейской линии производства? 
Представляется, что нет. Тогда как покупка 
европейского патента и разработка на его ос-
нове уникальной, не имеющей аналогов, но 
российской линии производства уже вполне 
может считаться инновацией. В первом слу-
чае мы всего лишь выпускаем западный по 
происхождению конкурентоспособный (и то 
не всегда) продукт (притом чаще всего по ли-
цензии).

Предположим, что традиционные формы, 
средства и методы достижения устойчиво-
го состояния национальной безопасности 
в настоящее время, возможно, объективно 
не могут принести позитивного результата 
в информационном обществе. А. Авдулов и 
А. Кулькин аргументированно полагают, что 
обеспечить надежную национальную без-
опасность сегодня можно только синхронно 
с успехами в области науки и хорошо постав-
ленной системой подготовки высококвали-
фицированных научных и инженерных ка-
дров [1, c. 4-6].

В информационном обществе и власти, и 
обществу постоянно жизненно необходимы 
нововведения в сфере безопасности (кото-
рая должна динамично изменяться вслед за 
трансформациями общественных отноше-
ний). Одним из важнейших направлений 
обеспечения гарантированной националь-
ной безопасности, по всей видимости, явля-

ется модернизация сферы образования Рос-
сии. В.В. Путин, в частности, отметил, что 
многие американские вузы «…сделали себе 
«имя» на оборонных заказах и разработках. 
Считаю, что и нам нужно активнее привле-
кать потенциал гражданских университетов 
к реализации программ модернизации ОПК. 
Крупные «оборонные» заказы способны 
стать ещё одним источником развития наших 
ведущих университетов и исследовательских 
центров» [6]. Не случайно образование се-
годня находится в центре первоочередных 
государственных интересов практически 
во всех странах. Будучи тесно связано с на-
укой, образование представляет собой одну 
из наиболее существенных гарантий наци-
ональной, региональной и международной 
безопасности [3, c.8].

Размышляя об инновационной емкости 
сферы национальной безопасности, важно 
подчеркнуть, что она может быть охаракте-
ризована как динамическое равновесие всех 
сфер жизни социума. Национальная без-
опасность – это устойчивое состояние и эф-
фективное развитие общественной системы, 
которое позволяет адекватно реагировать на 
негативные внутренние и внешние воздей-
ствия, сохранять целостность социума и его 
сущностные качества. То есть объективно не-
обходима диалектика стабильности и разви-
тия, которые должны не перевешивать друг 
друга, а органично дополнять. 

Что следует учитывать при инновацион-
ном развитии сферы национальной безопас-
ности в нашей стране? Выдвинем некоторые 
предложения на примере борьбы с террориз-
мом (как весьма актуальной угрозе безопас-
ности современного социума).

Во-первых, самого тщательного внимания 
заслуживает международный опыт противо-
действия террористической угрозе. Напри-
мер, согласимся с американским специали-
стом Дж.П. Терри, который в статье «Ответ 
международному терроризму» пишет: «Если 
вы говорите, что хотите защитить демокра-
тические ценности, а сами при этом приме-
няете такую же тактику, как и террористы, то 
вы серьезно подрываете общественное дове-
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рие к себе. Первая реакция может быть эмо-
ционально-положительной, но при зрелом 
размышлении по прошествии времени люди 
будут одобрять только те действия, которые 
основаны на моральных ценностях. Этот 
фактор заставляет политиков учитывать при 
выработке курса и последствия с точки зре-
ния долгосрочных ценностей, а не только не-
обходимость отразить конкретную террори-
стическую угрозу» [9, c. 51-75].

Также полезной для понимания интеллек-
туализации сферы безопасности является 
принятая в США и на Западе политическая 
установка: необходимо анализировать си-
туацию и устанавливать связи между госу-
дарством-спонсором и террористами. Как 
показывают исследования, такие связи обя-
зательно существуют. Хотя американская 
разведка и не предотвратила нападение на 
Всемирный торговый центр и Пентагон, она 
смогла быстро установить эти связи после 
него: организаторами преступления 11 сен-
тября 2001 г. были члены «Аль-Каиды», а за-
щиту и убежище в Афганистане им предо-
ставляют боевики из движения «Талибан». 
Уменьшению опасности, по мнению немец-
ких политиков, служит, в первую очередь, 
превентивная борьба с причинами и иде-
ологической базой терроризма. Об этом, в 
частности, пишет Ханс-Юрген Бюль в статье 
«Предотвращение международного терро-
ризма и борьба с ним. Вклад бундесвера в ве-
домственный подход» [8, c.69-73]. 

Во-вторых, в борьбе с терроризмом в де-
мократических странах (а Россия объективно 
стремится де-факто стать таковой) играло и 
продолжает важную роль общественное мне-
ние. Так, по данным Фонда «Отбщественное 
мнение» уровень осведомленности россиян 
о принятии нового закона «О противодей-
ствии терроризму» относительно невысок: 
по данным опроса, 14% респондентов знают, 
что такой закон принят, 35% что-то об этом 
слышали, 47% впервые услышали о законе в 
ходе опроса. При этом менее трети участни-
ков опроса, знающих или слышавших о при-
нятии закона (14% по выборке), смогли дать 
тот или иной ответ на вопрос, что нового 

появилось в нем по сравнению с законами, 
действовавшими ранее. Часть опрошенных 
говорили, что новый закон предполагает уже-
сточение мер по противодействию террориз-
му и повышению бдительности в целом (4% 
ответов), часть упоминали более конкретные 
новации: право сбивать пассажирские само-
леты, захваченные террористами (5% отве-
тов), принцип уничтожения террористов без 
переговоров (2%), увеличение наказаний для 
террористов (1%), повышение самостоятель-
ности и объединение усилий служб, противо-
действующих терроризму (по 1% ответов) [4].

В-третьих, известно, что основная масса 
террористических организаций – это сетевые 
сообщества (не имеющие единого центра и 
управления, в основном взаимодействующие 
по горизонтали). Но тогда возникает резон-
ный вопрос: а всегда ли могут таким структу-
рам эффективно противостоять вертикаль-
но организованные антитеррористические 
службы? Вполне возможно, что есть смысл 
обсуждать в аналитическом ключе степень 
эффективности управления в спецслужбах 
нашей страны.

Уместно предположить, что в результате 
своей деятельности все те, кто занимается во-
просами национальной безопасности, долж-
ны производить для общества и его граждан 
некий продукт (например, набор услуг) в 
виде гарантированной безопасности. Тезис-
но отметим несколько важных моментов.

1. Без глобально и повсеместно органи-
зованных коммуникаций между всеми госу-
дарственными, специальными органами и 
общественными институтами, включенными 
в противодействие терроризму, эффективно 
бороться с ним сегодня практически невоз-
можно (см. напр., [5, c. 209-214]).

2. Все кадры (специалисты, ученые, 
общественные деятели и т.д.) антитеррора 
должны постоянно быть готовыми к введе-
нию новомодных (например, информацион-
ных) изменений, новаций. Причем новации 
могут касаться практически любого про-
цесса (обучения кадров, информатизации 
структур, выработки и внедрения новых ин-
формационных технологий и технических 
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новшеств, поиска дополнительных ресурсов 
развития антитеррора и т.д.). 

3. Поскольку развитие многих социу-
мов мира перешло в постиндустриальную 
стадию, то основой их развития является 
экономика знаний. Производство и рас-
пространение информации сегодня – это 
основное условие для всех: органов власти, 
спецслужб, общественности. Учиться, как ни 
парадоксально это звучит, в первую очередь, 
постоянно должны взрослые, а не только 
дети. Приведем на этот счет слова академика 
А.И. Субетто: «Качество образования отра-
жается в целом в качестве человека» [7, c. 67].

В настоящее время необходимо признать, 
что в мире терроризма организовано посто-
янное обучение (лидеров, исполнителей, иде-
ологов). Противопоставить этому процессу 
нужно обучение всех тех, кто причастен к 
антитеррористической борьбе, а также орга-
низованную и продуманную инновационную 
образовательную политику [2, c. 76].

Немалую пищу для размышлений дал ана-
лиз Положения «О научном совете при Со-
вете безопасности Российской Федерации» 
(утверждено Указом Президента Россий-
ской Федерации от 19 февраля 2005 г. № 182). 
Среди основных функций научного совета 
при Совбезе нет ни слова ни про интеллек-
туальные, ни про инновационные аспекты 
национальной безопасности России, а также 
отсутствует такая важнейшая функция как 
налаживание в интересах безопасности ком-
муникации органов государственной власти 
с общественностью, экспертным- и бизнес-
сообществами [10].

Некоторые выводы, сделанные по резуль-
татам анализа положения «О Совете безопас-
ности Российской Федерации» (утверждено 
Указом Президента Российской Федерации 
от 7 июня 2004 г. № 726), свидетельствуют, что 
ни в основных задачах Совбеза, ни в его ос-
новных функциях, ни во всем тексте указан-
ного Положения нет ни слова об инновациях, 
интеллекте, знаниях и т.п.

Что же касается содержания нового док-
тринального документа РФ в области без-
опасности («Стратегия национальной без-

опасности Российской Федерации до 2020 
года», утвержденная Указом Президента РФ 
от 12 мая 2009 г. № 537), то изложим несколь-
ко принципиальных соображений.

Во-первых, есть немало положительных 
моментов в том, что принят новый доктри-
нальный документ в области национальной 
безопасности. Следует поддержать записан-
ный в Стратегии главный национальный 
приоритет, заключающийся в развитии демо-
кратии и гражданского общества, повыше-
нии конкурентоспособности национальной 
экономики. Также хорошо, что в новом до-
кументе его составители ушли от формули-
рования угроз как основного структурного 
компонента доктринального документа. Оче-
видно, что борьба за ресурсы действительно 
стала основным содержанием политики на 
нашей планете в ХХI в.

Во-вторых, данный документ даже по сти-
лю изложения выглядит более современным 
и привлекательным [11], чем предшествую-
щие ему. Уже в преамбуле идет речь об инве-
стиционной привлекательности националь-
ной российской экономики. Но только в п. 61 
Стратегии появляется упоминание о «разви-
тии национальной инновационной системы в 
целях реализации высокоэффективных про-
ектов и приоритетных программ развития 
высокотехнологичных секторов экономики».

В-третьих, в разделе втором Стратегии 
«Современный мир и Россия: состояние и 
тенденции развития», не слишком глубоко 
характеризуется процесс развития совре-
менного мира и обеспечения безопасности 
современных национальных государств и 
их коалиций. Речь фактически не идет ни об 
экономике знаний, ни о концептуально-ин-
теллектуальном развитии процесса обеспе-
чения национальной безопасности.

В-четвертых, среди основных приорите-
тов национальной безопасности Российской 
Федерации (национальная оборона, государ-
ственная и общественная безопасность) фак-
тически отсутствует интеллектуально-ин-
новационная составляющая общественного 
развития нашей страны. В связи с этим пред-
ставляется не слишком удачной постановка 
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национальной обороны на первое место сре-
ди приоритетов обеспечения национальной 
безопасности. 

В-пятых, в Стратегии появился специ-
ализированный раздел «Наука, технологии 
и образование». Правда, в нем речь идет о 
развитии только «государственных науч-
ных и научно-технологических организаций, 
способных обеспечить конкурентные пре-
имущества национальной экономики и по-
требности национальной обороны за счет 
эффективной координации научных иссле-
дований и развития национальной иннова-
ционной системы». 

Таким образом, национальная система 
безопасности может эффективно функцио-
нировать только на основе достижений науч-
но-технического прогресса и в соответствии 
с научно выверенными параметрами соци-
ально-экономического развития. Ее базой 
должны стать инновационная государствен-
ная образовательная политика и иннова-
ционная экономика. Такая база может быть 
создана в результате новаторской деятель-
ности органов государственной власти по 
формированию и совершенствованию систе-
мы безопасности в стране. Все остальные со-
циально-политические силы (общественные, 
религиозные, бизнес и т.д.) являются полно-
правными партнерами власти. 

В статье В.В. Путина «Быть сильными: 
гарантии национальной безопасности для 
России» сказано: «Государство должно на-
стойчиво искать прорывные разработки, вы-
являть научные коллективы, способные реа-
лизовать собственный задел по требуемому 
профилю, стимулировать здоровую конку-
ренцию на этапе научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских разработок. В 
том числе за счёт привлечения нестандарт-
ных идей, которые рождаются в коллекти-
вах молодых энтузиастов. Во всех странах с 
развитой оборонной промышленностью ис-
следования в области обороны всегда явля-
ются одним из мощнейших двигателей ин-
новационного роста. Именно исследования 
и опытные разработки для «обороны», полу-
чающие мощное и устойчивое государствен-

ное финансирование, позволяют довести до 
реализации многие прорывные технологии, 
которые в гражданском секторе просто не 
прошли бы «порога рентабельности» [6].

Еще один вывод связан с необходимостью 
трансформации отношений в сфере безопас-
ности: постепенно должен осуществляться 
переход от вертикально-управленческих к 
горизонтально-регулирующим отношениям. 
Президент РФ указывает: «Нам нужны со-
временные структуры, работающие в каче-
стве своего рода брокера между военными, 
промышленными, научными и политически-
ми кругами. Способные выявлять и поддер-
живать лучшее в национальном инноваци-
онном поле, минуя забюрократизированные 
процессы многочисленных согласований» 
[6].

Вектор инновационных изменений в раз-
личных областях общественной жизни, по-
зволяющих обеспечить национальную без-
опасность в полном объеме, не может быть 
определен раз и навсегда. Сегодня нужно 
признать всю сферу безопасности не тради-
ционной, а деятельность по ее обеспечению – 
творческой и социально значимой для всего 
российского общества и всех социальных 
групп.

В Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 г. провозгла-
шен переход России к новой государственной 
политике в области национальной безопас-
ности. Заявлено, что к числу стратегических 
национальных приоритетов, через которые 
реализуются потребности государства в обе-
спечении национальной безопасности, от-
носится образование. Оно выходит в число 
приоритетных направлений формирования 
и развития государственности, обеспечения 
национальной безопасности России.
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ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПЦИИ ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА
 В ИСТОРИИ ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ МЫСЛИ1
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THE EVOLUTION OF THE LAW-BASED STATE CONCEPT
IN THE HISTORY OF POLITICAL AND LEGAL THOUGHT

Понятие «правовое государство» в последнее десятилетие многоаспектно рассматривается 
в курсах «Политология» и «Теория государства и права». Концепция «правового государства» 
не так проста, как кажется на первый взгляд. По большому счёту, «правовое государство» 
– это одна из важных характеристик «идеального» государства. Если начать перечислять не-
обходимые атрибуты «правового государства», то ни одно, даже современное, государство не 
сможет соответствовать столь высоким критериям. В массовом сознании «правовое государ-
ство» воспринимается как государство, в котором власть основана на праве, т.е. им ограни-
чивается и через него реализуется. Однако такое понимание, по сути верное, недостаточно 
для раскрытия феномена правового государства, представляющего собой сложную, много-
гранную систему.

В концепции правового государства можно выделить два главных аспекта: 1) свободу че-
ловека, реализацию и защиту его прав и свобод и 2) ограничение правом государственной 
власти. Причём свобода понимается как способность человека функционировать в соответ-
ствии со своими интересами в предложенных действительностью ситуациях. В правовом го-
сударстве должны быть созданы условия для реализации личностью юридически закреплён-
ных прав и свобод, что должно быть заложено в механизме правового государства. 

© Алексеев Р.А., 2013.

Аннотация. Рассмотрена эволюция понятия «право-
вое государство» от идей древнегреческих мыслителей и 
реализации на практике принципов правового государства 
в Римской республике до теории правового государства, 
развитой позитивистами XX в. Раскрываются главные 
аспекты идеи правового государства: реализация и защи-
та прав и свобод человека и ограничение государственной 
власти правом. Показано, что идеи правового государства 
разрабатывались с различных идеологических и теорети-
ческих позиций. Развивая теорию современного правово-
го государства, необходимо опираться на накопленный 
опыт и перенимать прогрессивные идеи прошлого, ши-
роко реализуя элементы правового государства во всех 
сферах жизнедеятельности общества. 

Ключевые слова: правовое государство, концепция, 
эволюция, аспекты, принципы, историко-правовая мысль.

Abstract. The evolution of the concept of "law-based 
state" is revealed through the ideas of ancient Greek philoso-
phers. Besides, the author depicts the way the principles of a 
law-based state were put into practice in the Roman Republic 
before the existence of the theory of law-based state, devel-
oped by the positivists of the XXth century. The article covers 
the main aspects of the idea of a law-based state: the imple-
mentation and protection of human rights and freedoms, and 
limiting the state power by law. It is shown that the ideas of 
the law-based state were developed from different ideological 
and theoretical positions. Developing the theory of a modern 
constitutional state, it is necessary to rely on the accumulated 
experience and learn from the progressive ideas of the past, 
implementing at a large scale the elements of a law-based 
state in all spheres of society functioning.

Key words: law-based state, conception, evolution, as-
pects, principles, historical and legal thought.
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Таким образом, правовое государство – 
это организация политической власти, созда-
ющая условия для наиболее полного обеспе-
чения прав и свобод человека и гражданина, 
а также и для наиболее последовательного 
связывания с помощью права государствен-
ной власти в целях недопущения злоупотре-
блений [9, с. 138]. Именно в ограничении 
правом государства и заключается сущность 
правового государства, т.к. право выступает 
как антипод произвола и как барьер на его 
пути. Политическая власть, особенно испол-
нительная, имеет склонность к «вырожде-
нию» [12, с. 55]. В этом случае наблюдаются 
злоупотребления властью, в силу чего необ-
ходимы правовые ограничения, сдерживаю-
щие подобные негативные явления и застав-
ляющие соблюдать права человека. 

Ещё в рассуждениях философов, юристов, 
политиков, писателей и публицистов Древ-
него Китая и Индии, Древней Греции и Рима 
прослеживаются ростки теории правового 
государства. Выражаются они в виде гумани-
стических идей, широкого или ограниченного 
притязания господствующего класса на прин-
ципы демократизма, в установлении и сохра-
нении свобод, господства закона и права. Уже 
древнегреческие мыслители Платон и Аристо-
тель считали, что истинная государственность 
возможна лишь там, где господствуют спра-
ведливые законы. В своих знаменитых диало-
гах под названием «Государство» и «Законы» 
Платон писал: «…там, где законы установлены 
в интересах нескольких человек, речь идёт не 
о государственном устройстве, а только о вну-
тренних распрях». Тирания неизбежно при-
ходит, по мнению Платона, на смену демокра-
тии, «опьянённой свободой в неразбавленном 
виде», когда чрезмерная свобода оборачивает-
ся чрезмерным рабством [11, с. 27]. На взгляд 
Платона, это наихудший вид государственно-
го устройства, где царят насилие и беззаконие. 

Ученик Платона, величайший мыслитель 
древности – Аристотель стоял на позициях 
защитника индивидуальной свободы и част-
ной собственности. Аристотель, в отличие от 
Платона, имел противоположный взгляд на 
государство, как на продукт естественного 

развития, как высшую форму общения людей, 
охватывающую другие сферы их жизнедея-
тельности. Выражая своё отношение к закону 
и праву, государственной власти, он прово-
дит мысль о том, что «не может быть делом 
закона властвование не только по праву, но и 
вопреки праву; стремление же к насильствен-
ному подчинению, конечно, противоречит 
идее права». Закон должен главенствовать 
над всем. Несмотря на вклад, внесенный в по-
нятие правового государства, выдающихся 
умов античности, в Древней Греции не была 
реализована идея правового государства, го-
сподство закона отсутствовало. Народное 
собрание полиса могло принимать любые ре-
шения, вплоть до казни гражданина, по про-
извольным основаниям [5, с. 115]. 

Впервые на практике принципы правово-
го государства реализовавались в Римской 
республике. Была создана сильная и незави-
симая судебная власть, с помощью которой 
обеспечивалось равенство граждан перед 
законом. Категории «общее благо», «высшая 
справедливость» в силу своей неопределен-
ности уступают место «классическим» при-
знакам правового государства. Начало этому 
процессу, т.е. отказу от правового мифотвор-
чества, положил известный государственный 
деятель, выдающийся юрист Марк Туллий 
Цицерон. По его мнению, государство есть 
дело народа «как соединения многих людей, 
связанных между собой согласием в вопросах 
права и общностью интересов» [7, с. 43]. В на-
значении государственной власти Цицерон 
усматривал защиту имущественных интере-
сов граждан. В целом положительно оцени-
вая значение богатства в жизни общества, он 
подчёркивал, что государство «держится на 
кредите» [7, с. 45]. Оперируя понятием «ис-
тинный закон», Цицерон рассматривал его 
как «разумное положение, соответствующее 
природе, распространяющееся на всех лю-
дей, вечное и постоянное, которое призывает 
к исполнению долга, приказывая; запрещая, 
от преступления отпугивает; оно, однако, 
ничего, когда это не нужно, не приказыва-
ет честным людям и не запрещает им….» [7, 
с.  47]. Однако новаторские формулировки в 



85

Вестник МГОУ. Серия «История и политические науки». № 2 / 2013

Раздел IV. Политология

учении Цицерона сочетаются с типично ари-
стократическими воззрениями, восприняты-
ми из греческой политико-правовой мысли. 
Постановления и законы государства долж-
ны соответствовать божественному порядку, 
в противном случае они не имеют законной 
силы. Цицерон стоит у истоков юридизации 
государства, которая затем трансформирова-
лась в конструкцию правового государства.

 Ряд исследователей полагает, что мощь 
Рима была обеспечена именно наличием 
правового государства и гражданского обще-
ства, а его падение – упадком этих институ-
тов [10, с. 137]. В то же время, в Древнем Риме 
правовое государство установилось далеко 
не в полном объеме: т.к. рабы и лица, не явля-
ющиеся квиритами (римскими гражданами), 
по-прежнему оставались бесправными. Пра-
вовое государство в Древнем Риме пришло в 
упадок в III веке н.э., однако, идея верховен-
ства права сохранялась.

Подобные человеколюбивые, гуманисти-
ческие мотивы, трансформировавшиеся по 
истечении определённого времени в соответ-
ствующие государственно-правовые доктри-
ны и взгляды, в соответствии с которыми в 
обществе должны торжествовать не произ-
вол и насилие, а закон и право, развивались 
не только в Греции и Риме, но и в Древнем 
Китае и Индии. Например, в Китае, ещё в глу-
бокой древности юристами и философами 
применительно к господствующему в стра-
не рабовладельческому строю проводилась 
мысль, что «в государстве должен царить 
порядок», основанный на законе. Утверж-
далось, что государь, если он до конца жиз-
ни хочет чувствовать себя в безопасности, 
должен быть справедливым, «а управление 
страной должно соответствовать спокой-
ствию». Так, например, выдающийся китай-
ский мыслитель, один из основоположников 
легизма Шан Ян, предлагая свою концепцию 
о государстве, считал, что: «Все люди ценятся 
только по их заслугам, а не в соответствии с 
происхождением. Принадлежность к аристо-
кратическому роду не имеет никакого значе-
ния. Все равны перед законом, поощрения 
и наказания проводятся в строгом соответ-

ствии с законом за определённые поступки». 
Шан Ян заявлял, что: «Мудрый творит зако-
ны, а глупый ограничен ими. Правителю не 
нужно слепо следовать древности, вопло-
щенной в законах, а необходимо сообразо-
вываться с современными потребностями. 
В то же время всем подданным необходимо 
строго соблюдать законы, а государству – их 
неуклонно воплощать в жизнь» [1, с. 211].

В период эпохи средневековья в Европе 
социальные и прочие взаимоотношения, как 
правило, оформлялись в виде письменных 
законов или договоров. Во многих странах 
Европы, особенно в Германии, продолжа-
ют действовать многие нормы права, уста-
новленные ещё во времена Древнего Рима. 
Существенную роль в развитии права сы-
грала унификация и кодификация право-
вых установлений, проводившаяся папами в 
XI—XIII  вв., а также провозглашение папой 
Григорием VII верховенства канонического 
права над королевской властью и его распо-
ряжение о преподавании права в универси-
тетах [14, с. 93]. Формирование концепции 
приоритета права над государством было 
инициировано конфликтом нарождающего-
ся гражданского общества и абсолютистского 
феодального государства, претендующего на 
деспотическую власть. С развитием государ-
ственно-правовых институтов, их теорети-
ческим осмыслением, главным сущностным 
вопросом правового государства становится 
проблема взаимоотношений власти и лично-
сти. Решение этого вопроса приводит к появ-
лению идеи народного суверенитета, которая 
и является главным признаком правового го-
сударства. Суверенитет народа означает, что 
только народ является источником власти, 
которой располагает государство. Эту, очень 
смелую для своего времени мысль, выдвинул 
известный ученый средневековья Марсилий 
Падуанский, который считал, что сувере-
ном в государстве является народ-законода-
тель  [8, с. 115]. Это было совершенно новое 
гуманистическое понимание человека – со-
зидателя и творца своей собственной судьбы. 

Эта концепция впоследствии была воспри-
нята Жан-Жаком Руссо [3, с. 118] и получила 
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свое дальнейшее развитие. В соответствии с 
трактовкой суверенитета Руссо государство 
(республика) выступает как результат обще-
ственного договора. Суверенную власть сле-
дует понимать как выражение общественно-
го интереса. В государстве каждый человек 
приобретает гражданскую свободу в обмен 
на свою собственную независимость. У Руссо 
«общая воля» неизбежно приобретает право-
вой характер и укладывается в рамки есте-
ственного права. 

Особым этапом в развитии идеи правово-
го государства стала эпоха Возрождения, ког-
да основой концепции становится гуманизм, 
базирующийся на признании человеческого 
достоинства. Интеллектуальные усилия дея-
телей эпохи Возрождения были направлены 
на переустройство внутреннего мира челове-
ка, приобщения его к культуре. Это являлось 
обязательным предварительным условием 
трансформации существующих обществен-
ных отношений в разумное и гуманное об-
щество, которому чужды навязанные извне 
правогосударственные регуляторы. Идея пра-
вового государства была востребована в пе-
риод буржуазно-демократических революций 
в Европе, завершивших период феодализма. В 
классическом мировоззрении формирующе-
гося третьего сословия, пришедшем на сме-
ну теологическому мировоззрению средних 
веков, трактовка социальных институтов, 
включая государство и право, освобождается 
от религиозно-нравственных догматов. 

В политико-правовой мысли средневеко-
вая концепции теократического государства 
была опрокинута двумя новыми теориями: су-
веренного государства и автономии личности. 
Первую связывают с именами Николо Маки-
авелли и Жана Бодена. Вторая обязана своим 
происхождением апологетам протестантизма 
– Мартину Лютеру, Томасу Мюнцеру, Жану 
Кальвину [14, с. 147]. Именно из этих двух те-
чений, т.е. из идеи суверенного государства и 
концепции автономной личности, их соотно-
шения и влияния, развивается мысль, которая 
и знаменует собой новое время. 

Смысл политико-правовой мысли нового 
времени — оградить нарождающуюся част-

ную сферу от произвольного вмешательства 
в неё государства. Особое место в разработке 
этих идей принадлежит английскому учёному 
Джону Локку и французскому просветителю 
Шарлю Луи Монтескье. У Локка идея господ-
ства права предстает в виде государства, в 
котором верховенствует закон, соответству-
ющий естественному праву, признающий не-
отчуждаемые естественные права и свободы 
индивида, реализующий разделение властей. 
Закон, согласно Локку, будет правовым толь-
ко в том случае, если он не ограничивает, а 
сохраняет и расширяет свободу [6, с. 50]. По 
мнению Джона Локка, деятельность государ-
ства внутри страны должна ограничиваться: 
принятием законов, осуществлением право-
судия и применением пенитенциарных мер: 
«Политической властью я считаю право соз-
давать законы, предусматривающие смерт-
ную казнь и, соответственно, менее строгие 
меры наказания для регулирования и сохра-
нения собственности, и применять силу со-
общества для исполнения этих законов и для 
защиты государства от нападения извне – и 
всё это только ради общественного блага» [6, 
с. 51]. 

 Принципы построения правового госу-
дарства были реализованы на практике при 
образовании США. В Декларации независи-
мости США от 1776 г. содержится следующее 
положение: «Мы считаем самоочевидными 
следующие истины: все люди созданы рав-
ными; они наделены их творцом определен-
ными (прирожденными) неотчуждаемыми 
правами, к числу которых относится право 
на жизнь, свободу и на стремление к счастью; 
для обеспечения этих прав люди создают 
правительства, берущие на себя справедли-
вую власть с согласия управляемых...» [14, 
с.  150]. В соответствии с закреплённой нор-
мой суверенитет народа является основой 
государственного суверенитета, который в 
свою очередь предусматривает верховенство, 
независимость, полноту и всеобщность вла-
сти государства. С проблемой суверенитета 
связан и такой признак правового государ-
ства, как господство закона (права), посколь-
ку суверенитет предполагает правовую орга-
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низацию верховной государственной власти, 
юридическую процедуру ее осуществления, 
принципы взаимоотношений личности и 
власти. Американский опыт интересен тем, 
что впервые в истории человечества концеп-
ция правового государства была воплощена в 
жизнь осознанно и целенаправленно, а также 
реализован эффективный механизм системы 
«сдержек и противовесов» и охраны прав и 
свобод личности.

Наиболее полно теория правового госу-
дарства была разработана в XIX в. На каче-
ственно новую ступень обоснование идеала 
правового государства было поднято в тео-
рии родоначальника классической немецкой 
философии Иммануила Канта, многократ-
но указывавшего на необходимость опоры 
государства на право. По мнению Канта [3, 
с.  99], человек является абсолютной ценно-
стью, никто не имеет права использовать 
его как орудие или средство для исполнения 
каких-то собственных интересов, даже ради 
благородных целей. Закон обладает высшей 
юридической силой и имеет приоритет перед 
иными актами; нормы морали и правовые 
нормы ограничивают произвол; общеобяза-
тельный, принудительный характер право 
приобретает только благодаря государству, 
целью которого выступает главенство права 
и закона, в силу чего исполнительная власть 
должна быть подчинена законодательной. 
Рассматривая государство таким, каким оно 
должно быть в «соответствии с принципами 
права», т.е. в идеале, Кант в работе «Метафи-
зика нравов» писал, что это «объединение 
множества людей, подчинённых правовым 
законам» [3, с. 108]. Учение Иммануила Кан-
та оказало огромное воздействие на последу-
ющее развитие концепции правового госу-
дарства.

Под влиянием идей Канта в Германии 
сформировалось направление, сторонники 
которого сосредоточили своё внимание на 
разработке теории правового государства. 
Среди них можно выделить немецких юри-
стов: Роберта фон Моля, Карла Теодора Вель-
кера, Отто Бэра, Фридриха Юлиуса Шталя, 
Рудольфа фон Гнейста, благодаря которым 

правовое государство обрело терминологи-
ческую определённость и получило широкое 
распространение не только в Германии, но и 
за её пределами [4, с. 48]. В континентальной 
Европе доминирует немецкая конструкция 
правового государства, базирующаяся на 
рационалистической традиции. Она делает 
упор на философию Канта, и в особенности 
Гегеля, который понимал эволюцию челове-
чества как последовательное развитие свобо-
ды через преодоление произвола. Опираясь 
на труды своих предшественников, Г. Гегель 
[2, с. 90] первым в немецкой философии пра-
ва указал на то, что между личностью и го-
сударством существует некая общественная 
среда (общество), имеющая значение, как 
для личности, так и для государства. Граж-
данское общество, по Гегелю, представляет 
собой опосредованную трудом систему по-
требностей, которая покоится на двух со-
ставляющих – отношениях собственности и 
формальном равенстве людей. Гражданское 
общество, полагал Гегель, является продук-
том современности, античность же не знала 
ничего подобного. Если государство пред-
ставляет собой единство различных лиц, то 
в гражданском обществе каждый для себя 
цель, все остальное для него ничто. В струк-
туру гражданского общества входят также 
семья, право, корпорации, религия, культура, 
образование и ряд иных элементов. 

В XX в. теорию правового государства 
продолжали разрабатывать правовые по-
зитивисты: Ганс Кельзен, Раймон Кальде де 
Мальберг и другие авторы [5, с. 77]. Теорети-
ки нормативизма, например, такие, как, Ганс 
Кельзен, считают правовым любое государ-
ство в силу того, что каждое из них представ-
ляет собой нормативно-правовой порядок. 
Иной точки зрения придерживается идеолог 
неоконсерватизма, австрийский экономист и 
философ Фридрих Август фон Хайек, кото-
рый изложил свои взгляды на правое государ-
ство в работах «Дорога к рабству», «Право, 
законодательство и свобода», «Конституция 
свободы». Современной рыночной экономи-
ке, согласно Хайеку, соответствует лишь го-
сударство на принципах верховенства права. 
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Государственная власть внутри страны имеет 
только одну задачу – обеспечить соблюдение 
всеми гражданами общих правил поведения, 
т.е. поддерживать правопорядок. Принцип 
господства права обозначает, что: «Прави-
тельство во всех своих действиях ограничено 
заранее установленными и обнародованны-
ми правилам, которые дают возможность с 
большой точностью предвидеть, какие меры 
принуждения власть будет использовать в 
той или иной ситуации, и позволяют инди-
видам на основе этого знания планировать 
свою деятельность» [13, с. 47]. На взгляд 
Хайека, верховенство права предполагает не 
только подчинение исполнительных органов 
власти закону, но и невмешательство зако-
нодательной власти в сферу свободы и неот-
чуждаемых прав человека. 

История политико-правовой мысли по-
казывает, что идеи правового государства 
разрабатывались с различных идеологиче-
ских и теоретических позиций. Рассматри-
вая данный концепт сегодня, не стоит слепо 
пытаться реализовывать его на практике. 
Необходимо вдумчиво изучать имеющийся 
опыт и перенимать прогрессивные идеи в 
развитии правового общества. Как показы-
вает практика, успешное развитие любого 
государства может быть обеспечено только 
в рамках реализации элементов правового 
государства во всех сферах жизнедеятель-
ности общества.
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MODERN FRONTIER COLLABORATION AND FORMATION
OF NEW RELATIONS BETWEEN RUSSIA AND THE NEAR ABROAD STATES 

WHILE ESTABLISHING THE CES (COMMON ECONOMIC SPACE)

Россия, как и почти все государства мира, находится в окружении стран, по-разному от-
носящихся к исторически сложившимся границам. Проводя миролюбивую политику, совре-
менная  Россия пытается строить отношения не на разжигании конфронтации, а на взаимо-
выгодном сотрудничестве. 

Одним из путей организации такого сотрудничества является поэтапное создание новых 
институтов экономического сотрудничества. Так считает глава российского государства Пу-
тин В.В.:  «Таможенный союз, ЕЭП (Единое экономическое пространство. – А.П.), а в перспек-
тиве, и Евразийский экономический союз, на наш взгляд, призваны не только эффективно 
вписаться в глобальные экономические процессы, но и играть активную роль в формиро-
вании региональной и международной повестки дня. И Таможенный союз, и Единое эко-
номическое пространство построены полностью на принципах ВТО (Всемирной торговой 
организации. – А.П.). Это позволит нашим новым партнерам работать и с Белоруссией, и с 
Казахстаном на одних условиях» [8].

Сложившаяся особенность приграничного пояса государства выявилась в двойствен-
ности его функционирования. С одной стороны, граница является необходимым барьером, 

© Панов А.И., 2013.

Аннотация. В данной статье рассматривается со-
временное состояние приграничного сотрудничества 
стран как входящих в состав СНГ, так и не состоящих 
в этой организации.  Особенность приграничного пояса 
государства довольно точно определяется двойственно-
стью его функционирования. Первое – граница является 
необходимым барьером, обеспечивающим жизненно 
важные условия существования каждого  государства. И 
второе –  она же определяет формат наиболее активного 
взаимодействия этих государств с внешним миром, т.е. 
в большой степени влияет на политические отношения 
всех государств данного региона.

Ключевые слова: приграничное пространство, грани-
ца, сотрудничество, регион, суверенитет, диаспора, инте-
грация, безопасность.

Abstract. The article discusses the current state of cross-
border cooperation of both the CIS member-countries and 
nonmember ones. The specific features of the frontier zone 
of a state are rather precisely determined by the duality of its 
functioning. The first thing is that the border is an indispen-
sable barrier, providing essential conditions for each state’s 
existence. And the second is that it also defines the format of 
these states’ most active interaction with the outside world, 
i.e. has great influence on the political relations of all states 
in the region.

Key words: frontier area, border, cooperation, region, sov-
ereignty, diaspora, integration, security.
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обеспечивающим жизненно важные условия 
существования государства: военную и по-
литическую безопасность, экономическую 
независимость, культурную самобытность и 
т.д., с другой стороны она же составляет фор-
мат наиболее активного взаимодействия с 
внешним миром (контактности) [2, с. 35-46].

Но соотношение «контактности» и «ба-
рьерности» границы и приграничных терри-
торий имеет системные и функциональные 
характеристики, подвижные в хронологи-
ческом, пространственном и историческом 
контекстах. Общей закономерностью кон-
фигурации такого соотношения являет-
ся зависимость от уровня развития стран-
партнёров, их включённости в формат сил 
мирового влияния, однотипности или отли-
чия их экономических и правовых систем, 
позитива исторического опыта и т.д.

Новая форма отношений затронет и при-
граничное сотрудничество – эту устойчивую 
и развивающуюся систему взаимосвязей 
между сопредельными государствами, ос-
нованную на единых принципах и согласо-
ванной стратегии в сфере международного 
сотрудничества в соответствии с междуна-
родными соглашениями о приграничном со-
трудничестве.

Особое место в ряду факторов, обусловли-
вающих содержание и интенсивность сотруд-
ничества и формирование новых отношений 
России и государств ближнего зарубежья, 
занимает естественное географическое поло-
жение сопредельных регионов. Сотрудниче-
ство постсоветских государств уже  приносит 
первые ощутимые результаты в экологиче-
ской сфере. Например, успешно реализуется 
Межрегиональная экологическая программа 
оздоровления Северского Донца [3, с. 78].

Решением Совета руководителей пригра-
ничных областей Республики Беларусь, Рос-
сийской Федерации и Украины, в июле 2000 г. 
был создан Координационный совет Меж-
региональной экологической программы по 
охране и использованию вод бассейна реки 
Северский Донец. В него вошли представите-
ли всех пяти областей-участников програм-
мы — Белгородской, Харьковской, Донецкой, 

Луганской и Ростовской. Как отмечалось в 
одной из статей: «Учитывая схожесть наци-
онального состава населения Белгородской и 
Харьковской областей, интеграции регионов 
невозможна без использования «народной 
дипломатии» и этнокультурного элемента. В 
июне 2011 г. в Белгородской области прохо-
дил Международный молодежный фестиваль 
казачьего творчества и культуры «Холков-
ский сполох», на который съехались пред-
ставители казачества России и Украины» [4, 
с. 140].

Районы приграничья традиционно явля-
ются зоной наибольшей транспарентности 
культурного и гуманитарного взаимоотно-
шения стран с общей границей. Независимо 
от этнической принадлежности населения 
прилегающих территорий они имеют много 
общего в обычаях, традициях, укладе жизни, 
а наличие по  обе стороны границы родствен-
ников, безусловно, способствует созданию 
тонко организованной структуры экзистен-
циального взаимопроникновения культур 
трансграничных общностей.

Необходимо отметить, что в политическом 
аспекте проблема пограничья также имеет 
большое значение. При этом видимое проти-
воречие между необходимостью укрепления 
границы независимых государств ближнего 
зарубежья и общностью сопредельных тер-
риторий находит своё диалектическое раз-
решение через углубление приграничного со-
трудничества.

Стремление к сотрудничеству обязатель-
но сопровождается послаблениями погра-
ничного режима и, как правило, коррелиру-
ет с социально-политическим положением 
представителей диаспоры сопредельного го-
сударства. Таким образом, население пригра-
ничных районов в первую очередь ощущает 
колебания политического климата двухсто-
ронних отношений.

Сотрудничество занимает лидирующее 
место в ряду факторов, способствующих 
формированию устойчивого внешнеполити-
ческого вектора не только территориальной, 
но и региональной интеграции. Так, инте-
грационный процесс на постсоветском про-
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странстве результировался в Таможенный 
союз и  Единое экономическое пространство 
при содействии ЕврАзЭС. Особая роль при-
граничного пространства в интеграционных 
процессах была отмечена всеми его участни-
ками. Вот что по этому поводу сказал Пре-
зидент Казахстана Н. Назарбаев: «Только в 
первом полугодии 2011 года на треть вырос 
общий товарооборот трёх стран. Прогно-
зируется, что по итогам года он достигнет 
уровня 100 млрд. долларов, что будет на 13% 
больше прошлогоднего показателя. Причём 
наиболее быстро растут объёмы пригранич-
ной торговли между Казахстаном и Россией 
– более чем на 40%» [5].

Единое экономическое пространство – 
следующая (после Таможенного союза) сту-
пень интеграции Белоруссии, Казахстана 
и России. Оно предусматривает свободное 
движение товаров, услуг, капиталов и ра-
бочей силы, а также согласованную макро-
экономическую политику, в том числе и в 
области приграничного сотрудничества. По-
вышая рост экономического, культурного, 
социально-политического сотрудничества 
сопредельных государств  ближнего зарубе-
жья, играя роль локомотивов объединитель-
ной парадигмы международных отношений, 
приграничные регионы в наибольшей степе-
ни и в первую очередь выигрывают от инте-
грации.

С 1 января 2013 г.  Республика Беларусь 
вступила в председательство в Содружестве 
Независимых Государств. «Наша страна рас-
сматривает Содружество в качестве важно-
го интеграционного объединения на пост-
советском пространстве, способствующего 
обеспечению экономической и социальной 
стабильности в регионе, – заявил Президент 
Беларуси А.Г. Лукашенко, выделяя условия, 
при которых можно обеспечить социально-
экономическую стабильность. – Белорус-
ское председательство пройдёт под девизом 
«Интеграция во благо человека: укрепление 
добрососедства, развитие экологического 
сотрудничества, содействие повышению до-
ступности экологических «зеленых» техноло-
гий, расширение диалога культур»[7, c.5].

Обоснованно в этой связи предложение 
отдельных военных и политических экспер-
тов о дополнении термина «пограничная 
безопасность» содержанием понятия «транс-
граничная безопасность»[6]. Трансграничная 
безопасность, помимо уже перечисленных 
аспектов совместной деятельности сопре-
дельных государств, включает в себя и коор-
динацию действий в контртеррористической 
борьбе, пресечении преступности и право-
нарушений, в преодолении экологических и 
техногенных катастроф и т.д.

Развитие межрегионального и пригранич-
ного сотрудничества повышает эффектив-
ность использования экономической базы 
постсоветских государств, а в приграничных 
территориях – и социальной инфраструк-
туры. Кроме того, приграничное сотрудни-
чество создает условия, способствующие 
прекращению оттока населения из стратеги-
чески важных, в основном малонаселённых 
приграничных территорий.

Укажем ещё на одну особенность пригра-
ничного сотрудничества государств ближ-
него зарубежья. В организации его  наблю-
дается чёткая закономерность: чем ближе 
к границе такого взаимодействия, тем, во-
первых, определённее институализация та-
ких отношений,  которая в первую очередь 
отражает потребности реального человека, а 
не государства в целом, отрасли экономики, 
потребности территории и т.д., во-вторых, 
тем тоньше капилляры межгосударствен-
ного взаимодействия, соединяющие не про-
сто страны, хозяйственные комплексы, но и 
судьбы простых граждан.

Как передает агентство РИА Новости, 
тема создания парламентского института Ев-
разийского экономического союза  была под-
нята на встрече Путина со спикером Госдумы 
Сергеем Нарышкиным.     Президент России 
заявил:    «В конечном итоге все решения ис-
полнительных органов власти должны быть 
подкреплены и реализованы в законах. А 
если мы говорим о такой перспективе, как 
создание Евразийского союза, то, безусловно, 
без активной работы депутатских корпусов 
всех наших трёх стран такая задача решена 
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быть не может. Поэтому, безусловно, мы бу-
дем это поддерживать»[9].

Следует обратить внимание на тот факт, 
что в развитии сотрудничества постсовет-
ских независимых государств вообще и Рос-
сийской Федерации в частности назрела не-
обходимость не только совершенствования 
политико-правовой базы в целом, но и выра-
ботки механизма правового регулирования 
взаимодействия сопредельных территорий 
на уровне муниципальных образований и 
территориальных корпораций (общинных 
коопераций). 

Позитивное развитие добрых взаимоот-
ношений бывших советских республик очень 
не нравится некоторым американским по-
литическим деятелям. «Мы отмечаем некий 
сдвиг в сторону повторной советизации ре-
гиона. Только это не будет называться Совет-
ским Союзом. Это будет Таможенный союз, 
или союз стран Евразии, или что-то в этом 
роде. Мы точно знаем, какой будет их цель, 
поэтому мы пытаемся продумать все спосо-
бы замедлить этот процесс или не дать ему 
состояться”, – заявила Хиллари Клинтон в 
Дублине, о чем сообщает Financial Times [1]. 
Юридически это называется – вмешатель-
ство во внутренние дела других стран, веж-
ливо на этот пассаж можно только ответить: 
«Не ваше это дело, господа!»

Таким образом, современное пригранич-
ное сотрудничество и формирование новых 
отношений России и государств  ближнего 
зарубежья при формировании  ЕОП (Едино-
го Экономического Пространства) требует 
создания новых государственных и обще-
ственных институтов, подкреплённых соот-
ветствующей правовой базой.

Поэтому современное сотрудничество и 
формирование новых отношений России и 
государств ближнего зарубежья в силу осо-
бых социально-экономических и политиче-
ских качеств может рассматриваться в каче-
стве самостоятельного субъекта не только 
региональных,  но и международных отноше-

ний. Приграничное сотрудничество в насто-
ящее время является очень выгодным во всех 
отношениях методом и способом укрепления 
мира на постсоветском пространстве.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СУДОХОДНОЙ ПОЛИТИКИ
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THE METHODOLOGICAL BASICS OF THE RUSSIAN STATE POLICY
IN NAVIGATION FOR ENSURING THE NATIONAL SECURITY

Процесс изменений в геополитическом положении Российской Федерации продолжается. 
Геополитическая уязвимость России возрастает, и это особенно опасно в условиях «третье-
го передела мира», продвижения НАТО к границам Российской Федерации, войн НАТО в 
Европе [13]. Для современной России исключительно важной задачей представляется уста-
новление геополитического статус-кво, определение перспектив его трансформации. Роль и 
место России в современном мире во многом определяются ее потенциалом, мощью, соотно-
шением сил в мировой системе государств. Основная геополитическая угроза России на со-
временном этапе, выражающаяся в возможности ее устранения с мировой арены, оказалась 
отодвинутой, однако нет оснований говорить о ее окончательном исчезновении [4, 318 с.]. 
Наше государство находится лишь в начале пути к восстановлению своих позиций в мире. 
Как отметил В.В. Путин, еще несколько лет назад обществу и власти «потребовалось огром-
ное напряжение сил, мобилизация всех ресурсов – чтобы выбраться из ямы. Собрать страну. 
Вернуть России статус геополитического субъекта» [18].

© Синчук И.Ю., 2013.

Аннотация. В статье раскрыты методологические 
основы судоходной политики России в обеспечении на-
циональной безопасности. Проанализировано современ-
ное состояние инфраструктуры морского транспорта, 
судоходной политики Российской Федерации в интересах 
национальной безопасности. Учитывая актуальность, мас-
штабность и комплексность рассматриваемых вопросов 
судоходной политики Российской Федерации в современ-
ных условиях, возрастание ее роли в повышении конкурен-
тоспособности продукции российской экономики и, прежде 
всего, самого флота, данная тема исследования приоб-
рела стратегическое значение. Развитие судоходной по-
литики России является объективной необходимостью, от 
которой зависит национальная безопасность государства.

Ключевые слова: cистемно-деятельностный подход, 
cтруктурно-функциональный подход, цивилизационный 
подход, междисциплинарный подход, судоходная поли-
тика, безопасность, национальная безопасность, нацио-
нальные интересы, угроза национальной безопасности.

Abstract. The article covers the methodological basics of 
the Russian policy in navigation for ensuring the national se-
curity. The author analyses the present state of the sea trans-
port infrastructure, the policy of the Russian Federation in 
navigation answering the interests of national security. Taking 
into account the topicality, large scale and complexity of the 
issues of this policy in modern conditions, the theme of the 
present research has become strategically significant. The 
author stresses the fact that it’s due to the increase of its role 
in raising the competitiveness of the Russian economy output 
and, what is more important, of the fleet itself. The develop-
ment of the Russian politics in navigation is considered to be 
an objective necessity the national security depends on.

Key words: system-activity approach, structural-function-
al approach, civilization approach, interdisciplinary approach, 
policy in navigation, security, national security, national inter-
ests, threat to the national security.
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Проблемы национальной безопасности 
вызывают повышенный интерес, и они не 
ограничиваются проблематикой исключи-
тельно военной безопасности. Изменившая-
ся геополитическая расстановка сил в обла-
сти мировой морской деятельности крайне 
негативно повлияла на морской потенциал 
РФ [8]. Современная судоходная политика – 
составная часть государственной, морской, 
военной политики Российской Федерации 
по защите национальных интересов России, 
и, следовательно, является составной частью 
системы обеспечения национальной безопас-
ности государства. Одной из острейших про-
блем XXI в., требующей решения в интересах 
настоящего и будущего благополучия и без-
опасности Российской Федерации, является 
защита и реализация ее национальных и го-
сударственных жизненно важных интересов 
в Мировом океане.

Мировой океан, занимая три четверти по-
верхности планеты, обладает огромными, не 
реализуемыми до настоящего времени био-
логическими, топливно-энергетическими и 
минеральными ресурсами. Здесь проходят 
важнейшие транспортные коммуникации, 
обеспечивающие устойчивость морехозяй-
ственных связей прибрежных государств 
и развитие их приморских регионов. Здесь 
концентрируются различные формы хозяй-
ственной, научно-технической, гуманитар-
ной, политической и военной активности 
государств и их союзов, международных ор-
ганизаций, транснациональных корпораций, 
пересекаются интересы субъектов морской 
деятельности. Освоение ресурсов Мирового 
океана, введение 200-мильной исключитель-
ной экономической зоны и другие действия, 
затрагивающие интересы прибрежных госу-
дарств, обусловливают необходимость их за-
щиты не только международно-правовыми 
мерами, но и, в первую очередь, посредством 
поддержания и укрепления морской мощи. 
Это касается и обеспечения военно-стратеги-
ческих интересов России в Мировом океане, 
которые многогранны и постоянны. Интере-
сы обусловлены, прежде всего, огромными 
пространствами морей, омывающих берега 

России и являющихся богатейшими источни-
ками удовлетворения социально-экономиче-
ских потребностей существования и развития 
общества и государства. Военно-стратегиче-
ское значение Мирового океана обусловлено 
и сосредоточением в его пространствах боль-
шей части стратегических ядерных сил мор-
ских держав. Современные военно-морские 
флоты, оснащенные авиацией и ракетными 
комплексами дальнего действия, способны 
осуществлять контроль ситуации в океане 
и эффективно влиять на военно-политиче-
скую стабильность в мире. Акватории морей 
и океанов, а также внутренние воды, терри-
ториальное море, исключительная экономи-
ческая зона, континентальный шельф России 
являются районами, откуда может исходить 
угроза со стороны морских носителей высо-
коточного оружия, способных нанести суще-
ственный ущерб военно-экономическому по-
тенциалу России [5; 17].

Россия традиционно относится к числу 
ведущих морских держав, играющих актив-
ную роль в изучении, освоении и эксплуата-
ции Мирового океана  [19]. Протяженность 
российской морской границы составляет 
38,8 тысячи километров, площадь шельфа 
– 4,2 миллиона квадратных километров, из 
которых 3,9 млн. квадратных километров 
перспективны на углеводородные ресурсы; 
более 80% запасов нефти и газа России сосре-
доточено на шельфе ее северных и дальнево-
сточных морей [8]. Эти богатства интересуют 
некоторые зарубежные компании и прави-
тельства. В связи с этим активность России в 
прибрежных морских пространствах может 
существенно повлиять на конкурентоспособ-
ность страны в финансовой, коммерческой, 
научной и социальной сферах, на создание 
условий, обеспечивающих реализацию наци-
ональных и геополитических интересов госу-
дарства. Таким образом, для экономической 
и социальной жизни России морские про-
странства имеют первостепенное значение 
[17].

Судоходная политика Российской Фе-
дерации направлена на реализацию транс-
портной политики Российской Федерации 
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в области морской деятельности и основана 
на положениях Концепции государственной 
транспортной политики Российской Федера-
ции, прогнозах социально-экономического 
развития страны [16], научных исследовани-
ях, разработках, анализе состояния на совре-
менный момент и перспективных тенденций 
развития морского транспорта России, а так-
же международного судоходства [10].

Основными целями судоходной политики 
Российской Федерации являются поддержа-
ние ее торгового флота и морских портов на 
уровне, гарантирующем экономическую не-
зависимость и национальную безопасность, 
сокращение транспортных издержек, увели-
чение объемов внешней торговли и транзит-
ных перевозок через территорию страны.

Главными направлениями реализации су-
доходной политики Российской Федерации 
являются Каспийский бассейн (основная 
проблема – определение статуса Каспийско-
го моря, от которого зависит свобода оте-
чественного судоходства), Черноморско-
Азовский, Балтийский, Дальневосточный 
бассейны. Особую актуальность данная 
тема приобретает в связи с необходимостью 
развития судоходства и транспортных тех-
нологий в бассейне Северного Ледовитого 
океана – одного из важнейших направлений 
реализации судоходной политики России. 
Запасы северных кладов России привлекают 
внимание соседних государств. По мнению 
учёных-североведов – кто владеет Арктикой, 
владеет всем миром [2, с. 163-174]. В понятие 
«Арктика» входит пространство, примыкаю-
щее к Северному полюсу Земли и включаю-
щее окраины материков Евразии и Северной 
Америки, весь Северный Ледовитый океан с 
островами, а также прилегающие части Ат-
лантического и Тихого океанов [1] и арктиче-
ских государств.

Актуальность исследования судоходной 
политики обусловлена рядом задач, сформу-
лированных в президентских посланиях и в 
программных установках по развитию транс-
портного комплекса Российской Федерации. 
Морское судоходство играет ключевую роль 
в жизни мировой экономики, занимая цен-

тральное место в формирующейся единой 
системе глобальных транспортных перево-
зок. Примерно 90% мирового грузооборота 
приходится на морской транспорт, 80% ми-
ровой внешней торговли осуществляется мо-
рем, в Российской Федерации примерно 60% 
внешнеторговых грузов доставляются мор-
ским путем [19].

Судоходная политика Российской Феде-
рации должна обеспечить независимость 
внешнеэкономической деятельности Рос-
сии от конъюнктуры мирового фрахтового 
рынка, повышение объемов экспорта транс-
портных услуг, гарантированное транспорт-
ное обслуживание районов Крайнего Севера 
и Дальнего Востока, выполнение торговым 
флотом Российской Федерации мобилизаци-
онных задач [21].

Таким образом, развитие судоходной по-
литики Российской Федерации является объ-
ективной необходимостью, от которой зави-
сит национальная безопасность государства.

В теоретической и практической полито-
логии термин «национальная безопасность» 
появился после Второй мировой войны (в 
1947 г. в США был принят закон «О нацио-
нальной безопасности»). В Российской им-
перии понятие «безопасность» стало употре-
бляться еще с 80-х гг. XIX в. и имело весьма 
специфическую направленность. В основном 
упор делался на «охранение общественной 
опасности» [15], то есть деятельности, на-
правленной на борьбу с государственными 
преступлениями [15, с. 134-140]. В «Положе-
нии о мерах к охранению государственного 
порядка и общественного спокойствия» от 
14 августа 1881 года употреблен термин «го-
сударственная безопасность» как однопоряд-
ковый с термином «общественная безопас-
ность» [12].

Первым правовым актом, заложившим 
основу теоретической и практической дея-
тельности в сфере обеспечения националь-
ной безопасности Российской Федерации, 
является утвержденный Указом Президента 
России от 5 марта 1992 г. Закон «О безопас-
ности». Хотя термин «национальная безопас-
ность» в нем не употребляется, но основные 
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категории этого понятия присутствуют [20]. 
В Законе Российской Федерации «О безопас-
ности» отмечалось, что «безопасность – со-
стояние защищенности жизненно важных 
интересов личности, общества и государства 
от внутренних и внешних угроз» [9]. Закон 
1992 г. вывел понятие безопасности за рамки 
государственно-властных структур и закре-
пил принципиально новый для нашей страны 
концептуальный подход к проблеме безопас-
ности, что проявилось в прекращении пол-
ного игнорирования интересов личности и 
общества, по крайней мере, на нормативном 
уровне. Иными словами, гражданское содер-
жание понятия безопасности расширилось за 
счет таких новых для России категорий, как 
«безопасность личности» и «безопасность 
общества» [11].

Несмотря на то, что закон был утвержден 
еще в 1992 г., когда только разворачивались 
исследования по проблемам националь-
ной безопасности, определение понятия и 
взгляды, соответствующие ему, остаются 
господствующими среди специалистов, за-
нимающихся проблемами национальной 
безопасности и на современном этапе. Об 
этом свидетельствует и определение нацио-
нальной безопасности, содержащееся в по-
слании Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию «О национальной 
безопасности». В нем отмечается, что «на-
циональная безопасность понимается как 
состояние защищенности национальных ин-
тересов от внутренних и внешних угроз, обе-
спечивающее прогрессивное развитие лич-
ности, общества и государства» [14].

Можно было ожидать и действительно 
ожидалось, что в концепции национальной 
безопасности Российской Федерации, раз-
рабатывавшейся довольно длительное вре-
мя (концепция была опубликована в декабре 
1997 г.), будут сделаны попытки более глу-
бокого анализа сущности и содержания на-
циональной безопасности. Однако этого не 
случилось, авторы решили не обращать вни-
мания на такие «мелочи».

Как видно из проведенного краткого ана-
лиза существующих подходов к определению 

сущности национальной безопасности, в 
большинстве из них опасности рассматри-
ваются в основном как порождение специ-
альных усилий враждебных, деструктивных 
по отношению к данному обществу (государ-
ству) сил. Такое понимание опасностей и по-
рождает господство охранительного подхода 
к проблемам обеспечения национальной без-
опасности. Основной акцент в них делается 
на защищенности жизненно важных инте-
ресов личности, общества и государства от 
действий врагов (соперников, конкурентов) 
и внутренних деструктивных сил, от опас-
ностей, вызываемых этими действиями [3]. 
Такая позиция ведет к отождествлению наци-
ональной безопасности и национальных ин-
тересов. Кроме того, необходимо отметить, 
что определяющей в системе национальной 
безопасности является необходимость обе-
спечения постоянного совершенствования 
и быстрого развития как общества (госу-
дарства) в целом, так и его различных сфер, 
направленных на достижение наиболее эф-
фективного функционирования всего обще-
ственного организма. На достижение данной 
главной, определяющей цели, на создание 
наиболее благоприятных условий для этого 
и направлена деятельность по обеспечению 
защиты национальных интересов. Исходя из 
изложенного, представляется, что есть не-
обходимость и возможность как в более глу-
боком анализе рассматриваемой проблемы, 
так и в выработке более точного определения 
национальной безопасности, позволяющего 
шире взглянуть на рассматриваемые вопро-
сы.

В связи с вышеизложенным методоло-
гические основы исследования судоходной 
политики России в обеспечении националь-
ной безопасности определяются спецификой 
предмета исследования, что в дальнейшем 
даст возможность по мере необходимости 
обращаться к тем научным методологиче-
ским приемам и способам, которые наиболее 
эффективны при изучении рассматриваемо-
го вопроса. Операционально-теоретическую 
методологическую основу исследования 
определит применение следующих подходов 
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и методов общетеоретического и политоло-
гического анализа.

Диалектический подход – использование 
объективно обусловленных, научно разра-
ботанных, практически проверенных и наи-
более эффективных в конкретных условиях 
диалектических принципов исследования.

Системный подход ориентирует на рас-
смотрение судоходной политики в обеспече-
нии национальной безопасности как много-
уровневого системного явления. Данный 
подход также покажет свою эффективность 
при идентификации вызовов и угроз нацио-
нальной безопасности России.

Деятельностный подход сориентирует 
на анализ судоходной политики России в ее 
динамике. Он позволит рассмотреть ее как 
специфического вида живую и овеществлен-
ную деятельность, как циклический процесс, 
имеющий определенные стадии или этапы.

Системно-деятельностный подход высту-
пает как синтез системного и деятельностно-
го подходов, рассматривается как обобщение 
принципов и подходов диалектико-материа-
листической методологии.

Структурно-функциональный подход 
позволит рассмотреть национальную без-
опасность в целом как скоординированное 
интересами взаимодействия элементов, со-
ставляющих сложную политическую кон-
струкцию.

Цивилизационный подход позволит 
сформировать универсальные комплексные 
модели, учитывающие множество факторов 
и с высокой точностью отражающие между-
народный политический процесс. В свою 
очередь, это поможет в процессе совершен-
ствования сферы стратегического планиро-
вания и глобального анализа эффективности 
национальной безопасности России.

Метод моделирования даст возможность 
выбрать из предложенных вариантов модер-
низации морского флота России наиболее 
эффективный.

Междисциплинарный подход позволит 
рассмотреть составляющие процессов раз-
вития судоходной политики Российской 
Федерации в обеспечении национальной 

безопасности в тесной взаимосвязи и взаи-
мозависимости.

Таким образом, предлагаемая методоло-
гия представляет собой синтез различных 
теоретических и практических подходов к 
исследованию проблем укреплению морско-
го транспорта в системе обеспечения наци-
ональной безопасности России. Проблема 
судоходной политики в обеспечении нацио-
нальной безопасности является актуальной 
и злободневной в современных условия. Не 
зря отмечается, что тот, кто владеет морем, 
тот и является властителем мира. Самая 
большая транспортная сеть на Земле, по ко-
торой перевозится большинство экспорта 
по всему миру – это Мировой океан. Важной 
проблемой в развитии мировой экономики и 
международных экономических отношений 
является вопрос о способности и степени 
влияния на них морского транспорта. По-
следний по характеру деятельности являет-
ся отраслью «международной», т.к. основная 
функция морского транспорта – обеспечение 
внешнеторговых связей между различными 
государствами [7]. Определяющая роль су-
доходной политики целиком сохраняется и в 
ХХI веке.

В связи с этим раскрытие сущности го-
сударственной политики по модернизации 
морского флота России, а также раскрытие 
направлений совершенствования судоход-
ства позволит повысить национальную без-
опасность государства Российской Федера-
ции.

Исследование проблем и особенностей 
развития морского транспорта России вы-
явление на этой основе новых тенденций и 
закономерностей, эффективных путей раз-
вития судоходной политики России, в целях 
сохранения ее позиций в мировом судоход-
стве – одно из направлений в укреплении 
национальной безопасности государства. 
Определенная таким образом цель по своей 
структуре – двухуровневая, поскольку до-
стижение ее создаст необходимый базис и 
предпосылки для усиления роли морского 
транспорта России в мировом торговом су-
доходстве [19].
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