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РАЗДЕЛ I.
ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ

И АРХЕОЛОГИЯ

Всеобщая история

УДК: 94 (32)
DOI: 10.18384/2310-676X-2016-3-6-16

ДВОЙНОЙ КОНТРАКТ В ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОМ ЕГИПТЕ:

ОТ ЧАСТНОГО ДОКУМЕНТА К ПУБЛИЧНОМУ

Присадков А.С.
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация. В представленной статье рассматривается процесс трансформации двойного 
контракта в эллинистическом Египте от частного документа к публичному. Автор дает ха-
рактеристику данного типа документов, прослеживает бытование практики двойного кон-
тракта в развитии в IV–I вв. до н.э. В ходе изложения выявляются причины и предпосыл-
ки, обусловившие, по мнению автора, данный процесс, среди которых: сосуществование 
в державе Лагидов двух правовых систем – греко-македонской и египетской, стремление 
государства обеспечить лучшую защищенность соглашения через государственный нота-
риат и попытки администрации Птолемеев бороться с различными злоупотреблениями 
при заключении частных сделок.

Ключевые слова: Античность, эллинистический Египет, папирология, эллинистическое 
право, контракт, нотариат.

THE DOUBLE CONTRACT IN HELLENISTIC EGYPT:

FROM PRIVATE DOCUMENT TO THE TO PUBLIC ONE

A. Prisadkov
Moscow State Regional University
10A, Radio Street, Moscow, 105005, the Russian Federation1

Abstract. This paper deals with the transformation of the double contract from a private to public 
document. The author describes the double contract and observes the history of its usage from 
4th to 1st century BC. Possible reasons for the above-mentioned transformation of the double 

© Присадков А.С., 2016.
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contract are proposed: 1) coexistence of two systems of law, the Greco-Macedonian and the 
Egyptian one, in Ptolemaic Egypt; 2) the aspiration of the Ptolemaic state to make private con-
tracts better protected through state notariate; 3) attempts of the state to fight against different 
abuses in private transactions.

Key words: Antiquity, the Hellenistic Egypt, papyrology, the Hellenistic law, contract, notariate.

Как известно, документальные па-
пирусы греко-римского периода из 
Египта, систематическое изучение 
которых началось на рубеже XIX–XX 
вв., существенно обогатили представ-
ления об эпохе эллинизма. Несмотря 
на более чем вековую историю из-
учения, интерес к папирологическому 
материалу у исследователей не иссяк, 
более того, обнаружение и ввод в на-
учный оборот неизвестных ранее па-
пирусов, наряду с новым прочтением 
уже изученных текстов, открывает 
широкие перспективы для изучения 
эллинистического мира. Однако для 
полноценного использования текстов 
недостаточно только лишь правиль-
но их прочесть и перевести. Помимо 
содержания папирусов, на изучении 
которого, по понятным причинам, фо-
кусировало внимание большинство 
исследователей, значительный науч-
ный интерес представляет «внешняя 
сторона» документов: процесс их со-
ставления, классификация, «диплома-
тика» и т.д.

Таким образом, пристальное изуче-
ние самих документальных папирусов, 
их структуры и процесса бытования 
позволяет получить более широкий 
взгляд на историю греко-римского 
Египта, увидеть “изнанку” государства 
Птолемеев и сформировать представ-
ления о процессах, не нашедших пря-
мого отражения в текстах источников.

В основу классификации докумен-
тов на частные и публичные в антико-
ведении традиционно закладывается 

принцип отношения текста к государ-
ственным учреждениям. Согласно 
данной классификации документы, 
связанные с деятельностью государ-
ственного аппарата, признаются пу-
бличными, а документы частных лиц, 
соответственно, частными.

Однако в рамках данной статьи 
под публичными мы подразумеваем 
документы, составленные частными 
лицами, но при участии официаль-
но уполномоченного лица (например, 
агоранома1) или зарегистрированные в 
официальных архивах (и иногда сдан-
ные на хранения туда), под частными 
документами  – составленные частны-
ми лицами без содействия нотариаль-
ных и иных инстанций [11, с. 219–220].

Двойной контракт, как тип доку-
мента, имеет определенную структуру 
и внутреннюю логику, на рассмотре-
нии которых необходимо остановить-
ся более подробно. 

Двойной контракт (документ с 
шестью свидетелями), как правило, 
представлял собой профессионально 
написанный текст в двух редакция на 
одном листе папируса. Редакции тек-
ста, располагались одна над другой с 
небольшим свободным интервалом 
между ними. Верхняя редакция текста 
(т.н. внутренний текст или scriptura 
interior) скручивалась, перевязывалась 
и запечатывалась печатями сторон 
и шести свидетелей с расшифровкой 

1 Агораном в эллинистическом Египте  – 
уполномоченное лицо, выполняющее функции 
составителя контрактов и нотариуса.
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имен. Существовал вариант, ког-
да верхняя часть папируса двойного 
контракта запечатывалась в глиняной 
булле. Таким образом, внести изме-
нения в верхнюю часть документа без 
нарушения целостности печатей или 
буллы не представлялось возможным. 
Нижний текст оставался открытым и 
доступным для прочтения. Часто, но 
не всегда, двойной контракт отдавался 
на хранение, обычно одному из свиде-
телей, который становился синграфо-
филаком1 [11, с. 222].

Суть двойного контракта заключа-
лась в следующем: при возникновении 
сомнения в подлинности нижнего, 
открытого текста, вскрывалась верх-
няя редакция, скрепленная печатя-
ми контрагентов и свидетелей либо 
заключенная в глиняную буллу, как 
говорилось выше. После вскрытия 
внутреннего текста контракт терял 
юридическую силу. Таким образом, с 
помощью дешевых и простых средств 
договор достаточно эффективно за-
щищался от подделки.

Практика заключения двойных 
контрактов известна не только в Егип-
те, но и встречается в других регионах 
эллинистического мира. Однако, не-
смотря на то, что в некоторых частях 
Ближнего Востока двойной контракт 
используется вплоть до III в. н.э., в 
Египте он выходит из широкого упо-
требления практически сразу после 
римского вторжения[15, p. 203–204].

Исходя из вышесказанного, пред-
ставляется интересным установить, 
почему двойной контракт исчезает в 

1 Синграфофилак – частное лицо, обычно 
один из свидетелей, которому контракт переда-
вался на хранение. При необходимости сингра-
фофилак предоставлял документ в судебную 
инстанцию. 

Египте раньше других регионов элли-
нистического мира, и с чем это было 
связано. Иными словами, необходимо 
дать краткий очерк истории двойно-
го контракта в государстве Лагидов и 
попытаться выявить причины и пред-
посылки, обусловившие исчезновение 
практики двойного контракта в элли-
нистическом Египте.

Рассмотрим практику двойного 
контракта в развитии.

Первый двойной контракт из Егип-
та, заключенный при шести свидетелях 
и дошедший до нашего времени, дати-
руется 310 г. до н.э. Это был брачный 
договор (P. Eleph. 1), обе части кото-
рого прописаны полностью. Хранение 
документа предполагалось у сингра-
фофилака. По мнению У. Йифтах-Фи-
ранко, такая практика, появившаяся 
сразу после установления власти эл-
линистических монархий, в условиях 
зарождающейся государственной си-
стемы, в том числе системы архивов, 
наилучшим образом обеспечивала 
безопасность договора, а значит, и са-
мого соглашения [15, p. 205]. На дан-
ном этапе двойной контракт носит 
частный характер, поскольку мы не 
наблюдаем участия никаких государ-
ственных институтов в процессе со-
ставления документа.

Однако в 20–30 гг. III в. до н.э. уже 
встречаются первые реестры дого-
воров: P. Tebt. III 815 (232/1 г.) и CPR 
XVIII (232/1 или 207/6 г.). Эти папиру-
сы содержат списки, в которых указы-
валась краткая информация о каждом 
контракте, например: дата составле-
ния, стороны сделки, характер тран-
закции, синграфофилак. В списке CPR 
XVIII реестр носит упорядоченный 
характер: он организован по деревням, 
из которых происходят контракты. В 
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данном случае уже может идти речь о 
регистрации документа и, возможно, 
передачи копии на хранение в архив 
(графейон). Йифтах-Фиранко, правда, 
подчеркивает, что в обоих списках 
указаны синграфофилаки и эти списки 
в равной степени могут являться свое-
образной «картой», ссылкой на тот или 
иной контракт, который продолжает 
храниться только у синграфофилака 
[15, p. 209]. Регистрация контракта, 
как это видно из CPR XVIII, стоила 
одну драхму за документ. Со времени 
составления контракта до его реги-
страции в архиве могло пройти значи-
тельное время, по CPR XVIII, до 10 ме-
сяцев. Целостная, а не фрагментарная 
картина составления таких списков 
хорошо известна при римлянах.

По всей видимости, мы наблюдаем 
стремление к определенной регламен-
тации документооборота, однако, на-
личие синграфофилаков в этих списках 
не позволяет говорить с уверенностью 
о том, что двойной контракт на данном 
этапе трансформировался из частного 
документа в публичный, хотя ряд ис-
следователей считает, что в 30-х III в. 
до н.э. существовали архивы, в ко-
торых хранились сами контракты. В 
частности, немецкий исследователь 
Руппрехт (Rupprecht) считает, что ар-
хивы уже существовали, отмечая при 
этом, что порядок действий, при пре-
доставлении контракта в архив на дан-
ном этапе точно не установлен. Тем не 
менее, Руппрехт предполагает следую-
щие варианты [14, S. 38–39]:

–  cтороны сделки сами являлись в 
архив с копией договора, которую уже 
на месте подписывали и сдавали на 
хранение;

– в архив предоставлялся оригинал, 
который после регистрации возвраща-

ли синграфофилаку. Когда именно со-
бирались подписи и кто этим занимал-
ся (писец-составитель или чиновник), 
непонятно;

– в архив приносили копию контрак-
та с уже проставленными подписями, 
однако, также неясно, кто их собирал.

Следующий этап в развитии прак-
тики двойного контракта связан с 
появлением сборников текстов кон-
трактов. Первый известный τόμος 
συγκολλήσιμος (собрание полнотек-
стовых контрактов), P. Freib. III. 12–33, 
связан с Филадельфией и датируется 
179/178 гг. до н. э. Однако установить, 
были ли это двойные контракты, не 
представляется возможным в силу 
плохой сохранности документов. Кро-
ме того, неизвестно было ли это собра-
ние из архива или хранилища агорано-
ма [14, S. 41–42.].

Первые документальные свидетель-
ства о существовании в египетских 
городах должности агоранома датиру-
ются 70-ми гг. II в. до н.э. [11, p. 187.]. У 
агоранома можно было составить кон-
тракты по следующим видам транзак-
ций: работа с займами (предоставле-
ние, возврат, обновление), уступка прав 
(цессия), продажа земли, завещания, 
возможно, транзакции, связанные с ра-
боторговлей [15, p. 212–213. n. 30–31].

Таким образом, начиная с 30-х гг. 
III в. до н.э. частный документ начина-
ет постепенную трансформацию в пу-
бличный, однако долгое время практи-
ки составления частного и публичного 
документов сосуществовали. Инте-
ресным свидетельством сосущество-
вания двух практик: регистрации и 
частного хранения контрактов сингра-
фофилака, является MChr. 135 (Фаюм, 
210/209 гг.). Копия данного контракта 
была зарегистрирована по причине 
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того, что синграфофилак находился в 
отъезде на момент составления доку-
мента: «ἐχρηματίσθη ἀνενεχθὲν τὸ [ἀντί]
γραφον ἐν Κροκοδίλων [πόλει] διὰ τὸ 
τὸν συγγραφοφύλακα λει[τουργεῖν(?)] ἐν 
Ἀλαβάστρων πόλει1» (Принесенная ко-
пия представлена в Крокодилополь по 
причине отсутствия синграфофилака 
по делам в Алебастрополе).

В 146 г. до н.э. была введена обя-
зательная регистрация демотических 
контрактов (P. Paris. 65) [12, S. 172–
173.], а уже начиная с конца 20-х гг. 
II в. до н.э. и большинство греческих 
контрактов содержат пометку о реги-
страции (ἀναγραφή) в графейоне (на-
пример: «ἁναγέγραπται διὰ Θέωνος»2  – 
(контракт) зарегистрирован через 
Теона) [14, S. 46].

Целостная картина функциониро-
вания графейона известна для раннего 
римского времени (I в. н.э.). В это вре-
мя графейон, как отмечает А.Б. Ковель-
ман, выполнял две функции: с одной 
стороны, это была писцовая контора, 
в которой за определенную плату со-
ставлялись документы, с другой – го-
сударственный нотариат и архив, где 
документы регистрировались и где 
хранились свидетельства об этой ре-
гистрации. Соответственно в графей-
оне составлялись ἀναγραφή (регистр 
контрактов (1 контракт – 1 строчка)), 
εἰρόμενα (резюме контрактов, занесен-
ных в томос) и τόμος συγκολλήσιμος 
(собрание текстов контрактов в хроно-
логическом порядке). Анаграфе состав-
лялось трех типов: 1 – на 4 месяца без 
грамматикона (платы за составление 
контракта); 2 – на 4 месяца с указанием 
грамматикона (для администрации); 
3  – на год, грамматикон складывался. 

1 MChr. 135 = P.Petr.2.47, 34–35.
2 P. Dion. 18, 36–37.

Порядок осуществления документо-
оборота представляется следующим: 
из перечисленных выше сборников в 
графейоне оставались только анагра-
фе и эйромена, томос же передавался 
на хранение в номовую библиотеку. 
При необходимости контракт мог быть 
затребован из библиотеки через гра-
фейон, где его наличие и место опре-
делялось по реестрам [10, с. 18–20]. 
Безусловно, высок соблазн экстрапо-
лировать реалии римского времени на 
период Птолемеев, однако, существует 
риск исказить историческую действи-
тельность предшествующей эпохи.

Помимо тенденции к регламентации 
документооборота, с конца III в. до н.э. 
наблюдается процесс постепенного со-
кращения внутренней редакции текста 
(scriptura interior). Внутренний текст 
стал сокращаться в размерах, пишется 
все быстрее и менее разборчиво. Этот 
процесс четко просматривается при 
анализе контрактов III – II вв. до н.э. Од-
нако в рамках тенденции к сокращению 
внутреннего текста встречаются любо-
пытные исключения, такие, как, напри-
мер, P. Dion. 18, датированный 107 г. до 
н.э. Scriptura interior этого текста напи-
сана пространно, но при этом строки 
сильно прижаты одна к другой. По всей 
видимости, писец вначале оставил став-
шее к тому времени уже обычным не-
большое пространство (около 5 см.) для 
внутреннего текста, а затем по каким-то 
причинам решил дать пространный ва-
риант [15, p. 211–212.].

После 113 г. до н.э. в контрактах 
встречаются случаи, когда во внутрен-
нем тексте указывается только назва-
ние сделки и участвующие стороны 
или даже только участвующие сторо-
ны. По мнению Йифтах-Фиранко, ос-
новательное сокращение внутреннего 
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текста контракта является следствием 
влияния практики составления кон-
трактов у агоранома, поскольку в кон-
трактах, оформленных агораномами, 
также присутствовал краткий внутрен-
ний текст, содержащий, однако, только 
упоминания о сторонах сделки [15, p. 
205]. Таким образом, Йифтах-Фиранко 
считает, что кардинальное сокращение 
текстов двойных контрактов связано 
с практикой обязательной регистра-
ции договоров в графейоне. Эта точка 
зрения отличается от традиционной, 
согласно которой внутренний текст 
переживал постепенную деградацию 
по мере того, как все чаще применялась 
практика передачи контрактов в госу-
дарственные архивы [15, p. 206]. 

В историографии предприняты по-
пытки объяснить процесс трансфор-
мации двойного контракта от частного 
документа к публичному. Так, напри-
мер, стремление к государственной 
регистрации частных контрактов в 
Египте, по мнению Руппрехта, укла-
дывается в общеэллинистический 
контекст. Впрочем, исследователь под-
черкивает, что до 146 г. до н.э. практи-
ка регистрации контракта в графейоне 
не только не была принудительной, но 
могла восприниматься как ненужная 
[14, S. 51–53]. В качестве примера Руп-
прехт приводит папирус Chr.Wilck. 9 
(Фаюм, 169/164 г. до н.э.), согласно ко-
торому человек купил дом, и контракт, 
согласно которому была совершена 
сделка, был передан синграфофилаку. 
Во время волнений некие египтяне 
заставили этого человека сжечь кон-
тракт. Впоследствии, чтобы подтвер-
дить свои права на дом, покупатель по-
шел в суд, где его правоту подтвердили 
синграфофилак и другие свидетели 
сделок [14, S. 48].

Однако, по мнению Руппрехта, по-
сле 146 г. до н.э. нельзя исключить 
переход к обязательной регистрации 
и для греческих контрактов, наряду с 
демотическими (см. выше) [14, S. 51].

Таким образом, на основании су-
ществующей источниковой базы до-
статочно четко просматривается 
трансформация двойного контракта 
из частного документа в публичный, с 
постепенным переходом в форму госу-
дарственно-нотариального документа, 
составленного агораномом. Первона-
чально этот тип документа напоми-
нал по структуре двойной контракт, 
от которого его отличало отсутствие 
свидетелей, двойного оформления и 
синграфофилака, поскольку в них от-
пала необходимость, т.к. подлинность 
гарантировалась нотариатом, где оста-
вался экземпляр. С учетом местных 
и хронологических особенностей до-
кумент состоял из следующих частей: 
дата, место составления, иногда имя 
агоранома или нотариального учреж-
дения. Затем следовал, как правило, 
оформленный объективно текст в виде 
протокола с указанием условий сделки, 
штрафных санкций, подписей сторон, 
пометы чиновника и регистрационная 
запись на документе. Другие же экзем-
пляры выдавались участникам сделки 
[11, c. 220–221]. После римского заво-
евания двойной контракт полностью 
исчезает и заменяется государствен-
но-нотариальным документом агора-
нома.

Однако чем объясняется данный 
процесс, и можно ли сводить стрем-
ление к государственной регистрации 
частных документов только лишь к 
общеэллинистической практике? Без 
ответа остается и вопрос о том, поче-
му практика двойного контракта ис-
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чезает в Египте в конце I в. до н.э., а в 
других частях эллинистического мира 
продолжает использоваться вплоть до 
III  в. н.э.? Ниже нами будет предпри-
нята попытка ответить на поставлен-
ные вопросы.

Однако перед тем, как обратиться 
к установлению причин рассматри-
ваемого процесса, необходимо отме-
тить предпосылку, способствовавшую, 
по нашему мнению, трансформации 
двойного контракта из частного доку-
мента в публичный.

Предпосылкой трансформации 
двойного контракта являлись гео-
графические особенности Египта, ко-
торые оставили отпечаток не только 
на государстве Лагидов, но и на всей 
египетской цивилизации. Компактное 
проживание населения в сумме с на-
личием основного канала коммуника-
ции  – Нила, существенно облегчало 
государству задачу распространения 
своей власти. В условиях становления 
греко-македонской государственно-
сти в Египте практика двойного кон-
тракта являлась сравнительно про-
стой и надежной формой оформления 
различного рода сделок, поскольку 
не требовала наличия государствен-
ных институтов. Кроме того, прак-
тика оформления соглашений, пред-
усматривающая наличие свидетелей 
и синграфофилака – частного лица, 
была привычна грекам и македонянам. 
Однако по мере становления государ-
ственного аппарата Лагидов появи-
лись соответствующие институты, по-
зволившие перейти к государственной 
регистрации. Исходя из вышесказан-
ного, распространению государствен-
ных архивов и их эффективной работе 
во многом способствовали географи-
ческие условия Египта, что явилось 

предпосылкой трансформации двой-
ного контракта из частного документа 
в публичный. 

Помимо предпосылок трансформа-
ции двойного контракта, существовали 
причины, которые обусловили данный 
процесс. По нашему мнению, существо-
вал комплекс причин, обусловивших 
трансформацию двойного контракта. 
Отметим важнейшие из них.

Во-первых, если при первых Птоле-
меях спокойная и стабильная ситуация 
в Египте позволяла царям обратить ос-
новное внимание на внешнюю полити-
ку, то уже в конце III – начале II вв. до 
н.э. держава Лагидов начинает испы-
тывать внутренние проблемы (восста-
ния на юге, междоусобицы в царской 
семье, массовое бегство царских зем-
ледельцев и т.д.). В условия внутрен-
ней нестабильности государственный 
нотариат обеспечивал лучшую защиту 
интересов контрагентов. Примером 
может служить упомянутый выше слу-
чай из папируса Chr.Wilck. 9 из Фаюма.

Сосуществование в эллинисти-
ческом Египте различных правовых 
систем: греческой, привнесенной за-
воевателями, и традиционной, суще-
ствовавшей в Египте со времен фара-
онов без существенных изменений, 
создавала известные неудобства и яв-
лялась, по нашему мнению, вторым 
фактором, обусловившим тенденцию 
перехода к государственному нотариа-
ту. Такого рода «правовой плюрализм» 
предоставлял широкие возможности 
для маневра при заключении сделки 
(одно и то же соглашение можно было 
оформить различными способами). 
Отсутствие государственного контро-
ля за частными сделками, усугублен-
ное сосуществованием двух правовых 
систем, не могло не приводить к кон-
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фликтам, разрешить которые царской 
администрации однозначно не пред-
ставлялось возможным. Кроме того, 
отсутствие государственного нотари-
ата открывало широкие возможности 
для мошенничества (транзакции от-
носительно одного и того же объекта 
собственности: дом, земельный уча-
сток, могли быть оформлены согласно 
нормам «греческого» и, одновременно, 
египетского права). Примеры различ-
ного рода юридических ухищрений хо-
рошо известны в исторической науке, а 
я приведу лишь один пример: P.Col.4.83 
(245–244 гг. до н.э.). Так, в жалобе не-
кого Антипатра из Филадельфии царю 
на Никона мы находим информацию о 
процентной ставке в размере 6 драхм 
с мины в месяц: «βασιλεῖ Πτολεμαίωι 
χαίρειν Ἀντίπατρος τῶν ἐκ Φιλαδελφείας. 
ἀδικοῦμαι ὑπὸ Νò[ίκ]ωνος. δανείσας γάρ 
μου τῆι γυναικὶ Σίμωι ἀργυρίου (δραχμὰς) 
ο, τόκου ὡς τὴν μνᾶν τὸμ μῆνα ἕκαστον 
(δραχμῶν) ἕξ…1» (Царю Птолемею 
здравствовать. Я, Антипатр из Фила-
дельфии, терплю обиду от Никона. Он 
одолжил моей жене 70 драхм серебром 
под процент 6 драхм с мины в месяц…). 
Таким образом, из приведенного от-
рывка следует, что процент составлял 
6 % в месяц или 72 % в год, что в три 
раза превышало максимально разре-
шенную законом процентную ставку. В 
связи этим Антипатр просит царя Пто-
лемея II Филадельфа наказать обидчика 
и установить процент согласно царской 
диаграмме: «δέομαι οὖν σου, βασιλεῦ, 
… τῶν τόκων ὧν συgγέγραπται παρὰ τὸ 
διάγραμμα…2» (Прощу тебя, царь, … 
процент пусть будет согласно твоей ди-
аграмме), то есть две драхмы с мины. К 
сожалению, документ, закрепляющий 

1 P. Col. 4. 83, 1–2.
2 P. Col. 4. 83, 13–16.

данный займ, до нас не дошел, но он су-
ществовал, об этом говорится в самой 
жалобе. Мы не знаем, как соглашение 
было оформлено: в форме двойного 
контракта или иным способом, но, по 
всей видимости, соглашение оформле-
но в рамках греческой юридической си-
стемы. Тем не менее косвенно данный 
казус может свидетельствовать о воз-
можности серьезного нарушения зако-
нодательства при оформлении сделок 
без государственного участия. 

Еще одним фактором трансформа-
ции двойного контракта из частного 
документа в публичный, вероятно, 
являются сложные взаимоотношения 
между царскими земледельцами и кле-
рухами. Из источников следует, что 
клерухи, при молчаливом согласии 
местной администрации, захватывали 
земли, принадлежащие царским зем-
ледельцам. Позиция местной админи-
страции в данном вопросе заключалась 
лишь в сохранении поступления необ-
ходимых податей с захваченной зем-
ли. Положению царских земледельцев 
оставалось только посочувствовать, 
т.к., помимо привычных повинностей, 
они должны были платить арендную 
плату новому владельцу земли. Дан-
ная тенденция способствовала, с одной 
стороны, ухудшению положения цар-
ских земледельцев, их бегству и после-
дующему сокращению обработанных 
земель, с другой – нарастанию соци-
альной напряженности в хоре.

В свете вышесказанного нам пред-
ставляется возможным сделать следу-
ющие выводы. Практика оформления 
сделок в форме двойного контракта, 
т.е. частного документа, получившая 
широкое распространение вместе с 
волной греко-македонских пересе-
ленцев, являлась наиболее удобным и 
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совершенным способом обезопасить 
текст документа и, следовательно, ус-
ловия соглашения при отсутствии 
системы соответствующих государ-
ственных институтов.

Однако с формированием развитого 
государственного аппарата и, предпо-
ложительно, под влиянием острых со-
циально-экономических проблем госу-
дарства Лагидов: сосуществование двух 
правовых систем, злоупотребления на 
местах, народные волнения и т.д., част-
ный документ через регистрацию по-
степенно приобретает некоторые черты 
публичного документа. В свою очередь, 
по мере появления новых черт двойно-
го контракта, свойственных публично-
му документу, начинается постепенное 
сокращение внутреннего текста доку-
мента  – необходимость в нем снижа-
лась по мере усиления роли государ-
ства при оформлении сделок. В конце 
концов, во 2-й пол. II в. до н.э., после 
введения обязательной регистрации де-
мотических контрактов, несколько поз-
же, а вероятно, и одновременно с ними, 

большинство греческих контрактов со-
держат пометку о регистрации и, таким 
образом трансформируются в публич-
ный документ, государственно-нотари-
альное сюнграфе, хорошо известное в 
римское время.

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что в Египте, в отличие от других 
частей эллинистического мира, еще до 
римского вторжения существовали не-
обходимые предпосылки, способству-
ющие переходу к государственному 
нотариату. В данном случае речь идет 
о географических условиях Египта, 
способствующих построению эффек-
тивной системы государственного но-
тариата и государственных архивов, 
которые позволили в той или иной 
степени контролировать документоо-
борот частных лиц. Угасание практики 
двойного контракта в Египте в раннее 
римское время, по нашему мнению, не 
связано с завоеванием державы Пто-
лемеев Римом, корни рассмотренно-
го процесса находятся в самой логике 
развития государства Птолемеев.
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ПОНЯТИЯ «ЛЮБВИ» И «ДРУЖБЫ» В АНГЛИИ XVIII в.

В ДВОРЯНСКОМ СОСЛОВИИ

Туганова К.А.
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация. В данной статье рассматривается проблема восприятия «любви» и «дружбы» 
в английском обществе XVIII в. Проанализированы на основе литературных и личных ис-
точников новая мораль того времени, сложившаяся в результате изменения отношения 
к собственности, происхождению и богатству; взаимоотношения супругов, друзей и воз-
любленных. Также освещена проблема развода среди дворян. В результате анализа ис-
точников автор показывает, что отношения к таким понятиям, как «любовь», «дружба», 
«супружеская измена» отличались от современного восприятия, и выясняет, какой смысл 
вкладывали в эти понятия люди.

Ключевые слова: Англия, любовь, дружба, брак, просвещение, семья, дворянство.

THE CONCEPT OF "LOVE" AND "FRIENDSHIP" IN THE 18TH CENTURY 

ENGLAND

К. Tuganova
Moscow State Regional University
10A, Radio Street, Moscow, 105005, the Russian Federation

Abstract. This article discusses the problem of "love" and "friendship" perception by the English 
society of the XVIIIth century. Using literature and personal sources the author analyzes the new 
morality of that time, which developed as a result of the changes in attitude to property, birth 
and wealth; relations between husband and wife, friends and lovers. Besides, the problem of 
divorce among the nobility is touched upon. Having analyzed the sources the author shows that 
the attitude to such concepts as "love", "friendship", "adultery" differed from the modern percep-
tion. The way people interpreted these concepts is also described.
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Понятие1«любовь» в XVIII в. имело свой смысл, и взгляд на «любовь» в этом 
столетии особенный. Безусловно, сегодня существует определенный стереотип 
по поводу взаимоотношений между мужчиной и женщиной в XVIII в. Отноше-
ния в браке, в основном, основывались на уважительной почтительности или 
привычке, или ненависти, т.к. брак заключался не по любви, а по финансово-
экономическим соображениям. Тем не менее отрицать существование любви 
между супругами нельзя [5 p. 28]. Во-первых, это вопрос сугубо индивидуаль-

© Туганова К.А., 2016.
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ный. Во-вторых, у аристократов, у же-
ниха и невесты, всегда существовала 
некоторая свобода: они могли отка-
заться от вступления в брак. В-третьих, 
в редких случаях, когда жених и неве-
ста были совсем не знакомы или едва 
знакомы до свадьбы. Все источники 
указывают на то, что после выбора 
брачной партии проходило достаточ-
но времени: за это время жениху и не-
весте давали возможность близко по-
знакомиться друг с другом. Поэтому в 
брак они вступали не чужими людьми, 
а часто влюбленными или друзьями. 
Но супружеская верность считалась 
дурным тоном.

Причины заключались, прежде все-
го, в особой морали эпохи Просвеще-
ния. Философы, общественные деяте-
ли создавали идиллическую картину 
будущего общества, где будет всеобщее 
благоденствие. Для мыслителей того 
времени этика стояла на втором пла-
не; она по-прежнему была подчинена 
познанию природы, частью которого 
являлась. Но этика снова выступила 
на первый план, как только быстрое 
развитие капитализма создало в Евро-
пе новое положение: именно быстрое 
разрушение прежнего хозяйственного 
строя и, благодаря этому, происходив-
шее разрушение отживших обществен-
ных организаций и нравственных воз-
зрений. Можно сказать, что началась 
переоценка всех ценностей, размышле-
ние и исследование сущности и основ 
нравственности. На чувственности 
основана этика изучаемого нами сто-
летия, нравственно реабилитирующая 
человеческую чувственность, которая 
осуждалась в средние века. Эмпиризм 
рассматривает человека в целостности 
его жизненных, эмоциональных, ин-
теллектуальных и эстетических прояв-

лений. Моральное развитие человека 
понимается как гармонизация чувства 
и разума.

Как же изменилось отношение к 
жизни в XVIII столетии? В выборе 
мужа, будущего избранника, стал ва-
жен фактор не высокого титула и зани-
маемого места при королевском дворе, 
как во время Тюдоров или Стюартов, 
а доход с земли дворянина, т.е. состоя-
ние, как следствие появления частной 
собственности в стране. У «собствен-
ности» не было юридического опре-
деления до XVII в. Появление частной 
собственности и идеи эпохи Просве-
щения способствовали изменению 
понятий «любовь» и «дружба». Браки 
стали заключатся не по политическим 
соображениям, для того, чтобы укре-
пить связи между дворянскими семья-
ми, а для увеличения благосостояния. 

Само понятие любви было иным в 
тот период. Прежде всего, различали 
любовь, как духовное чувство – «love» 
и любовь, как физическое влечение  – 
«passion» [11, p. 531]. Первый вид любви 
предназначался для супругов, второй – 
для любовников, и при этом оба вида 
рассматривались как естественное со-
стояние вещей [12, p. 195]. Духовная 
любовь очень часто культивировалась 
как дружба между супругами, и имен-
но таким представлялся идеал супру-
жеских отношений. Отсюда большая 
терпимость в аристократической среде 
к изменам и любви вне брака, к откры-
тому наличию содержанок и постоян-
ных любовниц [14, p. 252]. Обычаи дня 
св. Валентина были таковыми: замуж-
няя женщина назначала себе Валенти-
на (как правило, неженатого мужчину) 
с совершенно определенными целями 
[11, p. 12]. Публичность стала нор-
мой века, общество, с одной стороны, 
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осуждало романы, с другой стороны, 
горе той женщине, у которой не было 
за весь ее брак ни одного любовника, 
это показывало ее несостоятельность, 
как женщины [8, p. 157]. Для воспитан-
ных «леди и джентльменов» возникает 
понятие «aff ection», которое обознача-
ет романтическое чувство.

Духовная любовь предназначалась 
для брака, которая может быть со-
храненной при строгой умеренности 
в чувствах. Поэты и писатели куль-
тивировали романтическую любовь. 
Согласно литературным источникам 
XVIII в., можно выделить три типа 
любви: к жене, к любовнице и неве-
сте. Поэты и писатели говорили, что 
любовница дает только удовольствие, 
воспевали ее тело. У жены их инте-
ресовала ее душа – поведение, харак-
тер, манеры, образование. Невеста же 
отождествлялась нежными чувства-
ми, которые не переходят в плотскую 
любовь. Все три вида любви прекрас-
но взаимодействовали друг с другом. 
Плотская же любовь не представля-
лась чем-то постыдным. Пылкие чув-
ства позволяли испытывать юношам, 
любовь и страсть – молодым людям, а 
зрелым – уважение и понимание [7].

Романтическая любовь предполага-
ла ухаживания, тайную переписку. Та-
кое чувство могло возникнуть только 
до брака, пока молодые люди узнают 
друг друга. Очень часто бывало, что 
«aff ection» расценивалось как нежное 
чувство между молодыми, после бра-
ка оно уже не могло существовать, 
поскольку в браке другой тип отноше-
ний. Юных леди воспитывали на ро-
манах именно о такой любви, поэтому 
порой симпатию они воспринимали 
как настоящее чувство. 

В жене видели друга. Такой тип 

любви именовался «love-friendship». 
Но представление о жене-друге значи-
тельно отличалось от представлений 
XVII в. В XVIII в. брак рассматривал-
ся как партнерство, взаимовыгодный 
союз. Жена должна испытывать к мужу 
любовь, но это, скорее всего, почти-
тельная любовь, похожая на любовь 
дочери к отцу. Ведь муж становился 
покровителем женщины, он распоря-
жался ее имуществом, поэтому жен-
щина должна была уважать и почитать 
своего мужа. Жена проявляет заботу, 
так выражая свою любовь. 

Почти все «дамские романы» рас-
сказывают о длительных дружеских 
отношениях, которые позже приводят 
к большой любви. Герои долго тайно 
переписываются, а потом в конце ро-
мана они обязательно вступают в брак 
[9]. Нетрудно сделать вывод, что друж-
ба становится основой брака между 
супругами. Это не дружеские отноше-
ния между мужчиной и женщиной, 
какие были у всех дворян, это и есть 
то чувство, что называли «любовью-
дружбой», или же духовной любовью. 
Супруги относятся друг к другу с по-
чтением. Такое чувство в юных леди 
воспитывается с самого рождения. В 
«Наставлениях дочери» маркиз Гали-
факс пишет, что уважение и почте-
ние – это высшие добродетели супру-
жеской любви [2, p. 191]. 

Английская литература иллюстри-
рует нам взаимоотношения между 
супругами, которые, конечно же, ос-
новываются на любви-дружбе. Ярким 
примером могут послужить романы 
Дж. Остен. Почти все браки у писа-
тельницы возникают из дружбы, осно-
ванной на уважении, понимании, ин-
теллектуальной беседе. Но это чувство 
лишь может возникнуть у джентри, 
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небогатого дворянства, потому что 
они не так озабочены приумножением 
состояния, приобретением влияния 
и новых связей. «В любовных делах 
простодушие – недостаток, и глупа та 
девица, что простодушна от природы 
или от чувств»,  – писала Дж. Остен, 
считая, что нельзя в любви полагаться 
только на романтические чувства [3]. 
Хотя все героини романов Дж. Остен 
влюблялись еще до брака, но в жизни 
она говорила, что девушки должны 
быть практичными. 

Отношение к «любви» у английских 
просветителей и ранних феминисток 
почти одинаковое. И одни, и другие 
не считают «страсть» любовью, отно-
ся ее к низменным чувствам, но и сама 
«любовь» для них очень часто тожде-
ственна с «уважением». Просветитель 
Дж. Свифт писал, что нужно «хранить 
свое уважение и любовь к мужу в серд-
це, а нежные взгляды и слова – для бо-
лее подходящих минут, коих сыщется 
немало в течение суток. И наступит 
подходящее время для проявления той 
страсти, которую описывают во фран-
цузских романах» [4, c. 223]. Можно 
сделать вывод, что просветители тоже 
видели основой брака любовь, осно-
ванную исключительно на уважении, 
но не на страсти. Для брака «passion» 
было практически неприемлемо, ко-
нечно, в браке могла быть нежная 
страсть. Мы не можем исключать того, 
что супруги не испытывали друг к дру-
гу страстных чувств, но это были, ско-
рее всего, исключения из правил. 

Мери Уоллстонекрафт тоже гово-
рила, что брак без уважения не может 
существовать, что она может испыты-
вать любовь к мужчине, как равному 
себе – «… для меня не существует вер-
ховенства мужчины, законного или 

узурпированного, разве только ум его 
внушает мне почтительность. Тогда 
я преклоняюсь перед его умом, но не 
перед самим мужчиной» [14, p. 206]. 

Жена была, скорее всего, другом 
в понимании общества, все плотские 
удовольствия, которые не были дозво-
лительны в браке, были возможны вне 
брака. На адюльтер смотрели, как на 
пустяк, ибо он не грозил главной цели 
брака. Любовь в браке ассоциируется с 
дружбой, а любовь настоящая – страсть 
между любовниками. Эпоха Просве-
щения и рационализм способствовали 
этому, адюльтер был свойствен челове-
ческой природе, и, конечно же, к нему 
нужно относиться разумно. 

О том, что аристократки совсем не 
уступали мужчинам во взглядах на 
адюльтер, могут свидетельствовать 
многочисленные скандалы. К при-
меру, леди Сеймур Дороти Флеминг, 
которую прозвали «Леди в красном», 
была известна своими многочислен-
ными романами, по некоторым слу-
хам, только за один год у нее было 27 
любовников. Она была очень богатой 
наследницей, вышла замуж за сэра Ри-
чарда Уорсли, но брак сразу оказался 
неудачным. Жена постоянно изменя-
ла мужу, родила внебрачного ребенка, 
позже сбежала с любовником, что при-
вело к большому скандалу. Сэр Уорсли 
подал на развод, но так и не получил 
огромную компенсацию из-за много-
численных романов своей жены [10]. 

Мы часто встречаемся с двойным 
стандартом в XVIII в., с одной сторо-
ны, общество делает все для возник-
новения любовных связей вне брака, 
с другой – осуждает женщин порой за 
один единственный роман. Поэтому 
цена мужской измены и цена женской 
измены совсем не равна. «Мы вешаем 
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вора за кражу овец, – замечал доктор 
Джонсон,  – но неверность женщины 
отнимает овец, ферму и все остальное 
из рук законного владельца» [1, c. 95]. 
С другой стороны, «мудрые супруги не 
будут волноваться из-за измен своих 
мужей», ибо жалоба навлекает на жену 
гораздо больше насмешек, чем «та не-
справедливость, которая стала ее при-
чиной» [11, р. 637, 502].

Женщина вольна делать все, что ей 
вздумается, когда она подарила мужу 
наследников мужского пола, она вы-
полнила основную задачу брака. Очень 
немногие мужчины, обладавшие со-
стоянием и положением в свете, были 
готовы рисковать своими жизнями на 
дуэли, чтобы защитить скомпроме-
тированную честь супруги, несмотря 
на то, что дуэли фактически были 
под запретом. Одним из худших по-
следствий женских романов являлась 
внушительная денежная компенсация, 
которую должны были платить оскор-
бленным мужьям [16]. Некоторые из 
них регулярно извлекали выгоду из не-
верности своих жен, получая средства 
к существованию. Тем более, не все 
дамы, за которыми ухаживали дворя-
не, оказывались замужними или знат-

ными. Мужчина не всегда был волен 
делать все, что ему заблагорассудится. 
Отсюда мы можем увидеть увеличение 
домов терпимости, романов с актриса-
ми и дамами, выбравшими свободную 
жизнь.

Нравы XVIII в. тесно связаны с 
женской и мужской модой. Понятия 
«любовь», «страсть», «дружба» ста-
новятся совсем другими, приобретая 
другие значения. Любовные связи 
становятся нормой жизни для бри-
танских аристократок, т. к. мораль по-
зволяет то, что церковь считает гре-
хом. Понятие «супружеская верность» 
утрачивает смысл, и возникает одна 
лишь верность любовнику. Женщина 
вольна делать все, что ей вздумается, 
когда она подарила мужу наследников 
мужского пола, мужчина же был волен 
делать все, что ему заблагорассудит-
ся все время. Цена женской измены и 
цена мужской измены неравна: отсю-
да скандалы, связанные с дамами. Но 
в измене можно проследить не только 
желание следовать причудливой моде, 
но и обрести некоторую свободу, на-
пример, получить развод или ново-
го мужа. Любовь и брак в XVIII в. не 
отождествляемые понятия.
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АМЕРИКАНСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ ТРУДА И РАБОЧИЕ СОЮЗЫ

ВЕНЕСУЭЛЫ В 1920-х гг.
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105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация. В 1918 г. по инициативе руководства консервативного профцентра США – 
Американской федерации труда (АФТ) – создается межамериканское континентальное 
профобъединение – Панамериканская федерация труда (ПАФТ). Её целью было ввести 
рабочее движение латиноамериканских стран в русло проамериканского реформизма, 
включить профсоюзы в общую систему экспансионистской политики США. Курс АФТ в 
Латинской Америке лучше всего прослеживается на примере таких стран, как Венесуэла, 
где в указанный период существовал режим военно-полицейской диктатуры Х.В. Гомеса.

Ключевые слова: Американская федерация труда, Панамериканская федерация труда, 
рабочие союзы, Венесуэла, диктатура Х.В. Гомеса, Госдепартамент США.

AMERICAN FEDERATION OF LABOR AND LABOR UNIONS

OF VENEZUELA IN THE 1920S

N. Kurkov
Moscow State Regional University
10A, Radio Street, Moscow, 105005, the Russian Federation

Abstract. In 1918 on the initiative of the conservative trade-union center of the USA – the Ameri-
can Federation of Labor (AFL) –inter-American continental union association – the Pan Ameri-
can Federation of Labor (PAFL) – is created. Its purpose was to introduce the labor movement of 
Latin American countries into the mainstream of pro-American reformism, to include the unions 
into the common system of the expansionist policy of the USA. The course of the AFL in Latin 
America is best seen by the example of such countries as Venezuela, where within this period 
there was a regime of military-police dictatorship of J. V. Gómez.

Key words: the American Federation of Labor, the Pan-American Federation of Labor, trade 
unions of Venezuela, the dictatorship of J. V. Gómez, the resolutions of PAFL, the U.S. Depart-
ment of State.

Венесуэла первой1трети XX в. относилась к числу отсталых стран как с точки 
зрения социально-экономического развития, так и политического устройства. 
С 1909 г. по 1935 г. страной единолично управлял «президент» Хуан Висенте Го-
мес, установивший режим военно-полицейской диктатуры. В период диктатуры 
Гомеса конституция и законы были мертвой буквой, а насилие возведено в ранг 
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законности. В стране свирепствовала 
жесточайшая цензура; тюрьмы были 
переполнены; сотни патриотов вы-
сланы из страны. Была запрещена де-
ятельность всех политических партий, 
трудящиеся лишены права объеди-
няться в свои профессиональные орга-
низации [1, c. 28–29]. Консервативный 
политический деятель Аугусто Миха-
рес писал позднее: «Хотя это может 
показаться странным, но только по-
сле 1936 г. в Венесуэле начали думать о 
том, что рабочий имеет права, и стали 
вводить трудовое законодательство, 
создавать профсоюзы, признавать 
право на забастовку и т. п.» [1, c. 29].

Тем не менее в стране продолжали 
существовать нелегальные профсою-
зы. В декабре 1923 г. в Соединенных 
Штатах возник Венесуэльский рабо-
чий союз («Унион обрера венесолана»), 
объединивший многочисленных рабо-
чих-эмигрантов. Присоединившись к 
ПАФТ, Союз являлся, по существу, не 
профессиональной, а политической 
организацией, ставившей своей целью 
объединение усилий для борьбы про-
тив тирании Гомеса1.

Единственной «рабочей» организа-
цией, существовавшей легально, явля-
лась Конфедерация рабочих и ремес-
ленников, созданная в Каракасе в 1922 
г. (в 1926 г. она была переименована в 
Рабочую федерацию Венесуэлы). Эта 
конфедерация, провозгласившая Гомеса 
«первым рабочим Венесуэлы», находи-
лась под контролем властей и являлась 
их орудием [2, c. 179; 6, с. 834; 3, с. 403; 7].

3-й Панамериканский профсоюзный 
конгресс (январь 1921 г.) по инициативе 
мексиканских делегатов принял резо-

1 Российский центр хранения и изучения 
документов новейшей истории. Ф. 534. Оп. 7. 
Д. 95. Л. 1–12, 18–38.

люцию, осудившую «тиранию и деспо-
тизм» в Венесуэле; ПАФТ поручалось 
собрать информацию о положении в 
стране и «оказать помощь рабочим Ве-
несуэлы с целью улучшения условий их 
существования» [8, c. 124–125].

Аналогичное решение было принято 
ежегодным съездом АФТ в Портленде 
(США) в октябре 1923 г. по резолюции 
№ 77, представленной делегатом из Пу-
эрто-Рико венесуэльцем Л. Муньосом 
Марином. В резолюции разоблачался 
антидемократический, реакционный 
характер диктатуры Гомеса, ликвиди-
ровавшего элементарные политические 
и гражданские права, а также методы 
«насилия и беззакония», используемые 
венесуэльским диктатором для пода-
вления всякой оппозиции существую-
щему режиму [4, c. 180]. Съезд поручил 
президенту АФТ С. Гомперсу провести 
через Панамериканскую федерацию 
труда изучение и расследование фактов, 
приведенных в указанной резолюции, 
«и в случае если они подтвердятся, об-
ратиться к президенту и государствен-
ному секретарю Соединенных Штатов с 
просьбой рассмотреть вопрос о разры-
ве дипломатических отношений с Вене-
суэлой» [4, c. 180–81, 367].

В резолюции, утвержденной 4-м 
межамериканским профсоюзным кон-
грессом (декабрь 1924 г.) всем рабочим 
организациям  – членам ПАФТ пред-
лагалось «обратить внимание прави-
тельств своих стран на положение в 
Венесуэле» [9, c. 121]. Наконец, на 5-м 
конгрессе ПАФТ (июль 1927 г.) Венесу-
эльским рабочим союзом было пред-
ложено и санкционировано конгрес-
сом следующее решение: «Принимая 
во внимание, что вот уже в течение 
девятнадцати лет в Венесуэле система-
тически самым грубым и беззастенчи-
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вым образом попираются элементар-
ные человеческие и конституционные 
права  – право на жизнь и владение 
имуществом, на личную свободу и 
безопасность; свобода слова, печа-
ти, собраний, избирательное право и 
право подачи петиций и апелляций...; 
принимая во внимание, что венесу-
эльские рабочие испытывают гнет и 
эксплуатацию не только со стороны 
официальных властей, по существу 
не полномочных представлять народ 
Венесуэлы, но и со стороны местных 
и иностранных капиталистов, и при-
нимая во внимание, что срок “прези-
дентских полномочий” венесуэльского 
диктатора истекает в 1929 г., Конгресс 
постановляет, что Панамериканская 
федерация труда и связанные с ней 
национальные профцентры окажут 
всемерную моральную поддержку ра-
бочим Венесуэлы в их стремлении по-
кончить с существующим положением 
в стране; с этой целью руководство 
ПАФТ и национальных профцентров 
обратится с запросом к правитель-
ствам соответствующих стран отно-
сительно возможных мер и шагов по 
восстановлению в полном объеме де-
мократических прав и конституцион-
ного правопорядка в Венесуэле; запрос 
идентичного содержания, равно как и 
требование о предоставлении гаран-
тий для возвращения эмигрантов бу-
дут представлены Исполкомом ПАФТ 
будущему Президенту Республики» 
[10, c. 88–90].

Однако дальше резолюций дело не 
продвинулось – во всяком случае, что 
касается руководства ПАФТ и АФТ, 
то это совершенно очевидно. Решения 
Портлендского съезда и конгрессов 
ПАФТ о дипломатических демаршах 
по поводу положения в Венесуэле не 

были реализованы. Никогда не был 
опубликован официальный отчет об 
итогах расследования, предпринятого 
в соответствии с указанными решени-
ями. В отчете Исполкома ПАФТ 5-му 
профсоюзному конгрессу утвержда-
лось, что «реальная ситуация в этой 
стране остается невыясненной ввиду 
отсутствия возможности получить 
информацию из первых рук, непосред-
ственно из Венесуэлы» [10, c. 70].

Но это был явно надуманный ар-
гумент. Действительно, полицейский 
террор и репрессии, развязанные дик-
татором, в высшей степени затрудня-
ли, хотя и не исключали полностью по-
лучение такой информации легальным 
путем [12, c. 98–101]. В то же время, как 
отмечалось самим руководством Па-
намериканской федерации труда, она 
располагала огромным количеством 
разнообразных материалов (включая 
письменные показания под присягой), 
полученных из Нью-Йорка, Сан-Хуана 
(Пуэрто-Рико), Мехико, Гаваны и дру-
гих городов от венесуэльских граж-
дан, проживавших в эмиграции. Все 
они, говорилось в отчете Исполкома 
4-му профсоюзному конгрессу, явля-
ются подтверждением тех обвинений, 
которые выдвинуты в Портлендской 
резолюции [9, c. 54]. Наконец, реше-
ние 5-го конгресса ПАФТ не должно 
было оставлять никаких сомнений в 
отношении характера политического 
режима Венесуэлы. 

Очевидно, ни Гомперс, ни его пре-
емник У. Грин отнюдь не ставили сво-
ей целью информировать широкую 
общественность о содержании досье, 
хранящихся в архивах Панамерикан-
ской федерации труда, или возбуждать 
общественное мнение сообщениями о 
жестокости венесуэльского диктатора.
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Однако в этом внешне парадок-
сальном расхождении между реко-
мендациями, санкционированными 
на широких профсоюзных форумах, 
и бездеятельностью руководства АФТ 
и ПАФТ не было ничего необычного. 
Определенный свет на это более чем 
сдержанное отношение к вышеуказан-
ным рекомендациям проливают неко-
торые факты, связанные с реакцией Го-
сударственного департамента США на 
решение Портлендского съезда АФТ 
по венесуэльскому вопросу. Госдепар-
тамент был явно озабочен, поскольку 
правительство Гомеса заявило «про-
тест» Соединенным Штатам в связи с 
указанной резолюцией; в «Меморанду-
ме» от 24 января 1924 г. венесуэльское 
посольство в Вашингтоне обвинило 
«Гомперса и АФТ в злонамеренной 
пропаганде против Венесуэлы» [12, 
c. 102]. Внешнеполитическое ведом-
ство США стало проявлять повышен-
ное внимание к деятельности ПАФТ. 
Американские правящие круги, ока-
зывавшие поддержку правительству 
венесуэльского диктатора, не были 
заинтересованы в распространении 
информации, которая способствовала 
разоблачению антинародного режима 
Гомеса.

Очевидно, между лидерами АФТ  – 
ПАФТ и Госдепартаментом был найден 
компромисс. Так или иначе, материа-
лы подобного рода Американской фе-
дерацией труда и ПАФТ никогда не пу-
бликовались. Так, например, не были 
преданы гласности и даже не запро-
токолированы показания служащего 
«Вестингауз электрик интернэшнл K°» 
М.Р. Моргана, который в январе 1924 г. 
совершил деловую поездку в Венесу-
элу, а затем обратился к Гомперсу с 
предложением представить инфор-

мацию, «относящуюся к Гомесу» [12, 
c. 101]. Гомперс направил его к Иглеси-
асу, которому Морган в устной беседе 
и сообщил о своих «личных впечатле-
ниях», связанных с пребыванием в Ве-
несуэле [12, c. 101].

Американский историк Ч. Тоут от-
мечал, что Гомперс «старался не вни-
кать в суть венесуэльской проблемы 
ввиду сопряженных с этим трудностей 
политического характера» [13, с. 366]. 
Этой же линии следовал и У. Грин. Ха-
рактерно, что накануне 5-го профсо-
юзного конгресса секретариат ПАФТ 
обратился к марионеточной Рабочей 
федерации Венесуэлы («Федерасьон 
обрера де Венесуэла») с предложением 
принять участие в работе конгресса, 
хотя Венесуэльский рабочий союз – 
член ПАФТ, организация, оппозици-
онная режиму Гомеса, уже назначила 
своих делегатов. Делегаты Рабочей фе-
дерации не прибыли и не были пред-
ставлены на конгрессе.

После 5-го конгресса ПАФТ руко-
водство Рабочей федерации Венесу-
элы в послании Грину выразило про-
тест против присутствия на конгрессе 
представителей Венесуэльского рабо-
чего союза и одобрения предложенной 
ими резолюции. «Этот шаг со стороны 
организации, контролируемой властя-
ми,  – сообщал хорошо информиро-
ванный «Американский профсоюзный 
ежегодник», – следует, видимо, рассма-
тривать как попытку венесуэльского 
диктатора умиротворить организо-
ванное рабочее движение (реформист-
ское.  – прим. автора) за рубежом и 
облегчить задачу подавления револю-
ционного движения внутри страны, 
которое бросает вызов его диктатуре» 
[5, с. 265]. Но уже в 1929 г. Рабочая фе-
дерация присоединилась к ПАФТ.
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ЮГОСЛАВИЯ В ПУБЛИЦИСТИКЕ К.М. СИМОНОВА

В ГОДЫ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Плужников Д.А.
Московский государственный областной университет
105005 Москва, Радио ул., 10А, Российская федерация

Аннотация. В статье рассказывается о публикациях Константина Михайловича Симоно-
ва, посвящённых Югославии. Даётся обзор литературы и источников. Автор показывает 
неточности в публикациях об Югославии. В статье максимально использован весь до-
ступный спектр публикаций об Югославии за авторством К.М. Симонова. Автор пишет о 
способности К.М. Симонова критически относиться к своим публикациям и поступкам. В 
тоже время подчёркивается огромный вклад писателя в создание максимально правдиво-
го рассказа о Великой Отечественной войне 1941–1945. Обосновывается необходимость 
публикации академического издания собрания сочинений К.М. Симонова во избежание 
спекуляций вокруг имени писателя и его наследия.

Ключевые слова: Вторая мировая война, нацистская Германия, Советский Союз, Югосла-
вия, движение сопротивления.

YUGOSLAVIA IN K.M. SIMONOV’S PUBLICISM DURING

THE SECOND WORLD WAR

D. Pluzhnikov
Moscow State Regional University
105005 Moscow, Radio str., 10A, Russian Federation

Abstract. The article describes the publications of Konstantin Mikhailovich Simonov devoted 
to Yugoslavia. The review of literature and sources is provided. The author shows inaccuracies 
in the publications about Yugoslavia. The article explores the entire available range of K.M. 
Simonov’s publications about Yugoslavia. The author writes about of K.M. Simonov’s ability 
to be critical to his own publications and actions. At the same time the enormous contribution 
of the writer in creating the most truthful story about the Great Patriotic War of 1941-1945 is 
emphasized.The article supports the demand of an academic edition of collected works by K. M. 
Simonov in order to avoid speculations on the writer's name and his legacy.

Key words: Word War II, Nazi Germany, the Soviet Union, Yugoslavia, resistance movement.

18 ноября 2015 г. отмечалось1столетие Константина Михайловича Симоно-
ва. Юбилей прошёл скромно: несколько передач о писателе на телевидении, ре-
троспективные показы классических кинолент, снятых по сценариям и книгам 
Константина Михайловича. 2015 г. – это ещё и год семидесятилетия Победы, 

© Плужников Д.А., 2016.
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поэтому российские издательства ещё 
накануне, в конце 2014 г., стали пере-
издавать самые известные произведе-
ния писателя.

О самом Симонове было опубли-
ковано ничтожно мало. В периодиче-
ской печати ещё в апрельском номере 
журнала «Дилетант» 2015 г. вышла ста-
тья Д. Быкова «Константин Симонов» 
[31]. Публикация о писателе появилась 
и в «Вестнике Московского государ-
ственного университета культуры и 
искусств» (автор Д.В. Поль) [34]. Био-
графий Симонова вышло всего две. 
Первая [33] – это переиздание романа 
«Четыре «Я» Константина Симоно-
ва»[32] журналиста, писателя и ди-
пломата Б.Д. Панкина. Вторая, совсем 
небольшая по объёму (всего 64 стра-
ницы), вышла в Нижнем Новгороде 
(автор А.А. Терентьев) [36].

Особое место в наследии К.М. Си-
монова занимают воспоминания и 
публицистика о войне. Собрания со-
чинений, выходившие как при жизни 
писателя [23], так и после смерти [24] 
не включали даже всё то, что было 
опубликовано в 30–70-е гг. Увы, даже 
к столетнему юбилею не началась пу-
бликация академического издания 
собрания сочинений. Свежие публи-
кации нехудожественного наследия 
носят локальный характер. В журнале 
«Родина» было опубликовано несколь-
ко писем руководителям СССР [9]. 
Эти и другие письма вошли в третий 
раздел книги «Симонов и война» [13], 
но основной материал этого издания 
публиковался ранее. То же можно 
сказать о книге «Три дневника» [27]. 
Первая часть («Сто суток войны») уже 
выходила [26] и переиздана отдельной 
книгой [25]. Вторая часть – это поэти-
ческий сборник «С тобой и без тебя»; 

только третья часть включает в себя 
письма к родителям военного пери-
ода. Конечно, нужно отметить боль-
шое количество редких фото и полную 
фильмографию К.М. Симонова, вклю-
чающую работу в документалистике и 
на телевидении. Полностью аутентич-
ными по содержанию оказались сбор-
ники публицистики К.М. Симонова 
«Истории тяжёлая война» [7; 8].

Публикация книги «Сто суток во-
йны» была запрещена советской цен-
зурой. В переработанном виде «Сто 
суток...» вошли в первую часть книги 
«Разные дни войны». С 2005 года пол-
ный вариант книги не переиздавался.
[10; 11] Вышедшая под таким же на-
званием в издательстве «Эксмо» книга 
[12], включает в себя лишь отдельные 
фрагменты оригинала. И это, несо-
мненно, искажает первоначальный за-
мысел автора.

Константин Михайлович Симо-
нов посвятил Югославии значитель-
ное количество публикаций. Первая 
из них увидела свет 5 октября 1944 г. 
на третьей странице газеты «Красная 
звезда» [6]. Следующая – с интервью с 
Иосипом Броз Тито – там же, 11 октя-
бря [4]. Затем двухмесячный перерыв, 
вызванный спонтанным отъездом пи-
сателя в Италию [11, с. 424–425]. После 
возвращения из Италии, находясь в 
Москве, Симонов готовит 10 материа-
лов об Югославии. Восемь из них (под 
названием «Славянская дружба») вы-
йдут в «Красной звезде» [15; 16; 17; 18; 
19; 20; 21; 22] с 16 по 28 декабря 1944 г. 
Ещё два  – под названием «Белград-
ские рассказы» – увидели свет в самой 
влиятельной газете Советского Союза 
«Правда» [1; 2]. Тогда же [11, с. 435] Си-
монов приступает к написанию книги 
«Югославская тетрадь» [29]. Книга вы-
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шла в малом формате, объёмом 148 
страниц, и состояла из двух частей  – 
публицистической и художественной. 
Внимательное прочтение книги обна-
руживает отличия от газетных публи-
каций. К сожалению, ограниченный 
объём статьи не позволяет рассказать 
обо всех.

Очерк «В Южной Сербии» подчи-
нён художественному замыслу автора. 
Прилетев в Югославию, Симонов через 
некоторое время якобы встречается с 
Тито и берёт у него интервью. Фаль-
сификацию с интервью, в реальности 
взятым на территории Румынии, он 
раскрывает позже: «Тогда всё это было 
ещё военной тайной, и о том, что по-
сле свидания в Москве со Сталиным 
временным местом пребывания Тито 
была избрана Крайова, очевидно, было 
известно только узкому кругу людей – 
тем, кому было положено сие знать».
[11, с. 401] В интервью поднимается 
тема лидера четников Драже Михай-
ловича:

«– Да, ряды его сторонников реде-
ют, – сказал маршал и, чуть заметно 
улыбнувшись добавил:

– Даже его сын и дочь воюют сейчас 
в рядах партизан.

– Когда-то, в сорок первом году, не-
которые романтически настроенные 
иностранные газеты даже называли 
Михайловича Робин Гудом.

Все рассмеялись, и кто-то спросил:
– Как же следует назвать его теперь?
– Теперь? – переспросил маршал. – 

Теперь его следует назвать, – как это 
по-русски? – Бедняжкой» [29, с. 22].

В этом фрагменте интересен факт 
упоминания о детях Михайловича и 
их присоединения к движению Тито. 
В тоже время автор изменил ряд слов 
И. Броза. Так, в первой публикации го-

ворится «ряды его соратников пореде-
ли»[4], а к Михайловичу применяется 
слово «неудачник» [4]. Правка, каза-
лось бы, незначительная, но исподволь 
меняющая смысл сказанного. Этот 
пример показывает, как свободно мог 
обходиться с материалом Симонов-
журналист. В объективной журнали-
стике подобное обращение, на мой 
взгляд, недопустимо.

Одна из газетных публикаций [18] 
стала в книге рассказом «Кафе “Ста-
линград”» [29, с. 89–101]. Он вошел в 
цикл «Югославская тетрадь», вклю-
чавший: «Орден Ленина», «Книга по-
сетителей», «Старшина Ерещенко», 
«Свеча», «Ночь над Белградом» [29, 
с. 69–147]. В очерке «Орден Лени-
на» [15] и одноимённом рассказе [29, 
с. 69–89] главный герой, мальчик 13 
лет Мирко Никалич, носит автомат и 
бронзовый значок с цифрами «1941» 
и погибает в неравном бою. Ещё один 
мальчик появляется у Симонова в 
очерках «Праздник победы» [20] и «В 
Южной Сербии».[29, с. 5–69]. В газете 
же напечатано: «Это был мальчик лет 
14», и немного далее:

«– Сколько тебе лет? – спросил я 
мальчика.

– Шестнадцать, – ответил он, всё 
так же стоя в положении “смирно”».
[20]

В книге мальчик помолодел. На вид 
ему стало тринадцать лет, а на вопрос 
Симонова он отвечает, что ему четыр-
надцать [29, с. 60]. Он так же носит 
значок «1941», который выдавался 
партизанам, сражавшимся с 1941 года, 
одинаково рокового для югославов и 
для советских людей. Почему так про-
изошло, каков объём художественного 
вымысла, теперь ответить сложно. Но 
то, что подростки активно участвова-
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ли в борьбе с оккупантами, эти публи-
кации подтверждают.

Газетные статьи и заметки о Югос-
лавии не переиздавались с 1944–
1945  гг. Ознакомиться с ними можно 
лишь в библиотеке или при наличии 
доставшихся в наследство подшивок 
газет «Правда» и «Красная звезда». 
Правда обладатели компьютеров или 
смартфонов, имеющих доступ в Ин-
тернет, и читательского билета «Госу-
дарственной публичной исторической 
библиотеки России» могут после спе-
циальной регистрации воспользовать-
ся отсканированными вариантами 
номеров – но только газеты «Правда». 
С 1945 г. не выходила в свет в ориги-
нальном варианте и «Югославская 
тетрадь». В урезанном и изменённом 
виде газетные материалы и книжный 
очерк «В южной Сербии» составили 23 
главу книги «Разные дни войны. 1942–
1945» [11, с. 395–436]. У рассказов 
судьба сложилась более удачно: они 
вошли в состав собрания сочинений 
[23; 24]. В 1979 г. увидел свет сборник 
военной публицистики И.Г. Эренбурга 
и К.М. Симонова «В одной газете». [30] 
Его составителем и автором преди-
словия был Константин Михайлович. 
В раздел «1944 год» он включил лишь 
одну публикацию об Югославии: рас-
сказ «Старшина Ерещенко».

Есть несколько причин, по кото-
рым переиздание югославских мате-
риалов Симонова задержалось вплоть 
до выхода «Разных дней войны» – сна-
чала в виде отдельных фрагментов в 
журнале «Дружба народов» [10, с. 12], 
затем в виде дополненного и исправ-
ленного двухтомного издания в 1975, 
1977, 1978 и 1981 гг., а после того в 1982 
и 1983 гг. соответственно в восьмом 
и девятом томах собрания сочинений 

[24] («Разные дни войны» Т. 1. «1941»; 
Т. 2. «1942–1945»).

Одной такой причиной являлась 
цензура, существовавшая в СССР. 
Другой причиной был внешнеполи-
тический фактор. Симонов был со-
временником и участником обостре-
ния отношений между Советским 
Союзом (читать  – И.В. Сталиным) и 
социалистической Югославией (чи-
тать – И. Броз Тито) в 1948–1949 гг., что 
привело к разрыву дипломатических 
отношений вплоть до 1955 г. За автор-
ством К.М. Симонова увидела свет ста-
тья-памфлет о Тито «Субъект с трой-
ным именем и его ручная собачка» [5, 
с. 405–411]. О статье слышали многие, 
но мало кто действительно прочитал 
её; следствием этого было множество 
кривотолков и небылиц. Так, талантли-
вый советский военный, специалист по 
подрывному делу, партизанской такти-
ке и диверсиям И.Г. Старинов пишет 
о К.М. Симонове: «Второй раз встре-
тились в 1967 г. тоже в Югославии, на 
выставке, но встречали его довольно 
холодно, как бы не замечали. Не забы-
ли, что после войны он опубликовал 
статью, где назвал Тито дважды Иудой. 
Быстро уехал тогда в Союз» [35, с. 328]. 
Илья Григорьевич явно что-то напутал. 
У Симонова действительно есть статьи, 
в которых упоминается (в т.ч. в назва-
нии) библейский персонаж Иуда [14; 
28], но эти статьи ничего не имеют об-
щего с И. Броз Тито. Статья, вошедшая 
в сборник «В эти годы» [5], куда также 
входит и статья о маршале Тито, ставит 
точки над «i»: в ней тоже фигурирует 
Иуда, но фамилия у него Кравченко; 
статья так и названа «Иуда Кравченко 
и его хозяева» [5, с. 359–386].

Упоминаемый Кравченко в 1949  г. 
участвовал в судебном процессе во 
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Франции: «Иуда Кравченко подал в 
суд на еженедельник «Леттр франсез» 
за то, что в «Леттр франсез» были на-
печатаны статьи, доказывавшие, что 
он, Кравченко, является предателем 
своей родины, дезертиром в военное 
время, платным агентом американ-
ской разведки, моральным подонком, 
пьяницей, растратчиком и вором, по-
ставившим свою подпись под книгой, 
состряпанной американскими развед-
чиками» [28].

Как ни забавно, но иск был частич-
но удовлетворён: «В этом приговоре 
есть своя смешная сторона. 5 тысяч 
франков, то есть [так – К. М.] 15 дол-
ларов в качестве штрафа за то, что 
Иуда был назван Иудой, – это в общем 
даже значительно меньше, чем трид-
цать сребреников по денежному курсу 
времен Иуды Искариотского. Неиз-
вестно, чем еще кончит современный 
Иуда, но, во всяком случае, его первые 
финансовые успехи оставляют желать 
лучшего. Над этой деталью процес-
са можно только посмеяться, хотя во 
всем процессе, взятом в целом, надо 
сказать, очень мало смешного» [28].

Разумеется, этот материал вышел 
в годы холодной войны, и риторика 
Симонова соответствует духу эпохи 
и отражает противостояние СССР 
и США: «Этот процесс, устроенный 
антисоветскими провокаторами вой-
ны, закончился в Париже в тот самый 
день, как в Вашингтоне официальны-
ми лицами тех же стран был подписан 
военный Североатлантический пакт. 
Надо думать, что, в конце концов, это 
более крупное начинание поджигате-
лей войны закончится таким же про-
валом, как и их несравненно более 
мелкое начинание с предателем Крав-
ченко» [28].

Вот что о появлении статьи пишет 
сам Константин Михайлович: «Как-то, 
дело было уже после заседания Комин-
форма и полного разрыва отношений с 
Тито, меня вызвали и, познакомив с ря-
дом материалов ТАСС, связанных с вы-
ступлениями Тито и с выступлениями 
председателя Союзной Скупщины Моше 
Пиаде, предложили мне откликнуться 
на эти выступления политическим пам-
флетом и добавили, что я должен рас-
сматривать это как прямое поручение 
товарища Сталина» [13, с. 185].

Так что же написал такого о Тито 
Симонов? Всю статью привести нет 
возможности, но ни разу Иудой И. 
Броз не назван. Финальный фрагмент 
статьи, по-моему, достаточно полно 
передаёт смысл и содержание всего 
памфлета: «Снова вздохнув, он долго 
смотрит через окно своей зимней ре-
зиденции на стоящий на углу улицы 
фонарь. Фонарь напоминает ему ви-
селицу. Неприятный холодок пробега-
ет по его жирной спине. Он начинает 
засыпать… И видит сон, тяжёлый, не-
обыкновенный сон: на главной пло-
щади Белграда стоит виселица, на ви-
селице болтается человек, похожий на 
Геринга, на столбе виселицы дощечка с 
надписью:

Иосип Броз Тито.
Предатель.
Провокатор.
Шпион.
У виселицы лежит небольшая руч-

ная собачка, удивительно похожая на 
Пиаде, и скулит…»[5, с. 411] Как вид-
но, основной посыл статьи – парал-
лель Тито не с Иудой, а с маршалом 
нацистского Рейха Германом Герингом.

Нужно отдать должное Симонову, 
что уже в 1955 году он нашёл в себе 
смелость публично высказаться об 



35

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

этом: «Мне было, например, горько, 
что в годы разрыва с Югославией и 
я, как журналист, вложил свою леп-
ту в тот хор, прямо скажем, брани по 
адресу руководителей Югославии, в 
тот хор, который не один год звучал со 
страниц наших газет. Я думаю о том, 
что, конечно, можно сейчас сослаться 
на ту чудовищную дезинформацию, 
которую преступно стремилась по-
ставлять шайка Берии  –  Абакумова; 
можно сослаться на очень авторитет-
ные документы, которые появились 
в результате ошибочного доверия к 
этой чудовищной дезинформации, но 
я вот сейчас спрашиваю себя не в по-
рядке бития в грудь – это никому из 
нас не нужно, – а вот так, просто по-
человечески: ну, безусловно, можно 
было поверить в то, что кто-то в той 
же Югославии не оправдал доверия 
народа, и оказался не тем, кем его счи-
тали, это бывает в истории, мы знаем. 
Но как все-таки можно было до конца 
поверить в то, что почти все буквально 
люди, которые в годы войны руково-
дили югославской компартией, были 
во главе правительства, командовали 
партизанскими бригадами, дивизиями 
и корпусами, что все они якобы оказа-
лись не теми, за кого их считал народ. 
Нельзя было в это верить, такая довер-
чивость не делает чести никому, так, 
говоря просто по-человечески, быть 
не могло и не было» [13, с. 186].

Внутренне Симонов до конца дней 
переживал это: «Остается добавить, 
что и после пятьдесят пятого года в 
течение ряда лет я не находил в себе 
сил поехать в Югославию даже тогда, 
когда возникла прямая необходимость 
побывать в тех местах, где я был во 
время своего пребывания у партизан. 
Мне было стыдно ехать, все из-за той 

же проклятой статьи» [13, с. 186]. Не 
случайно, уже находясь в больнице, он 
начитал и записал на магнитофонную 
ленту приведённые выше строки.

Не только для историков, но и для 
литературоведов остаются актуальны-
ми множество вопросов, связанных 
с наследием Симонова, как об Югос-
лавии, так и чисто литературным. 
Б.Д.  Панкин пишет в своей книге о 
романе «Живые и мёртвые»: «Читате-
ли его третьего тома романа одолевали 
меж тем письмами. Ждали продолже-
ния. Протестовали против того, что 
похоронил своего Серпилина в зените 
войны, когда войска наши, включая и 
серпилинскую армию, только-только 
выходили к государственной. А ведь 
обещал, сетовали, довести до Берли-
на…» [32, с. 359]. И далее, подтверж-
дая и утверждая вышенаписанное: 
«Действительно, обещал. Но вот не 
сделал» [32, с. 359]. К сожалению, нет 
ни одного исследования, где ставился 
бы вопрос  – существовал ли хотя бы 
черновой вариант романа, где Серпи-
лин закончил войну в Берлине? Где и 
когда, в какой форме Симонов давал 
это обещание читателям? Почему, если 
существовал иной финал романа, Си-
монов отказался от него? Пока нам 
остаётся верить версии, высказанной 
Б.Д. Панкиным.

Послевоенную публицистику в ос-
новном постигла та же участь, что и 
фронтовую: она практически не пере-
издавалась, лишь частично выходя в 
сборниках и так же, лишь фрагмента-
ми, входя в собрания сочинений. По-
следний библиографический указатель 
по увидевшим свет работам К.М. Си-
монова увидел свет в 1985 г. [3].

Существует актуальная необходи-
мость собрать и обработать наследие 
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писателя. Это позволит избежать даль-
нейшего создания и распространения 
мифов и о его творчестве, и о самом 
Симонове как о человеке. Такое ака-
демическое издание будет полезно и 
историкам, и литературоведам и про-
сто интересующимся К.М. Симоновым.

В то же время нужно признать, что 
основной темой для Константина Ми-
хайловича была Великая Отечествен-

ная война – глазами полководцев и 
солдат, записанная на бумагу, магнит-
ную плёнку и киноплёнку. Как и бу-
мажное наследие, работы Симонова 
на радио и телевидении требуют при-
ведения в порядок, реставрации и но-
вого представления широкой публи-
ке. Думаю, свидетельства, собранные 
Симоновым о войне, ещё будет заново 
оценены нами.
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ГЕРМАНО-РОССИЙСКИЕ ОТНОШЕНИЯ И ИХ ВЛИЯНИЕ
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В 2010–2014 гг.

Шелудченко Н.П.
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация. В статье раскрываются характер и особенности германо-российских отноше-
ний 2010–2014 гг., прослеживается их влияние на экономическое сотрудничество Гер-
мании и России. В то же время отмечается, что цели двух государств были различными: 
если немецкая элита старалась через экономическое сотрудничество влиять и на рос-
сийскую политику, то российский истеблишмент преследовал лишь экономические цели. 
Этот «политический аспект» сыграл определенную негативную роль в ухудшении герма-
но-российских отношений в 2014 г. в связи с событиями в Украине.

Ключевые слова: германо-российские отношения, сотрудничество, модернизация, сы-
рьевой придаток, информационные технологии, инвестиционная стратегия, санкции.

GERMAN-RUSSIAN RELATIONS AND THEIR INFLUENCE ON THE 

ECONOMIC COOPERATION OF THE TWO COUNTRIES IN 2010–2014

N. Sheludchenko
Moscow State Regional University
10A, Radio Street, Moscow, 105005, the Russian Federation

Abstract. The article discloses the character and specific features of german-russian relations in 
2010-2014. Their influence on the economic cooperation of Germany and Russia is traced. At 
the same time the author notes that the tow countries had different aims. While the German elite 
tried to influence the policy of Russia through the economic cooperation, the Russian establish-
ment pursued only economic purposes. This “political aspect” had a certain negative effect on 
the worsening of german-russian relations in 2014 as a result of the situation in Ukrain.

Key words: german-russian relations, cooperation, modernization, raw materials' source, infor-
mation technology, investment strategy, sanctions.

Оценивая1германо-российские отношения на рубеже двух десятилетий 
XXI в., влиятельная немецкая газета «Bild» писала: «Эти отношения имеют для 
Москвы совершенно особое значение... Оба наших народа исторически глубо-
ко связаны друг с другом. А. Меркель (канцлер ФРГ) на правильном пути во 
взаимоотношениях со «все еще могучим соседом на Востоке» [33]. Посол РФ в 
ФРГ В. Гринин также отмечал, что «в лице Германии мы видим открытого за-

© Шелудченко Н.П., 2016.
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интересованного партнера. Поми-
мо энергетики, активно развиваются 
проекты в таких значимых для мо-
дернизации России отраслях, как ма-
шиностроение, автомобилестроение, 
сельское хозяйство, сфера высоких 
технологий» [9]. Говоря о германо-рос-
сийских отношениях, прежде всего, 
необходимо иметь в виду такую важ-
ную область, как экономика. Если ха-
рактеризовать экономику России на-
кануне рассматриваемого периода, то 
картина в этой сфере выглядела далеко 
не радужной. Экономика России очень 
сильно отставала от технологического 
уровня передовых стран мира. На это 
указывал и президент России В.В. Пу-
тин, отмечая, что «мы пока лишь фраг-
ментарно занимаемся модернизацией 
экономики. И это неизменно ведет к 
росту зависимости России от импорта 
товаров и технологий, с закреплени-
ем за нами роли сырьевого придатка 
мировой экономики» [28]. И действи-
тельно, в 2009 г. на долю России при-
ходилось лишь 0,3% мирового рынка 
высоких технологий, в этом плане в 
расчете на одного занятого РФ отста-
вала, например, от Германии в 7–8 раз 
[17]. России остро необходимо было 
научно-техническое сотрудничество с 
высокоразвитыми странами, в частно-
сти, с ФРГ.

В свою очередь, ФРГ также нужда-
лась в развитии экономических связей 
с РФ. Германия, как одна из самых раз-
витых промышленных держав мира, 
крайне нуждалась в таких источниках 
энергии, как нефть и газ. Примерно 
1/3 этих источников энергии посту-
пало из России, последняя к тому же 
являлась очень выгодным рынком для 
немецких предпринимателей. Но не 
только экономические цели преследо-

вала ФРГ, немцы смотрели на германо-
российские отношения значительно 
шире. Один из депутатов бундестага 
(парламента) Р. Мютцених отметил, 
что «Германия… в высшей степени за-
интересована во включении России в 
европейские и мирохозяйственнные 
структуры. Германия – важнейший 
партнер России» [20]. Весной 2009 г. в 
Москве прошла международная кон-
ференция. Организатором выступило 
Германское научно-исследовательское 
сообщество (DFG). Президент этой 
организации М. Кляйнер подчеркнул, 
что «интеграция России в европейское 
научное пространство – одна из глав-
ных целей работы DFG в России» [31]. 

В рассматриваемый период остро 
ощущалось необходимость перехо-
да России к инновационной модели 
развития экономики, с учетом того, 
что уровень инновационного разви-
тия российских предприятий в разы 
был ниже, чем в развитых странах. 
Формирование этой модели в России 
осложнялось и традиционно низкой 
производительностью труда, которая 
в первом десятилетии XXI в. была в 
России ниже, чем в США в 4–5 раз, а 
в Западной Европе – в 3 раза [21]. Рос-
сия стремилась наверстать упущенное. 
Один из главных путей такого выхода 
из сложного положения  – модерниза-
ция экономики, которую можно было 
проводить, опираясь в том числе на 
тесное сотрудничество с ФРГ. В 2009 г. 
президент РФ Д.  Медведев опубли-
ковал статью «Россия, вперед!», в ко-
торой объявил начало модернизации 
страны и пообещал обеспечить ее ли-
дерство в разработке новых видов то-
плива, информационных технологий, 
сверхсовременного медоборудования 
и прочее [1]. К сожалению, в конце 
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первого десятилетия XXI в. в нашем 
правительстве и в среде российских 
элит не было единого понимания 
проблемы модернизации. Даже для 
многих членов Российско-немецкой 
внешнеторговой палаты модерниза-
ция практически оставалась только на 
бумаге [23]. 

Как известно, конец первого деся-
тилетия XXI в. ознаменовался миро-
вым финансово-экономическим кри-
зисом. Тем не менее, несмотря на все 
сложности, российская экономика в 
начале 2-го десятилетия XXI в. демон-
стрировала неплохие результаты. Во 
второе десятилетие показатели роста 
российской экономики были выше 
7,5%, вырос ВВП [30, с. 10–11]. Мото-
ром экономического развития России 
были внешняя торговля и бум на энер-
гетических рынках. Что касается дело-
вой среды и инвестиционного имиджа 
России, то с точки зрения Запада, ис-
ходя из принятых там критериев, они 
являлись весьма неблагоприятными. 
Россия в 2010 г. занимала 120 место (из 
183 стран) в мировом рейтинге благо-
приятности среды для ведения бизне-
са, а в соответствии с оценкой британ-
ской компании Maplecroft , она входила 
в двадцатку самых рискованных для 
инвесторов стран мира [22]. 

В ФРГ ситуация была в то вре-
мя несколько иная. Серьезным ис-
пытанием для Германии стал кризис 
2008–2009 гг., промышленное про-
изводство впервые за послевоенную 
историю упало на 18%, а ВВП – на 5%. 
Правительство ФРГ вынуждено было 
использовать кейнсианские мето-
ды поддержки экономики [18, с. 210]. 
Опираясь на высокоразвитую инду-
стриальную экономику и широкомас-
штабную государственную поддержку, 

экономика ФРГ довольно быстро вы-
шла из кризиса. Уже в 2010 г. ВВП вы-
рос на 2,2%, в 2011 – на 18%, в 2012 – 
0,7% [19]. Более того ФРГ в указанное 
время являлась 4-й по величине эко-
номикой мира (после США, Китая и 
Японии) и лидером мирового экспорта 
[4, с. 37]. Конечно, кризис 2008–2009 гг. 
привнес определенные трудности во 
взаимоотношения двух стран, тем не 
менее сотрудничество продолжалось. 
В этой связи советником экономиче-
ского отдела посольства Германии в 
России господином К. Зеебоде было 
сделано следующее заявление: «Герма-
ния является важным экономическим 
партнером РФ. В России представле-
но не менее 6500 немецких фирм, ко-
торые на протяжении нескольких лет 
создали широкую сеть контактов по 
всей стране [13, с. 12]. Продолжая эту 
мысль, отечественный историк-герма-
нист Н.В. Павлов пишет: «Обе страны 
понимали важность налаживания в 
российско-германском формате коор-
динации по выработке шагов, направ-
ленных на достижение заявленных це-
лей» [24, с. 37]. 

Все же политику Германии надо рас-
сматривать в несколько взаимосвязан-
ных контекстах [10]. ФРГ по сравнению 
с другими европейским странами от-
носится к России с наиболее присталь-
ным вниманием. Это объясняется не 
только историей, значимостью России, 
но и спецификой современных гер-
мано-российских отношений. В свою 
очередь, и для России Германия явля-
ется основным политическим и эконо-
мическим партнером среди западных 
стран, к которой она проявляет особое 
внимание [4, с. 7]. Надо сказать, что со-
временный германский истеблишмент, 
в том числе и политический, не одно-
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роден, различные группы правящих 
классов ФРГ по-разному относятся к 
современной России. На политику Бер-
лина оказывают влияние две большие 
пророссийские группы. Первая – это 
некоторые общественные организа-
ции, активисты и политики. Указан-
ная группа в основном представлена 
в ведущих партиях страны: СДПГ и 
ХДС/ХСС. Социал-демократы делают 
ставку на укрепление отношений ФРГ 
с Россией, постоянно декларируя при-
надлежность России к Европе [2, с. 56]. 
Вторая группа – «экономическая», 
возглавляемая Восточным комитетом 
германского хозяйства, который пред-
ставляет на сегодня самых верных и 
последовательных друзей России [4, 
с. 15]. Это упомянутые выше предста-
вители крупного бизнеса ФРГ, но они 
не являются ведущими в экономике 
страны. Более весомыми являются 
группы немецкого бизнеса, тесно свя-
занные со странами Евросоюза и США. 
Это обстоятельство является причи-
ной того, что в политической среде и 
в деловых кругах Германии отношение 
к России носит непоследовательный и 
противоречивый характер. Тем не ме-
нее сотрудничество между Россией и 
Германией продолжалось. 

В этот период все большее значение 
приобретает партнерство на институ-
циональном уровне. Это партнерство 
обусловлено наличием российских и 
германских учреждений, которые со-
трудничают в экономической и науч-
ной сферах, в том числе в таких обла-
стях, где Россия пока еще не утратила 
ведущих позиций в мире. Это области 
нанотехнологий и аэрокосмических 
исследований [13, с.  14]. В качестве 
примера можно привести сотрудниче-
ство авиационных фирм в Саксонии и 

предприятий авиационной промыш-
ленности в России, а также между не-
мецкой землей Бранденбург и Калуж-
ской областью. Партнерство между 
ними было обусловлено прежде всего 
сходством промышленных и экономи-
ческих структур [13, с. 15]. Можно от-
метить соответствующее соглашение 
между всемирно известным автокон-
церном Volkswagen и правительством 
России. Сотрудничество началось еще 
в середине первого десятилетия, когда 
было начато строительство автозавода 
в г. Калуге. В мае 2010 г. был произве-
ден запуск новой модели Volkswagen 
Polo седан по полному циклу [15]. В 
связи с масштабностью и значимостью 
указанного выше соглашения началось 
сотрудничество в сфере професси-
онального образования. Российско-
германская внешнеторговая палата 
решила помочь внедрить в России так 
называемую систему дуального обуче-
ния для подготовки квалифицирован-
ных кадров. Дуальное обучение – это 
обучение в колледже с одновременной 
подготовкой непосредственно рабочих 
на заводе [32]. В этой связи в 2010  г. 
был учрежден Калужский колледж ин-
формационных технологий и управ-
ления [11, с. 50]. Согласно договору о 
сотрудничестве студенты заключают 
ученический договор с предприятием. 
То есть Калужский колледж непосред-
ственно готовит различных специали-
стов на немецко-российском автопред-
приятии. В 2012  г. состоялся первый 
выпуск студентов, и каждый выпуск-
ник получил три документа: диплом 
государственного образца от коллед-
жа; сертификат от ООО «Volkswagen 
Group Rus»; сертификат от Российско-
германской внешнеторговой промыш-
ленной палаты [11, с. 50].
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Надо отметить, что обучение ве-
дется на основании программы, раз-
работанной совместно с немецкими 
экспертами. На заводе Фольксваген в г. 
Калуге существует собственный учеб-
ный центр, практикуется деятельность 
наставников с производства [11, с. 51]. 
Фирма «Volkswagen» в июне 2011 г. 
также подписала соглашение о кон-
трактной сборке своих автомобилей 
в Нижнем Новгороде, а уже в конце 
2012  г. был произведен запуск произ-
водства автомобиля полного цикла. 
Проектная производственная мощ-
ность завода составляла 132 тыс. авто-
мобилей в год. Общий объем инвести-
ций в оборудование и инфраструктуру 
составил 300 млн.евро [36]. Концерн 
Volkswagen продолжает вкладывать 
большие средства в российское авто-
производство и особенно в автозавод 
в г. Калуге. В конце 2013 г. уже был 
выпущен 700-тысячный автомобиль 
с момента открытия завода. Концерн 
Volkswagen инвестировал 1 млрд. евро 
в строительство и модернизацию заво-
да в Калуге и является одним из круп-
нейших иностранных инвесторов в 
российскую автомобильную промыш-
ленность [36]. 

В России функционируют и зани-
маются бизнесом другие крупные не-
мецкие фирмы, тесно сотрудничая с 
российскими властями и предприяти-
ями. Это сотрудничество носит глу-
бокий характер; упомянутый уже со-
ветник К. Зеебоде отмечал, что «даже 
в период финансово-экономического 
кризиса 2008–2009 гг. и позже ни одно 
немецкое предприятие не покинуло 
Россию» [13, с. 17]. И если в 2009 г. объ-
ем взаимной торговли упал более чем 
на 40%, то в первом квартале 2010 г. 
уже наметилась стабилизация: объ-

ем товарооборота вырос более чем на 
50,7% [25, с. 71]. Из крупных немецких 
компаний можно назвать также строи-
тельную фирму «Кнауф», фирму «Гей-
дельберг-Цемент», вложившую много 
миллионов евро в российскую эконо-
мику. В 2003 г. руководством концерна 
CLAAS – одним из ведущих мировых 
производителей сельскохозяйствен-
ной техники, было принято решение 
о строительстве завода в г. Краснода-
ре. CLAAS стала первой среди компа-
ний-производителей сельхозтехники 
с иностранным капиталом, которая 
организовала собственное производ-
ство на территории РФ. В дальней-
шем «КЛАСС» существенно расширил 
модельный ряд выпускаемой техни-
ки даже в сложный послекризисный 
период [35]. Последний характеризо-
вался активизацией российско-гер-
манских отношений. В 2011  г. объем 
двусторонней торговли между ФРГ и 
Россией составил уже 73 млрд евро [30, 
с. 12]. В июле 2011 г. институт Аллен-
баха (ФРГ) проводил опрос в отноше-
нии России, и последняя, по мнению 
немецкой общественности, была опре-
делена 4 (четвертым) по значимости 
партнером Германии в мире – после 
Франции, США и Англии [30, с. 26]. 

Еще одной важной темой, которой 
занимается Российско-германская 
внешнеторговая палата, является фи-
нансирование российского бизнеса 
среднего класса. Решение о создании 
фонда поддержки высокотехноло-
гичных инновационных и энергоэф-
фективных предприятий малого и 
среднего бизнеса было принято еще 
в 2011 г. В его организации участво-
вали немецкая финансовая организа-
ция – немецкий банк развития (KFW) 
и российский Внешэкономбанк. Чуть 
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позднее был создан специальный со-
вместный фонд, общий объем которо-
го составлял 1 млрд. евро [32]. Весьма 
примечательно, что решение о созда-
нии указанного фонда было приня-
то до введения санкций в отношении 
России в связи с ситуацией в Украине, 
а осуществляться оно стало в период 
санкций – в 2014 г. При этом следует 
отметить, что несмотря на определен-
ные успехи в сфере экономического 
сотрудничества, стали появляться 
симптомы, свидетельствующие о неко-
тором охлаждении связей. Снизились 
заинтересованность и компетентность 
в вопросах России в немецких госу-
дарственных структурах: эксперты по 
России покинули бундестаг (парла-
мент) и МИД ФРГ. Всё меньше стало 
тратиться ресурсов на исследования 
по России, и в этой связи были закры-
ты исследовательские центры, которые 
занимались российской проблемати-
кой [30, с. 26]. Если немецкая элита в 
большинстве своем полагает, что через 
экономическое сотрудничество надо 
реформировать российскую политику, 
то российский истеблишмент заин-
тересован прежде всего в экономиче-
ском сотрудничестве, в инвестициях, в 
технологическом трансфере и доступе 
российских государственных корпо-
раций к немецкому рынку. Немецкий 
ученый Майстер Ш. откровенно вы-
сказался на сей счет: «В России элиты 
действуют не так, как нам бы этого 
хотелось» [30, с. 33]. Противоречия 
были налицо, и успех сотрудничества 
двух стран во многом зависел от того, 
насколько взвешенно, с учетом своих 
интересов, обе стороны будут подхо-
дить к этому процессу. Для немецких 
предпринимателей очень привлекате-
лен российский рынок [14]. Так, рост 

экспорта Германии в Россию составил 
в 2011 г. 30% – этот показатель в 3 раза 
превышал показатели немецкого экс-
порта в страны еврозоны и в целом по 
миру. 

Возникшие сложности в российско-
германских отношениях не могли не 
повлиять и на экономическое сотруд-
ничество двух стран. В 2011–2012 гг. 
в такой важной сфере, как экономи-
ческая кооперация с РФ, ФРГ отошла 
на 3-е место, после Китая и даже Гол-
ландии [24]. Но все же германо-рос-
сийское экономические отношения 
сохранялись. 8 ноября 2011 г. произо-
шел первый запуск ветки газопровода 
«Северный поток», который открыл 
новую главу в российско-германском 
энергетическом сотрудничестве. Этот 
проект беспрецедентный в истории 
мировой энергетики [9, с. 67]. Немец-
кие компании, уже давно работающие 
в России, чувствуют себя здесь вполне 
комфортно. В 2012 г., по результатам 
их опроса, 49% немецких фирм соби-
рались инвестировать средства в Рос-
сию и в дальнейшем вложить более 
1 млрд евро [6]. 

Германия – один из крупнейших ин-
весторов в России – является после Ки-
тая серьезным рынком сбыта продук-
ции промышленности ФРГ. Ведущими 
экспортными потоками в Россию для 
немецкой промышленности является 
продукция автомобиле- и станкостро-
ения, электроэнергетики, химической 
промышленности и здравоохранения. 
В первом квартале 2012 г. в Россию 
было поставлено немецких товаров 
на сумму 8,7 млрд евро [30, с. 218]. 
Эти показатели на 18% были выше, 
по сравнению с предыдущим годом. В 
России ведут бизнес такие всемирно 
известные германские компании, как 
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Bosch, BMW, Adidas, Luft hansa, VW, 
Siemens, Herrenknecht. Есть и менее 
известные, но хорошо себя зареко-
мендовавшие немецкие фирмы: OBI, 
Metro, Rehau и другие. Ключевыми 
факторами, привлекающими немцев в 
Россию, являются сервис и инфра-
структура, легкость подключения ус-
луг ЖКХ, ИТ-инфраструктура, цена на 
землю [7]. 

Нельзя не отметить и те пробле-
мы, с которыми немцы сталкиваются 
в России – это, прежде всего, высокий 
уровень коррупции, поборы, налоги, 
запутанные правила открытия своего 
дела, неясное налоговое законодатель-
ство и некоторые другие. Несмотря на 
указанные сложности, мировоззрен-
ческие различия, разницу в деловой 
этике и культуре, немецкие предпри-
ниматели, имея в России возможность 
заполучить немалую прибыль, выгоду, 
стараются поддерживать с российски-
ми государственными структурами, 
бизнесменами конструктивные от-
ношения, что идет на пользу обеим 
сторонам. Данные обстоятельства не 
могли в определенной степени по-
ложительно не отразится и на рос-
сийской экономике. Так, в первой по-
ловине 2012 г. российская экономика 
демонстрировала рост на уровне 4,5% 
в год [30, с. 11].

2012 г. внес определенные коррек-
тивы в российско-германские отно-
шения. Это было связано как с эко-
номическими, так и политическими 
процессами, происходящими в мире. 
В этот период наметилась определен-
ная немецкая «переоценка» ценностей 
в отношениях с Россией. Появляют-
ся первые симптомы, свидетельству-
ющие о том, что и Россия начинает 
уступать в ранге внешнеполитических 

приоритетов ФРГ. В этой связи весьма 
показательно, что во всемирно извест-
ном немецком еженедельнике «Spiegel» 
отмечался рост приоритетности Ки-
тая для Германии как в экономиче-
ском, так и в политическом плане [34]. 
Стало больше появляться негативных 
материалов в отношении России в не-
мецких СМИ. Москва же старалась 
проводить независимый курс и не до-
пускать внешнего вмешательства. На-
пример, когда осенью 2012 г. канцлер 
ФРГ А. Меркель затронула нашумев-
шую, далеко не благовидную тему с 
Pussy Riot (грязное «театрализован-
ное» представление полуголых девиц в 
главном православном храме России) 
В.В. Путин довольно жестко поставил 
А. Меркель на место [29]. Небезынте-
ресна в этой связи позиция, высказан-
ная немецким политологом К. Виппер-
фюртом, который подчеркивал, что 
«Россия во многих отношениях очень 
значимая страна. Западные страны 
хотели бы более тесно сотрудничать 
с РФ, в первую очередь это касается 
Германии. Но учитывая, что ряд пар-
тнеров ФРГ по НАТО и ЕС негативно 
и осторожно относятся к России, по 
этой причине немцы воздерживают-
ся от самостоятельных и серьезных 
усилий для развития сотрудничества 
с РФ» [8, с. 87]. Итак, в 2012 г. наме-
тилось определенное охлаждение во 
взаимоотношениях ФРГ и РФ. В гер-
манских СМИ широко тиражируется 
явно надуманный тезис о том, что ФРГ 
не удается вывести отношения с Рос-
сией на качественно новый уровень. 
Но это суждение, по мнению В. Белова, 
одного из ведущих российских специ-
алистов по современной Германии, не 
является экспертным и дает весьма 
поверхностную оценку российско-гер-
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манских отношений. Он подчеркивает, 
что наши двусторонние отношения 
развиваются поступательно. В дан-
ное время сотрудничество между РФ 
и ФРГ представляет собой совокуп-
ность разного рода кооперационных 
связей [3, с. 152]. Вместе с тем В. Белов 
отметил некоторые осложнения в от-
ношениях двух стран [3, с. 153]. Куль-
минационный момент (в этом плане) 
наступил 9 ноября 2012 г., когда не-
мецкий парламент (бундестаг) принял 
жесткое решение по России. Правда, 
чуть позднее выступления немцев но-
сили уже более примирительный ха-
рактер. Определенные круги немецкой 
политической элиты и бизнеса исхо-
дили, в частности, из необходимости 
сохранить приоритетные отношения 
с Россией. Представители указанных 
групп полагали, что именно Россия 
предлагает Германии наиболее прием-
лемые условия для экономического со-
трудничества, ибо ФРГ нуждается не 
только в газе, но и в инвестициях [10, 
с. 54]. И такая позиция активно обсуж-
далась как в Берлине, так и в Москве. 

14 ноября 2012 г. президент В.В. Пу-
тин и канцлер ФРГ А. Меркель в ходе 
13-го раунда российско-германских 
межгосударственных консультаций 
особо выделили достижения в сфере 
торгово-экономических связей, вза-
имодействие в энергетике и других 
областях. Надо сказать, что к этому 
времени, несмотря на некоторые воз-
никшие проблемы, ФРГ нашла пути 
их преодоления. Улучшились и эконо-
мические позиции ФРГ, в частности, 
ВВП Германии в 2012 г. вырос на 0,7% 
[19]. Германия продолжала оставать-
ся одним из ведущих экономических 
партнеров России, в торговле ФРГ и 
России был установлен новый рекорд: 

в 2012 г. двусторонний оборот увели-
чился почти на 7% и превысил 80,51 
млрд евро [26]. В конечном итоге это 
отразилось на парламентских выбо-
рах в ФРГ осенью 2013 г., которые ста-
ли триумфом А. Меркель и ее партии 
XДC/XCC. 

Да и Россия в 2013 г. так же доби-
лась определенных успехов в бизнесе, 
экономике. Например, по итогам ука-
занного года Россия заняла 4-е место 
по экспорту ПИИ (прямые иностран-
ные инвестиции) и 3-е место – по их 
импорту. По размерам международ-
ных резервов РФ занимала 3-е место 
в мире после Китая и Японии. Вели-
чина их на начало 2013 г. составляла 
510 млрд долл. [16, с.  67]. Так что за 
последние 10 лет Россия превратилась 
в одного из крупнейших экспортёров 
и импортеров капитала. В 2013 г. 83% 
фирм Германии считали перспективы 
российской экономики хорошими и 
намерены были расширить экспорт и 
инвестиции в РФ. 65% компаний за-
явили о своем намерении увеличить 
свой персонал в России и сюда вложить 
в общей сложности 800 млн евро [27, 
с.  131]. Но определенная насторожен-
ность в отношениях между немецкими 
и российскими предпринимателями и 
другими лицами имела место. Напри-
мер, летом 2013 года 2/3 опрошенных 
сотрудников немецких фирм выра-
жали недовольство высоким уровнем 
протекционизма в России, хотя в 
Евросоюзе он был значительно силь-
нее [27, с. 133]. 

2014 г. – это особый период в рос-
сийско-германских отношениях, кото-
рый характеризовался их ухудшением. 
Это было связано в первую очередь с 
государственным переворотом и кри-
зисом в Украине, событиями в Крыму 



48

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

(его выход из государственного про-
странства Украины и присоединение к 
России) и гражданская война в Луган-
ской и Донецкой областях. Указанные 
изменения стали катализатором слома 
прежних ориентиров курса ФРГ. За-
тем последовали жесткие заявления в 
адрес России канцлера ФРГ и других ее 
руководителей по Украине, и в конеч-
ном итоге Германией были приняты, 
так же как и другими ведущими стра-
нами Запада, жесткие санкции в от-
ношении России. Стали искажаться и 
даже исчезать из политического лекси-
кона ряда деятелей ФРГ такие понятия, 
как «дружба между русскими и немца-
ми», «историческое примирение меж-
ду двумя народами» и другие. Амби-
циозность и претенциозность немцев 
возрастали. Появились соответствен-
но более жесткие требования к России: 
«Россия должна», «Россия обязана» и 
т.д. [5, с.  17]. А. Меркель, некогда по-
ложительно, конструктивно относив-
шаяся к России, стала согласовывать 
свои антироссийские планы, шаги с 
Вашингтоном и Брюсселем. В правле-
ние А. Меркель Берлин стал реальным 
центром принятия общеевропейских 
решений. Яркий пример – дискуссия 

о перспективах третьего пакета санк-
ций в отношении России летом 2014 
г. [12]. Конечно, известные немецкие 
круги, связанные с Россией, не склон-
ны выступать против А. Меркель, но 
они вынуждены ориентироваться на 
канцлера. Тем не менее германский 
бизнес, имеющий дела в России, не раз 
заявлял об ошибочности санкций, ко-
торые не приводят к намеченным ре-
зультатам, а лишь наносят ущерб их 
интересам, да и самой Германии. На-
пример, в 2014 г. объем экспорта про-
дукции немецкого машиностроения 
в Россию снизился на 30% [5, с.  21]. 
Вместе с тем ряд немецких извест-
ных фирм, занимающихся бизнесом в 
России, по-прежнему работают здесь 
стабильно и весьма продуктивно. В 
последнее время (2014–2015  гг.) отно-
шения России и Германии, в том числе 
и экономические, проходят сложный 
этап проверки на прочность. Но пре-
жде всего огромный исторический 
опыт взаимоотношений, насчитываю-
щий более тысячи лет, в определенной 
степени дает возможность надеяться, 
что все-таки положительный выход 
из этого непростого положения будет 
найден.
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ТРАНСПОРТНАЯ ПОЛИТИКА МОСКОВСКОГО ГУБЕРНСКОГО ЗЕМСТВА 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.

Долуев И.Ю.
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация. Данная статья посвящена важной составляющей деятельности Московского 
губернского земства – дорожной сфере. Новые органы местного самоуправления, вве-
денные Александром II, столкнулись с множеством сложных проблем, одной из которых 
было строительство дорог. В данной статье автор рассмотрит основные этапы и вехи 
развития дорожного дела в Московском регионе, проследит темпы развития и статисти-
ку строительства дорог, пути решения дорожных вопросов земскими органами. Проведя 
комплексный анализ дорожной сферы за 1864–1893 гг. автор пришел к выводу, что но-
вые земские органы Московской губернии в целом успешно справлялись со своей за-
дачей дорожного строительства и обеспечения путей сообщения в Московском регионе.

Ключевые слова: земство, реформа, дорожное дело, губернская управа, динамика и ста-
тистика строительства.

TRANSPORT POLICY OF THE MOSCOW PROVINCE ZEMSTVO

IN THE SECOND HALF OF THE XIX CENTURY

I. Doluev
Moscow State Regional University
10A, Radio Street, Moscow, 105005, the Russian Federation

Abstract. This article is devoted to an important component of the Moscow provincial Zemstvo’s 
activities – the road sphere. The new local governments introduced by Alexander II faced a set of 
complex problems, the most important of which was constructing the roads. In this article the 
author considers the main stages and milestones of a road management development in Mos-
cow region. The pace of development and the statistics of roads construction is also discussed.
The way Zemstvo’s territorial bodies solved the problems connected with roads constructing. 
Having carried out the complex analysis of the road sphere within the period of 1864 - 1893 
the author concludes that new territorial bodies of Moscow province successfully coped with 
the problem of road construction and providing means of communication in Moscow region.1

Key words: Zemstvo, reform, road management, provincial council, dynamics and statistics of 
construction.
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Дороги и пути сообщения с древно-
сти имеют большое значение для чело-
веческого общества и государства. В 
Московской губернии второй полови-
ны XIX в., как одной из самых густона-
селенных губерний России, сеть дорог 
была широко распространена. Имен-
но дорожное дело стало самым доро-
гим, по сравнению с остальными сфе-
рами земской деятельности. Затраты, 
осуществляемые земством на ремонт 
и строительство новых дорог, превос-
ходил в разы траты на медицину и об-
разование. Объясняются эти затраты 
тем, что строительство и содержание 
шоссированных дорог было хоть и до-
рогостоящим, но необходимым.

Московское земство было одним 
из передовых органов местного само-
управления в России. Историк земств 
Б.Б. Веселовский в своем фундамен-
тальном труде «История земства за 
сорок лет», отмечал: «богатство Мо-
сковского земства идейными силами, 
интеллигентными работниками, умев-
шими ставить и посильно разрешать 
назревавшие задачи в области местно-
го благоустройства»[2, с. 548].

Известный спор между Валуевым и 
Милютиным о степени самостоятель-
ности местных органов характеризует 
неоднозначность позиций высшего 
руководства по фундаментальным во-
просам местной реформы. В частно-
сти, о передаче дорог земству в «Со-
ображениях Комиссии об устройстве 
земско-хозяйственного управления» 
(не датированный документ, примерно 
начала 1860-х гг. – Прим. авт.), в ко-
торых Валуев отмечал, что все дороги 
имеют общегосударственное значение 
и поэтому нельзя лишать власть права 
«принудительных распоряжений к не-

обходимому исправлению их»1.
С открытия земских учреждений в 

ведение земства поступили в основ-
ном дороги с грунтовым покрытием, 
которые составляли определенные 
неудобства и трудности как в исполь-
зовании, так и в содержании. В 1867 г. 
Московскому губернскому земству 
были переданы дороги, бывшие в веде-
нии строительного отделения губерн-
ского правления. О состоянии дорог, в 
котором они были переданы земству, 
было сказано в докладе Московской 
губернской управы: «дороги, несмо-
тря на то, что на них отпускалась еже-
годно довольно значительная сумма, 
были приняты управой в самом не-
удовлетворительном состоянии»[8, с. 
2]. Шоссированные дороги, за неболь-
шим исключением, остались при Ми-
нистерстве путей сообщения. 

На первоначальном этапе земство, 
располагавшее незначительными сред-
ствами, решило выделять небольшие 
суммы на содержание уже имеющих-
ся грунтовых дорог. О строительстве 
новых дорог тогда было трудно пред-
положить. Также были проведены ста-
тистические исследования дорожной 
части Московской губернии. 

Одним из видных деятелей Москов-
ского земства был Д.А. Наумов, слу-
живший председателем Московской 
губернской земской управы. Именно 
«его инициативе обязаны многие на-
чинания земства, – выработка сети до-
рог, учреждение кустарного склада, ор-
ганизация собирания статистических 
сведений и т.д.» [2, с. 521]. Улучшение 
существующих дорог стало первой за-
дачей, которой занялось Московское 
земство во второй половине 1860-х гг. 

1 Российский государственный историче-
ский архив. Ф. 908. Оп. Д. 175. Л. 126.
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Лично Д.А. Наумову «принадлежит 
идея разработки дорожной сети Мо-
сковской губернии, что было чрезвы-
чайно важно для ее хозяйственного и 
социального развития»[7, с. 22]. 

Решающую роль в местных делах 
продолжало играть государство, кото-
рое не всегда выносило положитель-
ные решения. «Стеснения деятельно-
сти земства со стороны правительства, 
изъятие из его ведения целого ряда 
дел»[1, с. 66] тормозило развитие орга-
нов местного самоуправления.

Обсуждения на губернских земских 
собраниях по дорожному делу приве-
ли гласных к мысли о крупном займе 
на улучшение московских губернских 
дорог. Часть собрания выразила опасе-
ния по поводу займа и предложила хо-
датайствовать перед Правительством 
о передаче Московскому земству 
32-копеечного сбора на улучшение до-
рог в губернии, который был установ-
лен еще до открытия земских учрежде-
ний. Однако это ходатайство не было 
удовлетворено. Этот пример указыва-
ет на ограничения со стороны государ-
ства, которые применялись к земству 
и, казалось бы, совсем не к политиче-
ским решениям. 

Московское земство не останавли-
валось в поисках средств на дорожное 
дело. Вскоре был представлен новый 
проект получения средств на улучше-
ние земских дорог, решение было най-
дено. Суть проекта состояла в следую-
щем: «земство могло бы найти нужные 
ему средства, если бы приняло в свое 
заведывание казенные шоссе в губер-
нии для ремонтного их содержания 
на счет казны с таким условием, что-
бы все сбережения в средствах, рас-
ходуемых казною на содержание этих 
шоссе и шоссейный сбор, взимаемый 

с проезжающих по этим шоссе, зем-
ство могло употреблять на улучшение 
своих собственных дорог» [4, с. 23]. По 
данному проекту было сделано хода-
тайство высшему руководству. Вскоре 
этот вопрос был разрешен в пользу 
земства и действия по поиску займа 
были прекращены. Данному примеру 
последовали и земства других губер-
ний, например Тульской и Калужской 
губерний.

Проверка состояния дорог в 1866 г. 
земством выявила тяжелое состояние 
дорог к западу от Москвы. По пред-
ложению Московской губернской 
управы собранием было решено улуч-
шить положение дорог на западном 
направлении. Также по инициативе 
губернской управы был проведен сбор 
сведений от уездов о грузоперевозках 
и использовании дорог для местных 
нужд.

Началось шоссирование Можай-
ского и Дмитровского трактов. В 1869 
г. в соответствии с планами земства 
было построено 20 верст (1 верста – 
1066,8 м. – прим. авт.) от села Павши-
на к Воскресенску. А к 1870 г. дороги 
до Воскресенска и до деревни Ростис-
лавово Дмитровского шоссе были за-
кончены. 

Московской губернской управой 
к 1870-м гг. вырабатывается новый 
план строительства и улучшения до-
рог в Московской губернии. Весь план 
описывает следующий принцип: «по-
степенно шоссировать существующие 
большие дороги, идущие от центра к 
окраинам, выставляя на первую оче-
редь те из них, по которым соверша-
ется наибольшее грузовое движение; 
поясные дороги, которые имеют зна-
чение лишь в качестве питательных 
ветвей от уездных городов и торгово-
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промышленных пунктов в губернии к 
главным шоссированным трактам или 
к станциям железных дорог» [8, с. 24]. 
Как показала дальнейшая практика 
в земском дорожном деле, этот «план 
был выбран в большой степени удач-
но» [4, с. 26]. Данного принципа при-
держивались и после смены председа-
теля Московской губернской земской 
управы в 1893 г.

Дорожное дело находилось в веде-
нии специальной комиссии. Заведовал 
дорожным делом член Московской гу-
бернской управы Н.Ф. Рихтер. 

1870-е гг. были обусловлены ста-
новлением дорожного дела и нако-
плением опыта в этой области. За 
этот период Московским губернским 
земством были построены Дмитров-
ское шоссе, Волоколамское шоссе, Мо-
жайское шоссе доведено до Больших 
Вязем, были соединены шоссейными 
дорогами железнодорожные станции 
Звенигород и Руза, также шли рабо-
ты по завершению Старо-Калужского, 
Каширского и Наро-Фоминского шос-
се. В том числе было построено мно-
жество «поясных» дорог, проездов и 
трактов. В 1879 г. были начаты работы 
на Лопасненском шоссе (сейчас Сим-
феропольское – прим. авт.).

Ярким моментом стало обсуждение 
строительства Наро-Фоминского шос-
се в заседании собрания 14 декабря 
1877 г. Часть гласных в собрании не со-
глашалась с предложением дорожной 
комиссии выделить 125 тыс. руб. на 
постройку Наро-Фоминского шоссе, 
другая часть гласных высказалась за 
выделение этой суммы. Для земского 
бюджета это были ощутимые средства, 
поэтому вопрос об их рациональном 
и результативном использовании сто-
ял очень остро. Гласные предложили 

составить подробную смету и толь-
ко затем приступить к строительству 
данного участка дороги. В 1879 г. по-
стройка шоссе была передана подряд-
чику. Общая сумма в период с 1870 по 
1879 гг. затраченных земских губерн-
ских средств на дорожное дело соста-
вила 2 млн 784 тыс. 707 руб. [5; с. 122].

Важным направлением в этот пери-
од было не только строительство до-
рог, но и возведение и ремонт мостов, 
а так же особое внимание Московская 
губернская земская управа уделяла 
шоссированию участков подъездов к 
железнодорожным станциям.

Особую роль земства в дорожном 
деле отмечал А.Д. Градовский: «по 
мере того как возрастают обществен-
ные силы, руководство правительства 
оказывается недостаточным и наконец 
бессильным. Вместе с тем, вследствие 
технических улучшений в путях со-
общения, направление их становится 
уже вопросом первостепенной важно-
сти, а не безразличным как прежде [3, 
с. 88].

В 1880-х гг. эффективная работа 
земства в дорожном деле продолжа-
лась. В это время земством были по-
строены Бронницкое, Наро-Фомин-
ское, Лопасненское, Стромынское, 
Перервинское, Каширское (вторая 
часть шоссе), Калужское, Котловское 
(сейчас Варшавское – прим. авт.) шос-
се. Были построены соединительные 
дороги между Ярославским шоссе и 
железнодорожной станцией Пушкино 
и др. Начато строительство Болшев-
ского и Рогачевского шоссе. 

Одним из спорных вопросов в со-
брании 1882 г. стало выделение зем-
ских средств на содержание дорог Во-
енного министерства. В этом вопросе 
проявилось бережное отношение к 
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бюджету земских гласных. Дорога из 
деревни Шелковки Рузского уезда до 
деревни Клементьево Можайского уез-
да требовала средств на содержание. 
Обследование данной дороги привело 
гласных к выводу, что данная дорога 
не оправдывает тех средств, которые 
на нее расходуются. Земство предло-
жило Военному министерству самому 
оплачивать содержание дороги, что и 
было удовлетворено. 

В декабрьскую сессию 1888 г. комис-
сия из 5 членов совместно с губернской 
управой и председателями уездных 
управ представили доклад о сети дорог 
соединяющих Московскую губернию с 
приграничными губерниями – Влади-
мирской, Рязанской, Тульской, Калуж-
ской, Смоленской и Тверской. Этому 
докладу предшествовала трудоемкая 
работа, связанная с накоплением све-
дений о местонахождении, состоянии 
дорог, о количестве и характере про-
возимых по ним грузов, о качестве 
грунта и значении дорог для уездов и 
т.д. Таким образом, с 1888 г. дорожное 
дело Московского губернского земства 
наметило еще одно важное направле-
ние своей деятельности – это улучше-
ние дорог, связывающих Московскую 
губернию с соседними губерниями.

Освоив новые методы работы, 
получив опыт в дорожном деле, Мо-
сковское губернское земство при уве-
личении объема работы сумело сэко-
номить и затратить меньшую сумму на 
дорожное дело в 1880-х гг. Общая сум-
ма составила 2 млн 769 тыс. 813 руб. 
[6; с. 211]. 

Период с 1890–1893 гг. стал време-
нем продолжения общей тенденции 
обеспечения земством густонаселен-
ной Московской губернии путями со-
общений. В это время окончено стро-

ительство участков дорог, начатых в 
предыдущее десятилетие. Было про-
должено Каширское шоссе, окончена 
постройка шоссе от Малых Вязем до 
села Петровского, построено шоссе от 
Москвы реки до города Бронниц, нача-
та постройка Ивашковского шоссе на 
2-х участках и др. 

С 1892 г. по предложению Москов-
ского губернского земства начались об-
щественные работы по строительству 
дорог с пособием от государственной 
казны. Общественные работы пред-
ставляли собой строительство шоссе, 
соединяющих Московскую губернию 
с соседними губерниями. Смысл об-
щественных работ заключался в том, 
что населению соседних с Московской 
губерний предоставлялась возмож-
ность заработка. Идея возникла ввиду 
плохой урожайности в средней полосе 
России. С помощью данной инициати-
вы земства были возведены крупные 
участки Рязанского, Касимовского, Ка-
лужского и Каширского шоссе, а также 
участок Ивашковского тракта.

А.Д. Градовский, крупнейший оте-
чественный специалист по истории и 
праву России и Европы, отмечал в сво-
их работах особое значение земских 
органов в местных делах: «когда убеж-
дение о необходимости известного 
предмета уже вошло в общественное 
сознание, общество может вести дело 
лучше правительства»[3, с. 87]. 

Дорожное дело в Московской гу-
бернии имело особую общественную 
значимость. Именно развитая сеть до-
рог облегчала решение проблем многих 
сфер общества: снабжения продоволь-
ствием, торговли, здравоохранения, об-
разования и др. Во многом успех рабо-
ты земства основывался на тщательной 
проработке деталей проектов членами 
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Московской губернской управы, ана-
лизе большого объема информации, 
полученной статистическим отделом 

управы. Опыт Московского земства 
получил распространение и на других 
территориях Российской империи.
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ОРГАНИЗАЦИЯ ОБУЧЕНИЯ В ЗЕМСКОЙ НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЕ

МОСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.
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105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация. Основываясь на архивных источниках, автор анализирует многие аспекты 
жизни и образовательного процесса в земских школах Московской губернии во второй 
половине XIX в. Автор характеризует сословное происхождение и конфессиональный со-
став учеников, их образовательный уровень, а также причины, по которым дети не ходили 
в школы. Автор также рассматривает организацию обучения в земской начальной школе: 
образовательные программы, учебники, использование технических средств в образо-
вательном процессе. Кроме этого, рассмотрена деятельность Московского губернского 
земства по открытию и оснащению библиотек и народных чтений. 

Ключевые слова: начальная школа, земская школа, сельская школа, Московская губер-
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EDUCATIONAL MANAGEMENT IN THE ZEMSTVO’S PRIMARY SCHOOL

IN MOSCOW REGION IN THE SECOND HALF OF THE XIX CENTURY

A. Yankovsky
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10A, Radio Street, Moscow, 105005, the Russian Federation

Abstract. Basing on the archival sources the author analyzes many aspects of life and educational 
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Во1второй половине XIX в. в ходе проведения Александром II великих ре-
форм в отечественной системе образования произошли большие изменения. 
Государство стало поощрять общественную инициативу в сфере просвещения, 
особенно начального. После принятия в 1864 г. «Положения о начальных народ-
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ных училищах» к просвещению на-
рода смогли подключиться земство и 
русская православная церковь. После 
введения положения в земских губер-
ниях России Московское губернское 
земство и уездные земства получили 
право заниматься начальным образо-
ванием.

Организация обучения в Москов-
ской губернии ещё не рассматривалась 
в недавних научных публикациях. Од-
нако отдельные её черты и стороны от-
мечаются в работах общего характера, 
посвященных истории русской школы. 
П.В. Галкин характеризовал в ком-
плексе работу Московского земства 
и его взаимодействие с государствен-
ной администрацией [2]. Э.Д. Днепров 
проанализировал развитие системы 
образования (в том числе начального) 
в Российской империи в целом [3].

Актуальность статьи определяется 
необходимостью изучения истории 
отечественной системы образования 
на региональном уровне, в том числе в 
Московской губернии.

Цели данной статьи заключаются в 
том, чтобы:

1) проанализировать развитие 
учебного процесса;

2) изучить создание культурной 
среды на селе с помощью библиотек и 
народных чтений, устраиваемых зем-
ством;

3) исследовать изменение качества 
обучения в земских начальных школах 
Московской губернии во второй поло-
вине XIX в.

После того как император Алек-
сандр II утвердил мнение Государ-
ственного Совета от 11 февраля 1867 г., 
опубликованное в указе Правитель-
ствующему Сенату от 6 марта, произо-
шла реорганизация ведомства госу-

дарственных имуществ, в результате 
которой «все расходы на врачебную 
и училищную части государственных 
крестьян, подлежащия передаче из ве-
домства государственных имуществ 
в заведывание общих учреждений»1, 
переносились на земство.

На заседании 11 января 1868 г. Мо-
сковское губернское земское собрание 
постановило:

1. «Земство должно участвовать в 
деле народного образования, оказывая 
пособие училищам, поощрять инициа-
тиву по поддержке образования, а так-
же подготавливать учителей.

2. Пособие училищам есть дело 
уездного, образование учителей – дело 
губернского земства» [10, с. 30]. 

Пособие губернского земства на-
значалось лишь на 1868 г., в после-
дующее время содержание училищ в 
уездах должно было приходиться на 
средства уездных земств. Московское 
губернское земство стало выяснять, 
сколько в Московской губернии на-
чальных училищ, чтобы принять их на 
свой баланс.

11 мая 1868 г. Управление государ-
ственными имуществами Московской 
губернии в отношении № 2665 сооб-
щило Губернской управе, что всего 
училищ крестьян, бывших ведомства 
государственных имуществ, было к 
1 января 1866 г. 103; в том числе 41 – 
1-го разряда и 62 – 2-го разряда. В те-
чение 1866 г. было открыто 27 училищ 
1-го разряда и 38 2-го разряда.

Кроме того, одновременно Управ-
ление государственных имуществ 
передало Московской губернской зем-
ской управе дела упраздненной Пала-

1 Центральный государственный архив го-
рода Москвы (далее – ЦГА Москвы). ОХД до 
1917 г. Ф. 184. Оп. 6. Д. 358. Л. 134.
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ты государственных имуществ по учи-
лищной части1. По поводу имущества 
и книг сельских приходских училищ 
Управление пояснило, что в Палате 
государственных имуществ сведений 
о них нет и находятся они в делах учи-
лищ на местах, и поэтому порекомен-
довало Управе обратиться к описям, 
находящимся у волостных старшин 
за сведениями, так как школы находи-
лись под их контролем.

Так как невозможно было получить 
финансирование школ без предостав-
ления сведений о них, то Губернская 
управа 23 мая постановила просить 
Московского губернатора, Казенную 
палату и Управление государственны-
ми имуществами ходатайствовать о 
срочном выделении 37602 рублей по 
примеру 1866 г. на содержание учи-
лищ, согласно пункту 3 Главы I выше-
указанного Высочайшего повеления2.

Московская Казенная палата отве-
тила 6 июня (№ 8796), что «ассигнов-
ки» на содержание училищ ведомства 
государственных имуществ препрово-
ждены ею по 12 из 13 уездов Москов-
ской губернии в Уездные казначейства, 
а по Московскому уезду Казенная па-
лата просит об обращении прямо к ней 
с требованиями, отпуск же денег пред-
писывает производить казначействам 
по требованиям волостных правле-
ний, под расписки аккредитованных 
лиц, по прошествии месяца или трети 
года3. По сведениям из доклада Мо-
сковской губернской земской управы, 
на содержание 168 училищ было затра-
чено 34 778 руб. 50 коп.

1 ЦГА Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 184. Оп. 6. 
Д. 358. Л. 135.

2 ЦГА Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 184. Оп. 6. 
Д. 358. Л. 135 об.

3 Там же.

В соответствии с циркулярным 
предписанием Первого департамента 
государственных имуществ к палатам 
от 23 марта 1864 г. № 36 были уста-
новлены следующие нормы по содер-
жанию училищ: на училище 2-го раз-
ряда по 189 руб., из них на заработок 
наставнику 100 руб., на съём помеще-
ния, отопление и освещение 45 руб., на 
учебники и учебные пособия 27 руб. и 
наем сторожа 17 руб.4

В училищах 1-го разряда первых 
двух категорий должен был быть, кро-
ме наставника, помощник, на которого 
должно быть содержание по 75 руб., 
что увеличивает расход до 264 руб. на 
училище. При этом училища, распо-
лагающиеся в общественных или по-
жертвованных домах, получали содер-
жание, уменьшенное на 15 руб.

В результате вычислений Москов-
ская губернская управа пришла к 
выводу, что невозможно было про-
должать содержать училища ведом-
ства государственных имуществ без 
продолжения училищного сбора, и в 
1868 г. и установила его в размере 26 
коп. с души5.

Во второй части доклада Управы 
рассматривались теоретические во-
просы школьного образования. Гу-
бернское земство первоначально оза-
ботилось двумя вопросами начального 
образования – подготовкой учителей и 
планированием школьной сети.

Московское губернское земство 
предпочитало иметь в своем распоря-
жении частные училища, содержав-
шиеся «за свой собственный счет». 
Как отмечалось в докладе Управы: «по 

4 ЦГА Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 184. Оп. 6. 
Д. 358. Л. 135 об.

5 ЦГА Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 184 Оп. 6. 
Д. 358. Л. 139.
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мнению Управы не училища должны 
содержаться на счет земства, а учите-
ля должны быть частию обеспечены от 
земства, так как чрез учителей только 
может быть подвигнуто открытие но-
вых училищ»1. 

Второй важной задачей Московская 
губернская управа считала планирова-
ние школьной сети. В докладе управы 
отмечалось: «Столкновения с жизнию 
и опытом показали в последнее время, 
что одно из важных условий для успе-
ха училища составляет определение 
места, где ему быть и количество при-
писанных к нему деревень»2. 

Рассмотрим статистические сведе-
ния об учениках, ходивших в школу в 
Московской губернии. Всё население 
Московской губернии в 1883 г. состав-
ляло 1 миллион 350 тысяч человек (без 
Москвы). В целом, все учащиеся со-
ставляли 3,2% [12, Отд. I, с. 86] от на-
селения.

Крестьянские дети составляли 
большую часть учащихся в начальной 
школе Московской губернии (77,1 %). 
Кроме того была группа мещан и цехо-
вых (11,7%), «питомцев Воспитатель-
ного дома» – 4,6%. Незначительную 
долю (меньше 3% на каждую группу) 
составляли солдатские дети, дети ду-
ховного сословия, купцов, дворян и 
разночинцев [12, Отд. I, с. 97]. В луч-
шем случае в школы ходили около по-
ловины детей уезда (как например, в 
Московском уезде). В других уездах до 
88% детей не посещало школу [12, Отд. 
I, с. 96].

Возраст учащихся начальных школ 
составлял в основном от 7 до 15 лет 

1 ЦГА Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 184. Оп. 6. 
Д. 358. Л. 139 об.

2 ЦГА Москвы. ОХД до 1917 г. Ф. 184. Оп. 6. 
Д. 358. Л. 139 об.

[12, Отд. I, с. 103]. При этом дети 7 лет и 
младше составляли 2,4% от учащихся, 
дети 15 лет и старше – 0,4% учеников. 
При этом завершение учебного курса в 
школе детьми в 10 лет считалось зем-
ством проблемой [12, Отд. I, с. 105]. 

По вероисповеданию ученики рас-
пределялись так: 97,6% – православ-
ные, дети старообрядцев – 2,1%, лю-
теран – 0,09%, католиков – 0,03%. Был 
также 1 ученик евангелического веро-
исповедания. Мусульмане в статисти-
ке не упоминались [12, Отд. I, с. 106].

В земских школах Московской гу-
бернии учебный год обычно начи-
нался со второй половины сентября и 
заканчивался в конце мая [12, Отд. I, 
с. 119]. Среднее число учебных дней 
в году разнилось. Обычно оно было 
между 146 и 162, в среднем 156 дней 
[13, с. 85]. 

На эффективность обучения детей 
в начальной школе Московской губер-
нии влияли пропуски уроков ученика-
ми, или ученические манкировки, как 
их называли в XIX веке. Для пропуска 
занятий у учеников было несколько 
причин: бедность населения; болезни, 
в том числе от неимения теплой одеж-
ды, праздники и свадьбы у родствен-
ников, строгость учителей и неудоб-
ство для родителей терпеть порицание 
их детей в школе, сельскохозяйствен-
ные работы, погодные условия: холо-
да, метели, водополье и распутица [12, 
Отд. I, с. 120–122].

Главной из перечисленных причин, 
препятствующей образованию, была 
бедность населения. Учительница Ма-
лышевскаго училища Бронницкого 
уезда отмечала в своем отзыве: «Во-
обще замечено, что чем беднее родите-
ли, тем более дети их манкируют уро-
ками» [12, Отд. I, с. 120]. Также была 
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важна транспортная проблема. Только 
состоятельные родители могли под-
возить своих детей до школы. Для по-
мощи детям вводились общественные 
ученические подводы, но они были 
малочисленными. В Московской гу-
бернии в 1882/1883 г. ученических под-
вод было не больше 10 на все земские 
школы губернии.

Мешали процессу обучения и бо-
лезни. Известно 15 случаев роспуска 
школ из-за повальной болезни кори и 
скарлатины.

Наименьшее число пропусков при-
ходилось на небрежность родителей 
по отправке детей в школу. Один из 
учителей Волоколамского уезда отме-
тил: «Все крупные манкировки про-
исходят главным образом от того, что 
дети в течение сентября и после Пасхи 
почти совсем не ходят в школу» [12, 
Отд. I, с. 122]. 

Московское губернское земство 
придавало особое значение просвети-
тельской работе с населением. С це-
лью развить грамотность населения 
устраивались библиотеки и народные 
чтения. При этом земские деятели ис-
ходили из мысли, что обучение детей 
первоначальной грамотности может 
быть осуществлено, только если взрос-
лые поймут, что это нужно. Многие 
крестьяне, особенно в 1860-е гг., не 
считали грамотность обязательной и 
нужной. Даже в стихах Н.А. Некрасо-
ва можно найти подтверждение этому: 
«Книги ребенку – напрасная мука // Ум 
деревенский пугает наука…» [7, с. 56]

Кроме этого, не читающее насе-
ление быстро теряло навыки чтения. 
Земские опросы учителей показывали, 
что через несколько лет дети, окончив-
шие школу, но лишенные возможно-
сти читать книги и газеты, снова раз-

учивались читать. Поэтому земство 
пришло к решению организовывать 
библиотеки при школах.

В 1892/93 г. средняя школьная би-
блиотека содержала 146 книг [9, с. 107]. 
Однако Московское губернское зем-
ство пришло к выводу, что 150 книг 
недостаточно для одной библиотеки, 
так как местные жители быстро про-
читывали их, и через полтора-два года 
переставали ходить в библиотеку [9, 
с. 109]. Также в отзывах учителей от-
мечалось интересное противостояние 
между торговцами книгами и земски-
ми учителями. В 1891/1892 учебном 
году учителя открыли при Вознесен-
ском двухклассном фабричном учи-
лище склад «лучших дешевых книг» 
для продажи их ученикам по закупоч-
ной цене и дешевле. Данная мера была 
предпринята, чтобы сбить у народа 
интерес к низкокачественной лубоч-
ной литературе, приносимой разнос-
чиками-офенями. Учитель отмечал, 
что «цель склада дать народу здоровую 
духовную пищу и противодейство-
вать распространению дурных книг; 
и можно думать, что цель эта может 
быть вполне достигнута» [9, с. 111]. 
Для того, чтобы расширить просвети-
тельское влияние библиотек, земство 
предлагало развивать обмен книгами 
между библиотеками [9, с. 116–117]. 
Кроме того, организовывались повто-
рительные классы для выпускников 
начальных школ [1, с. 105] и народные 
чтения для повышения общей куль-
туры населения. Разнообразные виды 
дополнительного и внешкольного об-
разования были связаны с начальной 
школой, так как их проводили земские 
начальные учителя. 

Для этого использовались приемы 
наглядного обучения. В ходе народных 
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чтений широко использовался «вол-
шебный фонарь с туманными карти-
нами». [9, c. 124]. Несмотря на замыс-
ловатость и кажущуюся сказочность 
такого названия, это означало не что 
иное, как показ слайдов, диафильмов и 
презентаций.

В Российской империи обществен-
ное применение фотопроекторов на-
чалось с Санкт-Петербурга. Началь-
ником петербургской полиции Ф.Ф. 
Треповым была представлена импера-
тору Александру II, а чуть позже – со-
бранной царем комиссии, записка, в 
которой он высказывал мнение, что 
«только путем постепенного смягче-
ния нравов, возвышения в нем нрав-
ственного и умственного уровня, 
он [народ] может быть отвлечен от па-
губной страсти к вину. Одной из мер, 
направленных на достижение такой 
цели, является устройство чтений для 
народа <…>, сопровождаемых пока-
зом картин при помощи волшебного 
фонаря, а также любопытными опыта-
ми» [8, c. 4].

Не осталось в стороне от примене-
ния «волшебных фонарей с туманны-
ми картинами» и село. И здесь большую 
роль сыграло земство. В Московской 
губернии народные чтения проводи-
лись следующим образом. Выбира-
лась одна из народных школ, собирали 
100–150 человек, закрывали ставни и 
зажигали лампаду, которая освещала 
проектор. Из-за переполненности за-
лов в помещениях часто становилось 
слишком тесно и душно. Преподава-
тели отмечали, что «картины выходят 
дурно, так как плохо горит фонарь от 
недостатка воздуха» [9, c. 128]. Вместе 
с показом слайдов, или как тогда из на-
зывали, туманных картин, выступал 
лектор и объяснял показанное. В ста-

тистике отмечалось, что такие чтения 
с наглядным материалом проходили 
чаще всего зимой, так как в это время 
для затемнения комнаты не приходи-
лось прибегать ни к каким средствам.

В большинстве школ на чтения 
приходили от 100 до 200 или до 300 че-
ловек [9, c. 126]. А в Московском уез-
де в среднем на чтения приходили 165 
слушателей, из них было 70 детей, 51 
мужчина и 44 женщины. Если учиты-
вать, что в среднем в школах Москов-
ского уезда учились по 73 ученика, то 
на чтения приходило в два с лишним 
раза больше народу [9, c. 128].

По содержанию чтения делились на 
нравственные и научно-просветитель-
ские. Обычно сначала шла религиоз-
но-нравственная часть, а потом про-
светительская. Проводимые чтения с 
наглядным обучением поднимали ин-
терес у народа к грамотности и науке, 
а также помогали местному населению 
освоить такие агротехнические и дру-
гие знания, которые они не могли бы 
освоить самостоятельно.

Как отмечалось в докладе Рузского 
уездного училищного совета, «чтения 
с туманными картинами для учеников 
(из сведений, доставленных препода-
вателями видно, что на чтениях этих 
присутствовали и взрослые) произ-
водились во всех школах при помощи 
двух фонарей, пересылаемых из шко-
лы в школу» [6, с. 7]. Интересно отме-
тить, что «из вопросов, предлагаемых 
ученикам во время экзаменов, было 
видно, что предмет чтения обыкно-
венно хорошо усваивался учениками» 
[6, с. 7].

По материалам Московской уезд-
ной земской управы, к 1897 г. картин 
для чтения было 1535, по рубрикам: 
Священная история Ветхого и Ново-
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го Завета – 233, жития святых и опи-
сания святых мест – 143, по истории 
церкви Вселенской и русской – 214, по 
истории и географии – 439, по произ-
ведениям русских писателей – 258, пу-
тешествия – 130, этнография – 51, ми-
роведение – 67 [9, c. 128].

Как указано в докладе Московской 
уездной земской управы «О народных 
чтениях» за 1896 г., чтения проводи-
лись «законоучителями земских учи-
лищ при ближайшем участии препода-
вателей по брошюрам, специально для 
сего приготовленным» [5, с. 3]. В про-
ведении чтений был определенный по-
рядок. Перед началом чтений слуша-
тели под руководством законоучителя 
или учителя пели одну из общеупотре-
бительных молитв: «Царю Небесный», 
«Отче наш», «Богородице Дево, радуй-
ся», или «Спаси Господи». Затем про-
исходило чтение, которое завершалось 
пением молитвы «Достойно есть яко 
воистину», «Взбранный Воеводе», или 
гимнов» «Коль славен» и «Боже, Царя 
храни» [4, с. 9].

Рассмотрим содержание обучения 
в начальной школе Московской губер-
нии. В начальной одноклассной шко-
ле курс обучения был трехгодичным. 
Главной задачей зарождающейся в 
1860-х гг. народной школы было про-
свещение народа, уничтожение с по-
мощью знания предрассудков, суеве-
рий [9, c. 70].

Первоначально созданные школы 
не имели определенной программы. В 
соответствии со статьей 3 «Положения 
о начальных народных училищах» от 
14 июля 1864 г. в школах должны были 
преподаваться Закон Божий, чтение 
по книгам гражданской и церковной 
печати, письмо, первые 4 действия 
арифметики и «церковное пение там, 

где преподавание его будет возможно» 
[9, c. 71]

После введения в школах «Правил 
об испытании на льготу по воинской 
повинности Устава 1-го января 1874 г.» 
требования к ученикам повысились. 
Характерно, что вместе с повышением 
уровня грамотности в земских школах 
изменилось соотношение между спе-
циальными и общеобразовательными 
предметами. В 1870-е гг. детей учили 
любознательности, начаткам знаний по 
естественным наукам и их практиче-
скому приложению. К 1890-м гг. стали 
обращать внимание «не на развитие 
ученика вообще, а на то, как он изучил 
грамматические сведения, требуемые 
программой, и много ли делает ошибок 
при письме, забывая, что все это про-
держится очень недолго и ученик, про-
шедший школу, почти ничем не будет 
отличаться от не бывшего в школе, если 
не считать умения считать» [9, c. 83].

Большинство школ испытывали 
нужду в учебных пособиях и расход-
ных материалах. На успех обучения 
детей в начальных школах во многом 
влияла система обеспечения учебными 
материалами, принятая в конкретных 
уездах. В частности, в Волоколамском 
и Серпуховском уездах была принята 
особая система снабжения школ. В Во-
локоламском уезде была смешанная си-
стема снабжения, в которой участвова-
ли, помимо управы, сельские общества 
и родители учеников. В Серпуховском 
уезде земство обеспечивало школы 
бумагой, грифельными досками и гри-
фелями, но перья, чернила и другие 
школьные принадлежности покупали 
родители учеников [9, c. 93–34]. 

Учителя отмечали в своих отзы-
вах: «Бумагу, перья, ручки, карандаши, 
чернила ученики носят свои; но часто 
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случается, что родителям негде взять и 
пятачка, да и негде купить своим детям 
новую доску вместо разбитой, или не-
сколько листов бумаги, – и дело препо-
давания сильно тормозится» [9, c. 94].

Перейдем к учебным книгам, при-
менявшимся для обучения детей в 
школах Московской губернии. Препо-
давание Закона Божия соответствова-
ло программе, утвержденной Святей-
шим Синодом [9, c. 31].

Самой распространенной в зем-
ских школах книгой было Евангелие. 
Оно было во всех земских школах без 
исключения. В 534 школах, ответив-
ших на вопрос о книгах по славянско-
му чтению, было 19 232 экземпляров 
Евангелия. Земские деятели отмечали, 
что в старой школе в основном учили 
по псалтири, тогда как в новой, в ос-
новном земской школе, учили по Еван-
гелию [9, c. 99].

При этом учителя не должны были 
объяснять текст славянских псалты-
рей и часословов, хотя ими и ком-
плектовалась школа. В земских школах 
присутствовало 5 823 псалтири в 360 
школах, 4 460 часословов в 336 школах 
всех уездов без исключения [9, c. 99].

Кроме этого, в школах были учеб-
ные пособия Тихомирова (2 095 книг 
в 74 школах), в основном в Москов-
ском и Клинском уездах; Грушевского 
(1 549 в 78 школах) преимущественно 
в Богородском и Дмитровском уездах; 
Ильминского (397 книг в 25 школах) 
Можайского и других уездов. Реже 
использовались книги Толстого (302 
книги в 14 школах) и Пряничникова 
(127 книг в 10 школах). Интересно, что 
только в 6 школах были славянские аз-
буки, а в 42 школах, из которых 27 – в 
Московском уезде, присутствовали 
славяно-русские словари [9, c. 99–100].

Самыми распространенными по-
собиями по Закону Божию были «Ру-
ководство по Священной истории» 
Афинского (16 940 книг в 500 школах 
из 534, по которым имеется статисти-
ка) и «Молитвы, заповеди и символ 
веры» Соколова [9, c. 100].

По арифметике самыми распро-
страненными были задачник Евту-
шевского (8 904 учебника в 472 шко-
лах) и Гольденберга (6 031 книга в 420 
школах). При этом стоит отметить, что 
учебник Гольденберга состоял из двух 
выпусков, при этом в школе не всегда 
был полный комплект. Известно, что 
всего было 4 390 книг Гольденберга, 
при этом книг первого выпуска было 
2 283, второго – 2 007 [9, c. 100–101].

В итоге только в 88 из 529 школ 
были задачники только одного авто-
ра. Недостатком разнородной системы 
снабжения школ являлся тот факт, что 
в четверти школ было только 10 или 
даже меньше одинаковых учебников, 
что осложняло процесс обучения [9, c. 
102].

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что Московское губернское зем-
ство сначала интуитивно, попытками 
отдельных учителей, а потом и целена-
правленно выдвигало на первый план 
внешкольную работу с населением и 
учениками. Опыт земской образова-
тельной деятельности показывал, что 
при трехлетнем сроке обучения можно 
было научить ребенка только азам гра-
мотности, что само по себе было до-
стижением, но без создания культур-
ной среды на селе эти навыки быстро 
«выветривались» из сознания выпуск-
ников начальных народных школ. 

Поэтому важное место в земской де-
ятельности стало занимать культурное 
просвещение населения. Для этого от-
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крывались библиотеки при школах (не 
столько для учеников, сколько для вы-
пускников и их родных), проводились 
народные чтения с использованием 
средств наглядного обучения – фото-
проекторов, называемых волшебными 
фонарями.

В учебных программах, однако, к 
концу XIX в. наметился формализм. 
Предметы сужались, экзаменацион-
ные требования для выпускников 
начальной школы ужесточались. В 
отзывах многих учителей с горечью 
отмечалось, что при улучшении ма-
териальной базы качество обучения 
стало хуже, чем в земских школах 
1870-х гг. Учебные материалы, карты, 
глобусы и другие наглядные пособия 
мало использовались, причем глав-
ной причиной был не их недостаток 
в количественном отношении, а не-
востребованность школьной адми-
нистрацией. Учителя писали в своих 
отзывах: «Внимание гг. ревизоров не 

затрогивает вопрос, употребляются ли 
эти пособия при чтении соответству-
ющих разделов книги; отношение же 
гг. ревизоров к урокам мироведения, 
обставленным наглядными пособия-
ми, хуже простого равнодушия…» [9, 
c. 96] Главным недостатком школьной 
системы конца XIX в. была потеря 
общеобразовательного направления. 
Школьные предметы стали сводиться 
к элементарной грамотности и пере-
стали давать ученикам знания об окру-
жающем мире.

Примечательно, что современни-
ки это понимали. В 1911 г. в Москве 
прошел первый общеземский съезд по 
народному образованию, продолжав-
шийся с 16 по 30 августа. На нем было 
провозглашено, что «цель воспитания 
в народной школе – выработка лично-
сти, которая находила бы нравствен-
ное удовлетворение в деятельности на 
пользу семьи, окружающего общества 
и государства» [11, с. 10].

ЛИТЕРАТУРА
1. Волкова Г.Б. Земская школа в России: уроки истории. М.: МПА-Пресс, 2007. 120 с. 
2. Галкин П.В. Местное самоуправление в Московской губернии и государственная 

власть,1864–1917 гг. М.: Издательство Главного архивного управления города Мо-
сквы, 2012. 448 с.

3. Днепров Э.Д. Российское образование в XIX – начале XX века: в 2-х т. Том 1: Полити-
ческая история российского образования. М.: Мариос, 2011. 648 с.

4. Доклад Московской уездной земской управы «О народных чтениях» 1893 г. М.: Мо-
сковское уездное земское собрание, 1893. 14 с.

5. Доклад Московской уездной земской управы «О народных чтениях» 1896 г. М.: Мо-
сковское уездное земское собрание, 1896. 18 c. 

6. Доклад Рузского уездного училищного совета 1896 г. М., Рузский уездный училищ-
ный совет, 1896. 16 с. 

7. Некрасов Н.А. Полное собрание сочинений и писем: в 15-ти т.Т.1: Стихотворения, 
1838 – 1855 гг. М.: Гослитиздат, 1948. 512 с. 

8. Очерк деятельности учрежденной по Высочайшему повелению Постоянной Комис-
сии народных чтений за первое двадцатипятилетие ее существования: 6-е апреля 
1872–1897. СПб.: Тип. М. Акинфиева и И. Леонтьева, 1897. 43 с. 

9. Петров В.В. Вопросы народного образования в Московской губернии. Выпуск 1. М.: 
Скоропечатня А.А. Левенсон, 1897. 192 с.

10. Петров В.В. Обзор 25-летней деятельности (1865–1890) Московского земства: попе-



69

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

чение о народном образовании (земская школа). М.: Типография Д.И. Иноземцева, 
1892. 132 с. 

11. Постановления Первого общеземского съезда по народному образованию в Москве 
16–30 августа 1911 г. М.: Печатня С.П. Яковлева, 1912. 35 с. 

12. Сборник статистических сведений по Московской губернии. Том IX: Народное об-
разование. М.: Московское губернское земство, 1884. 1073 с. 

13. Скалон В.Ю. Народная школа под Москвой // Вестник Европы. 1883. Т. 2. № 3. 
С. 79–118.

REFERENCES
1. Volkova G.B. Zemskayashkola v Rossii: urokiistorii [Zemstvo’s schools in Russia: Lessons of 

History]. M., MPA-Press, 2007. 120 p. 
2. Galkin P.V. Mestnoe samoupravlenie v Moskovskoi gubernii i gosudarstvennaya vlast', 

1864-1917 gg [Local Government in Moscow Province and the State Power, 1864-1917 gg]. 
M., Izdatel'stvo Glavnogo arkhivnogo upravleniya goroda Moskvy, 2012. 448 p. 

3. Dneprov E.D. Rossiiskoe obrazovanie v XIX – nachale XX veka: v 2-kh t. Tom 1: Politiches-
kaya istoriya rossiiskogo obrazovaniya. [Russian Education in the XIX – Early XX Century: 
in 2 Volumes. Volume 1: Political History of Russian Education.]. M., Marios, 2011. 648 p. 

4. Doklad Moskovskoi uezdnoi zemskoi upravy «O narodnykh chteniyakh» 1893 god [Th e 
Report of the Moscow District Zemstvo "On People’s Readings”]. 14 p. 

5. Doklad Moskovskoi uezdnoi zemskoi upravy «O narodnykh chteniyakh» 1896 g [Th e report 
of the Moscow District Zemstvo "On People’s Readings”]. 18 p. 

6. Doklad Ruzskogo uezdnogo uchilishchnogo soveta 1896 g [Report of the Ruzsky District 
Schoolboard 1896]. 16 p. 

7. Nekrasov N.A. Polnoe sobranie sochinenii i pisem: v 15-ti tomakh. T. 1: Stikhotvoreniya, 
1838-1855 gg. [Complete Works and Letters: in 15 Volumes. Vol. 1: Poems 1838-1855.]. M., 
Goslitizdat, 1948. 512 p. 

8. Ocherk deyatel'nosti uchrezhdennoi po Vysochaishemu poveleniyu Postoyannoi Komissii 
narodnykh chtenii za pervoe dvadtsatipyatiletie ee sushchestvovaniya: 6-e aprelya 1872–
1897. [An Essay of Activities of the People’s Readings Established by a Royal Decree of Per-
manent Commission for the fi rst 25 Years of its Existence: April, 6 1872–1897]. SPb., Tipo-
grafi ya M. Akinfi eva i I. Leont'eva, 1897. 43 p. 

9. Petrov V.V. Voprosy narodnogo obrazovaniya v Moskovskoi gubernii. Vypusk 1. [Public 
Education in Moscow Province. Issue 1.]. M., Skoropechatnya A.A. Levinson, 1897. 192 p. 

10. Petrov V.V. Obzor 25-letnei deyatel'nosti (1865-1890) Moskovskogo zemstva: popechenie o 
narodnom obrazovanii (zemskaya shkola). [Th e Review of the 25 Years of Activity (1865-
1890) of the Moscow Zemstvo: the Care of Public Education (Rural School).]. M., Tipo-
grafi ya D.I. Inozemtseva, 1892. 132 p. 

11. Postanovleniya Pervogo obshchezemskogo s"ezda po narodnomu obrazovaniyu v Moskve 
16-30 avgusta 1911 g. [Resolutions of the All-Zemstvo’s First Congress on Public Education 
in Moscow, 16-30 Aug,1911]. M., Pechatnya S.P. Yakovleva, 1912. 35 p. 

12. Sbornik statisticheskikh svedenii po Moskovskoi gubernii. Tom IX: Narodnoe obrazovanie 
[Th e Collection of Statistical Information on Moscow Province. Volume IX: Public Educa-
tion]. M., Moskovskoe gubernskoe zemstvo, 1884. 1073 p. 

13. Skalon V.YU. Narodnaya shkola pod Moskvoi [Folk School near Moscow] // VestnikEvropy. 
1883. Tom. 2. no. 3. pp. 79-118.



70

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Янковский Артем Юрьевич – Московский государственный областной университет;
e-mail: yankovsky888@mail.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Yankovsky Artyom Yu. – Moscow State Regional University;
e-mail: yankovsky888@mail.ru
____________________________________________________________________

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ССЫЛКА
Янковский А.Ю. Организация обучения в земской начальной школе Московской губер-
нии во второй половине XIX века // Вестник Московского государственного областного 
университета. Серия: История и политические науки. 2016. № 3. С. 60-70.
DOI: 10.18384/2310-676X-2016-3-60-70

BIBLIOGRAPHIC REFERENCE
A. Yankovsky. Educational management in the zemstvo’s primary school in the Moscow region 
in the second half of the XIX century // Bulletin of Moscow State Regional University. Series: 
History and Politic Sciences. 2016. no 3. Pp. 60-70.
DOI: 10.18384/2310-676X-2016-3-60-70



71

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

УДК 94 (470.331). ″19″
DOI: 10.18384/2310-676X-2016-3-71-83

СЕЛЬСКИЕ БАНКИ И МЕЛКОЕ ЗЕМЕЛЬНОЕ КРЕДИТОВАНИЕ В ПРОЕКТАХ 

ЗЕМЦЕВ-КОНСЕРВАТОРОВ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – НАЧАЛА XX вв.
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143152, Московская область, Рузский район, пос. Старотеряево, Российская Федерация

Аннотация. Автор статьи на основе широкого круга исторических источников анали-
зирует проекты земцев-консерваторов по организации сельских банков и развитию 
мелкого земельного кредитования второй половины XIX – начала XX вв., объективно 
отмечая как позитивные, так и негативные последствия, вызванные внедрением в жизнь 
консервативных практик, приходит к выводу, что деятельность земства с позиции «со-
словного интереса» себя не оправдала, поскольку ежегодная продажа дворянских угодий 
была вдвое больше объемов приобретаемых крестьянами земель. 

Ключевые слова: сельские банки, мелкое земельное кредитование, земцы-консервато-
ры, вторая половина XIX – начало XX в.

RURAL TERRITORIAL BANKS AND SMALL LAND CREDITING

IN PROJECTS OF THE ZEMTSVO’S CONSERVATIVE MEMBERS

OF THE SECOND HALF OF XIX – EARLY XX CENTURIES
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named after V.J. Kikotya, the Moscow Regional Branch,
Starotetyayevo settlement, Ruza district, Moscow region, 143152, the Russian Federation

Abstract. Basing on a wide range of historical sources the author of the article analyzes the pro-
jects of the Zemstvo’s conservative members on organizing rural banks and developing small 
land crediting in the second half of XIX – early 20th centuries. Objectively noting both positive 
and negative consequences caused by the introduction of conservative practices the author 
comes to the conclusion that the Zemstvo’s activities were disappointing, if considered through 
the "class interest" position. It was due to the fact that annual sales of nobility estates were twice 
as many as the amount of the lands bought by peasants.

Key words: rural banks, small land crediting, the Zemstvo’s conservative members, the second 
half of XIX – early 20th century.

Исследователи1экономической истории пытаются постичь законы развития 
капиталистической модернизации России, однако основной акцент при изуче-
нии темы делается на радикальных и либеральных проектах, адаптации зару-
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бежного опыта к реалиям россий-
ской экономики [32–33]. Проекты 
консервативной капиталистической 
модернизации остаются на обочине 
«исследовательской тропы». Сказы-
вается влияние советской истори-
ографии, сформировавшей взгляд на 
консерватизм в рамках дихотомии 
«традиция – модернизация», в све-
те которого консерваторы рассма-
тривались как противники всяких 
реформ и прогресса, носители тра-
диционной идеологии, неспособной 
дать целостную программу-ответ на 
модернизационные вызовы [37–38]. 
Сосредоточив основное внимание на 
модели «дискретной» модернизации, 
нацеленной на разрыв с традицией, 
становлении радикального варианта 
общественного обновления, историки 
с недоверием отнеслись к перспекти-
вам консервативной версии модерни-
зации, базирующейся на эксплуатации 
традиции в соответствии со стоящими 
перед обществом модернизационны-
ми задачами [27]. В этом контексте 
вторая половина XIX – начало XX вв. 
рассматриваются как время «утрачен-
ных возможностей». Однако анализ 
проектов земцев-консерваторов по 
созданию сельских банков и развитию 
мелкого земельного кредитования по-
казывает, что, не отрицая модерниза-
ционных импульсов Великих реформ, 
они связывали перспективы капитали-
стического развития России с разви-
тием сельского хозяйства. Аграрный 
сектор экономики должен был играть 
роль барьера на пути развития капита-
лизма и либерализации политической 
системы России. 

Идея создания сельских банков 
впервые была озвучена в 1866 – 1867 гг. 
тверскими земцами-консерваторами 

А.П. Шупинским и И.В. Тулубьевым, 
поддержана Тверским губернским зем-
ским собранием, ходатайствовавшим 
перед губернатором «устроить сель-
ский банк с помощью капитала народ-
ного продовольствия [21, с. 103, 107]. 
Согласно проектам «для предупрежде-
ния бедствий от местных неурожаев» 
и «введения правильного устройства 
хлебных сельских магазинов» мысли-
лось «Ѕ переданного уездному земству 
продовольственного капитала обра-
тить на устройство уездного сельского 
банка». Предполагалось, что уездная 
управа выдает ссуды под залог хлеба 
из 6% годовых. Выработанный твер-
ским земством алгоритм действий 
предполагал внесение крестьянами 
«по осени» зерна по «базарной цене» в 
хлебозапасные магазины, с получени-
ем квитанции волостной конторы. В 
случае неуплаты ссуды в срок или от-
сутствия заявления волостного стар-
шины о необходимости отсрочки, зер-
но в течение недели выставлялось на 
продажу, если же хлеб реализовывали 
дешевле оценочной стоимости, во-
лостной старшина взыскивал разницу 
с заемщика на «основании законов о 
неплательщиках повинностей». Мини-
стерство государственных имуществ 
при рассмотрении проекта посчитало, 
что «обращение в хлеб» части губерн-
ского продовольственного капитала 
«прекратит доход» губернского зем-
ства от процентов с капитала и приве-
дет к издержкам земства на хранение 
хлеба, его защиту «от мышеяди, усуш-
ки, порчи» [18, с. 528–583]. 

Схожий проект был предложен 
на обсуждение Московского губерн-
ского земского собрания 18 декабря 
1869  г. можайским и коломенским 
уездными земствами под названием 
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«Банк для сельских сословий», одна-
ко проекты не были осуществлены, 
по причине признания губернского 
продовольственного капитала «равно-
правным для всех уездов» [21, с. 155; 6, 
с. 288–326].

Не получив одобрения проектов 
сельских банков, земцы-консерваторы 
прибегли к политике лоббирования 
идеи организации сельскохозяйствен-
ного кредита для приобретения земли. 
Постановке вопроса способствовали 
неурожаи, возросшие недоимки сель-
скохозяйственных обществ1. Согласно 
статистическим данным по Москов-
ской губернии, «в уездах Богородском, 
Бронницком, Коломенском, Москов-
ском, Серпуховском, Звенигородском 
и Клинском 36 крестьянских обществ 
с 7724 жителями имеют душевой на-
дел менее 1 дес., … 438 обществ с 70390 
душами имеют менее 2 дес. на душу» – 
при таком минимальном наделе, «как 
бы высоко не стояла культура хозяй-
ства, невозможно прокормиться» [8, 
с. 236]. К 1879 г. лишь 7148 московских 
крестьян (15%) выкупили свои земли, 
причем в основном крестьяне-соб-
ственники концентрировались в Ко-
ломенском, Клинском и Дмитровском 
уездах [8, с. 239]. Средний земельный 
надел крестьян Московской и Твер-
ской губерний составлял 4 дес. Между 
тем 51,8% крестьян владели участками 
в 2,6 дес. Не мог не насторожить зем-
цев-консерваторов тот факт, что среди 
обладателей минимальных наделов не 
обрабатывающих землю было 53,6%, 
уходящих на заработки – 13,3%, как 
следствие, их недоимки были на 14,5% 
выше, чем у владельцев участков в 
5,4 дес. земли [8, с. 237]. Несмотря на 

1 Архив Российской Академии Наук (АРАН). 
Ф. 649. Оп. 1. Д. 7. Л. 1–7. 

очевидность «крестьянской пробле-
мы», консерваторы основной причи-
ной кризисных явлений в экономике 
считали непродуманную налоговую 
политику, разоряющую крестьянство. 
Либерал-консерватор К.Д.  Кавелин 
отмечал, что в пореформенные деся-
тилетия объем повинностей вырос 
почти в четыре раза и был совершенно 
несоизмерим с доходами крестьянских 
наделов [10, стб. 251]. Схожей пози-
ции придерживалось новгородское 
земство [8, с. 239]. Вслед за К.Д. Каве-
линым, новгородцы планировали раз-
решить проблему малоземелья через 
отвод крестьянам дополнительных 
участков из соседних незаселенных 
казенных земель, предоставление им 
денежных пособий и кредитов для по-
купки земли, а также проведение до-
бровольных переселений на окраины 
страны [10, стб. 473]. Для улучшения 
крестьянского хозяйства они считали 
необходимым проведение ряда мер: 
организацию сельскохозяйственного 
образования, введение системы обя-
зательного страхования, расшире-
ние сети кредитных учреждений [10, 
стб. 494–496]. Осознавая, что главный 
вектор социально-экономической мо-
дернизации первых пореформенных 
десятилетий должен разрешить кре-
стьянскую проблему, предлагая для 
этого комплекс мер, консерватор-тео-
ретик В.П. Мещерский, а вслед за ним 
московское уездное земство, пытались 
увязывать «расстройство деревни» 
с упадком нравственности, «распу-
щенностью нравов», «пьянством и 
разделами»2. 

В проектах земцев-консерваторов 
прослеживается весь комплекс мер, 

2 Государственный архив Российской Феде-
рации (ГАРФ). Ф. 543. Оп. 1. Д. 501. Л. 22 об.
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предложенных теоретиками. При-
мечательно, что, предлагая проекты 
сельских банков, нацеленных на сти-
мулирование крестьян к приобрете-
нию земли, земцы действовали, исхо-
дя из «сословного интереса», думая о 
своевременном внесении крестьянами 
выкупных платежей и продаже земель 
ликвидируемых дворянских имений, 
причем здесь консерваторы размыш-
ляли в «унисон» с либералами [8, с. 
236]. Убежденностью в том, что рас-
ширение крестьянского землевладе-
ния ни в коем случае не должно было 
происходить за счет помещичьего хо-
зяйства, пронизаны проекты земцев. 
Б.Б. Веселовский верно подметил, что 
земства, признавшие «недостаточ-
ность крестьянских наделов», «при-
ступившие к организации мелкого 
земельного кредита», географически 
сосредоточены в районах интенсивной 
ликвидации дворянских хозяйств  – 
Тверской, Ярославской, Московской, 
Костромской губерний, потому «удов-
летворяя потребностям крестьян в 
земле, земские собрания вместе с тем 
шли навстречу запросам землевла-
дельцев, заинтересованных в ликви-
дации поместий» [1, с. 60]. С 1874 по 
1880 гг. вопрос был поставлен на по-
вестке дня в 16 земствах России, одна-
ко большинство из них не приступили 
к практической реализации проектов 
[16, с. 71–72]. 

В сентябре 1875 г. Тверская уездная 
управа представила на обсуждение гу-
бернского собрания проект П.М.  Ка-
рякина «О хозяйственных нуждах 
сельских обществ», в котором акцен-
тировалось внимание на необходимо-
сти разработки системы кредитования 

на приобретение земли. Автор про-
екта предлагал ассигновать в особый 
фонд 10 000 руб. для долгосрочных 
ссуд под залог покупаемых крестья-
нами земель. Срок выдачи ссуды – от 
2 до 5 лет под 6% годовых. Размер ссуд 
составлял около половины стоимости 
продажной земли. Условия получения 
ссуд: земля приобретается в собствен-
ность целого общества. Преимущество 
при кредитовании получали сельские 
общества, основную массу которых со-
ставляли владельцы минимальных зе-
мельных наделов (менее 4 дес.), а также 
крестьянские хозяйства, находящиеся 
в малопроизводительных местах [9, с. 
399–401]. Тверское уездное собрание 
одобрило проект и внесло 10 000 руб. 
в специальный капитал. 

Тверское губернское собрание одо-
брило предложение Карякина на за-
седании 13 декабря 1875 г., постано-
вив использовать на эти цели капитал 
ссудной кассы [15, с. 58–59]. В течение 
1876–1878 гг. Тверской уездной упра-
вой было выдано 11 ссуд на сумму 
3050 руб. [15, с. 60–62]. Тверская гу-
бернская управа в 1880 г. отмечала: 
«недостатка в желающих получить 
ссуды нет», однако скудность земских 
средств препятствовала расширению 
мелкого земельного кредита [15, с. 62]. 
Из архивных данных (см. табл.) видно, 
что тверское земство было не только 
«пионером» выдачи ссуд крестьянским 
обществам на покупку земли, но и яв-
ным лидером по числу субсидирован-
ных средств и количеству купленных 
крестьянами десятин земли (37,2% от 
общего количества земли приобрете-
но на средства субсидий губернских 
земств).
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Таблица

Земское кредитование приобретения земли крестьянскими
обществами во второй половине XIX в.1

№ 
п/п

Наименование 
губернского земства, 

осуществлявшего 
кредитование

Годы проведения 
кредитных 
операций

Общая сумма 
выданных ссуд, 

руб.

Количество десятин земли, 
приобретенной на ссуды 

крестьянскими обществами, 
дес.

1 Тверское 1876 – 1896 292 тыс. 232 29 тыс. 233
2 Ярославское 1881 – 1899 163 тыс. 112 12 тыс. 451
3 Полтавское 1895 – 1899 75 тыс. 5 тыс. 509
4 Таврическое 1886 – 1899 69 тыс. 376 9 тыс. 943
5 Московское 1881 – 1899 63 тыс. 521 3 тыс. 051
6 Костромское 1880 – 1897 52 тыс. 156 5 тыс. 773
7 Херсонское 1880 – 1881 12 тыс. 630 12 тыс. 630

Итого 7 губернских земств 728 тыс. 027 78 тыс. 590

Московское земство, приступая к 
реализации практических меропри-
ятий, взяло за образец «удовлетво-
рительную» деятельность тверского 
земства в этом вопросе2.1Однако в 
сравнении 2с образцовым тверским, 
московское земство занимало лишь 
скромную пятую позицию по сумме 
выданных субсидий и последнюю – по 
количеству приобретенной крестья-
нами земли, что объяснялось высокой 
стоимостью земли. По подсчетам Мо-
сковской губернской земской управы, 
в 1879 г. стоимость 1 дес. московской 
земли составляла в среднем 100 руб. 
12 коп., однако разброс цен был велик, 
и в отдаленных от Москвы селениях 
возможно было приобрести 1 дес. за 6 
руб. 89 коп. [8, с. 234]. Затраты Москов-
ского губернского земского собрания 
были в 4,6 раза ниже, чем Тверского, 
притом, что доходная часть бюджета 
московского земства была выше, чем 
тверского, причем одним из ключевых 
компонентов дохода была «величи-

1 АРАН. Ф. 649. Оп. 1. Д. 8. Л. 1–61.
2 Подсчитано автором на основании: АРАН. 

Ф. 649. Оп. 1. Д. 356. Л. 1–6.

на земского обложения», находящая-
ся в корреляции от стоимости одной 
десятины земли и составлявшая для 
Московской губернии 54 коп. с дес., 
против 40,2 коп. для Тверской [29, с. 
13]. Анализ прений при обсуждении 
вопроса московскими земцами по-
казывает причину такого положения 
вещей – неудачный опыт учреждения 
ссудо-сберегательных товариществ, 
натолкнувший на мысль о необходи-
мости оказания «точечной» помощи 
крестьянским хозяйствам [8, с. 234–
277]. 

Успешная деятельность ярослав-
ского земства объясняется реализаци-
ей проекта «Об учреждении земского 
выкупного банка» А.В. Скульского 
1879 г., во многом схожего с предложе-
ниями московского земства3. Херсон-
ское, таврическое и полтавское зем-
ство, реализуя проекты кредитования 
крестьян для приобретения земли, не 
скрывали основную цель мероприя-
тия – «покупка у крупных землевла-
дельцев сельскохозяйственных угодий 
и перепродажа их мелкими участка-

3 АРАН. Ф. 649. Оп. 1. Д. 356. Л. 1–6.
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ми безземельным и малоземельным 
крестьянам» [1, с. 63–65; 21]. Главным 
стимулом учреждения земельного кре-
дита была угроза пролетаризации кре-
стьянства [17, с. 711]. Были земства, 
которых не пугала эта перспектива – 
смоленское [24, с. 16]. Тамбовское зем-
ство взяло за основу концепцию Б.Н. 
Чичерина, согласно которой обеднение 
крестьян рассматривалось как распла-
та за «дарованную свободу», которая 
«развязывает руки сильным», «губит 
слабых» [1, с. 69; 25, с. 435; 35, с. 202]. 
Б.Н. Чичерина не пугала перспектива 
пролетаризации части крестьянства. 
Он был убежден, что «растущее капи-
талистическое производство без труда 
поглотит избыточное сельское населе-
ние, дав остальным … больший про-
стор для хозяйственной деятельности» 
[34, с. 91]. Преодоление экономическо-
го кризиса и создание прочного слоя 
земельных собственников, по его мне-
нию, было возможно только при усло-
вии социальной дифференциации кре-
стьянства и экспансии рынка [39, с. 6].

Зададимся вопросом о том, на-
сколько успешной была деятельность 
самого передового в вопросе сельского 
кредитования на приобретение зем-
ли тверского земства, прекратившего 
выдачу ссуд для приобретения зем-
ли лишь в 1899 г. [2, с. 300; 5, с. 720]. 
Анализ протоколов заседаний земских 
собраний позволяет сделать вывод о 
том, что разногласие консерваторов 
и либералов по вопросу о мелком зе-
мельном кредите в тверском земстве 
заключалось в следующем: либералы – 
И.Н. Ладыженский, В.Н. Линд, П.А. 
Корсаков, П.А. Бакунин отстаивали 
позицию о необходимости развивать 
личное крестьянское землевладение, 
консерваторы – С.Д. Квашнин-Сама-

рин, Л.А. Ушаков – стояли за выде-
ление ссуд крестьянским обществам 
(общинам) как наиболее надёжным 
экономически [14, с. 33–39]. Внедрение 
в жизнь указанных проектов не при-
несло ожидаемых результатов, однако 
консерваторам удалось частично улуч-
шить положение в сельском хозяйстве. 
Согласно подсчетам К.Ф. Головина, к 
началу 90-х гг. XIX в. количество кре-
стьян-собственников (отдельных до-
мохозяев) в Тверской губернии состав-
ляло 3,7% от общего числа крестьян 
губернии, к началу XX в. их число воз-
росло до 10,1% [4, с. 79–81; 30, с. 55]. 
Широкое распространение в Тверской 
губернии к концу 80-х гг. XIX в. полу-
чила аренда земельных угодий – кре-
стьянами было арендовано 554 741,2 
дес. земли [36, с. 7]. В середине XIX в. 
основная масса крестьянства – 71,2% 
дворов имела надел менее 5 дес. зем-
ли, число безземельных крестьянских 
семей равнялось 42 543. В начале XX 
в. число дворов, имевших менее 5 дес. 
земли составляло 15,6% и равнялось 
115 763. Анализ статистических пока-
зателей свидетельствует о росте числа 
безземельных крестьян в 2,7 раза, од-
нако параллельно с увеличением про-
слойки «деревенской бедноты», уве-
личилось число середняков – 20,9% 
крестьянских хозяйств принадлежало 
29,2% крестьянской земли. Число за-
житочных крестьян, владевших более 
15 дес., достигло 6,2%, и им принадле-
жало 12,5% надельной земли [36, с. 7]. 
Позитивные последствия очевидны: 
крестьянами было приобретено 29 233 
дес. земли, что в среднем составляет 
1461 дес. в год. Если же исходить из 
«сословного интереса», то мероприя-
тие себя не оправдало: ежегодная про-
дажа дворянских угодий в среднем по 
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губернии составляла 2884 дес., то есть 
была вдвое больше показателей при-
роста земли у крестьян [13, с. 314–323]. 
В этих условиях земства стали хода-
тайствовать о долгосрочной государ-
ственной ссуде на развитие мелкого 
земельного кредита (всего таких хода-
тайств было 15) [17, с. 724–741]. 

При обсуждении вопроса в Госсо-
вете пришли к выводу о важном «по-
литическом влиянии» кредитования – 
сделавшись собственником земли, 
крестьянин начнет ценить понятие 
неприкосновенности собственности в 
принципе [12, с. 32–33]. Покровитель 
идеи утверждения Крестьянского бан-
ка Н.Х. Бунге ратовал за долгосроч-
ность кредита. В 1885 г. будет утверж-
ден Дворянский банк. Показательно, 
что управляющим обоими банками 
был Е.Э. Картавцов, что, на наш взгляд, 
лишь подтверждает стратегическую 
цель учреждения банков – поддержку 
дворянского сословия [28, с. 66]. До-
казательством тому служит и тот факт, 
что Дворянский банк выдавал ссуды 
под 4 \–5% годовых, в то время как 
крестьянский – под 8,5% [28, с. 67]. По-
скольку Крестьянский банк произво-
дил скупку разорившихся дворянских 
имений с целью перепродажи крестья-
нам, ряд консерваторов воспринял его 
деятельность крайне негативно. Газе-
та-журнал «Гражданин» в лице своего 
издателя кн. В.П. Мещерского прямо 
назвала управляющего банками Е.Э. 
Картавцова «двуликим Янусом», од-
ной – светлой частью лица – повер-
нутого к крестьянству, другой – тем-
ной – к дворянству [11, с. 14]. Причину 
истерии разъяснил тверской земец 
К.Ф. Головин, усмотревший в полити-
ке банка стремление повысить цены на 
землю с целью соблазнить представи-

телей первенствующего сословия, не 
сумевших «из своего земельного бо-
гатства извлечь доход», «на продажу 
родовых имений» [3, с. 135]. Эта по-
зиция нашла отклик и в московской 
земской среде в лице кн. А.В. Мещер-
ского1. Обращение к статистическим 
данным подтверждает опасения зем-
цев-консерваторов. Применительно к 
Тверской губернии согласно данным 
статистики землевладения земельная 
собственность крестьянских хозяйств, 
товариществ и отдельных домохозяев 
увеличилась с 10% в 1877 г. до 21,3% в 
1905 г. [19, с. 40; 23, с. 27] Схожая тен-
денция наблюдается в Московской гу-
бернии [22]. Основным покупателем 
земли с 70-х гг. XIX в. до начала XX 
в. было крестьянство – к 1901 г. им 
было приобретено 88,5% всей выстав-
ленной на продажу земли, в то время 
как дворянством было продано 70% 
земельных угодий. С началом функ-
ционирования Крестьянского банка 
стоимость десятины земли в России 
возросла в среднем на 68% – с 64 до 
94 руб. (по Тверской губернии с 49,4 
до 96,6 руб.) [31, с. 57]. Продуманный 
механизм кредитования интенсифи-
цировал процесс приобретения земли: 
долгосрочность (ссуды выдавали на 
срок от 13 до 51 года), фиксированная 
процентная ставка в размере 7,5 – 8,5 
% годовых позволили крестьянам с 
1883 по 1906 гг. приобрести 18,6 млн. 
дес. земли2. Наиболее успешной можно 
считать деятельность Крестьянского 
поземельного банка в Черноземье (Са-
ратовская, Уфимская, Могилевская гу-
бернии), а также в Нечерноземной по-
лосе с развитой сельскохозяйственной 

1 Российский государственный архив древ-
них актов (РГАДА). Ф. 1379. Оп. 1. Д. 721. Л. 1–2.

2 АРАН. Ф. 649. Оп. 1. Д. 8. Л. 21–47.
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специализацией крестьянства на про-
изводстве картофеля и в льноводстве 
(Новгородская, Тверская губернии), 
популяризируемых земствами [28]. 
Исследователь О.В. Дауэнгаэр верно 
подметила, что «детальная картина 
вырисовывается при анализе деятель-
ности Тверского отделения крестьян-
ского поземельного банка по уездам» 
[31, с. 58]. Так, в «лесных» – Вышне-
волоцком, Весьегонском и Осташ-
ковском уездах – ввиду развития 
лесоперерабатывающей промышлен-
ности – наблюдался самый активный 
прирост населения и высокий спрос на 
землю. Традиционно высокий спрос 
на землю мы видим и в льноводческих 
хозяйствах Бежецкого и Ржевского 
уездов. Интенсивное дорожное стро-
ительство, создание подъездных пу-
тей к железным дорогам, организация 
сельских земских почт способствовали 
повышению спроса на землю в уездах 
с развитой инфраструктурой и специ-
ализацией крестьянского хозяйства. 

Насколько успешной была деятель-
ность земцев-консерваторов? В чем 
состоит отличие консервативных про-
ектов мелкого земельного кредитова-
ния от либеральных инициатив? Ана-
лиз протоколов и журналов заседаний 
земских собраний по Московской и 
Тверской губерниям позволяет сделать 
вывод о том, что разногласие консер-
ваторов и либералов по вопросу о мел-
ком земельном кредите заключалось 

в том, что либералы отстаивали раз-
витие личного крестьянского землев-
ладения, в то время как консерваторы 
стояли за выделение ссуд крестьян-
ским обществам. Внедрение в жизнь 
указанных проектов стимулировало 
частичные улучшения в сельском хо-
зяйстве в виде увеличения количества 
крестьян-собственников, широкого 
распространения арендования земель-
ных угодий. В качестве негативных по-
следствий реализации проектов зем-
цев-консерваторов следует отметить 
расслоение российского крестьянства 
в процессе втягивания его в капитали-
стические отношения: параллельно с 
увеличением прослойки «деревенской 
бедноты», увеличилось число серед-
няков и зажиточных крестьян. Объ-
ективно отмечая как позитивные, так 
и негативные проявления, вызванные 
внедрением в жизнь консервативных 
практик, очевидно, что 20-летняя де-
ятельность земства с позиции «со-
словного интереса» себя не оправдала, 
поскольку ежегодная продажа дво-
рянских угодий была вдвое больше 
объемов приобретаемых крестьянами 
земель. Между тем тот факт, что ос-
новным покупателем земли с 70-х гг. 
XIX в. до начала XX в. становится кре-
стьянство, свидетельствует о создании 
эффективного механизма кредитова-
ния, частично использованного впо-
следствии в деятельности Крестьян-
ского поземельного банка.

ИСТОЧНИКИ И ЛИТЕРАТУРА
Источники

1. Веселовский Б.Б. История земства за 40 лет: в 4-х т. [Т. 2]. СПб.: Изд. О.Н. Поповой, 
1909. 703 с.

2. Головин К.Ф. Выкупные платежи // Русский вестник. 1881. № 5. С. 282–304.
3. Головин К.Ф. Мои воспоминания: в 2-х т. [Т. 2]. СПб.: Тип. «Колокол», 1910. 274 с.
4. Головин К.Ф. Наша сельская община // Русский вестник. 1885. № 11. С. 58–128.



79

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

5. Головин К.Ф. Что такое крестьянский кредит? // Русский вестник. 1882. № 4. С. 701–
726.

6. Журналы Московского губернского земского собрания: декабрь 1869 года. М.: Печат-
ня С.П. Яковлева, 1870. 517 с.

7. Журналы Московского губернского земского собрания: декабрь 1870 года. М.: Печат-
ня С.П. Яковлева, 1871. 323 с.

8. Журналы Московского губернского земского собрания: декабрь 1879 года. М.: Печат-
ня С.П. Яковлева, 1880. 349 с. 

9. Земский Ежегодник за 1880 г. СПб: Имп. Вольное экономическое о-во, 1884. 521 с.
10. [Кавелин К.Д.] Собрание сочинений К.Д. Кавелина: в 4-х т. [Т. 2: Публицистика]. 

СПб.: Тип. М.М. Стасюлевича, 1898. 1258 стб.
11. Картавцов Е.Э. Н.Х. Бунге // Вестник Европы.1897. № 5. С. 5–39.
12. Обзор деятельности Крестьянского поземельного банка за 1883–1904 гг. СПб.: тип. 

А.С. Суворина, 1906. 294 с. 
13. Отчет государственного Дворянского земельного банка за 1891 г. // Юридический 

вестник. 1892. Т. XII. Кн. 2. № 10 (окт.). С. 314–323.
14. Протоколы заседаний Тверского губернского земского собрания очередного в декабре 

1880 г. и приложения к ним. Тверь: Тип. Тверского губернского земства, 1881. 308 с.
15. Протоколы Тверского уездного земского собрания очередного с 22 по 25 сентября 

1880 г. Тверь: Типо-литография Ф.С. Муравьева, 1881. 161 с.
16. Русанов Н. Штопанье мужской сермяги // Дело. 1880. № 10. С. 71–72.
17. Сазонов Г.П. Обзор деятельности земств по сельскому хозяйству (1865–1895 гг.): в 3-х 

т. [Т. 2]. СПб.: Издание департамента земледелия, 1896. 766 с.
18. Сборник материалов для истории Тверского губернского земства. 1866–1880 гг. Тверь: 

Типография Тверского земства, 1884. 590 с.
19. Сводный сборник статистических сведений по Тверской губернии. Т. XIII. Вып. I. 

Тверь: Типография Тверского губернского земства, 1897. 303 с. 
20. Селихов Д.А. Сельскохозяйственный кредит в системе земского самоуправления (на 

примере Полтавского губернского земства конца XIX – начала XX в. // Проблемы за-
конности. 2013. № 124. С. 40–50.

21. Соколовский П.А. Деятельность земства по устройству ссудо-сберегательных това-
риществ. СПб: Тип. В. Киршбаума, 1890. 351 с.

22. Статистика землевладения 1905 г. Вып. I: Московская губерния / Центральный стати-
стический комитет МВД. СПб.: Типо-Литография М.Я. Минкова, 1906. 60 с.

23. Статистика землевладения 1905 г. Вып. XXXV: Тверская губерния / Центральный 
статистический комитет МВД. СПб.: Паровая Типо-Литография Н.Л. Ныркина, 1906.
57 с.

24. Ходский Л.В. Воззрения земств по вопросу о расширении крестьянского землевладе-
ния. СПб.: Тип. М. Стасюлевича, 1880. 568 с.

25. Чичерин Б.Н. Собственность и государство. Ч. 1. М.: Тип. Мартынова, 1882. 494 с.

Литература
26. Анфимов А.М. Крестьянское хозяйство Европейской России. 1881–1904. М.: Наука, 

1980. 240 с.
27. Багдасарян В.Э. Традиционализм и цивилизационная идентичность России. М.: Со-

брание, 2006. 239 с.
28. Бугров А.В. «Марат Крестьянского банка»: очерк жизни и деятельности Е.Э. Картав-

цова (1850 – 1932) // Деньги и кредит. 2011. № 4. С. 64–68.



80

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

29. Волкова Т.И. Финансовое обеспечение земских органов самоуправления в России. 
Ярославль: ЯрГУ, 2012. 64 с.

30. Давыдова Н.Н. Социально-экономическая дифференциация крестьянства Верхне-
волжья в начале XX в. // Крестьянство Центрального промышленного района: исто-
рия, историография, источники. Калинин: б/и, 1982. С. 53–62.

31. Дауэнгауэр О.В. Деятельность крестьянского поземельного банка на рубеже XIX–
XX вв. (на материалах Тверской губернии) // Финансы и кредит. 2015. №12 (636). С. 
55–65.

32. Зверев В.В. Реформаторское народничество и проблема модернизации в России: от 
сороковых к девяностым годам XIX в. М.: Уникум-центр, 1997. 366 с.

33. Красильщиков В.А. Модернизация: зарубежный опыт и Россия. М.: Информат, 1994. 
115 с.

34. Куликова С.Г. Русский консерватизм второй половины XIX – начала XX веков: в поис-
ках идеального общества. Гагарин: Полимир, 2013. 217 с.

35. Леонтович В.В. История либерализма в России, 1762–1914. М.: Русский путь, 1995. 
445 с.

36. Новикова Н.С. Очерк истории Тверского земства // Тверская старина. 1994. № 1/2. 
С. 3–45.

37. Плимак Е.Г., Пантин И.К. Драма российских реформ (сравнительно-политический 
анализ). М.: Весь мир, 2000. 360 с.

38. Репников А.В. Консервативная концепция российской государственности. М.: Сиг-
налЪ, 1999. 172 с.

39. Шнейдер К.И. Крестьянский вопрос в раннем русском либерализме (середина 1850-х
– середина 1860-х годов) // Вестник Пермского университета. Серия: История. 2011. 
Вып. 3 (17). С. 5–11.

REFERENCES
1. Veselovskii B.B. Istoriya zemstva za 40 let: v 4-kh tomakh. [T. 2]. [Th e History of the Zem-

stvo for 40 Years: in 4 Volumes. [Vol. 2].]. SPb., O.N. Popova, 1909. 703 p. 
2. Golovin K.F. Vykupnye platezhi [Redemption payments] // Russkii vestnik. 1881. no. 5. pp. 

282-304. 
3. Golovin K.F. Moi vospominaniya: v 2-kh tomakh. [T. 2]. [My memories: in 2 vols. [Vol. 2].]. 

SPb., Tipografi ya "Kolokol", 1910. 274 p. 
4. Golovin K.F. Nasha sel'skaya obshchina [Our Rural Community] // Russkii vestnik. 1885. 

no. 11. pp. 58-128. 
5. Golovin K.F. Chto takoe krest'yanskii kredit? [What is a Farm Credit?] // Russkii vestnik. 

1882. no. 4. pp. 701-726. 
6. Zhurnaly Moskovskogo gubernskogo zemskogo sobraniya: dekabr' 1869 goda. [Th e Jour-

nals of the Moscow Province Zemstvo Assemblies: Dec 1869.]. M., pechatnya S.P. Yakovleva, 
1870. 517 p. 

7. Zhurnaly Moskovskogo gubernskogo zemskogo sobraniya: dekabr' 1870 goda. [Th e Jour-
nals of the Moscow Province Zemstvo Assemblies: Dec 1870.]. M., pechatnya S.P. Yakovleva, 
1871. 323 p. 

8. Zhurnaly Moskovskogo gubernskogo zemskogo sobraniya: dekabr' 1879 goda. [Th e Jour-
nals of the Moscow Province Zemstvo Assemblies: Dec 1879.]. M., pechatnya S.P. Yakovleva, 
1880. 349 p. 

9. Zemskii Ezhegodnik za 1880 g. [Zemsky Yearbook, 1880]. SPb., Imperatorskoe Vol'noe eko-
nomicheskoe o-vo, 1884. 521 p. 



81

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

10. [Kavelin K.D.] Sobranie sochinenii K.D. Kavelina: v 4-kh t. [T. 2: Publitsistika]. [Collected 
Works by K. D. Kavelin: in 4 Vol. [Vol. 2: Essays].]. SPb., Tipografi ya M.M. Stasyulevicha, 
1898. 1258 p. 

11. Kartavtsov E.E. N.KH. Bunge [Bunge] // Vestnik Evropy. 1897. no. 5. pp. 5-39. 
12. SPb., tipografi ya A.S. Suvorina, 1906. 294 p. 
13. Otchet gosudarstvennogo dvoryanskogo zemel'nogo banka za 1891 god [Th e Report of the 

State Nobility Land Bank in 1891] // Yuridicheskii vestnik. 1892. T. XII. Kn. 2. . no. 10 (окт.). 
pp. 314-323. 

14. Protokoly zasedanii Tverskogo gubernskogo zemskogo sobraniya ocherednogo v dekabre 
1880 g. i prilozheniya k nim. [Th e Protocols of the Meetings of the Tver Province Zemstvo 
Assembly Periodic in December 1880 and the Annex thereto.]. Tver, tipografi ya Tverskogo 
gubernskogo zemstva, 1881. 308 p. 

15. Protokoly Tverskogo uezdnogo zemskogo sobraniya ocherednogo s 22 po 25 sentyabrya 
1880 g. [Th e Protocols of the Tver Province Zemstvo Assembly, Periodic from the 22 to 25 
Sep., 1880]. Muravyov, Tipo-litografi ya F.S. Murav'eva, 1881. 161 p. 

16. Rusanov N. SHtopan'e muzhskoi sermyagi [Darning of Men’s Coat] // Delo. 1880. no. 10. pp. 
71-72. 

17. Sazonov G.P. Obzor deyatel'nosti zemstv po sel'skomu khozyaistvu (1865-1895 gg.): v 3-kh 
t. [T. 2] [Review of the Zemstvo’s Activities on Agriculture (1865-1895 years): in 3 Vol. [Vol. 
2]]. SPb., Izdanie departamenta zemledeliya, 1896. 766 p. 

18. Sbornik materialov dlya istorii Tverskogo gubernskogo zemstva, 1866-1880 [Th e Collection 
of Materials for the History of the Tver Province Zemstvo, 1866-1880]. Tver, Tipografi ya 
Tverskogo zemstva, 1884. 590 p. 

19. Svodnyi sbornik statisticheskikh svedenii po Tverskoi gubernii. T. XIII. Vypusk 1 [Con-
solidated Digest of Statistical Information on the Province of Tver. T. XIII. Issue 1]. Tver, 
Tipografi ya Tverskogo gubernskogo zemstva,. 303 p. 

20. Selikhov D.A. Sel'skokhozyaistvennyi kredit v sisteme zemskogo samoupravleniya (na prim-
ere Poltavskogo gubernskogo zemstva kontsa XIX – nachala XX v. [Agricultural Credit in 
the System of Territorial Self-Government (on the Example of the Poltava Province Zemstvo 
in the late XIX – early XX century] // Problemy Zakonnosti. 2013. no. 124. pp. 40-50. 

21. Sokolovskii P.A. Deyatel'nost' zemstva po ustroistvu sudo-sberegatel'nykh tovarishchestv. 
[Th e Zemstvo’s Activities on Organizing Law-Court and Savings Associations.]. SPb., Tip. V. 
Kirshbauma, 1890. 351 p. 

22. Statistika zemlevladeniya 1905 g. Vypusk I: Moskovskaya guberniya / TSentral'nyi statis-
ticheskii komitet MVD. [Th e Statistics of Landownership in 1905. Issue I: Moscow Province 
/ Central statistical Committee of the Ministry of interior.]. SPb., Tipo-litografi ya M.YA. 
Minkova,. 60 p. 

23. Statistika zemlevladeniya 1905 g. Vypusk XXXV: Tverskaya guberniya / TSentral'nyi statis-
ticheskii komitet MVD. [Th e Statistics of Landownership in 1905. Issue XXXV: Tver Prov-
ince / Central statistical Committee of the Ministry of interior.]. SPb., Parovaya Tipo-Lito-
grafi ya N.L. Nyrkina, 1906. 57 p. 

24. Khodskii L.V. Vozzreniya zemstv po voprosu o rasshirenii krest'yanskogo zemlevladeniya. 
[District Councils’ Members’ Views on the Question of the Peasant Land Tenure Exten-
sion.]. SPb., Tip. M. Stasyulevicha, 1880. 568 p. 

25. Chicherin B.N. Sobstvennost' i gosudarstvo. CHast' 1. [Property and the State. Part 1.]. M., 
Tipografi ya Martynova, 1882. 494 p.

26. Anfi mov A.M. Krest'yanskoe khozyaistvo Evropeiskoi Rossii. 1881 [Th e Peasant Economy 
of European Russia. 1881]. M., Nauka, 1980. 240 p. 



82

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

27. Bagdasaryan V.E. Traditsionalizm i tsivilizatsionnaya identichnost' Rossii [Traditionalism 
and Civilizational Identity of Russia]. M., Sobranie, 2006. 239 p. 

28. Bugrov A.V. «Marat Krest'yanskogo banka»: ocherk zhizni i deyatel'nosti E.E. Kartavtsova 
(1850 – 1932) ["Marat Peasant Bank": an Essay on the Life and Work of E. E. Kartavtsev 
(1850 – 1932)] // Den'gi i kredit. 2011. no. 4. pp. 64-68. 

29. Volkova T.I. Finansovoe obespechenie zemskikh organov samoupravleniya v Rossii [Finan-
cial Support of the Provincial Authorities in Russia]. Yaroslavl, YArGU, 2012. 64 p. 

30. Davydova N.N. Sotsial'no-ekonomicheskaya diff erentsiatsiya krest'yanstva Verkhnevolzh'ya 
v nachale XX v. [Socio-Economic Diff erentiation of the Peasantry of the Upper Volga Re-
gion in the Early XX century.] Krest'yanstvo TSentral'nogo promyshlennogo raiona: istori-
ya, istoriografi ya, istochniki [Th e Peasants of the Central Industrial Region: History, Histo-
riography, Sources]. Kalinin, b/i, 1982. pp. 53-62 

31. Dauengauer O.V. Deyatel'nost' krest'yanskogo pozemel'nogo banka na rubezhe XIX – XX 
vv (na materialakh Tverskoi gubernii) [Th e Activity of the Peasant Land Bank at the Turn 
of XIX – XX Centuries (on Materials of the Tver Province)] // Finansy i kredit. 2015. no. 12 
(636). pp. 55-65. 

32. Zverev V.V. Reformatorskoe narodnichestvo i problema modernizatsii v Rossii: ot sorokovykh 
k devyanostym godam XIX v [Reformist Populism and the Problem of Modernization in Rus-
sia: from the Forties to the Nineties of the XIX Century]. M., Unikum-tsentr, 1997. 366 p. 

33. Krasil'shchikov V.A. Modernizatsiya: zarubezhnyi opyt i Rossiya [Modernization: Foreign 
Experience and Russia]. M., Informat, 1994. 115 p. 

34. Kulikova S.G. Russkii konservatizm vtoroi poloviny XIX - nachala XX vekov: v poiskakh 
ideal'nogo obshchestva. [Russian Conservatism in the Second half of XIX - early XX Centu-
ries: in Search of an Ideal Society.]. Gagarin, Polimir, 2013. 217 p. 

35. Leontovich V.V. Istoriya liberalizma v Rossii, 1762 – 1914. [Th e History of Liberalism in 
Russia, 1762 – 1914.]. M., Russkii put', 1995. 445 p. 

36. Novikova N.S. Ocherk istorii Tverskogo zemstva [Essay on the History of the Tver Zemstvo] 
// Tverskaya starina. 1994. no. 1/2. pp. 3-45. 

37. Plimak E.G., Pantin I.K. Drama rossiiskikh reform (sravnitel'no-politicheskii analiz) [Th e 
Drama of Russian Reform (Comparative Political Analysis)]. M., Ves' mir, 2000. 360 p. 

38. Repnikov A.V. Konservativnaya kontseptsiya rossiiskoi gosudarstvennosti [Th e Conserva-
tive Concept of Russian Statehood]. M., Signal', 1999. 172 p. 

39. Shneider K.I. Krest'yanskii vopros v rannem russkom liberalizme (seredina 1850-kh – se-
redina 1860-kh godov) [Th e Peasant Question in Early Russian Liberalism (mid 1850s – mid 
1860s)] // Vestnik Permskogo universiteta. Seriya: Istoriya. 2011. no. 3 (17). pp. 5-11.

____________________________________________________________________

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Куликова Светлана Геннадьевна – кандидат исторических наук, доцент, заместитель на-
чальника кафедры государственных и гражданско-правовых дисциплин Московского 
областного филиала Московского университета МВД России имени В.Я. Кикотя;
e-mail: cvetlana-1977@mail.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Kulikova Svetlana G. – PhD. in History, Associate Professor, Deputy Chief of the Department 
of State and Civil Disciplins, Moscow University of the MIA of Russia named aft er V.J. Kikotya, 
the Moscow Regional Branch;
e-mail: cvetlana-1977@mail.ru



83

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ССЫЛКА
Куликова С.Г. Сельские банки и мелкое земельное кредитование в проектах земцев-кон-
серваторов второй половины XIX – начала XX вв. // Вестник Московского государствен-
ного областного университета. Серия: История и политические науки. 2016. № 3. С. 71-83.
DOI: 10.18384/2310-676X-2016-3-71-83

BIBLIOGRAPHIC REFERENCE
S. Kulikova. Rural territorial banks and small land crediting in projects of zemtsev-conservative 
of the second half of XIX – the beginnings of the ХХ centuries // Bulletin of Moscow State Re-
gional University. Series: History and Politic Sciences. 2016. no 3. Pp. 71-83.
DOI: 10.18384/2310-676X-2016-3-71-83



84

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

УДК: 94(47).084.3
DOI: 10.18384/2310-676X-2016-3-84-93
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И ВЫБОРАМИ В УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ
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Аннотация. Статья посвящена анализу точек зрения представителей интеллигенции раз-
личных политических взглядов на Октябрьскую социалистическую революцию 1917 г. 
Автор проанализировал спектр мнений о политике большевиков в течении первых недель 
после взятия ими власти, что нашло отражение в дневниковых записях и газетных ста-
тьях того времени. Приводятся мнения представителей различных групп интеллигенции 
от близкого к большевикам В.В. Маяковского до члена кадетской партии В.И. Вернад-
ского. Выявлены причины столь сильной поляризации мнений среди интеллигенции на 
Октябрь 1917 года.

Ключевые слова: большевики; идеология; интеллигенция; социалистическая революция, 
Октябрь 1917.

HOPES AND FEARS OF RUSSIAN INTELLEGENSIA BETWEEN

THE OCTOBER REVOLUTION AND THE CONSTITUENT

ASSEMBLY ELECTIONS

Tuchin V.A.
Independent researcher

Abstract. This article analyzes the perspectives of intellectuals of different political views in the 
October Socialist Revolution, 1917. The author analyzes the spectrum of views on the Bolshe-
viks’ policy during the first weeks after the capture of power, which was reflected in the diaries 
and newspaper articles of that time. The author expresses the opinions of representatives of the 
various groups of intellectuals. They are ranging from V.V. Mayakovsky, who was close to the 
Bolsheviks, to V.I. Vernadsky, who was the Cadet Party member. The reasons of such opinions 
polarization among the intellectuals in October 1917 are revealed.

Key words: Bolsheviks, ideology; intelligentsia; socialist revolution; October 1917.

Февральская буржуазная1революция 1917 г. подавляющей частью интелли-
генции была встречена если не с ликованием, то с огромным воодушевлением. 
Легкость свержения ненавистного для интеллектуалов самодержавия опьяняла. 
В письме брату Николаю художник Е.Е. Лансере сокрушался, что. находясь да-
леко в провинции, не мог видеть свержения царя: «Завидуем теперь страшно 
вам, какие грандиозные события прошли перед Вашими глазами. Поразительно 
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хорошо и радостно на душе» [16, 
c. 170]. Известный русский живопи-
сец И.Е. Репин в письме В.Н. Чертко-
ву от 23 марта 1917 г. писал: «А какое 
счастье нам выпало в жизни. Все еще 
не верится <…> Какое счастье» [18, c. 
198]. Среди простого народа и вовсе 
витало ощущение праздника.

Постепенно в стане интеллигенции 
происходит разочарование полити-
кой, проводимой Временным прави-
тельством. Красивые лозунги Февра-
ля, к сожалению, не были воплощены 
на практике. Население устало от про-
должающейся войны. Нарастали со-
циальные противоречия в обществе. 
Страна продолжала погружаться в 
политический хаос, которому только 
способствовали частые смены состава 
Временного правительства. От проис-
ходящей реальности революционные 
иллюзии Февраля у большей части ин-
теллигенции развеиваются, и в ее сре-
де все больше начинает проявляется 
политическая апатия и равнодушие. К 
нарастающему накалу противостояния 
правительства А.Ф. Керенского и Со-
ветов представители интеллигенции 
относились с равнодушным интере-
сом: «Атмосфера тревожная, как будто 
накануне гражданской войны, безум-
ной попытки. Многие (напр[имер], Ро-
дичев) смотрят безнадежно» [2, c. 25]. 
Российскую интеллигенцию больше 
волновал вопрос не политической 
борьбы и смены власти, а потенци-
ально возможный период безвластия 
и материальное обеспечение, если Пе-
троград оккупируют немецкие войска 
[См: 2, c. 14, 18, 24], так как после за-
хвата в сентябре германским флотом 
Моонзундского архипелага враг мог 
скоро оказаться возле Кронштадта и 
Петрограда.

Как же восприняли очередную сме-
ну политической власти различные 
группы интеллигенции? На примере 
дневниковых записей и газетных пу-
бликаций некоторых представителей 
интеллигенции с различными поли-
тическими взглядами попробуем про-
следить их отношение к Октябрьской 
социалистической революции 1917 г. в 
первые несколько недель после взятия 
большевиками власти и до выборов во 
Всероссийское учредительное собра-
ние. К сожалению, объем данной ра-
боты не позволяет рассмотреть самый 
широкий спектр взглядов и мнений, 
поэтому остановимся на нескольких 
представителях интеллигенции, чье 
мнение интересно либо как очевидцев 
Октября 1917 года в Петрограде, либо 
обладающих яркой политической пози-
цией, либо как срез мнений на события 
среди провинциальной интеллиген-
ции. Кроме того, в статье не будут при-
водиться статистические данные о чис-
ленности интеллигенции, принявшей 
и не принявшей социалистическую ре-
волюцию, а также подробное описание 
этих групп, так как это выходит за рам-
ки исследования. Эти материалы хоро-
шо освещены в общей и краеведческой 
историографии как советскими исто-
риками, например в книге В.П. Лап-
шина «Художественная жизнь Москвы 
и Петрограда в 1917 г.» [13], так и со-
временными исследователями: И. Е. 
Казаниным в труде «Забытое будущее: 
советская власть и российская интел-
лигенция в первое послеоктябрьское 
десятилетие» [9], Г.Д. Селяниновой в 
монографии «Интеллигенция Урала в 
условиях становления Советского го-
сударства (октябрь 1917–1918 гг.)» [19], 
Л.А. Остерманом в книге «Диалоги че-
рез столетие: интеллигенция и власть в 
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России (1894–1917)» [14] и многих дру-
гих. Отражена данная проблематика в 
диссертациях последних десятилетий: 
И.В. Купцовой «Художественная ин-
теллигенция в годы Первой Мировой 
войны: Июль 1914 г. – март 1918 г.» 
[12], Н.Е. Гердт «Революционные со-
бытия 1917 – начала 1918 гг. в России 
глазами интеллигенции» [4] и в целом 
ряде статей, среди которых прежде 
всего следует выделить публикацию 
Ю.В. Аксютина и О.В. Волобуева «Рус-
ская интеллигенция и большевист-
ская революция: в хаосе событий и в 
смятении чувств (25 октября – 7 де-
кабря 1917 г.)» [1]. Актуальна эта тема 
и сейчас, тем более в свете грядущего 
столетнего юбилея Октябрьской соци-
алистической революции 1917 г., так 
как взаимоотношения власти и обще-
ства – одна из острых проблем во все 
времена, а самые сложные отношения 
у власти складываются именно с интел-
лектуальной частью общества – интел-
лигенцией.

Следует признать, что сама интел-
лигенция всегда была неоднородной 
по своему составу и взглядам, и ее по-
литические настроения постоянно ме-
нялись. Значительными факторами, 
влияющими на них, были: конкретная 
политическая ситуация, принадлеж-
ность к тем или иным политическим 
партиям, обстоятельства личной жиз-
ни и быта и многое другое. В отличие 
от буржуазной революции февраля 
1917 г., отношение интеллигенции к 
Октябрьской социалистической рево-
люции было не столь монолитным и 
однозначным. Сразу сложилась целая 
палитра взглядов и мнений, от радост-
но-восторженных до крайне негатив-
ных. Но в целом фон был недоброже-
лательно-выжидательным. 

Среди известных представителей 
интеллигенции, которые открыто и 
полностью поддержали новую власть, 
были А.А. Блок, В.Я. Брюсов, Е.Б. Вах-
тангов, В.В. Маяковский, М.Н. По-
кровский, К.А. Тимирязев, С.Д. Эрьзя 
и др. Все они или разделяли взгляды 
большевиков или были близки к иде-
ям социал-демократов. Их отношение 
к Октябрю 1917 года можно выразить 
словами В.В. Маяковского «Моя ре-
волюция. Пошел в Смольный» [10, с. 
96]. Свои впечатления и впечатления 
своих знакомых от событий 25–26 ок-
тября 1917 г. в Петрограде художница 
А.П. Остроумова-Лебедева характери-
зовала следующим образом: «В Петро-
граде улицы были полны взволнован-
ным народом. <…> Дома не сиделось. 
Хотелось слиться с людским потоком, 
пережить те же чувства радости и на-
дежды на светлое будущее, как и весь 
народ <…> Все мои друзья-художники 
были в подъеме, бодры, энергичны и 
усиленно работали» [15, с. 18].

С другой стороны, многие извест-
ные писатели и ученые: К.Д. Бальмонт, 
И.А. Бунин, В.И. Вернадский, В.Г. Ко-
роленко, А.И. Куприн, Д.С. Мережков-
ский, С.Д. Ольденбург, И.П. Павлов и 
многие другие, даже социалисты по 
своим политическим убеждениям, не 
признали Октябрь 1917 г. Так, близкий 
в то время по своим взглядам к соци-
ал-демократам – интернационалистам 
(группировка левых меньшевиков), 
М.  Горький, в своей газете «Новая 
жизнь» еще накануне Октябрьской ре-
волюции выступил с осуждением воз-
можного вооруженного выступления 
большевиков с целью захватить власть: 
«Все настойчивее распространяются 
слухи о том, что 20-го октября пред-
стоит «выступление большевиков» – 
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иными словами: могут быть повторены 
отвратительные сцены 3–5 июля. <…> 
Центральный Комитет большевиков 
обязан опровергнуть слухи о высту-
плении 20-го, он должен сделать это, 
если он действительно является силь-
ным и свободно действующим полити-
ческим органом, способным управлять 
массами, а не безвольной игрушкой 
настроений одичавшей толпы, не ору-
дием в руках бесстыднейших авантю-
ристов или обезумевших фанатиков» 
[7]. Крайне отрицательно отнесся «пе-
вец российской революции» и к само-
му вооруженному восстанию: «Слепые 
фанатики и бессовестные авантюристы 
сломя голову мчатся якобы по пути к 
«социальной революции» – на самом 
деле это путь к анархии, к гибели про-
летариата и революции» [6].

В своих оценках Октября 1917 
года М. Горький был едва ли не более 
категоричен, чем ярые противники 
большевиков из числа сторонников 
несоциалистической политической 
ориентации. Конечно же, здесь на кри-
тике писателя сказалась и конкурент-
ная борьба с большевиками В.И. Лени-
на за умы пролетариата, и обострение 
этой борьбы в условиях потери по-
литического влияния меньшевиками, 
к которым он примыкал. М. Горький 
выступал за широкое коалиционное 
правительство и допускал в его со-
ставе наличие и несоциалистических 
партий, проведение постепенных со-
циалистических преобразований, по-
этому принять социалистическую 
революцию в первые недели после ее 
свершения не мог по той причине, что 
считал ее преждевременной и Россию 
к ней не готовой. 

Оценивая руководство партии 
большевиков и проводимую ими по-

литику, писатель отмечал: «И Ленин, 
и Троцкий, и все другие, кто сопрово-
ждает их к гибели в трясине действи-
тельности, <…> хладнокровно бесче-
стят революцию, бесчестят рабочий 
класс, заставляя его устраивать крова-
вые бойни, понукая к погромам, к аре-
стам ни в чем не повинных людей…» 
[5]. Критикуя за насильственные мето-
ды, в то же время, несмотря на самые 
резкие высказывания в адрес лидеров 
большевиков, впоследствии М. Горь-
кий пересмотрит свое отношение к 
Октябрю 1917 и попытается сблизить-
ся с большевиками, хотя в первые не-
дели выступал против них с неприми-
римых позиций.

Другой писатель, близкий по сво-
им взглядам к эсерам, М.М. Пришвин 
28 октября 1917 г., сразу после свер-
шившихся событий, характеризует 
Октябрьскую революцию очень нели-
цеприятно: «Что произошло – вы не 
понимаете, что это значит, и вот вы-
ходите к людям и вдруг понимаете... 
Определенно немец, Вильгельм, при-
шел, когда пришли большевики: они 
чужого правительства» [17, с. 526]. В 
дневнике, который писатель вел боль-
ше полувека, он оставил интересное 
описание настроений различных со-
циальных групп в октябре-ноябре 
1917 г. в Петрограде. Характеризуя 
большевиков, М.М. Пришвин писал: 
«Большевики не партия, а дух, порож-
денный столкновением партий и их 
словесным бессилием. Против этого 
духа помрачения должен подняться 
дух земли и все очистить» [17, с. 527]. 
Выделяя причины, по которым сто-
ронники В.И. Ленина смогли одержать 
верх над другими политическими пар-
тиями в октябре 1917 г., он констатиру-
ет: «Большевики победили, потому что 
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они не интеллигенты, и прямо взялись 
за казарму и фабрику, не сидели, как 
эсеры, в кабинетах» [17, с. 533]. Пора-
жение других партий, по мнению писа-
теля, было связано с тем, что, в отличие 
от большевиков, они больше рассуж-
дали, а не действовали решительно. 
Видит М.М. Пришвин проблемы на-
кала политического противостояния 
в отрыве интеллигенции от народа: 
«Вся революция показывает неверо-
ятное непонимание демократической 
интеллигенцией народа и обратно. 
По-видимому, первопричина этого не-
понимания лежит в различии самой 
веры первых революционеров и веры 
народа. Большевизм есть общее дитя 
и народа, и революционной интелли-
генции. Большевистский интернаци-
онализм не что иное, как доведенная 
до крайности религия человечества» 
[17, с. 540]. Таким образом, в первые 
недели после Октябрьской револю-
ции взгляды М.М. Пришвина отлича-
лись резкой критикой большевиков, и 
каких-то надежд на выборы в Учреди-
тельное собрание он не возлагал. 

Еще один представитель творче-
ской интеллигенции писатель В.Г. Ко-
роленко во время октябрьских собы-
тий 1917 г. проживал в Полтавской 
губернии, и его дневниковые записи 
интересны для анализа мнения про-
винциальной интеллигенции в пер-
вые недели касательно вооруженного 
восстания большевиков в Петрограде 
и Москве. Симпатизируя социалисти-
ческим идеям, но видя за ними отда-
ленное будущее, писатель резко выска-
зывался о вооруженном выступлении 
большевиков: «Пусть армия и народ 
ответят на безответственную попыт-
ку большевиков поднять восстание 
в тылу борющейся армии» [11, с. 24]. 

Писатель отмечает, что победе боль-
шевиков в провинции способствует 
апатия и отсутствие политической 
воли у местной власти: «Если бы здесь 
было 3–4 решительных представителя 
власти, стоило бы только сказать сло-
во – и все кончилось бы мирно. Но все 
охвачено каким-то параличом, и боль-
шевизм расползается, как пятно на 
протечной бумаге» [11, с. 29]. 

Когда до провинции дошли первые 
известия об окончательной победе 
большевиков в Москве после затяж-
ных боев и укреплении власти в Пе-
трограде, В.Г. Короленко воспринял 
это как трагедию: «Трагедия России 
идет своей дорогой. Куда?.. Больше-
вики победили и в Москве, и в Петро-
граде. Ленин и Троцкий идут к на-
саждению социалистич[еского] строя 
посредством штыков и революцион-
ных чиновников» [11, с. 36–37]. 

Конечно, на отношение писателя к 
Октябрьской революции и к политике 
Советского правительства влияли не 
только его дореволюционные взгляды, 
отсутствие достоверной информации 
о происходящем и всевозможные слу-
хи, но и неприятие первых шагов мест-
ных большевиков в Полтаве. В то же 
время, возлагая определенные надеж-
ды на то, что Учредительное собрание 
станет одним из центров собирания 
России, В.Г. Короленко опасается и 
его большевизации: «Большевистское 
безумие ведет Россию к неизвестным 
авантюрам. И надо признать: это без-
умие большинства активно-револю-
ционной демократии. Учредительное 
собрание может стать тоже больше-
вистским» [11, с. 40]. В дальнейшем 
писатель вел переписку с А.В. Луна-
чарским, но так и не принял Совет-
скую власть.
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Ярким представителем либераль-
но настроенной интеллигенции яв-
лялся ученый-естествоиспытатель 
В.И. Вернадский, который был одним 
из лидеров Конституционно-демо-
кратической партии, работал во Вре-
менном правительстве и в октябре 
1917 г. находился в столице. В своем 
дневнике он характеризует приход к 
власти большевиков, как «невозмож-
ное становится возможным, и раз-
вертывается небывалая в истории ка-
тастрофа или, м[ожет] б[ыть], новое 
мировое явление. И в нем чувствуешь 
себя бессильной былинкой» [2, с. 28]. В 
целом Октябрьскую революцию 1917 г. 
В.И. Вернадский воспринимает как по-
ражение демократических принципов: 
«Тяжело потому, что у нас ведь проис-
ходит – среди интеллигенции – то же 
самое. Неужели рознь интеллигенции 
и демоса? Или не мыслимы для устой-
чивости государства те формы жизни, 
к каким мы стремились все время?» [2, 
с. 29].

В дневнике В.И. Вернадского хоро-
шо переданы настроения отдельных 
членов комитетов министерства На-
родного просвещения, в котором рабо-
тал ученый при Временном правитель-
стве. Некоторые из них надеялись еще 
на то, что удастся не допустить участия 
большевиков в новом правительстве и 
проблема еще сама рассосется: «для 
всех ясна необходимость перехода к 
той или иной форме диктатуры, но 
некоторые надеются выйти из поло-
жения путем создания временн[ого] 
социал[истического] минист[ерства] 
(без большевиков)» [2, с. 29]. В то же 
время, будучи политическим оппонен-
том большевиков, В.И. Вернадский не 
мог не отметить мощь новой власти: 
«Вместе с тем и очень ясно чувствую 

силу русской нации, несмотря на ее 
антигосударств[енное] движение. 
<…> Очень любопытное будет из-
менение русской интеллигенции. Что 
бы ни случилось в госуд[арственных] 
формах, великий народ будет жить» [2, 
с. 33].

Оценивая перспективы борьбы с 
большевиками В.И. Вернадский отме-
чал, что его отдельных однопартийцев 
«гложет все мысль, что мы работаем 
на руку большевиков, давая им воз-
можность спокойно заниматься вы-
сокой политикой» [2. с. 35.], но в тоже 
время, оценивая свои политические 
силы, ученый призывал вести борьбу 
«с больш[евиками] в данный момент 
не силой оружия, а общ[ественным] 
мнением, печатью и т. д.» [2, с. 36–37]. 
В целом Октябрьскую революцию 
1917 г. В.И. Вернадский воспринимает 
как поражение тех идеалов демокра-
тии, которые, по его мнению востор-
жествовали в Феврале 1917 г. 

Обобщая собранный материал 
дневниковых записей и газетных ста-
тей представителей интеллигенции с 
различными политическими взгляда-
ми в период после взятия большевика-
ми власти и до выборов во Всероссий-
ское учредительное собрание, можно 
констатировать, что подавляющее 
большинство их встретило револю-
цию Октября 1917 г. с недоверием или 
даже враждебно. Многие относились 
скептически к тому, что большевики 
продержатся хотя бы несколько недель 
у власти: «настроение всех тревожное, 
по растет госуд[арственное] негодова-
ние. М[ожет] б[ыть], на юге образует-
ся твердый центр. А если не там, то в 
другом месте. Для меня это ясно» [2, с. 
32]. Так считали те, кто не хотел начи-
нать активную борьбу против них и за-
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нял выжидательную позицию, пока не 
сформируются антибольшевистские 
политические центры. Кроме того, 
представители интеллигенции пони-
мали, что армия устала от войны, про-
низана идеями большевиков и поднять 
воинские части на антибольшевист-
ское восстание будет невозможно. В 
тоже время значительная часть интел-
лигенции, как можно было проследить 
на примере записей В.И. Вернадского, 
В.Г. Короленко, первые недели после 
социалистической революции возла-
гала некоторые надежды на выборы во 
Всероссийское учредительное собра-
ние и не планировала немедленного 
призыва к вооруженному выступле-
нию против Советов. 

Разбирая причины, по которым 
большая часть интеллигенции негатив-
но отнеслась к вооруженному захвату 
большевиками власти, можно выде-
лить следующие, изложенные ниже. 
Во-первых, идеологическое разногла-
сие большей части интеллигенции с 
идеями большевиков. Во-вторых, ин-
теллигенция не видела в большевиках 
выразителей своих интересов. Револю-
ционные партии марксисткой направ-
ленности, и в частности большевики, 
делали упор на рабочих как более ак-
тивный в политическом отношении 
класс. И хотя многие видные полити-
ческие деятели (В.И. Ленин, А.В. Лу-
начарский, Г.М. Кржижановский и 
многие другие) были представителями 
интеллигенции, они составляли там 
меньшинство, играя роль мозгового 
центра, общее же количество образо-
ванных людей было невелико: «В от-
личие от сплошь высокообразованной 
кадетской элиты, только каждый пя-
тый большевистский лидер имел выс-
шее и каждый четвертый – неполное 

высшее образование. Остальные оста-
новились на уровне среднего (24%), а 
также начального и неполного средне-
го (30%) образования (для сравнения: 
высшим и неполным высшим образо-
ванием обладали соответственно 45 и 
37% лидеров эсеров и 27 и 42% мень-
шевиков) [8, с. 401]. В-третьих, пред-
ставителей интеллигенции возмущал 
сам факт насильственного свержения 
Временного правительства большеви-
ками. 

Нельзя не согласиться с тем фак-
том, что «трагичность ситуации для 
противников большевиков заключа-
лась в том, что прорвавшийся к власти 
«народ» видел в образованной части 
общества лишь чуждых ему богатых 
людей и не желал слушать их предо-
стережения и призывы» [1, с. 147], но в 
тоже время интеллигенция, во многом, 
сама виновата в подобном отноше-
нии к ней со стороны простых людей. 
Многие представители интеллигенции 
пребывали в своем замкнутом мире, 
общаясь исключительно внутри сво-
ей социальной среды, и видели народ 
только через призму своих стереоти-
пов, относясь к нему иронично-снис-
ходительно. Проблемы народа, и в 
первую очередь беднейшей его части – 
крестьян и рабочих, подавляющая 
часть либерально настроенной интел-
лигенции не понимала и говорила о 
них лишь в контексте критики сначала 
самодержавия, а потом и Временно-
го правительства, и исключительно в 
тех случаях, когда было «модно» или 
«выгодно» порассуждать о проблемах 
простого «народа».

Впоследствии, особенно с началом 
Гражданской войны 1918–1920 гг., от-
ношение к Советской власти и Октя-
брю 1917 года среди интеллигенции 
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еще больше поляризуется. Кто-то при-
нял идеи новой власти: «Тогда <…> 
«издержки» революции были мне вид-
нее ее целей. Я не мог ее понять и чув-
ствовал себя сбитым с ног» [3, с. 24]. 
Кто-то понял, что большевики – это 
единственная реальная сила, которая 
может вывести страну из анархии, со-
хранив государственность. Кто-то, на-
оборот, выступил с позиций резкого 

неприятия и принял активное участие 
в вооруженной борьбе многочислен-
ных белых движений против Совет-
ского правительства. Однако большая 
часть интеллигенции металась от од-
ного лагеря к другому, пытаясь при-
способиться и выжить. В конечном 
итоге они признали победу «красных», 
в глубине души оставаясь несогласны-
ми с новым строем.
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«ХРУЩЁВСКАЯ ОТТЕПЕЛЬ» И ВОЗРОЖДЕНИЕ

ЖИЛИЩНО-СТРОИТЕЛЬНОЙ КООПЕРАЦИИ
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Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы возрождения жилищно-строительных 
кооперативов во времена правления Н.С. Хрущёва. Автор изучает тенденции развития 
жилищно-строительных кооперативов. В статье анализируются причины вмешательства 
государственных органов в жилищно-кооперативное строительство, положительные и 
отрицательные стороны кооперативного строительства. В статье рассматриваются при-
чины незаинтересованности советского государства в более широком развитии жилищ-
ного кооперативного строительства. 

Ключевые слова: Кооперативы, пайщики, жилой фонд.

"KHRUSCHEV'S THAW" AND REVIVAL OF BUILDING

AND LOAN ASSOCIATION

V. Gorlov
Moscow State Regional University
10A, Radio Street, Moscow, 105005, the Russian Federation

Abstract. The article considers the problems of building and loan associations’ revival in the 
period when N.S. Khrushchev was in power. The author studies the tendencies of building and 
loan associations’ development. The reasons of government bodies’ interference into the pro-
cess of forming building and loan associations, as well as their positive and negative sides are 
analyzed. The reasons of the Soviet state’s disinterest in a broader development of building and 
loan associations are considered.

Key words: cooperatives, shareholders, housing stock.

Жилищно-строительные кооперативы, созданные1в советской стране в 1920-
х гг., очень скоро стали внушать подозрение правящей элите. Довольно большое 
количество жилищного фонда принадлежало коллективам советских граждан, 
которые мало зависели от местных советов. Жилищную кооперацию власти 
решили в 1937 г. упразднить, а дома, которые находились в пользовании жи-
лищной кооперации, законодательно переподчинили местным советам. Моти-
вы этого решения, безусловно, были политическими, хотя власти объясняли 
огосударствление жилого фонда плохим содержанием домов, принадлежащим 
жилищным кооперативам. Конечно, государство не могло допустить существо-

© Горлов В.Н., 2016.
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вание независимых организаций, ко-
торые могли распоряжаться таким 
важным жизненным ресурсом, как 
жильё.

После войны в Москве были ор-
ганизованы жилищно-строительные 
кооперативы, куда входили жители 
Москвы с доходом, который был на-
много больше средней заработной 
платы. Такие ЖСК получали кратко-
срочные банковские ссуды. Похожим 
образом были созданы ЖСК артистов 
Большого академического театра, пи-
сателей, профессоров медицины. На 
протяжении многих лет кооперативы 
в стране объединяли советских граж-
дан, которые располагали денежными 
средствами, чтобы решить свою жи-
лищную нужду. Это касалось, прежде 
всего, представителей советской эли-
ты – московскую интеллигенцию. В 
ЖСК проживали профессиональные 
коллеги: научные работники, деятели 
культуры. Таким образом, в основе 
объединения в кооперативы главен-
ствовал профессиональный принцип. 
Другие кооперативы никакими льго-
тами не пользовались. Местные сове-
ты постоянно противодействовали ко-
оперативному строительству. Поэтому 
объемы ЖСК в послевоенные годы 
были очень малы. 

После смерти И.В. Сталина отно-
шение к ЖСК было пересмотрено. 
Хотя ЖСК по-прежнему предостав-
лены были самим себе, а успех такого 
строительства обычно определялся 
«толкачами», «дельцами», что лишь 
дискредитировало саму идею жилищ-
но-строительной кооперации. 

Начальник проектно-конструк-
торского бюро СГМ МГУ А.И. По-
пов в отчаянии написал 5 февраля 
1954  г. докладную записку Председа-

телю Президиума Верховного Совета 
СССР К.Е. Ворошилову: «Нельзя ли 
ликвидировать жилищную нужду че-
рез организацию кооперативного жи-
лищного строительства. Нужна жил-
кооперация, только массовая, а не 
для отдельных высокооплачиваемых 
групп. Трудящиеся вносили бы взно-
сы и во время отпуска или внерабо-
чее время помогали бы строительству. 
Жилстройкооперация существовала 
до 1936 г. и пользовалась исключитель-
ным авторитетом, но затем её незаслу-
женно ликвидировали. Прошу обязать 
работников Верховного Совета СССР 
рассмотреть мою докладную записку и 
организовать жилстройкооперацию»1. 
Скорее всего, такие докладные за-
писки вряд ли доходили до адресата, 
а, скорее всего, доставлялись лицам, 
которые не могли решить возникшую 
проблему.

В марте 1958 г. выходит Поста-
новление Совета Министров СССР 
«О жилищно-строительной и дачно-
строительной кооперации», однако 
положение к лучшему изменилось не-
значительно. В постановлении отмеча-
лось, что необходимо более быстрыми 
темпами развивать жилищно-строи-
тельную кооперацию. Учреждения и 
предприятия получили возможность 
образовывать ЖСК. В постановлении 
предлагалось образовать кооперати-
вы при строительстве многоквартир-
ных жилых домов. Совет Министров 
РСФСР в сентябре 1958 г. утвердил 
Примерный устав жилищно-строи-
тельного кооператива. 

Для большинства советских людей 
при вступлении в жилищно-строи-
тельный кооператив главной труд-

1 Центральный архив документальных кол-
лекций Москы. Ф. 92. Оп. 1. Д. 344. Л. 6.
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ностью были финансовые ресурсы. 
Жилищное строительство велось на 
собственные средства ЖСК, который 
затем осуществлял хозяйственную 
эксплуатацию и управление этими до-
мами. Запрещено было кредитовать 
жилищно-строительную кооперацию. 
Ещё до того, как начиналось строи-
тельство, члены таких кооперативов 
должны были полностью оплатить 
строительство жилого дома. Если член 
ЖСК постоянно нарушал устав (пере-
оборудование, самовольная пристрой-
ка, неуплата расходов по эксплуатации 
дома и т.п.), и даже если устав нару-
шался однажды, но злостно и грубо, то 
он мог быть исключен из числа членов 
кооператива [2, с. 192]. Следовательно, 
для ЖСК создавались неблагоприят-
ные правовые нормы и экономические 
условия. Неудивительно, что поста-
новление 1958 г. не способствовало 
развитию ЖСК, которое оставалось 
незначительным. Пайщиками ЖСК 
были высокооплачиваемые категории 
граждан. Для обычного советского 
человека стоимость кооперативного 
строительства была очень высока. 

В 1960 г. стала четко определять-
ся новая политика, направленная на 
прекращение индивидуального строи-
тельства. Главную обязанность предо-
ставлять жилые квартиры советским 
гражданам взяло на себя государство. 
ЖСК должно было играть второсте-
пенную и подчиненную роль. Идео-
логов насторожило развернувшееся 
после 1957 г. индивидуальное стро-
ительство, так как оно представляло 
своеобразную «частнособственниче-
скую опасность» для коммунистиче-
ской перспективы, не вписывалось в 
идеологическую схему построения бу-
дущего коммунистического общества. 

В 1960 г. в редакционной статье «Кто не 
работает, тот не ест» журнала «Комму-
нист» идеологи ЦК КПСС обрушились 
не только на индивидуальное, но и на 
кооперативное строительство. В ста-
тье подчеркивалось, что «нечестные 
элементы превратили кооперативное 
жилищное строительство в ширму 
для спекуляции и наживы, создали то-
варищества по строительству жилых 
домов, в которые принимались лица, 
не нуждающиеся в жилой площади, 
имеющие сомнительные источники 
доходов» [3, с. 17]. Статья приветство-
вала действия советских правоохрани-
тельных органов, вскрывающих факты 
незаконного приобретения строитель-
ных материалов для кооперативного 
строительства. В том же 1960 г. прекра-
тили выдачу ссуд на индивидуальное 
строительство жилых домов в горо-
дах и рабочих поселках. Руководство 
страны посчитало, что средства нужно 
направлять на государственное строи-
тельство и кооперативное строитель-
ство [3, с. 18].

Постановление ЦК КПСС и Сове-
та Министров СССР от 1 июля 1962 г. 
«Об индивидуальном и кооператив-
ном жилищном строительстве» оз-
наменовало новый этап в развитии 
жилищно-строительной кооперации. 
Постановление предусматривало 
включать кооперативное строитель-
ство в государственные плановые за-
дания, предусматривало финансовые и 
организационные льготы для ЖСК. В 
постановлении поощрялось привлече-
ние средств населения для строитель-
ства многоквартирных жилых домов 
[1, с. 44–45].

До этого постановления пайщи-
кам ЖСК приходилось преодолевать 
большие трудности. Прежде чем при-
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ступали к строительству кооператив-
ного дома, они тратили более года на 
геодезическую съемку, заказ проек-
та строительной организации, полу-
чение земельного участка. Поэтому 
въезд в кооперативный дом затягивал-
ся на 3–4 года. Данное постановление 
устанавливало сроки кооперативного 
строительства такие же, какие были 
установлены для строительства госу-
дарственных жилых домов. По этому 
постановлению кооперативное строи-
тельство обеспечивалось теперь мате-
риалами не по розничным ценам, как 
это было раньше, а по оптовым. 

Постановление предоставляло пра-
во ЖСК брать от государства кредит, 
размер которого мог достигать 60% 
сметной стоимости строительства. 
Кредит предоставлялся ЖСК на 10–15 
лет с условием ежегодного погашения 
равными долями. Такое право имело 
огромное значение, так как оно спо-
собствовало значительному увеличе-
нию числа участников ЖСК.

3 сентября 1963 г. вышло постанов-
ление СМ РСФСР «О ходе выполне-
ния плана кооперативного жилищного 
строительства в РСФСР в 1963 году», 
которое запрещало исполкомам мест-
ных Советов затраты по строительству 
предприятий общественного питания, 
торговли в первых этажах кооператив-
ных домов относить за счет средств 
кооперативов.

Надо отметить, что возрожденная 
в «хрущевскую оттепель» жилищно-
строительная кооперация не шла ни в 
какое сравнение с кооперативными то-
вариществами первых лет Советской 
власти. В послевоенные годы в со-
ветской стране была создана мощная 
строительная индустрия с домострои-
тельными комбинатами, были созданы 

крупные государственные строитель-
ные организации.

10 ноября 1963 г. состоялось засе-
дание Президиума ЦК КПСС, на ко-
тором произошел разговор: «Хрущев. 
По жилищному строительству я хо-
тел сказать. Я считаю, надо призвать 
людей к расширению кооперативного 
строительства, с тем, чтобы за счет мо-
билизации средств населения выйти 
вот, с этим объемом.

Микоян. Организации не помогают 
кооперативному строительству.

Хрущёв. Я считаю, надо не давать, 
надо брать эти средства и самим стро-
ить.

Косыгин. Дело в том, что коопера-
тивное строительство только в этом 
году стало на твердую почву» [5, с. 
773].

Руководство страны продолжало 
предпринимать шаги с целью вовлече-
ния населения в жилищно-строитель-
ную кооперацию. В ноябре 1964 г. вы-
ходит постановление Совмина СССР 
«О дальнейшем развитии кооператив-
ного жилищного строительства» [6, с. 
531]. Это постановление давало опре-
деленные возможности кооперативам. 
До этого постановления кооперативы 
испытывали немалые трудности с об-
служиванием уже заселенных домов. 
Данное постановление во многом 
уравнивало жилищно-строительные 
кооперативы с государственным жи-
лым фондом. Техническое обслужи-
вание ЖСК производилось теперь 
жилищно-эксплуатационными кон-
торами и домоуправлениями местных 
советов. Таким образом, постановле-
ния 1962 и 1964 гг. официально предо-
ставляли возможность возводить жи-
льё, участвуя в ЖСК, за собственные 
денежные средства.
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В крупных промышленных городах 
жилищно-строительная кооперация 
у трудящихся пользовалась большой 
популярностью. Число подавших заяв-
лений на участие в ЖСК было значи-
тельно больше установленного коли-
чества новых пайщиков. Появившиеся 
в 1960-е гг. ЖСК почти не отличались 
от государственных домов, и сами 
жильцы мало отличались от других 
граждан. В кооперативы записывались 
хотя и обеспеченные граждане, но не 
это являлось главной причиной роста 
ЖСК. В основном в ЖСК записыва-
лись те, кто не имел возможности при-
обрести жилье в исполкомах по очере-
ди или ведомственное жильё. 

В Советском Союзе квартплата 
была ничтожной, она составляла едва 
третью часть затрат на ремонт жи-
лых домов и расходы на эксплуата-
цию домов. Поэтому для Советского 
государства задачей становится при-
влечение населения страны к расши-
рению жилищного кооперативного 
строительства, которое составляло 
около 10% от общего объема жилищ-
ного строительства в СССР. Малый 
процент ЖСК экономически был не-
оправдан в связи с ростом денежных 
средств советских граждан, имеющих 
уже финансовые возможности для ко-
оперативного строительства, которые 
использовались в незначительной сте-
пени. Конечно, эти денежные средства 
интенсифицировали бы производство 
стройматериалов. Первый секретарь 
МГК КПСС Н.Г. Егорычев на плену-
ме МГК КПСС объяснял: «Поступают 
предложения: не стоит ли ликвиди-
ровать кооперативы, эти люди и так 
хорошо живут. Однако, товарищи, 
закроем кооперативы – не покроем 
деньги. Объемы потеряем, а деньги не 

приобретём»1.
Советскому государству не хватало 

государственных денежных средств, 
чтобы решить жилищную проблему. 
В силу этого власти предпринима-
ли всевозможные меры по развитию 
ЖСК, для которых в 1960-е гг. дарова-
лись льготы, которые способствовали 
вступлению в жилищные кооперативы 
довольно большого количества совет-
ских граждан.

Количество ЖСК очень быстро рос-
ло. За период с 1961 по 1965 гг. в Москве 
было построено 44700 кооперативных 
квартир. В восьмой пятилетке вдвое 
возросло число построенных коопера-
тивных квартир [4, с. 170]. В «хрущев-
скую оттепель» увеличивалось количе-
ство людей, которые желали отдать свои 
накопленные денежные средства, чтобы 
как можно скорее получить отдельное 
благоустроенное жильё. Советское го-
сударство учитывало это, намечая зна-
чительно увеличить объем кооператив-
ного жилищного строительства.

Очень важно отметить, что ЖСК 
всегда находились под жестким внима-
нием советского государства, и они со-
ответственно функционировали в тех 
рамках, которые государство отводило 
для них. Неподконтрольные, самосто-
ятельные ЖСК, конечно, не были нуж-
ны советскому государству. ЖСК были 
способны независимо от госсубсидий 
организовывать строительство и обе-
спечивать советских граждан жильем. 
Всё это мешало формировать единый 
общегосударственный механизм кон-
троля-руководства над гражданами, 
наделяя их жильем. 

При правлении Н.С. Хрущёва стро-
ительство ЖСК значительно увеличи-

1 Центральный архив общественно-политиче-
ской истории Москвы. Ф. 4. Оп. 136. Д. 11. Л. 148.
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лось, к нему присоединились довольно 
широкие слои советских людей, кото-
рые имели свободные денежные сред-
ства и не видели других путей улучше-
ния своего жилищного положения. 

Существующий порядок проекти-
рования ЖСК доказывал, что коопе-
ративное жилищное строительство в 
СССР принципиально не отличалось 
от государственного строительства, 
различие состояло лишь в части ис-
точников финансирования. Несмотря 
на то, что, начиная с «хрущевской от-
тепели», постепенно усиливался сек-
тор ЖСК, он жестко контролировался 
административными и экономически-
ми методами.

Таким образом, бесспорно, что раз-
витие ЖСК приводило к увеличению 
мобилизации средств граждан на ре-

шение жилищной проблемы, а также 
вело к оздоровлению экономики жи-
лищного хозяйства, частью которого 
они являлись. Безусловно, что моби-
лизация денежных средств советских 
граждан была положительной сторо-
ной деятельности ЖСК. Жилищно-
строительные кооперативы сократи-
ли часть бесчисленных и бессрочных 
очередей. Это давало возможность ис-
пользовать государственные средства 
для других потребностей государства: 
на строительство больниц, детских уч-
реждений, санаториев, домов отдыха, 
организацию обслуживания инвали-
дов, стариков и т.д. Жилищно-строи-
тельные кооперативы не только помо-
гали разрешить жилищный вопрос, но 
и были средством воспитания коллек-
тивного управления жилым фондом.
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Аннотация. В данной статье анализируется нынешний украинский кризис, возникший в 
результате ряда противоречий объективного и субъективного характера, послуживших 
причиной как «Евромайдана», так и «Русской Весны», рассматриваемых автором сквозь 
призму революционной парадигмы. Опираясь на методологию исследования революци-
онных процессов и повстанческих движений, предложенную Джеком Голдстоуном, автор 
делает сравнительный анализ «Революции Достоинства» на Украине и «Русской Весны» 
и приводит различные сценарии их развития. Автор указывает на опасность «сомали-
зации» Украины и отделившихся от нее самопровозглашенных донбасских республик и 
отмечает условия её нейтрализации.

Ключевые слова: геополитика, революционные процессы, украинский кризис, «Револю-
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Abstract. This article discusses the current1Ukrainian crisis resulting from a number of con-
tradictions, both objective and subjective, which served the cause of both “Euromaidan” and 
“Russian Spring”, considered by the author through the prism of the revolutionary paradigm. 
Based on the research methodology of the revolutionary processes and the rebel movements 
proposed by Jack Goldstone, the author makes a comparative analysis of the “Ukraine’s Revolu-
tion of Dignity” and the “Russian Spring” and adduces different scenarios of their development. 
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The author points to the danger of «Somaliazation» of Ukraine and breakaway of the Donbass 
republics separated from it and notes the conditions of its neutralization.

Key words: geopolitics, revolutionary processes, the Ukrainian crisis, the “Ukraine’s Revolution 
of Dignity”, “The Russian Spring”, Jack Goldstone.

События в Украине 2013–2014 гг., 
в ходе которых в результате массовых 
протестов пал режим В. Януковича, 
оказали серьезное влияние не только 
на политический процесс постсовет-
ского пространства, способствуя его 
радикализации, но и вызвали усиление 
геополитического противостояния 
России и Запада. В отличие от «оран-
жевой революции» 2004 г., которую 
отечественные исследователи относят 
к идеальному типу «цветных револю-
ций» [16], и вполне вписывающейся 
в рамки теории «демократического 
транзита» [12], процессы, запущенные 
«Евромайданом», развивались по иной 
логике, объясняемой исходя из других 
политологических теорий (парадигм). 
Не умаляя объяснительные возмож-
ности теории «смены режимов» [23], 
геополитической парадигмы [18], кон-
цепции «гибридных войн» [10] и даже 
«теории заговора» [19], автор данной 
статьи все же считает, что их методо-
логический аппарат не позволяет дать 
комплексный анализ судьбоносных 
украинских событий последних лет и 
предлагает обратиться к несправед-
ливо забытой отечественными учены-
ми-обществоведами революционной 
парадигме (теории революции), объ-
единяющей несколько поколений ис-
следователей революционных процес-
сов [5; 24]. 

И хотя до сих пор многие анали-
тики отрицают революционный ха-
рактер произошедших на Украине 
событий в силу того, что «Революция 
Достоинства» не привела к смене соци-

ального строя, ограничившись лишь 
сменой олигархических группировок 
и политического курса на более про-
западный [21, с. 5–20, с. 48–63], автор 
статьи, тем не менее, считает, что при-
менение методологии революционной 
парадигмы к исследованию современ-
ного кризиса на Украине не только до-
пустимо, но и может быть весьма про-
дуктивным. Особенно, если учесть, 
что нынешнее поколение исследовате-
лей, не ограничиваясь марксистским 
подходом, акцентирует свое внимание 
на комплексном анализе революцион-
ных процессов и их последствий, рас-
сматривая их как итог взаимодействия 
различных сил и факторов (социаль-
но-экономических, политических, 
психологических, международной сре-
ды и др.), выявляя их клиодинамиче-
ские закономерности [см., например: 
5; 26]. Независимо от того, удались 
революции, или нет; привели к соз-
данию нового социального строя или 
же ограничивались сменой внутри-
элитных группировок; победили сразу 
или привели к затяжной гражданской 
войне; являлись «локомотивами исто-
рии» или же «отбрасывали общество 
назад» … Главное – чтобы их участ-
ники осознавали, что они «совершают 
революцию» …

Не ставя целью погружаться в де-
тальный анализ понятия «революция», 
сделанный разными направлениями 
исследователей данного феномена, ав-
тор статьи, в качестве рабочего опре-
деления, остановился на определении 
революции, данном Джеком Голдсто-
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уном, понимающим под революцией 
«насильственное свержение власти, 
осуществляемое посредством массо-
вой мобилизации (военной, граждан-
ской или той и другой вместе взятых) 
во имя социальной справедливости и 
создания новых политических инсти-
тутов» [6, с. 15]. Опираясь на данное 
определение, на самоидентификацию 
участников протестных выступлений 
и на активное использование полити-
ками и журналистами многих стран 
революционной терминологии к про-
исходящим на Украине того периода 
событиям, автор данной статьи счи-
тает, что в 2013–2014 гг. на Украине, 
цивилизационно и социокультурно 
расколотой на проевропейские Севе-
ро-Запад и Центр и связанный с Рос-
сией Юго-Восток, почти одновременно 
начались две революции – «Революция 
Достоинства» и «Русская Весна». Пер-
вая произошла в Киеве как реакция на 
отказ от подписания Виктором Яну-
ковичем «Соглашения об Ассоциации 
Украины с ЕС», а что касается второй, 
то это была не только реакция Юго-
Востока на переворот в Киеве, но и 
стремление его пророссийски ориен-
тированных жителей включиться в 
создание проекта под названием «Но-
вороссия».

И там, и здесь определенным об-
разом сложились объективные и 
субъективные предпосылки, влияли 
внешние и внутренние факторы. Ре-
зультатом столкновения этих револю-
ционных волн стали сецессия Крыма, 
образование ДНР и ЛНР, вооружен-
ный конфликт на территории Дон-
басса и кровавый террор, развязан-

ный вооруженными сторонниками 
«Евромайдана» против оппонентов. 
Идет гражданская война, где, кроме 
украинцев, с обеих сторон участвуют 
иностранные добровольцы и наем-
ники, поступает зарубежная военная 
помощь. 

И там, и здесь революционный про-
цесс проходит через одни и те же фазы 
(по Дж. Голдстоуну) [6, c. 44–52]: I – 
захват власти революционерами; II – 
постреволюционную борьбу за власть. 
В настоящее время идет переход к 
III фазе – установлению «новой нор-
мальной власти», когда на смену «ре-
волюционным хунтам» и «каудильо» 
приходят демократически избранные 
лидеры и органы власти, пытающиеся, 
подчинив или подавив революцион-
ные бандформирования, установить 
контроль над всей территорией стра-
ны, способствуя установлению ста-
бильности, а если получится, то и до-
биться международного признания. И 
здесь, и там сохраняется вероятность 
наступления «второй радикальной 
фазы», когда революционные элиты 
и массы, воспринимая происходящее 
как «отход от идеалов революции», мо-
гут попытаться совершить ее «второй 
виток», отстранив от власти тех, кто 
пришел туда на ее первой волне… И 
в Украине, и в самопровозглашенных 
республиках Донбасса еще далеко до 
наступления «реконсолидированной, 
стабильной версии революционного 
режима»… Автор сопоставил эти фазы 
«Революции Достоинства» и «Русской 
Весны», которые начались, но еще не 
закончились, в наглядной форме (см. 
табл.).
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Таблица 

Сравнительный анализ «Революции Достоинства» и «Русской Весны»

Фазы революционного 
процесса по Голдстоуну

«Революция Достоинства» 
[4; 17; 28]

«Русская Весна» 
[3; 14; 22]

I. Крах государства и за-
хват власти революцио-
нерами

«Евромайдан». Бегство Януко-
вича. «Хунта». Поддержка со 
стороны Запада.

Сопротивление Евромайдану и 
киевской «хунте». Организация 
народных ополчений на Юго-Вос-
токе Украины. Сецессия Крыма. 
«Вежливые люди». Провозглаше-
ние ДНР, ЛНР, ХНР и других «на-
родных республик». Начало реа-
лизации проекта «Новороссия».

II. Постреволюционная 
борьба за власть

Подавление оппозиции. Схват-
ка олигархических кланов. На-
чало «Антитеррористической 
операции» на Юго-Востоке. 

Противоречия между участни-
ками проекта «Новороссия». По-
степенное отстранение от власти 
лидеров «революционной волны». 
Вывод граждан РФ из публичной 
политики ЛДНР.

III. Установление новой 
«нормальной власти»

Выборы президента, Верховной 
Рады и ОМСУ Украины и леги-
тимизация «евромайданной»/ 
«постевромайданной» украин-
ской власти. «Минско-норманд-
ский процесс».

Выборы в высшие органы госвла-
сти ДНР и ЛНР, глав республик 
и ОМСУ. Создание легитимных 
дееспособных ОГВ и ОМСУ. 
«Минско-нормандский процесс». 
«Слив» Новороссии (?)

IV. Вторая радикальная 
фаза
(прогнозируется возмож-
ность)

Попытки радикалов устроить 
новый Майдан, а «ястребов» 
сорвать мирный процесс на 
Донбассе.

Противодействие радикальных 
сторонников проекта «Новорос-
сия» переформатированию Дон-
басса в соответствии с «Минско-
нормандским процессом».

V. Реконсолидированная, 
стабильная версия ре-
волюционного режима 
(прогнозируется возмож-
ность)

Консолидированная демокра-
тия vs новый «каудилизм»

Варианты:
1. Возвращение ЛДНР в Украину.
2. Реализация проекта «Ново-
россия». 
3. Приднестровский/юго-осетин-
ский вариант.
4. Присоединение к РФ в качестве 
новых субъектов.

Если учесть тот факт, что в эпоху 
глобализации в организации и осу-
ществления революций все большую 
роль играет т.н. «внешний» фактор [10; 
16], и что происходят они не столько 
по причине «обострения выше обыч-
ного бедственного положения народ-
ных масс» [9, c. 219], сколько по факту 
того, что страны, где они происходят, 
являются «слабым звеном» [9, c. XXIV] 

в какой-то очередной «цепи», – то при-
менительно к «Революции Достоин-
ства» и «Русской Весне» можно сказать 
следующее. Их роднит то, что они про-
текают в Украине, являющейся «ци-
вилизационным лимитрофом» между 
западной и православной цивилиза-
цией, которую пытаются использовать 
в качестве «слабого звена» внешние 
игроки [18; 21, c. 3–20, c. 59–63]. Толь-
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ко «Революцию Достоинства» пытают-
ся сделать очередным «локомотивом 
истории» [11, c. 86], как сторонники 
неолиберальной модели (официаль-
ный Запад, «филантропы» типа Дж. 
Сороса) [27], так и ряд европейских 
интеллектуалов, не питающих к не-
олиберализму особых симпатий (З. Ба-
уманн, А. Вайда, А. Глюксман, С. Жи-
жек и др.) [25]. А что касается «Русской 
Весны», для которой характерна спра-
ведливость тезиса о «революции как 
празднике угнетенных» [8, c. 103], то 
в ее успехе во многом заинтересованы 
«антизападники» не только «Русского 
мира», но и Европы, о чем свидетель-
ствуют как программные заявления 
русских неоимперцев и национал-па-
триотов (И. Стрелкова, Н. Старикова, 
М. Калашникова и др.) [14, c. 99–429, с. 
465–504], так и участие в боевых дей-
ствиях на стороне Новороссии добро-
вольцев не только из России, но и из 
европейских стран [7]. И та, и другая 
революции пока локализованы, но в 
силу того, что не решены проблемы, 
послужившие поводом для их начала, 
не преодолен и даже усилился социо-
культурный и цивилизационный рас-
кол на Украине, и не всем в Украине и 
в ЛДНР нужен мир – всегда могут най-
тись те, кто захочет перевести тамош-
ний революционный процесс в режим 
«перманентной революции» [20]. Что 
в сочетании с «мятежевойной» [13] 

или «гибридной войной» [10] – новым 
типом войны, когда воюют не столько 
армии и государства, сколько повстан-
ческие движения и иррегулярные 
формирования, а ее «планировщики» 
имеют целью не только захватить тер-
ритории, но и дестабилизировать их, – 
может привести к тому, что все новые 
территории будут ввергаться в «зону 
проблемной государственности» [1; 2], 
способствуя дестабилизации постсо-
ветского пространства [19]. 

Поэтому, чтобы избежать «сомали-
зации» Украины и сопредельных тер-
риторий и сползания их в «зону про-
блемной государственности» – нужно 
не только прекратить боевые действия 
на Донбассе, но также прекратить «мя-
тежевойну», в которой заинтересова-
ны неконтролируемые государствен-
ной властью «лорды войны» (warlords) 
из командиров «добровольческих ба-
тальонов» [15] и их зарубежные ку-
раторы и спонсоры. А это будет воз-
можно: 1) в случае восстановления на 
охваченных «мятежевойной» терри-
ториях реального государственного 
суверенитета, основанного на выборе 
народа, даже если он идет вразрез с 
мнением «мирового сообщества»; 2) 
при достижении основных целей «Ре-
волюции Достоинства» и «Русской 
Весны», или хотя бы массового разо-
чарования в них…
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“Память о своих предках, чувство рода
– доброе чувство, чувство историческое”.

И.С. Аксаков

В конце прошлого года российская историческая наука пополнилась интерес-
ным и ценным изданием – семейной энциклопедией «Аксаковы». Ее особенность 
заключается в том, что она посвящена не кому-то из наиболее известных членов 
семьи, не конкретной персоне, а всему роду в целом. Подобных исследований 
еще не было в отечественной науке, это принципиально новый тип комплексно-
го историко-генеалогического издания. Подготовка энциклопедии «Аксаковы» 
является безусловной методической и теоретической новацией, расширяющей 
как исследовательский инструментарий научной генеалогии, так и возможности 
исторического познания в целом.1

В справочнике ярко, детально, убедительно, со скрупулезной опорой на ис-
точники показано сочетание индивидуального и общего в истории. В книге на 
практике разрешаются давние и сложные вопросы о том, в какой степени судь-
ба человека зависит от процессов социально-политического, экономического и 
культурного развития страны и, наоборот, каким образом поведение конкретного 
индивидуума оказывает влияние на общую ситуацию эпохи. Методологической 

© Суханова Н.И., 2016.
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основой семейной энциклопедии «Ак-
саковы» стала идея доктора историче-
ских наук, профессора О.Н. Наумова 
о социогенеалогическом анализе как 
интегрирующем подходе к познанию 
прошлого, который позволяет найти 
точки соприкосновения общего и ин-
дивидуального, показать механизмы 
их взаимодействия. Серьезный вклад в 
разработку и реализацию данной идеи 
внес доктор исторических наук А.С. Ку-
лешов.

Именно метод социогенеалогическо-
го исследования позволил создать в эн-
циклопедии универсальный образ древ-
него дворянского рода, созидающего 
государственность России, постоянно и 
активно присутствующего в историче-
ском процессе. Аксаковы участвовали 
во многих войнах, в проведении важ-
нейших государственных реформ, 
внесли выдающийся вклад в развитие 
литературы и общественно-политиче-
ской мысли. Духовный потенциал рода 
актуален для современного российско-
го общества, напряженно ищущего на-
циональную идею. Между тем именно 
идея «родства» на протяжении столе-
тий придавала обществу устойчивость, 
стабильность и обеспечивала трансля-
цию культурного наследия. Семейная 
энциклопедия об Аксаковых наглядно 
и убедительно демонстрирует такую 
функцию генеалогии.

Энциклопедия открывается боль-
шим концептуальным предисловием 
видного отечественного историка, ис-
точниковеда, лауреата Государствен-
ной премии РФ, профессора, доктора 
исторических наук В.В. Журавлева. В 
нем раскрываются методологические 
основы подготовки справочника, да-
ется комплексная характеристика рода 
Аксаковых, подчеркивается интеллек-

туальный вклад его представителей в 
духовную жизнь России.

Уникален хронологический ряд спра-
вочника, охватывающего практически 
всю историю русской государственно-
сти, от XI в., когда на Русь прибыл ва-
ряжский князь Шимон, до настоящего 
времени. Как справедливо отмечено в 
предисловии В.В. Журавлева, «предпри-
нятое в ходе подготовки энциклопедии 
«сквозное» и как бы итоговое на данный 
момент изучение знаменитого рода, про-
шедшего через все магистральные пути, 
перепутья, повороты и ухабы многове-
ковой истории своей страны, позволяет 
приблизиться к более глубокому, исто-
рически выверенному осмыслению вну-
треннего содержания понятия «граж-
данственность». Понятия, ключевого во 
все времена, но особенно актуального 
сегодня» (с. 9).

Энциклопедия «Аксаковы» принад-
лежит к сложившемуся сравнительно 
недавно новому типу изданий, в кото-
рых существует система внутренних 
ссылок на источники и литературу, что 
фактически делает каждую статью не 
изложением общеизвестных фактов, 
а мини-исследованием. В рецензируе-
мом издании используется разветвлен-
ная система указаний на источники и 
литературу, которая определяет высо-
кий уровень достоверности и полноты 
сообщаемых фактов.

Авторами статей собран обширный 
материал о роде Аксаковых, который 
позволил подготовить самые разно-
плановые статьи. Кроме биографий 
членов рода, что вполне естественно 
для генеалогического труда, в издании 
имеются статьи о связанных с ними 
семьях, орденах и медалях, чинах, 
исторических источниках, учебных 
заведениях, государственных учреж-
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дениях, полках, населенных пунктах, 
монастырях, войнах, а также об ис-
следователях, которые занимались из-
учением генеалогии Аксаковых. Для 
адекватного восприятия специфиче-
ского фактического материала имеют 
принципиальное значение обстоятель-
ные статьи общего характера – о дво-
рянстве, родстве, свойстве, ветви рода, 
поколенных росписях и родословных 
таблицах, подготовленные О.Н. На-
умовым. Необходимо также отметить 
обширный блок статей об орденах, ме-
далях, гражданских и военных чинах, 
написанный доктором исторических 
наук, профессором В.Г. Бурковым, по 
подробности и информативности они 
превосходит многие статьи в уни-
версальных энциклопедиях. Обще-
ственно-политическую деятельность, 
духовное и литературное наследие 
наиболее выдающихся представителей 
рода – С.Т. Аксакова и его сына И.С. 
Аксакова, а также биографии членов 
семьи писателя исследуются в статьях 
доктора исторических наук, профес-
сора Н.И. Цимбаева. В энциклопедии 
приняли участие также краеведы из 
Ульяновска и Рязани (Т.А. Громова, 
И.Ж. Рындин) – регионов, где находи-
лись имения Аксаковых.

Безусловным достоинством изда-
ния стал обширный и разнообразный 
иллюстративный ряд. Большинство 

фотографий извлечены из личных ар-
хивов членов семьи, что придает им 
дополнительную и самостоятельную 
ценность. Фактически иконографиче-
ский компонент книги представляет 
собой отдельную категорию источни-
ков, имеющих не узкое, семейное, а об-
щеисторическое значение. Это подчер-
кивается и тем, что часть фотографий 
вынесена в особое приложение – аль-
бом, который является органической 
частью основного текста. Иллюстра-
тивный ряд энциклопедии является 
заслугой А.С. Кулешова, который вло-
жил много сил в собирание фотогра-
фий Аксаковых из личных архивов и 
зарубежных собраний.

Не менее важной частью книги ста-
ла поколенная роспись Аксаковых, 
опубликованная как приложение. В 
ней содержатся сведения о представи-
телях рода, о которых нет самостоя-
тельных статей, а также отсылки к ним, 
если они имеются. Опубликована соот-
ветствующая ей родословная таблица, 
которая включает более 250 человек.

Блистательная энциклопедия «Ак-
саковы» демонстрирует новый этап 
развития интеграции в познании про-
шлого, когда генеалогические изыска-
ния становится неотъемлемым эле-
ментом его изучения. Она является 
важным достижением современной 
исторической науки России.
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В конце 2015 г. генеалогическая историография России пополнилась ценным 
изданием – книгой о роде польских дворян Стржалковских. Этот труд является 
результатом многолетних исследований видного историка дворянства, генеало-
га, председателя Российской генеалогической федерации и Историко-родослов-
ного общества, генерального секретаря Международной генеалогической акаде-
мии, кандидата исторических наук Станислава Владимировича Думина.

Род Стржалковских принадлежал к старинной польской шляхте, которая, 
отличаясь от элит других европейских государств многочисленностью и значи-
тельной социально-имущественной дифференциацией, всегда сохраняла един-
ство сословного менталитета и систему специфических культурных ценностей. 
Польская научная генеалогия имеет давние традиции, но тем не менее не все 
шляхетские роды обстоятельно изучены до настоящего времени. В полной мере 
это относится к Стржалковским, пока не становившимся объектом целенаправ-
ленного и всестороннего дискурса, хотя история этого рода представляет боль-
шой интерес в познавательном отношении.1

Первые сохранившиеся сведения о Стржалковских относятся к концу XIV 
в., в то время они жили в Плоцком воеводстве, занимали видные должности в 
местном управлении, были судьями, старостами, подчашими, каштелянами, под-
столиями. Впоследствии переселились на территорию современной Украины, а 
после присоединения Польши к Российской империи оказались в Подольской гу-
бернии. Стржалковские успешно адаптировались к новой обстановке, интегриро-
вались в систему правовых и социальных ориентиров российского благородного 
сословия. Они доказали юридически свою принадлежность к древнему дворян-

© Наумов О.Н., 2016
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ству, поступали на государственную 
и военную службу. После трагедии 
1917 г. некоторые из членов рода были 
репрессированы, другие эмигрирова-
ли. В конце XIX – XX в. Стржалковские 
избирали сферой занятий в основном 
образование, здравоохранение и науку. 
Род существует до настоящего времени, 
к нему принадлежит Владимир Игоре-
вич Стржалковский, государственный 
деятель рубежа XX–XXI  в., несколько 
лет возглавлявший Федеральное агент-
ство по туризму, а затем работавший 
на руководящих должностях в ГМК 
«Норильский никель».

Информационным и смысловым 
центром рецензируемой книги яв-
ляется поколенная роспись Стржал-
ковских. Она охватывает период со 
второй половины XVI в. до 2015 г. и 
включает подробнейшие, с цитатами 
из документов, сведения о 119 чле-
нах рода. Родословие Стржалковских 
с конца XIV до начала XVII в. выде-
лено в самостоятельную роспись. В 
ней упомянуто 27 человек. К сожале-
нию, соединить этих Стржалковских 
с существующими в настоящее время 
пока не удалось из-за плохой сохран-
ности польских архивов, но общность 
их происхождения несомненна и под-
тверждается использованием одного 
герба – Пулкозиц, антропонимически, 
а также документом 1649 г., в котором 
имеется прямое указание на проис-
хождение оказавшейся к тому времени 
на Украине семьи из селения Стржал-
ково Плоцкого воеводства Польши.

Изучение любого рода всегда со-
провождается расширением начально-
го информационно-генеалогического 
пространства за счет семей, находя-
щихся с ним в свойственных (через 
брак) связях. Это позволяет более адек-

ватно представить положение рода в 
социальной структуре сословия, про-
следить семейные взаимоотношения. 
В книге о Стржалковских основное ро-
дословие дополняют четыре поколен-
ных росписи – Даракчиевых (Дарак-
чиевых-Стржалковских), Влодавец, 
Ходаковских герба Доленга и Ржев-
ских (широко известной семьи, про-
исходящей от смоленских князей). Все 
родословные основаны на тщательном 
изучении разнообразных документов 
из российских, украинских и польских 
архивов, а также опубликованных ис-
точников и сведений, полученных от 
ныне живущих членов семьи.

Рецензируемая книга С.В. Думи-
на является первым и в отечествен-
ной, и в польской историографии 
специальным исследованием о роде 
Стржалковских. Ему предшествовало 
только несколько статей того же ав-
тора, опубликованных в специальной 
генеалогической литературе. Подоб-
ные монографии, посвященные кон-
кретным родам, чрезвычайно важ-
ны для развития дисциплинарного 
знания. Заполняя исследовательские 
лакуны, они создают единое инфор-
мационное пространство, повышают 
точность изысканий, способствуют со-
вершенствованию методического ин-
струментария, накоплению источни-
коведческого опыта, а все это в целом 
детерминирует повышение познава-
тельного статуса генеалогии в системе 
исторической науки.

В книге С.В. Думина история рода 
Стржалковских тесно увязана с исто-
рией Польши и России. Кроме генеа-
логических сюжетов, в тексте есть раз-
делы, в которых описывается генезис 
Польского государства, раскрывается 
организация власти и социально-эко-
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номическая эволюция страны в сред-
ние века; много внимания уделяется 
истории шляхты, ее влиянию на поли-
тические события, а также характери-
стике службы, культуры, геральдики и 
образа жизни этого сословия. Подроб-
но останавливается автор на истории 
Мазовецкой земли, непосредственно 
связанной с родом Стржалковских.

Значение рецензируемого труда 
гораздо больше и глубже, чем рекон-
струкция конкретного родословия. 
Это блистательная работа, написан-
ная с соблюдением всех методических 
требований современной европейской 
генеалогии, основанная на понимании 
постоянного диалога частной истории 
семьи с общими социокультурными 
процессами. С.В. Думин вышел далеко 
за рамки позитивистского перечис-
ления биографических фактов, и дал 
всеобъемлющее представление о фор-
мировании, эволюции, генеалогиче-
ских традициях и геральдике польской 
шляхты, о процессах ее адаптации к 
новой социально-правовой реально-
сти после включения Польши в состав 
Российской империи и после 1917 г., 
когда дворянство выживало в услови-
ях постоянных репрессий и жесткой 
дискриминации. Подобный подход 
чрезвычайно ценен как методическая 
парадигма и позволяет многообразно 
использовать рецензируемый труд при 
анализе прошлого российской элиты. 

Изучение Стржалковских было бы 
невозможно без поддержки членов 
самой семьи и их родственников. Они 
проявили большую заинтересован-
ность в детальной реконструкции соб-
ственной генеалогии, предоставили 
для публикации фотографии из семей-
ного архива и обеспечили финансовую 
поддержку в издании рукописи.

Несмотря на немалый объем про-
деланной работы, в тексте не удалось 
избежать досадных опечаток. Напри-
мер, потомство Игоря Владимировича 
Стржалковского, судя по номерам по-
коленной росписи, приписано Тамаре 
Ипполитовне Стржалковской. Разо-
браться в этом помогает отчество, ко-
торое служит дополнительной гаран-
тией точности в любой родословной.

Книга очень богато иллюстрирова-
на. Это не только традиционные для ге-
неалогических справочников портре-
ты членов семьи, но и копии архивных 
документов, миниатюры из рукописей, 
редкие гравюры по польской истории, 
карты, портреты польских государей 
и исторических деятелей, фотографии 
замков, изображения печатей, наград, 
гербов и монет. В приложении к кни-
ге факсимильно воспроизведено дело 
о внесении Стржалковских в родос-
ловную книгу Подольской губернии 
(1908 – 1911 гг.), хранящееся в Госу-
дарственном архиве Хмельницкой об-
ласти. Это единственная в отечествен-
ной генеалогии публикация подобного 
рода, и ее появление расширяет мето-
дическое пространство археографиче-
ского раздела дисциплины.

Особо следует отметить высокий 
уровень полиграфического исполнения 
книги о Стржалковских: большой фор-
мат, кожаный переплет, золотой обрез, 
прекрасная бумага, яркие иллюстра-
ции. Внешний вид, конечно, далеко не 
всегда означает глубокое содержание, 
но в данном случае обе эти характери-
стики совпали и органически дополня-
ют друг друга. Из всех изданий о родах, 
появившихся в нашей стране за по-
следнюю четверть столетия, труд С.В. 
Думина по внешним характеристикам 
является безусловно лучшим.
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Исследование о Стржалковских 
уже получило признание научного 
сообщества. Оно удостоено нацио-
нальной премии «Лучшие книги и из-
дательства» за 2015 г. в номинации 
«История».

Фундаментальная монография С.В. 
Думина стала значительным вкладом 
в генеалогическую историографию со-
временной России, демонстрируя тот 
образец глубокого исследования к ко-
торому должен стремиться каждый, 
кто изучает родословия.
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REVIEW OF THE MONOGRAPH

L.V. Savin, S.N. Fedorchenko, O.K. Schwarz. Network-centric methods

in public administration. – M .: OOO “Sam Poligrafist”, 2015

S. Sakulin
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10 A, Radio Street, Moscow, 105005, the Russian Federation

Рецензируемый труд посвящён сетецентрическим приёмам в государствен-
ном управлении. Монография состоит из двух частей [4]: в первой представлена 
комплексная теория сетей, во второй – анализ этики сетецентричной электрон-
ной демократии для отечественной госслужбы. Накопленный авторами научно-
теоретический задел [5; 9; 10] позволил применить принципы компаративисти-
ки к изучению сетевых концептов.

В первой части работы логично подчеркнуто, что с развитием информаци-
онных технологий происходит изменение понятия «сетей». В книге достаточно 
подробно представлены теории сетей и их суть. Авторы верно подчеркивают 
усиление роли Интернета в сфере сетевого управления [4, с. 10]. В книге также 
справедливо замечено, что при определенных условиях (например, теория сете-
вых акторов) происходит активное взаимодействие между технологией и обще-
ством. При этом обозначено, что технология также сильно влияет на человека и 
общество [4, с. 11].

Наиболее интересным представляется авторский анализ теории слабых се-
тей. В книге авторы обращают внимание читателей на тот любопытный фено-
мен, что тесные связи между двумя объектами приводят к отношению обеих 
сторон с третьим лицом. В свою очередь, это развитие способствует образова-
нию новых идей [4, с. 12–13].1

Учёные рассматривают в своей монографии не только разные теории, но и 
современные реалии, политические кейсы. Так, например, Евросоюз ими при-
равнивается к дескриптивной сети: решение здесь принимается определенной 

© Сакулин С.В., 2016.
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группой людей, а большинство депута-
тов и вовсе не получают полномочия 
от своих избирателей [4, с. 14–15]. На-
прашивается закономерный вопрос, 
является ли подобное сетевое управ-
ление справедливым и легитимным?

Но что же все-таки такое «сеть», 
каков основной смысл сетей, и как 
они влияют на процессы современ-
ного управления? Авторы отвечают 
на этот вопрос следующим образом: 
сеть – это структура, которая образует 
различные схемы по взаимодействию 
в политике, экономике и социальной 
сфере. Что же касается управления, то 
авторы книги отмечают, что основны-
ми принципами управления сетевой 
организации выступают различные 
элементы: компетентность лидера; по-
иск информации; внешняя поддержка; 
делегирование полномочий и коучинг 
[4, с. 23]. Одновременно важно обра-
тить внимание, что учёные опираются 
в своих предположениях не только на 
теоретическое наследие (как отече-
ственное, так и зарубежное), но и на 
определённый эмпирический массив, 
данные экспертного опроса.

Действительно, в современном 
мире активно идет эволюция поли-
тических институтов, экономики, ин-
формационных технологий и бизнеса. 
Главными катализаторами подобно-
го процесса выступают мобильные 
коммуникации, социальные медиа, а 
также социальные сети. Данные тех-
нологии способствуют развитию сете-
вых сообществ, где важным фактором 
выступает горизонтальная коммуни-
кация. Еще одной особенностью сле-
дует выделить политизацию данного 
процесса. Политические конфликты 
и проблемы переходят в новую сферу 
влияния – в инфосферу, возникают 

информационные войны [12]. Немало-
важным фактором остается то, что со-
циальные сети могут использоваться 
террористическими организациями 
для вербовки, в то время как междуна-
родный терроризм является одной из 
главных проблем мировой политики. 
Поэтому в монографии справедливо 
подмечено, что Интернет имеет важ-
нейшее значение для государственно-
го управления.

С другой стороны, учёные актуа-
лизируют проблему потенциальных 
рисков сетецентрических методов, 
которые при игнорировании аспектов 
этики в государственном управлении 
могут стать механизмом деструктив-
ного иностранного влияния на стра-
ну [4, c. 129]. Этический принцип, по 
мнению авторов, делает политические 
трансформации более устойчивыми, а 
следовательно, и эффективными, так 
как мораль – это один из способов ре-
гуляции отношений в обществе. Здесь 
интересной идеей авторов выступает 
соотношение проблем модернизации, 
отечественной политической культу-
ры и политической коррупции.

С развитием сетецентрических тех-
нологий формируются новые модели 
государственного управления. При-
мером таких систем, согласно оценке 
авторов, считаются модели «нового 
государственного управления» (New 
Public Management) и Network manage-
ment. Как верно отметили авторы ре-
цензируемой работы, в России данный 
переход к менеджерскому управлению 
происходил довольно поверхностно 
и формально. Основной причиной 
такого провала служат архаичные 
управленческие принципы и транс-
плантационная модель политической 
модернизации.
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Но что же необходимо сделать для 
того, чтобы модель сетецентрической 
демократии и управления активно вне-
дрялась в отечественную реальность 
через рецептуру политологических 
исследований? Здесь выделим следу-
ющий ряд, предложенный авторами 
книги: поэтапное внедрение; разра-
ботка Этического кодекса; контроль за 
соблюдением этики государственного 
управления; порядок наказаний за на-
рушения профессиональной этики; ка-
рьерная мотивация; компьютерная и 
технологическая база; воспитательная 
и образовательная политика; наделение 
социума мониторинговой функцией; 
создание экспертного сообщества; PR.

Стоит отметить, что авторами был 
изучен соответствующий опыт вне-
дрения подобных технологий. При-
мечательно также, что ряд тезисов 
монографии были раскрыты в после-
дующих исследованиях учёных [1; 2; 3; 
6; 7; 8; 11; 12]. 

Вместе с тем ряд положений в ра-
боте было бы логично раскрыть более 
подробно. К примеру, в последующих 
подобных работах авторам рекомен-
дуется углубить анализ технологий 
«облачных сетей», которые обладают 
своими уникальными особенностями 
(возможность самостоятельно задей-
ствовать сетевое хранилище без по-
вторных услуг поставщика; широкая 

доступность через сеть Интернет; объ-
единение ресурсов; быстрая адапта-
ция; контроль и оптимизация ресур-
сов системы). 

Параллельно можно провести срав-
нительный анализ моделей разверты-
вания облачных систем: Private Cloud 
(Частное облако), Community cloud 
(Облако сообщества), Public cloud (Пу-
бличное облако) и Hybrid cloud (Ги-
бридное облако). Также интересным 
добавлением стал бы SWOT-анализ 
отечественных и зарубежных интер-
нет-порталов на предмет внедрения 
сетецентрических элементов. 

Важно отметить, что указанные 
пожелания не снижают значимости 
рецензируемого труда. Данная рабо-
та является первым серьезным ис-
следованием по сетецентрической 
проблематике, и в этом её важнейшее 
значение для политической науки и 
направлений, посвящённых управ-
лению и менеджменту. Она способна 
стать матрицей не только для проведе-
ния фундаментальных исследований 
подобного рода, но и аналитической 
платформой по выработке рецептуры 
прикладного формата для отечествен-
ного государственного управления и 
предупреждения использования се-
тецентрики в качестве маскировки 
готовящихся «цветных революций» и 
информационных войн.
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ЮБИЛЕЙ – НИКОЛАЮ ИВАНОВИЧУ СМОЛЕНСКОМУ 75 ЛЕТ

Исполнилось 75 лет Николаю Ива-
новичу Смоленскому – доктору исто-
рических наук, профессору, Засле-
женному работнику высшей школы 
РФ, заведующему кафедрой новой, 
новейшей истории и методологии Мо-
сковского областного государственно-
го университета, главному редактору 
Вестника МГОУ «История и полити-
ческие науки», Председателю диссер-
тационного совета по историческим 
наукам, одному из крупнейших отече-
ственных ученых-историков, автору 
глубоких исследований по проблемам 
истории и методологии исторической 
науки. 

Юбилей – прекрасный повод огля-
нуться на прожитые годы и вспом-
нить самые яркие события в жизни 
Н.И. Смоленского.

Николай Иванович родился в се-
мье колхозников Ивана Григорьевича 
и Ефросиньи Павловны Смоленских. 
В 1958 г. он закончил Городищенскую 
среднюю школу Погарского района 
Брянской области и поступил на исто-
рическое отделение историко-филоло-
гического факультета Казанского уни-
верситета. 

Даже в советские времена при су-
ществовавшем тогда «социальном 
лифте» поступить выпускнику сель-
ской школы в престижное высшее 
учебное заведение было делом чрезвы-
чайно сложным. На вопрос «Почему 
сделан такой выбор?» Николай Ивано-
вич, улыбаясь, отвечает: «Потому, что 
в Казанском университете учился В.И. 
Ленин».

С первого же курса обучения 
Н.И. Смоленский делает первые шаги 
в научной студенческой работе. Сле-
дуя за своим научным наставником –
доктором исторических наук, про-
фессором А.И. Даниловым, который 
был назначен на должность ректора 
Томского государственного универси-
тета, Н.И. Смоленский переводится на 
историко-филологический факультет 
этого университета. В 1964 г. он за-
канчивает обучение по специальности 
«История с правом преподавания на 
иностранном языке», успешно защи-
тив под руководством А.И. Данилова 
дипломную работу «Соотношение ме-
тодики и методологии исторических 
работ Л. фон Ранке». 

Выбор пути в дальнейшей жизни 
был сделан – Н.И. Смоленский посту-
пает в аспирантуру. Под руководством 
своего бессменного научного руково-
дителя профессора А.И. Данилова он 
подготовил и в 1967 г. успешно защи-
тил кандидатскую диссертацию «Лео-
польд фон Ранке. Методология и ме-
тодика исторического исследования», 
в который молодой ученый сформули-
ровал и предложил решение ряда про-
блем, имеющих важное значение в об-
ласти исторического познания.

С 1970 г. Н.И. Смоленский работа-
ет в Горьковском государственном пе-
дагогическом институте. Начинается 
период его интенсивной учебной и на-
учно-исследовательской деятельности. 
Здесь он разрабатывает и ведет курс 
новой истории стран Западной Евро-
пы и Америки, с 1972 г. переходит на 
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чтение курса истории средних веков 
и становится заведующим кафедрой 
всеобщей истории. По инициативе за-
ведующего на кафедре начал работу 
методологический семинар, в рамках 
которого рассматривались теорети-
ческие вопросы исторической науки, 
концепции, взгляды и позиции зару-
бежных историков. 

Ведя большую организационную 
учебную работу, Н.И. Смоленский 
тем не менее находит время для под-
готовки докторской диссертации на 
тему «Категории национально-поли-
тической историографии в Германии 
(1848–1871 гг.)», и в 1980 г. успешно её 
защищает на историческом факульте-
те Московского государственного уни-
верситета им. М.В. Ломоносова, став 
одним из самых молодых докторов 
исторических наук в стране.

Вышедшая в 1982 г. монография 
Н.И. Смоленского «Политические ка-
тегории немецкой буржуазной исто-
риографии (1848–1871 гг.)» стала за-
метным явлением в отечественной 
исторической науке. Последующие его 
статьи в журналах «Новая и новейшая 
история» и «Вопросы истории» сти-
мулировали общее внимание возглав-
ляемой им кафедры к теоретическим 
проблемам исторического познания. 
По инициативе Н.И. Смоленского на 
кафедре открывается аспирантура по 
специальности «Историография и ис-
точниковедение всеобщей истории».

 Молодого ученого и руководителя 
кафедры высоко ценили в коллекти-
ве университета и, как принято было 
тогда говорить, «заметили» в пар-
тийно-руководящих кругах; в 1981 г. 
Н.И. Смоленский был назначен про-
ректором по научной работе Горьков-
ского государственного педагогиче-

ского института им. М. Горького.
В марте 1985 г. Н.И. Смоленский 

переходит на работу ректором Пен-
зенского педагогического института 
им. В.Г. Белинского. В этой должности 
он провел ряд структурных преобра-
зований. Историко-филологический 
факультет был разделен на историче-
ский факультет и факультет русского 
языка и литературы. В 1987 г. в инсти-
туте был создан факультет переподго-
товки и повышения квалификации ор-
ганизаторов народного образования, а 
факультет общественных профессий 
был преобразован в факультет допол-
нительных педагогических профессий. 
Было организовано обучение русскому 
языку стажеров-студентов Пномпень-
ского университета (Камбоджа), что 
стало впоследствии основой создания 
факультета по работе с иностранными 
учащимися. Был создан ряд новых ка-
федр: кафедра информатики и вычис-
лительной техники, кафедра русского 
языка как иностранного и др. В инсти-
туте впервые стала выходить многоти-
ражная газета «Педагог», сформирова-
лась полиграфическая база; институт 
получил право издательской деятель-
ности. Н.И. Смоленский проявлял 
особую заботу о студентах и препо-
давателях. На базе общежития начала 
действовать первая в Пензе студенче-
ская поликлиника. Для преподавате-
лей и сотрудников института был по-
строен 70-квартирный дом. Позднее, 
учитывая большой вклад в развитии 
ПГПУ им В.Г. Белинского, Н.И. Смо-
ленский ученым советом этого уни-
верситета был единодушно избран По-
четным доктором университета.

В 1989 году Н.И. Смоленский был 
приглашен на работу в Министер-
ство народного образования РСФСР 
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на должность начальника Главного 
управления высших и средних специ-
альных заведений Министерства на-
родного образования РСФСР (с 1990 – 
Министерства образования РСФСР, 
с 1991 – Министерство образования 
РФ). 

Где бы и кем бы не трудился Николай 
Иванович Смоленский – старшим пре-
подавателем, доцентом, профессором, 
заведующим кафедрой, проректором, 
ректором, наконец, руководителем 
крупного структурного подразделения 
российского министерства образова-
ния – он везде демонстрировал высо-
чайшую ответственность и предан-
ность порученному делу.

Значительная часть яркого жизнен-
ного пути Н.И. Смоленского связана 
с историческим факультетом нашего 
университета. В 1993 г. перешел на ра-
боту в качестве заведующего кафедрой 
всеобщей истории. В 1995 г. Н.И. Смо-
ленский избирается деканом истори-
ческого факультета. За время работы 
деканом на факультете (1995–2009 гг.) 
произошли важные позитивные из-
менения; исторический факультет был 
преобразован в факультет истории, 
политологии и права. По инициативе 
Н.И. Смоленского была основана ка-
федра политологии и права; кафедра 
отечественной истории разделилась 
на кафедру истории России средних 
веков и нового времени и кафедру но-
вейшей истории России. Факультет 
открыл новые специальности: «исто-
рия и право», «история и английский 
язык», «политология». Начал действо-
вать диссертационный совет по при-
суждению ученой степени кандидата 
и доктора политических наук. Суще-
ственно выросло число аспирантов и 
докторантов. 

Работу декана Н.И. Смоленский со-
вмещал с должностью заведующего 
кафедрой новой, новейшей истории и 
методологии, которая была создана на 
основе кафедры всеобщей истории. И 
дело заключалось не в простой смене 
названия, а в новом выборе научного 
вектора деятельности. Речь идет о со-
вмещении изучения новой и новей-
шей истории стран Запада и Востока 
с разработкой теоретических проблем 
исторического познания, с методоло-
гией исторической науки. Подобных 
кафедр на исторических факультетах 
тогда не было, да и сегодня это боль-
шая редкость. Н.И. Смоленский руко-
водит кафедрой уже почти двадцать 
пять лет. За это время она преобрази-
лась, стала хорошо узнаваемой среди 
научно-педагогических коллективов 
вузов в Москве и за её пределами.

Имя Н.И. Смоленского как ученого 
известно всем в среде историков-мето-
дологов нашей страны. За обширным 
списком его научных публикаций сто-
ят годы кропотливой исследователь-
ской работы, проникнутой неиссякае-
мой любовью к своей профессии. 

Долгие годы Н.И. Смоленский ру-
ководит диссертационным советом 
по историческим наукам, который дал 
«путёвку в жизнь» многим и многим 
соискателям ученых кандидатских 
степеней. Кандидаты же историче-
ских наук, подготовившие докторскую 
диссертацию, пытаются её защитить 
именно в диссертационном совете, 
возглавляемом Н.И. Смоленским.

Немало лет Н.И. Смоленский яв-
ляется ответственным редактором се-
рии «История и политические науки» 
Вестника МГОУ. За годы своего суще-
ствования эта серия стала известным в 
научной среде изданием. В нём публи-



126

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия: История и политические науки 2016 / № 3

куют свои статьи крупные учёные и на-
чинающие свой путь в науке аспиран-
ты не только нашего вуза, но и других 
различных высших педагогических и 
научных центров нашей страны. 

Работа Н.И. Смоленского как пре-
подавателя вызывает искреннее ува-
жение. Он талантливый педагог, 
трепетно относящийся к своей про-
фессии; мастерски владеет предметом, 
любит и знает студентов. Его лекции 
всегда отличаются глубоким содержа-
нием, широтой научного подхода, обо-
снованностью выводов и суждений. 

Н.И. Смоленский обладает многи-
ми прекрасными человеческими ка-
чествами. Он – проявление требова-

тельности и строгости, и в тоже время, 
он – открытый и общительный чело-
век, жизнелюб и оптимист. 

Поздравляя Николая Ивановича 
с юбилеем, мы – его коллеги «по пре-
подавательского цеху» – от всей души 
желаем ему, прежде всего, сохранения 
на долгие годы крепкого здоровья, но-
вых творческих успехов на научном и 
педагогическом поприще, в деле под-
готовки педагогических высококвали-
фицированных кадров, ныне так необ-
ходимых нашей стране!

Профессор кафедры новой и новей-
шей истории и методологии МГОУ, док-
тор исторических наук И.Г. Жиряков
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