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ЦИРКУМПОНТИКА

ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

Третий выпуск международного еже-
годника «Циркумпонтика» продолжает 
издание различных материалов по архео-
логии Причерноморья*. Наряду с публи-
кациями археологических источников и 
теоретическими разработками по древ-
нейшей истории Европы в него вошли 
работы по палеогенетике, музееведению 
и истории науки. Всего данный сборник 
содержит 12 статей, авторами которых 
стали учёные из Болгарии, Германии, 
Польши, Сербии, России, Румынии и 
Украины. В них рассмотрен огромный 
географический регион: от Центральной 
Европы до Кавказа, Калмыкии и Сред-
ней Азии включительно. Значителен и 
хронологический диапазон представлен-
ных публикаций – от неолита до поздней 
античности. 

За прошедший год состав Оргкоми-
тета международного проекта «Цир-
кумпонтика» не претерпел изменений и 
состоит из 14 ведущих археологов из 10 
стран (см.: Вестник Московского госу-
дарственного областного университета. 
Серия: История и политические науки. 
2020. № 5. Циркумпонтика. Вып. II. С. 
8–9). Редколлегия традиционно вела ми-
нимальную правку присланных статей, 
оставляя за авторами право высказать 

собственную точку зрения по тем или 
иным проблемам. В связи с этим каждый 
из них несёт персональную ответствен-
ность за качество и содержание опу-
бликованных в сборнике работ. Следует 
особо отметить, что значительная часть 
данного выпуска собрана и подготовлена 
профессором историко-филологического 
института МГОУ Н. А. Николаевой. 

В заключение хотелось бы ещё раз 
подчеркнуть, что в наше непростое время 
наука должна объединять учёных незави-
симо от страны проживания. Недопусти-
мо использовать археологию в политиче-
ской конъюнктуре, которая постоянно 
меняется и уже в определённой степени 
разъединила научное сообщество. Нет 
сомнения, что только совместными уси-
лиями профессионалов из различных 
стран можно ставить и решать самые 
сложные научные проблемы. И альтерна-
тивы этому процессу нет!

Е. В. Яровой – доктор исторических наук, 
председатель Оргкомитета, ответственный 

за специальный выпуск журнала «Вестник 
Московского государственного областного 

университета. Серия: История и 
политические науки. 2021. № 5. 

Циркумпонтика. Вып. III»

* Первый и второй выпуски «Циркумпонтики» были опубликованы соответственно в 2019–2020 гг. См.: Вест-
ник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки. 2019. 
№ 5. Циркумпонтика. Вып. I; Вестник Московского государственного областного университета. Серия: 
История и политические науки. 2020. № 5. Циркумпонтика. Вып. II.
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CENTRAL EUROPEAN CRISIS, CULTURE HETEROGENIZATION 
AND MIGRATIONS FROM THE STEPPES IN NEOLITHIC

S. Kadrow
Institute of Archaeology, Rzeszów Univeristy 
Moniuszki 10; 35-015 Rzeszów, Republic of Poland

Abstract
Aim. To show the symptoms of the socio-economic crisis in Central Europe (2nd part of the 4th mil-
lennium BC) and the accompanying cultural mechanisms.
Methodology. The author uses the tools of the globalization theory (network connectivity etc.) and 
the theory of culture (hetreogenization, hybridization etc.) to analyze the effects of a long-term crisis. 
Results. Attention was drawn to the probable correlation of the crisis and the accompanying cultural 
changes with the increasing migrations from the steppes and their positive impact on deep cultural 
changes, i. e. the formation of the Corded Ware Culture. 
Research implications. The described situation finds structural analogies in late antiquity (the fall of 
Rome in the conditions of the growing strength of early Christian network communities) and today 
according to Oswald Spengler’s idea of the fall of the West (Untergand des Abendlandes). 

Keywords: Central Europe, steppe migrations, crisis, hybridization, heterogenization, culture change

ЦЕНТРАЛЬНОЕВРОПЕЙСКИЙ КРИЗИС, НЕОДНОРОДНОСТЬ КУЛЬТУРЫ 
И МИГРАЦИИ ИЗ СТЕПЕЙ В НЕОЛИТЕ1

Кадров С. P.
Институт археологии, Жешувский университет 
Монюшки 10; 35-015 Жешув, Республика Польша

Аннотация
Цель. Показать симптомы социально-экономического кризиса в Центральной Европе (вторая 
часть 4 тыс. до н. э.) и сопутствующие ему культурные механизмы.
Процедура и методы. В исследовании использованы инструменты теории глобализации (сете-
вая связность и т. д.) и теории культуры (гетерогенизация, гибридизация и т. д.) для анализа 
последствий долгосрочного кризиса. 
Результаты. Обращено внимание на вероятную взаимосвязь кризиса и сопутствующих куль-
турных изменений с увеличением миграций из степей и их положительным влиянием на глу-
бокие культурные изменения, т. е. формирование культуры шнуровой керамики. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Описанная ситуация находит структурные 
аналогии в поздней античности (падение Рима в условиях растущей силы раннехристианских 
сетевых сообществ) и сегодня в соответствии с идеей Освальда Шпенглера о падении Запада 
(Untergand des Abendlandes). 

Ключевые слова: Центральная Европа, степные миграции, кризис, гибридизация, гетероген-
ность, изменение культуры
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Introduction

The aim of the article is to describe the 
crises affecting Neolithic communities in 
the 2nd half of the 4th millennium BC in Cen-
tral Europe. Due to the advancement of the 
state of research, such phenomena have been 
described on the example of south-eastern 
Poland and central Germany. In the above-
mentioned areas and additionally in Kuyavia, 
intensive processes of heterogenization and 
hybridization of cultures were found. At the 
end of the 4th millennium BC, traces of the 
presence of graves typical of the Yamnaya 
(Hubinek) culture, and even earlier, «prey-
amnaya» influences (Malczyce) come from 
south-eastern Poland. So there was a tempta-
tion to make a hypothesis whether the crisis 
situations and the accompanying socio-cul-
tural changes in the form of the dominance 
of horizontal network structures and intense 
hybridization do not create favorable condi-
tions for the absorption of steppe migrants 
and profound cultural change?

The Fall of Neolithic Societies

Janusz Kruk and Sarunas Milisauskas, 
analyzing the material evidence of every-
day activities of the Neolithic communities 
in south-eastern Poland, identified multiple 
symptoms of the crisis in the socio-econom-
ic sphere from the middle of the 4th thou-
sand BC [14, p. 171–208]. 

The aforementioned crisis, or «Fall of Ne-
olithic Societies», was preceded by a «Rize» 
of them (as it was expressed in the title of the 
book: «The Rize and Fall of Neolithic Socie-
ties» [14]), which began with the arrival of 
the oldest Danubian farmers in south-east-
ern Poland, and reached its peak with the 
development of Funnel Beaker culture. 

The most spectacular symptoms of the 
crisis in south-eastern Poland are visible in 
the transformations of the settlement net-
work. It is about a drastic decrease in the 
number of large settlements in the Bronocice 
region, that took place with the formation 
of syncretic (Funnel Beaker-Baden) cultural 
complexes of the Bronocice IV–V type [14, 

p. 171–176]. During the BR V phase 54% 
of the entire population of the whole region 
was concentrated at the site of Bronocice. 
For this reason, this process was called «the 
stage of reduction and concentration of set-
tlement» [14, p. 174–176]. The population 
of the region also decreased (from 6200 in 
BR II to 900 in BR V). 

Ecological factors seem inadequate to 
explain these changes [14, p. 330]. Their 
most likely cause was an internal conflict 
[7, p. 239–240], which probably also took 
on bloody forms. This is indirectly indicated 
by the burial data from Bronocice site which 
seems to point to an anomalous catasatroph-
ic event, an epidemic or a masacre [18, p. 55–
86]. In turn, the increase in the number of 
flint axes and the fortifications of the settle-
ment in the Bronocice V phase increase the 
probability of military events [14, p. 330]. 

Similar crisis trends can be noticed in 
other areas of Central Europe, such as in East 
Westfalen and Hessen, in the North-Alpine 
area, in Bohemia and Moravia and southern 
Scandinavia and first of all in Central Ger-
many [19, p. 427–437]. 

The overexploitation of the environment 
and other archaeologically hard-to-grasp 
causes led to crisis situations that resulted in 
serious social changes, taking place in differ-
ent ways in different regions. The processes 
of change were not completely synchronous. 
In Denmark and south-eastern Poland, their 
intensification took place around 3300  BC, 
while, for example, in East Westfalen and Hes-
sen around 2800 BC [19, p. 437]. The causes 
of the crisis could have been different for 
each region. Sometimes they were transcul-
tural networks for the exchange of goods and 
ideas, other times migration movements or 
climate change etc. [19, p. 438]. 

Extensive study of the Central German 
(Mittelelbe-Saale-Gebiet) Neolithic has led 
to similar but more specific conclusions [19, 
p. 268–426]. «Since 3500 BC cal some form 
of crisis is obvious, which might be result 
of new difficulties in accessing eastern al-
pine copper raw material. Furthermore, the 
changes in the Altmark with the appearance 



11

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 5

of Tiefstich might be the reason for some 
kind of instability in the central Elbe and 
Saale region. As a result, the diversity of ce-
ramic decoration, which seems to reflect the 
need for the expression of group boundaries, 
grows» [19, p. 424, 445, fig. 261]. 

Foundation of satellite settlements (dur-
ing secondary colonisation – «Landesau-
sbau») reduced the significance of central 
sites (and central institutions). In conse-
quence smaller enclosures formed structural 
fixed points on a local level [19, p. 424, 445]. 

Culture heterogenization 
and hybridization

The phenomenon of cultural heterogeni-
zation was observed as early as the end of the 
19th century. Units of this type were called 
syncretic cultures. Mixed cultures were con-
sidered by traditional archaeologists to be an 
example of deviation from the norm, that is, 
something special, an exception1. 

Cultural studies today question the defi-
nition of culture as a homogeneous entity 
with clearly delimited ranges [1, p. 47, 294]. 
Hybridization – combination of at least two 
different cultures [3] – takes place mainly 
in the periods of operation of globalization 
processes. Hybrids destabilize and blur cul-
tural boundaries. Hybridity is contrary to 
the mechanisms of the center-periphery or 
world system relationship. The idea of hy-
bridization helps to notice the processes of 
creating new identities and cultural forms [1, 
p. 293–295, 317]. 

In times of intensification of crisis phe-
nomena in the most important settlement 
regions of Central Europe, vivid processes of 
culture, heterogenization and hybridization, 
are observed. 

One of the examples of such a cultural hy-
brid in south-eastern Poland is the Wyciąże 
group of mixed Polgar-Baden character [8; 
9; 20]. In the light of radiocarbon chronol-
ogy the Wyciąże group is placed within the 
younger stage of the Proto-Baden horizon, 
1 Kadrow S., Krzywda A., Naglik R. Wyciąże group and 

other heterogenic culture entities in 4th millennium of 
Central Europe. 2022. (in press).

which means within 3500–3100 BC [25, 
p. 145]. 

Another cultural hybrid is the unit called 
Funnel Beaker – Baden, distinguished years 
ago on the basis of late materials from the 
site in Bronocice, BR IV – BR V phases [12; 
13]. Another cultural hybrid is the unit called 
Funnel Beaker – Baden, distinguished years 
ago on the basis of late materials from the site 
in Bronocice [15, p. 123–127]. This hybrid is 
dated from 3300–2800 BC [16, fig. 20]. 

The above-mentioned hybrids devel-
oped in close proximity to a large crowd 
of so-called “normal” cultures. In the light 
of Marek Nowak’s latest studies [21] in the 
4th millennium BC, the only unit present in 
western part of south-east Poland all this time 
was the Funnel Beaker Culture (3750–3100 
with a maximum development between 3500 
and 3300 BC). The settlement of the Lublin-
Volhynia Culture (3900–3600 BC) occurs in 
the loess uplands between the Dłubnia in the 
west and the Nida in the east, and in the loess 
foothills near the Raba valley [21, fig. 2]. 
The late-Polgбr group of Wyciąże-Złotniki 
(3900–3600 BC) is limited in its occurrence 
to the vicinity of Krakуw-Nowa Huta and the 
foothills located directly south of the Vistula 
[21, fig. 2]. The population of the Funnel 
Beaker-Baden (3300–3100 BC) was limited 
to the settlement of the loess highlands be-
tween the Szreniawa and Nida rivers. To the 
west of the mentioned unit, i. e. to the west 
of Szreniawa and Raba, there were commu-
nities of the Baden culture (3100–2800 BC). 

Communities of the hybrid group called 
Wyciąże, inhabited a small area where the 
population of Lublin-Volhynia Culture pre-
viously and to some extent at the same time 
lived, together with the late Polgár (Wyciąże-
Złotniki) and Funnel Beaker Culture. Proba-
bly at the end of the existence of the Wyciąże 
group, it was contemporary to the Baden 
culture2. 

In Kuyavia throughout the 4th millen-
nium BC, Funnel Beaker Culture settlement 
2 Kadrow S., Krzywda A., Naglik R. Wyciąże group and 

other heterogenic culture entities in 4th millennium of 
Central Europe. 2022. (in press).
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was dominant. It was accompanied by traces 
of the presence of an epimezolytic popula-
tion [4, fig. 3]. Final phase of Brześć Kujaws-
ki Culture survived probably in this region 
at the beginning of this millennium. Then its 
place was taken by the Globular Amphorae 
culture [4, fig. 3, 29]. 

The first heterogeneous cultural units 
in Kuyavia were the Matwy and Radziejуw 
Kujawski groups in the mid of 4th millen-
nium BC. Peculiar face of the Mątwy group 
was determined by the presence of elements 
of the Trypillia culture [10]. The second one 
is a local variation of the Funnel Beaker and 
Baden culture [22]. 

Particular intensification of the processes 
of heterogenization and cultural hybridiza-
tion took place in the 4th millennium BC at 
Central Germany (Mittel-Elbe-Saale Gebiet). 
Side by side, numerous cultural units with 
different levels of advancement of syncre-
tization processes and of different origins 
existed [19, p. 63–248, fig. 140–141] in a 
relatively small area [19, p. 57–58, fig. 5). As 
time passed, the hybridization process inten-
sified. 

As in the case of south-east Poland, the 
Funnel Beaker Culture was present through-
out the millennium. Initially, apart from the 
aforementioned Funnel Beaker Culture, the 
tone was set by Michelsberg and Baalberge, 
with the participation of the Jordansmühl 
culture. Starting from the middle of the 4th 
millennium Baden Culture, Globular Am-
phorae Culture, Salzmünde and Bernburg 
and a whole series of syncretic local groups 
began to prevail [19, fig. 140–141]. 

Other examples, however not so intense 
processes of hybridization of cultures are 
also readable in other regions of central Eu-
rope [19, p. 427–438]. 

Horizons of the influence (infiltrations) 
of the steppe population in the areas 

of central Europe

In recent years, researchers distinguish 
stages of the influence of the steppe popu-
lation in the areas of Central Europe to the 
north of the Carpathians [11; 24]. 

The oldest stage is represented by buri-
als from a barrow in Hubinek in the western 
part of the Volhynia Upland (ca. 3000 BC). 
Three graves with Yamnaya culture features 
were discovered there. 

The second stage is related to the barrows 
of the oldest horizon of Corded Ware culture 
(ca. 2900–2700 BC). 

In the third period, burials in catacombs 
appear, showing similarities to the features of 
Dnieper culture features. 

The fourth migration trend is represent-
ed by Bell Beaker culture burials (ca. 2400–
2250 BC), however, the eastern steppe nature 
of this culture is problematic. 

The fifth wave is represented by burial 
mounds from the beginning of Strzyżów cul-
ture (around 2000 BC). A barrow in Stryjów 
in the Lublin Upland is typical of them.

The above-mentioned stages of steppe 
influences were represented primarily by 
the infiltration of increasingly larger, with 
the passage of time, groups of the steppe 
population in Central Europe. Much earlier, 
around 3500 BC, circular mounds appeared 
in south-eastern Poland in the context of 
the Funnel Beaker Culture (for example in 
Malczyce), testifying to the influences of the 
steppe groups of an undefined nature [24, 
p. 3, fig. 15]. 

Due to such an early chronology, Eastern 
impulses had to come from the pre-yamnaya 
backgrounds represented by the Nizhne-
Mikhailovka and Kvityana cultures [5, p. 47].

The main impetus of influences and mi-
grations from the steppes was towards the 
lower Danube and then further south to Bul-
garia and up the Danube to the eastern part 
of the Tisza river basin [5, p. 47]. The west-
ern direction, north of the Carpathians, was 
not subjected to such intense influence. 

Conclusion

The Yamnaya culture, played an impor-
tant role in shaping the gene pool of Corded 
Ware Culture and Bronze Age Europeans, 
which extends into present-day patterns of 
genetic variation in Europe [6]. The results of 
genetic tests confirm the significant share of 
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migration within the so-called steppe influ-
ences in the area of central Europe. 

In the case of the lower Danube, intensive 
migrations from the east are already readable 
from 3300 BC. Their origins were related to 
the cultural units known as «preyamnaya», 
since the Yamnaya culture is dated only from 
3050/3000 BC [5, p. 46]. 

To the north-east of the Carpathians, the 
beginnings of systematic migration from 
the steppes date back to around 3000 BC. 
Cultural communities of Zhivotilovka-Vol-
chansk, Gordinești and early Yamnaya par-
ticipated in them [24, p. 3]. 

In times of domination of horizontal net-
work structures the phenomena of polycul-
turalism, heterogenization, multi-ethnicity 
[17, p. 8, 28, 161, 212] and heterarchy appear. 
At the same time hierarchical ties typical of 
the world system [23], or the relationship be-
tween the center and the periphery [2] are rel-
egated to the background. Late antiquity (the 
spread of early Christianity; see «The History 
of the Decline and Fall of the Roman Empire» 

by Edward Gibbon ) and modern times («Un-
tergang des Abendlandes» by Oswald Spengler 
or «Le temps des tribus» by Michel Maffesoli) 
are an excellent illustration of the flourishing 
of hybrid cultures [17, p. 164] in the condi-
tions of a deepening socio-cultural crisis. 

It goes without saying that the crisis of 
the late antique world facilitated the barbar-
ians’ invasions on the Roman state, or even 
encouraged them to do so and led to a com-
plete restructuring of the world at that time. 

Due to the coexistence of many of the 
same structural phenomena in both hori-
zons (late antiquity and the second half of 
the 4th millennium BC in Central Europe), 
such as crisis, network connectivity, poly-
culturalism, heterogenization, hybridization, 
multi-ethnicity, migrations, heterarchy etc., 
the world of declining Rome can serve as 
an interpretive model for socio-cultural and 
economic phenomena and processes that 
took place 3500 years earlier.

Дата поступления в редакцию 28.09.2021
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ПОПУЛЯЦИОННАЯ ИСТОРИЯ КАВКАЗА В ЭПОХУ НЕОЛИТА И БРОНЗЫ 
С ПОЗИЦИИ ПАЛЕОГЕНЕТИКИ

Коньков А. С.
Центр палеоэтнологических исследований 
109012, г. Москва, Новая площадь, д. 12/5, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Определить роль эпохи неолита и бронзы в популяционной истории Кавказа между па-
леолитом и современностью.
Процедура и методы. В статье сделан анализ данных, опубликованных в литературных источ-
никах и полученных при помощи разных биоинформационных методов и алгоритмов.
Результаты. Установлено, что период с позднего неолита до ранней бронзы был вторым после 
позднего палеолита периодом популяционных перестроек в горной зоне Кавказа. Создана модель 
генезиса населения в ареалах разных археологических культур и их связей с другими регионами.
Теоретическая и/или практическая значимость. Автором оспорены тезисы о генетической не-
прерывности в популяционной истории Кавказа, популяционной однородности в эпоху брон-
зы и односторонней проводимости с юга на север. Постулирована необходимость изучения 
популяционной гетерогенности горной зоны Кавказа и его связей с верхней Месопотамией. 
Приведены аргументы в пользу обособленности кубано-терской культуры и возможности вли-
яния горцев на генофонд лолинской культуры.1

Ключевые слова: Кавказ, генетика, палеоДНК, неолит, бронза, разлом в популяционной истории

POPULATION HISTORY OF THE CAUCASUS DURING THE NEOLITHIC 
AND BRONZE AGE FROM THE STANDPOINT OF PALEOGENETICS

A. Konkov
Paleoethnology Research Center 
Novaya pl. 12/5, Moscow 109012, Russian Federation

Abstract
Aim. The purpose of this work is to determine the role of the Neolithic and Bronze Age in the popula-
tion history of the Caucasus between the Paleolithic and Modernity.
Methodology. Comparison of published data from literature sources obtained by different bioinfor-
matics methods is the main approach.
Results. The period during the Late Neolithic to the Early Bronze Age was the second period of popu-
lation rearrangements after the Late Paleolithic in the mountainous zone of the Caucasus. A model of 
the populations’ genesis in different areas and the connections with other regions has been created.
Research implications. The ideas about genetic continuity in the Caucasus population history, their 
population homogeneity in the Bronze Age, and one-sided conduction from south to north are dis-
puted by the author. The research postulates that real population heterogeneity and its connections 
with Upper Mesopotamia must be further studied. The arguments for existence of separate Kuban-
Tersk culture and possibility of highlanders impact on the Lola culture population are presented.  

Keywords: Caucasus, genetics, ancient DNA, Neolithic, Bronze, rift in population history
 © CC BY Коньков А. С., 2021.
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Введение

В человеческой истории, особенно 
в её бесписьменный период, важно по-
нять, как передача и смена культурных 
традиций может быть сопоставлена с 
возможной диффузией и сменой населе-
ния. Движение культурных явлений не 
всегда предполагает обязательное движе-
ние населения, но оно его допускает. Если 
археология – ключевой инструмент для 
изучения истории человеческой культу-
ры (и при отсутствии исторических ис-
точников этот метод вообще ведущий), 
то антропология и генетика – ключевые 
инструменты для изучения истории её 
носителей. Это вызывает закономерный 
интерес к сравнению их данных. Особен-
но здесь привлекательно сопоставление 
именно археологии и генетики, т. к. мето-
ды генетики более молодые и могут дать 
свежий угол зрения на старые проблемы.

Последнее десятилетие отличается не 
только активным внедрением методов 
генетики в сферу исторических иссле-
дований, но и получением относитель-
но внятной картины истории населения 
большинства регионов. Этот процесс 
связан как с усовершенствованием са-
мих технологий биохимического анализа 
древней ДНК и биоинформатической об-
работки данных, так и со значительным 
расширением информации о проанали-
зированных с позиции генетики архео-
логических объектах, а вместе с ними и о 
современных популяциях [11; 16; 17; 25; 
29]. 

К настоящему моменту опубликован 
ряд основательных работ, как по древ-
нему, так и по современному населению 
Кавказа [1; 12; 14; 15; 17; 19; 20; 21; 22; 23; 
26; 29; 32; 33]. Важно, что кроме непо-
средственно самого кавказского региона 
получена относительно полная информа-
ция и о палеогенетической истории окру-
жающих его областей [12; 15; 17; 20; 22; 23; 
26; 27; 28; 29; 30]. Для Кавказа это очень 
важно, т. к. его древняя история плотно 
связана с историей соседних регионов 

Причерноморья и Ближнего Востока [4; 5; 
6; 7; 8; 9; 10]. На Кавказе обнаружены оба 
случая – как совпадения, распростране-
ние культурной информации её носите-
лями, так и несинхронность этих процес-
сов. Пример первого – распространение 
разных групп северокавказских языков с 
мужским населением у абхазо-адыгских 
и нахско-дагестанских народов [14]. При-
мер второго – отсутствие резких популя-
ционных отличий между населением раз-
ных археологических культур [12]. 

Все существующие примеры несовпа-
дения популяционной истории населения 
с соответствующей им историей куль-
турных традиций требуют пристального 
рассмотрения для правильной интерпре-
тации прошлого. В этом отношении сто-
ит выделить работу А. С. Конькова «По-
пуляционные связи носителей культуры 
шаровидных амфор, воронковидных 
кубков и шнуровой керамики согласно 
данным палеогенетики» [1] и исследова-
ние В. А. Трифонова и др. «Генетическое 
разнообразие древних народов Кавказа 
и сопредельной степи в эпоху энеолита – 
бронзы (V–II тыс. до н. э.): основные ре-
зультаты и проблемы культурно-исто-
рической интерпретации» [12]. Но сопо-
ставление данных генетики и археологии 
часто не только не проясняет истори-
ческую картину, но создаёт неверные и 
ошибочные интерпретации. Более вни-
мательное сравнение той же информа-
ции позволяет прийти к совершенно 
иным выводам. Потому при сопоставле-
нии данных генетики и археологии очень 
важно рассмотреть под новым углом клю- 
чевой для населения Кавказа период – 
эпоху неолита и бронзы. 

Популяционный контекст истории 
Кавказа в период палеолита 

и мезолита

Самые древние образцы палеоДНК 
с Кавказа, которые имеются в доступе 
у исследователей, происходят из пещер 
Дзудзуана (26 тыс. лет) и Сацурблия (воз-
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растом 25 тыс. лет). Существование свя-
занных с ними популяций предшеству-
ет по времени последнему ледниковому 
максимуму [17; 19]. Следом за ними по 
возрасту идут геномы из той же пещеры 
Сацурблия, но возрастом 13 тыс. лет на-
зад, и Котиас возрастом 9,7 тыс. лет, ко-
торые до недавнего времени считались 
самыми ранними для этого региона [19]. 

Образцы периода, предшествующе-
го последнему вюрмскому оледенению, 
формируют между собой единый кла-
стер, который не схож ни с одной кав-
казской группой более позднего времени, 
включая даже поздний палеолит. Они 
также отличны и от любой другой из-
вестной группы до эпохи вюрмского оле-
денения в Западной Евразии. Но вместе 
с тем при всём своём своеобразии этот 
кластер находится в пределах изменчи-
вости западноевразийских популяций 
древних эпох и современности. Наблю-
дается даже некоторое тяготение первый 
жителей Кавказа к южноевропейскому 
палеолитическому населению близкому 
могильнику Вилабранья [17]. Возможно, 
это указывает если не на общее проис-
хождение, то на какие-то популяционные 
контакты прародителей обеих групп во 
время их расселения.

Геном из позднего слоя Сацурблии, 
датируемый 13 тыс. годами, представляет 
верхний палеолит и соответствует концу 
дриаса [19]. Это указывает на то, что Кав-
каз начал заселяться ещё до окончания 
ледникового периода. Причём это про-
изошло в его холодную фазу, т. к. дриасо-
вый период сопровождался ухудшением 
климатической обстановки и общих ус-
ловий жизни. Более молодая стоянка Ко-
тиас, возрастом 9,7 тыс. лет, датируется 
уже окончанием ледниковой фазы – нача-
лом голоцена. Она связана с мезолитом. 
Генетические отличия между образцами 
Котиаса и Сацурблии неразличимы [19]. 
Это говорит не просто о единстве, но, что 
важнее, ещё и о преемственности между 
населением 2 разных эпох верхнего па-
леолита и мезолита, живших в разных 

климатических обстоятельствах [12]. 
Дриасовое похолодание не уничтожило 
группы первопоселенцев, а наступление 
голоценового потепления не привело к 
притоку новых генетически отличных 
пришельцев в мезолите.

Палеолитическо-мезолитические 
обитатели Котиаса и Сацурблии фор-
мируют свою самостоятельную группу, 
которая обозначена в публикациях по 
генетике населения как CHG (Caucasian 
hunter-gatherer) – кавказские охотники-
собиратели [19; 32]. По своему проис-
хождению они явно связаны с иранскими 
охотниками-собирателями раннего голо-
цена из Хоту и Ганжи-Даре [32]. Они им 
не идентичны, но на них похожи. Поэто-
му изначальные отношения с этими груп-
пами или вычленение притока населения 
с иранской примесью на Кавказ будут 
требовать более чёткого разграничения в 
будущих исследованиях.

Дальше отстоят от предков кавказ-
ских охотников-собирателей предки ана-
толийских охотников-собирателей, ядро 
которых стало основой генофонда ран-
них земледельцев, пришедших в Евро-
пу с аграрной революцией [24]. Разница 
между кавказскими охотниками-собира-
телями и анатолийскими оценивается в 
25 тыс. лет. Но, на наш взгляд, это требу-
ет пересмотра, т. к. эта оценка основана 
на сравнении с ранними земледельцами, 
которые кроме местного анатолийского 
ядра имеют ряд включений от мигрантов 
со стороны Ирана и Леванта, прибывших 
туда в эпохи керамического и докерами-
ческого неолита. 

Ещё более далеки по родству от верх-
непалеолитических обитателей Кавказа 
предки автохтонных охотников-собира-
телей из Европы и Леванта.

Первое население Кавказа, которое 
освоило его ещё до вюрмского оледене-
ния, из Дзудзуаны и раннего слоя Са-
цублии резко отличается от всех более 
поздних обитателей региона. Оно пред-
ставляет самостоятельную группу, воз-
можно, связанную с южноевропейским 
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населением палеолитической Европы, 
которое полностью сменилось в период 
максимума оледенения. Вторая генера-
ция кавказских охотников-собирателей, 
пришедшая на смену, имела иное проис-
хождение. Её близость к обитателям Ира-
на говорит о том, что эта группа пересе-
лилась из более южных областей близких 
к Иранскому нагорью. Заселение Кавказа 
этими людьми произошло ещё в суровую 
ледниковую фазу. Климатическое ухуд-
шение дриаса не вызвало их депопуля-
цию, а улучшение природных условий 
при окончании ледниковой эпохи не при-
вело к заселению Кавказа новым генети-
чески отличным населением. Пережив 
изменение климата, кавказские охотни-
ки-собиратели второй волны вступили 
из позднего палеолита в мезолит.

Популяционная история Кавказа 
в неолите

Начало эпохи неолита пока не де-
тектируется палеогенетической лето-
писью в этом регионе. Но известно, что 
в эпоху докерамического неолита, в пе-
риод 8,3–7,8 тыс. лет до н. э., в Малую 
Азию ограниченно переселялись близ-
кие кавказским собирателям выходцы 
из Иранского нагорья, которые внесли 
в некоторые южные районы Анатолии 
10% примеси в генофонд [18]. Могли ли 
в этом участвовать группы выходцев из 
Кавказа, пока неизвестно, но потенци-
ально это допустимо и исключать этого 
нельзя. В свою очередь, и иранские груп-
пы потенциально могли прийти не толь-
ко на запад, в Малую Азию, но и на север, 
затронув южные области Кавказа.

При наступлении керамического не-
олита, в период от 7 до 6 тыс. лет до н. э., 
начинается активное расселение вы-
ходцев из Леванта в Анатолию. Это рас-
пространение внесло ощутимую 20% 
левантийскую примесь и охватило уже 
не отдельные локальные зоны, а боль-
шую часть Малой Азии [18]. Будучи ин-
тенсивным, это левантийское влияние 
могло охватить и Закавказье, но в поль-

зу этого прямых эмпирических данных 
пока не найдено, но не стоит этого и ис-
ключать.

Конец неолита и начало вступления 
в эпоху металла в энеолите, с середины 
VII тыс. до н. э., отличались серией мощ-
ных перемещений масс людей от Мра-
морного моря до гор Загроса, что при-
вело к распространению анатолийского 
компонента в Иране и новое распростра-
нение иранского компонента в Анато-
лии. В итоге в пространстве от Турции до 
Ирана сформировались метисированные 
популяции, генофонды которых включа-
ли оба компонента, на востоке была выше 
доля иранского компонента, а на западе – 
анатолийского [29]. 

Примечательно, что данный процесс 
популяционной перетасовки не затро-
нул в текущий период Левант. Он остал-
ся в стороне от перестроек генофонда в 
гористых регионах между Малой Азии и 
Иранским нагорьем [29].

Южные районы Кавказа оказались 
в пределах этого перемещения. И если 
предположения о влиянии Анатолии на 
территории Кавказа в два предыдущих 
периода, соответствующих по времени 
докерамическому и керамическому не-
олиту, гипотетичны, то формирование 
анатолийско-иранского градиента в фи-
нале неолита уже напрямую оказало вли-
яние на генофонд древних обитателей 
Кавказа. Оно установлено для поселе-
ний шулавери-шомутепинской культуры 
Ментеш-тепе и Полутепе, датируемых 
соответственно 5,7–5,6 и 5,6–5,4 тыс. 
до н. э., которые территориально распо-
ложены как раз между населением Ирана 
и Анатолии того времени [29]. В образцах 
шулавери-шомутепинской культуры за-
кономерно преобладает иранский ком-
понент над анатолийским. Для Армении, 
Грузии, находящихся в этом же коридоре 
смешения между Анатолией и Ираном, 
пока остаётся лакуна, где у исследовате-
лей нет данных. Отсутствует и информа-
ция по Северному Кавказу, поэтому пока 
невозможно сказать, как эти события в 
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горных районах Передней Азии отраз-
ились на северных областях региона. 

Несомненно, что конец неолита стал 
периодом активации популяционно-ге-
нетических процессов в южных районах 
Кавказа. Здесь началось формирование 
нового генофонда за счёт встречного 
движения и смешения потомков анато-
лийских и иранских охотников-собира-
телей. В отношении северных районов 
Кавказа генетика пока ещё не располага-
ет надёжными данными.

Популяционная история Кавказа 
в энеолите

Для этой эпохи характерны данные по 
Армении и Северному Кавказу. Ранний 
энеолит из Армении представлен памят-
ником Арени, датируемым 4,3–3,7 тыс. 
до н. э. [21]. Северный Кавказ представ-
лен памятником Дарквети-Мешоковской 
культуры из Адыгеи – Унаказово, датиру-
емым серединой V тыс. до н. э. [32].

В энеолите структура генофондов 
кавказских популяций юга региона была 
унаследована в том виде, в каком она сло-
жилась в финале неолита [20; 29; 31]. Гене-
тические черты жителей Южного Кавказа 
этого периода полностью укладываются 
в структуру того анатолийско-иранско-
го тренда, который был сформирован в 
конце неолита [29]. Не исключено, что 
на локальном уровне, в отдельных рай-
онах ещё могли продолжаться какие-то 
перемещения групп населения, завершая 
процессы смешения, начатые ещё в конце 
неолита. Но в медном веке новых измене-
ний здесь уже не происходило.

Северный Кавказ вступил в полосу 
трансформаций, войдя в неё, вероятно, 
с некоторым опозданием. Пришельцы с 
юга вместе с носителями дарквети-мешо-
ковской культуры приносят на северные 
склоны Кавказского хребта анатолийский 
и иранский компоненты. Генофонд Се-
верного Кавказа, существовавший здесь с 
эпохи оледенения, в медном веке впервые 
изменился [32]. Эти изменения были су-
щественны, т. к. переселенцы, прибывшие 

на Северный Кавказ, поглощали прежних 
обитателей. Существенная часть генофон-
да кавказских охотников-собирателей со-
хранилась и вошла в состав нового насе-
ления. Она стала одним из основных его 
компонентов. Но автохтонный компонент 
перестал быть преобладающим [32].

Данные палеогенетики согласуются с 
данными археологии. Появление на Се-
верном Кавказе дарквети-мешоковской 
культуры с выходцами из более южных 
районов уже отмечалось А. Д. Резепки-
ным, проявляясь, в частности, в неожи-
данной смене керамических традиций и 
инвентаря [10].

Неполнота палеогенетического мате-
риала, конечно, не может исключать про-
никновение выходцев с юга в более ран-
ний период. Однако это событие не могло 
произойти раньше позднего неолита, т. к. 
активная метисация анатолийского и 
иранского кластера в северных районах 
Западной Азии не происходила раньше 
этого времени [29]. А геном из дарквети-
мешоковской культуры схож с поздненео-
литическим и энеолитическим населени-
ем Закавказья [32]. Степные популяции 
из Восточной Европы эпохи неолита, 
которые получили существенный при-
ток выходцев из Кавказа, несут компо-
нент кавказских охотников-собирателей 
и анатолийской примеси. Анатолийско-
го компонента, изменившего население 
горной зоны Кавказа, нет и у энеолити-
ческих обитателей Предкавказских рав-
нин. Но это событие в горных районах 
Северного Кавказа не могло произойти 
позже энеолита, т. к. геном, связанный с 
дарквети-мешоковской культурой и но-
выми генетическими характеристиками, 
датируется медным веком [32].

Эти факты подтверждают прибытие 
нового населения на Северном Кавказе 
вместе с распространением здесь тради-
ций дарквети-мешоковской культуры. 

Энеолит завершил трансформацию 
исходного генофонда Кавказа за счёт 
притока носителей анатолийского и 
иранского компонентов. В южных обла-
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стях она произошла ещё в прошлую не-
олитическую эпоху, и период энеолита 
здесь только стабилизировал новый по-
пуляционный облик. Северные же обла-
сти Кавказа оказались охвачены процес-
сами популяционных изменений только 
в медном веке. Их проводниками на Се-
верный Кавказ были носители дарквети-
мешоковской культуры.

Популяционная история Кавказа 
в начале бронзового века

Когда медный век стал меняться на 
эпоху бронзы, и непосредственно в на-
чале эпохи бронзы на юге Кавказа рас-
пространяется куро-аракская культура, 
сместившая здесь шулавери-шомутепин-
ские традиции. Для куро-аракского аре-
ала есть данные по Армении (Капс, Та-
лин и Калаван), датируемые периодом 
3,6–2,4 тыс. до н. э., и Дагестану – из Ве-
ликентского могильника, датируемого 
2,8–2,5 тыс. до н. э. [21; 32]. 

В это же время к северо-востоку от ку-
ро-аракского ареала в Азербайджане воз-
никает лейлатепинская культура – есть 
данные об одном образце из могильника 
Алхантепе в Азербайджане, датируемые 
3,8–3,6 тыс. лет до н. э. [29].

В западных районах Северного Кав-
каза синхронно с куро-аракской и лей-
латепинской культурами происходит 
появление и экспансия традиций галюга-
евско-серёгинских поселений, часто свя-
зываемых с так называемой майкопской 
культурой. В распоряжении генетиков 
есть материал из раннего и более поздне-
го этапа этой традиции: 

− ранний этап представлен памятни-
ками Ногир, Марьинская-5, Баксанёнок 
(3,7–3,4 тыс. до н. э.):

− поздний этап – более поздним сло-
ем из Марьинской-5, Синюха (3,35–3 тыс. 
до н. э.) [32]. 

Также в научном обиходе есть мате-
риал по новосвободненской культуре из 
памятника Клады. Доступные образцы в 
анализе датированы периодом 3,7–3 тыс. 
до н. э. [32].

Происхождение традиций куро-арак-
ской, лейлатепинской культур и галюга-
евско-серёгинских поселений связывает-
ся с новыми южными переселенческими 
волнами, охватившими Кавказ. В случае 
лейлатепинской культуры и галюгаевско-
серёгинских поселений они связываются 
с Северной Месопотамией, а по культур-
ной атрибуции, согласно разным взгля-
дам археологов, либо с убейдской, либо с 
урукской культурами [3; 6].

Археологические сдвиги, связанные 
с появлением новых культур на Кавказе, 
отразились на популяционном уровне 
следующим образом. Население куро-
аракской культуры (во всех областях, где 
был изучен палеогенетический матери-
ал), лейлатепинской и галюгаевско-серё-
гинских поселений в основном унаследо-
вало генофонд энеолитической эпохи. Но 
получило в свой генофонд дополнитель-
ную, по сравнению с предыдущим перио-
дом, примесь компонента иранских охот-
ников-собирателей [29; 32]. Доля этого 
вклада отличалась у представителей раз-
ных археологических традиций: у носите-
лей куро-аракской культуры увеличилась 
на 25%, у населения более северной ново-
свободненской традиции – до 37%. Оби-
татели галюгаевско-серёгинских поселе-
ний, не связанные (3,7–3,4 тыс.) до н. э., 
первоначально не испытали внедрения 
носителей иранского компонента. Но в 
более поздней группе, датируемой перио-
дом 3,4–3 тыс. до н. э., они уже получили 
10% примесь [32].

Перемещение носителей иранского 
компонента в разные зоны Кавказа соз-
дало вполне реальные генетические от-
личия между населением куро-аракской 
культуры, лейлатепинской и жителями 
галюгаевско-серёгинских поселений. В 
связи с этим никак нельзя согласиться с 
выводом о гомогенности кавказского на-
селения эпохи бронзы. В реальности, на-
оборот, наблюдается неравномерность, 
которая проявляет себя в ощутимых 
различиях по вкладу иранского компо-
нента в генофонд разных кавказских 
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групп [32]. Но здесь важно оговориться, 
что процессы конца неолита и энеоли-
та существенно сблизили всё население 
Кавказа, Малой Азии и Ирана. Различия 
между всеми популяциями этих мест су-
ществуют, но весьма не существенны [25; 
32]. При переселении новых пришельцев 
с иранским компонентом на Кавказ, хотя 
и возникали реальные популяционные 
сдвиги и они по-разному отражались в 
отдельных локальных группах, в эпоху 
бронзы их популяционные следствия 
были не так масштабны. Здесь смешива-
лось хотя и отличающееся, но популяци-
онно схожее население.

Увеличение доли иранского кластера 
на Кавказе, несомненно, было результа-
том нового перемещения с юга. Но от-
куда оно происходило? Учитывая, что с 
начала эпохи бронзы доля компонента 
иранских охотников-собирателей уве-
личилась не только на северных склонах 
Кавказа и в Дагестане, но и в Армении и 
Азербайджане [32, 29], оно должно было 
распространяться из более южных или 
восточных районов, чем Закавказье. Ве-
роятно, оно шло или со стороны Загроса, 
или из Северных районов Месопотамии. 
Данные археологии, которые связывают 
корни многих кавказских культур ран-
ней бронзы с убейдскими или урукскими 
древностями, больше согласуются с Ме-
сопотамской зоной исхода. К сожалению, 
в настоящее время у палеогенетики нет 
информации о Месопотамии. В отличие 
от других регионов к югу от Кавказа – Ле-
ванта и Ирана – она остаётся белым пят-
ном.

Важно ещё обратить внимание на то, 
что на территории Северного и Южного 
Кавказа переселялись не потомки чистых 
иранских охотников-собирателей мезо-
лита, а люди, которые на своей родине 
несли существенную примесь и компо-
ненты анатолийских охотников-собира-
телей (после смешения в конце неолита, 
описанного выше) [29; 32]. Но при этом 
в смешанной композиции у этих людей 
всё же была выше доля своего исходно-

го иранского компонента, чем у жителей 
более западных областей в силу неравно-
мерности этого смешения и появления 
упоминавшегося западно-восточного 
градиента [21; 25; 32]. Она и создаёт гене-
тическое отличие иранской группы при 
сравнении с населением Анатолии, Се-
верного Кавказа и Закавказья. 

Если суммировать эти факты, то для 
начала эпохи бронзы вырисовывает-
ся следующая картина. В начале эпохи 
бронзы на Северный Кавказ и Закавка-
зье прибывает новая группа мигрантов 
с высокой долей компонента иранских 
охотников-собирателей. Сопоставление 
с материалами археологии указывает на 
её наиболее вероятное происхождение из 
северной Месопотамии. Хотя для полно-
го подтверждения этого предположения 
будут необходимы новые образцы ДНК 
из Междуречья. Вклад новых переселен-
цев изменил энеолитический генофонд 
Кавказа и создал в нём неравномерность, 
которая проявилась в отличающейся 
доле пришельцев у населения разных 
археологических традиций. Но в силу 
того, что к эпохе энеолита обитатели Се-
верного и Южного Кавказа, восточной 
Анатолии и западного Ирана уже обрели 
значительное сходство, возникшая не-
однородность кавказского населения не 
была столь существенна. Она проявляет 
себя на небольших масштабах, а на гло-
бальном уровне различия между попу-
ляциями Западной Евразии этой эпохи 
практически неразличимы. Результаты 
популяционных трансформаций на Кав-
казе эпохи ранней бронзы уступали по 
своему значению изменениям в эпохи 
энеолита и неолита.

Популяционная история Кавказа 
в середине и конце эпохи бронзы

Середина эпохи бронзы на Северном 
Кавказе отмечена появлением северо-
кавказской и дольменной культур. Аре-
ал первой занимал центральные горные 
районы, ареал второй охватывал области 
западнее Карачаево-Черкессии вплоть до 
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черноморского побережья. Кроме них 
представлено ещё 2 памятника средней и 
поздней бронзы – Кудухурт и Кабардин-
ка, которые могут представлять особые 
традиции. 

Если существование дольменной 
культуры признаётся всеми археологами, 
то в отношении северокавказской куль-
туры существует много фактов о том, 
что в реальности это – искусственное 
образование, объединяющее в себе раз-
ные традиции, как это было установлено 
Н. А. Николаевой [4].

В палеогенетическом отношении 
дольменная культура представлена од-
ним образцом из могильника Марчен-
кова Гора в окрестностях Геленджика, 
датируемого 1,4–1,2 тыс. до н. э. Северо-
кавказская культура в горной зоне (как 
её называют некоторые археологи) пред-
ставлена широким кругом памятников: 
Лысогорская 6, Горячеводский 2, Белый 
угол 2, Марьинская-5, Прогресс-2, в Ка-
бардино-Балкарии, Карачаево-Черкессии 
и Ставрополье, датируемым периодом 
2,9–2,3 тыс. до н. э. Кроме этого, в науч-
ном обороте доступны геномы из 2 па-
мятников этого периода, не относимых к 
какой-либо традиции: Кабардинка (2,2–
2 тыс. до н. э.), Кудухурт (1,9–1,7 тыс. 
до н. э.) [32].

В генетическом отношении население 
горной зоны во всех этих традициях и 
памятниках целиком унаследовало гено-
фонд популяций региона начала эпохи 
бронзы. Возможно, только у носителей 
дольменной культуры произошло суще-
ственное снижение доли иранского ком-
понента. Но дольменная культура пока 
представлена 1 образцом, и на современ-
ном состоянии знаний нельзя утверж-
дать, насколько этот факт репрезентати-
вен и отражает в реальности ситуацию, 
характерную для населения этой культу-
ры [32].

На Южном Кавказе, в Армении, мест-
ное население также наследует генофонд 
эпохи бронзы с куро-аракского времени. 
Хотя полногеномных данных по данной 

эпохе пока немного. Одним из них явля-
ется могильник Катнахпюр, датируемый 
серединой II тыс. до н. э. (1,5–1,4 тыс. 
до н. э.). По своим характеристикам он 
совпадает с полными геномами куро-
аракского периода [21; 32]. Население 
лчашено-мецаморской культуры из вто-
рой половины II тыс. до н. э. охаракте-
ризовано по своему митохондриальному 
генофонду [22]. Установлено, что оно в 
значительной степени унаследовало ту 
структуру, которая сложилась на Армян-
ском нагорье 7 тыс. лет назад, т. е. как раз 
с позднего неолита, когда формируется 
основа генофонда популяций Кавказа, 
существовавшая с этого времени до кон-
ца эпохи бронзы [22]; он был только не-
сколько изменён миграциями из Ирана 
на рубеже энеолита и бронзы.

Середина и конец бронзового века – 
стабильное время для популяционной 
истории горной зоны Кавказа. В своих 
культурных трансформациях эта эпоха 
не отразилась какими-либо значимыми 
изменениями в генофонде ни северной, 
ни южной части региона.

Популяционная история Кавказа 
в финале эпохи бронзы – начале 

железного века

На рубеже эпох бронзы и железа в 
конце II – середине I тыс. до н. э. в горной 
части Кавказа распространяется кобан-
ская культура.

Как считают многие исследователи, 
именно её период был ключевым для эт-
ногенеза уже современных народов Се-
верного Кавказа.

В распоряжении исследователей по 
палеогенетике кобанской культуры есть 
данные 2 могильников эпохи железа – 
Клин Яр и Заюково-3. Эти образцы не 
были подвергнуты полногеномному ана-
лизу и проанализированы только с пози-
ции изменчивости митохондриальных и 
Y-хромосомных маркеров [15]. 

Женский генофонд населения цели-
ком унаследован от ранних эпох и высоко 
сходен с генофондом современных наро-
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дов этой области [33]. Выводы о мужском 
генофонде требуют большей осторожно-
сти в силу небольшой выборки и меньшей 
информативной ёмкости таких данных 
для малых выборок в сравнении с полно-
геномными данными. В них наблюдаются 
как признаки преемственности от населе-
ния предыдущих периодов, что видно по 
присутствию гаплогруппы G2a1a, так и 
признаки притока населения из степной 
равнины [14; 33]. На это указывает при-
сутствие гаплогруппы R1b1a1b, связан-
ной со степным поясом Восточной Евро-
пы и восточноевразийской гаплогруппы 
D1a2a, несомненно, принесённой мигра-
циями из восточных районов евразийско-
го степного пояса [16].

Таким образом, начиная с кобанского 
времени раннего железного века на Кав-
казе популяционные процессы вновь ак-
тивизируются. И впервые проявляются 
признаки не единичного, а масштабного 
вторжения в среду горных популяций, 
которое оставляет видимый отпечаток в 
генофонде. Однако внятная оценка его 
масштаба потребует и расширения вы-
борки, особенно для однородительских 
памятников, и применения полногеном-
ного анализа.

Популяционная история Кавказа 
в более поздние эпохи

Популяции Северного Кавказа, на-
чиная с эпохи железа, вступили в поло-
су трансформаций, отразившихся на их 
генофонде. И более того, миграционные 
процессы изменили своё направление. 
Если до конца эпохи бронзы, все пере-
селенческие процессы, менявшие гене-
тический облик обитателей Кавказа, шли 
только юга, из более южных областей 
Ближнего Востока, то в следующие эпо-
хи эта ориентация связей изменилась. 
Трансформация генофонда Кавказа про-
исходила под влиянием переселенцев с 
севера, из Причерноморских степей [32]. 

Возможно, они начались в кобанское 
время [15], но могли происходить и в 
более поздние периоды – Античность и 

Средневековье, например, в период пере-
селения алан и другие этапы. Вклад при-
шельцев из степных районов Восточной 
Европы на северных склонах Кавказско-
го хребта оставил ощутимый отпечаток, 
равный 10–20%. Часть носителей этого 
компонента даже просочилась на его 
противоположную сторону – в Грузию и 
Армению, внеся 5% примеси в генофон-
ды абхазов, грузин и армян. На Северном 
Кавказе приток из степи охватил в боль-
шей степени западную часть Кавказского 
региона. Восточную половину он затро-
нул в меньшей степени [33]. 

История Армянского нагорья, напро-
тив, отличалась противоположными чер-
тами. Генофонд современных армян, если 
не считать упомянутой незначительной 
примеси с севера, в значительной степе-
ни стабилизировался. Унаследовав гено-
фонд эпохи бронзы, он более не менялся. 
Женский митохондриальный генофонд, 
начиная с лчашенско-мецаморской куль-
туры вплоть до нашего времени, вообще 
не подвергся изменениям в своей струк-
туре [22]. Учитывая, что ряд важных для 
армянского этногенеза эпох (существова-
ние государства Урарту, античные и сред-
невековые армянские государства Ерван-
тидов, Великая Армения Арташесидов, 
держава Багратидов, оккупация Армении 
соседними государствами) попадает в 
этот интервал, следовательно, в течение 
всего этого бурного времени генофонд 
армян сохранял свой облик. Популяции 
армян не затронуло и влияние централь-
ноазиатских кочевников, в отличие от со-
седних тюркоязычных популяций, кото-
рые испытали ограниченное воздействие 
переселенцев из степного пояса Евразии 
[22]. Поэтому популяции современных 
армян – прямые наследники древних по-
пуляций Армянского нагорья бронзового 
века.

Генофонд современного Азербайджа-
на и особенно Грузии охарактеризовать 
в этом отношении сложнее, т. к. по этим 
странам немного данных на весь период 
от бронзового века до современности. В 
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Азербаджане это только памятник лейла-
тепинской культуры из Алхантепе [29], а 
в Грузии какие-либо палеогенетические 
материалы просто отсутствуют. Но до-
статочно выраженное сближение совре-
менного населения Грузии и Азербайд-
жана к древнему населению Закавказья, 
Восточной Анатолии и Западного Ирана 
эпох энеолита и бронзы предполагает 
если и не полную, то значительную его 
преемственность [21; 32; 33].

После начала эпохи железа популяци-
онная динамика в южных областях Кав-
каза характеризовалось стабилизацией, 
а в северных районах – новым витком 
трансформаций. Но по своей интенсив-
ности влияния с севера уступали влия-
ниям эпох бронзы и энеолита, оставив 
более слабый отпечаток в генофонде жи-
телей Северного Кавказа. Ни в одной ча-
сти Кавказа новые процессы не изменили 
его популяционно-генетического ядра. 
Фундамент своего генофонда местные 
насельники унаследовали от эпох энеоли-
та и бронзы. 

Взаимосвязь популяционной 
истории Кавказа со степной зоной 

Восточной Европы

Для Кавказа были характерны мигра-
ционные связи с Восточной Европой – 
это был мост между Ближним Востоком 
и Восточной Европой.

Уже в неолите с северных склонов 
Кавказа начинается движение населения 
в степную зону, ещё до того, как популя-
ционные процессы между Малой Азией 
и Ираном окажут влияние на Северный 
Кавказ, охватив и равнины Причерно-
морья. Влияние первой волны выходцев 
с Кавказа далеко проникло на север и ох-
ватило удалённые от зоны его предгорий 
территории Среднего Поволжья, о чём 
говорят данные могильника Хвалынск-2 
[32]. При этом оно не оказало влияния 
на неолитическое население украинских 
степей [32]. Не затронутой им оказалась 
и лесная зона Восточной Европы [27]. 
Поэтому какие-то возможные миграции 

из Кавказа до неолита, скорее всего, но-
сят спорадический характер.

Итогом исхода населения из горной 
зоны Северного Кавказа стало включе-
ние в генофонд равнинных популяций 
Поволжья и Предкавказья компонента 
кавказских охотников-собирателей, чьё 
влияние заместило половину генофонда 
восточноевропейских охотников-соби-
рателей. При этом анатолийский и иран-
ский компоненты здесь отсутствуют [16; 
21; 23; 25; 32]. 

В эпоху энеолита, конца IV тыс. 
до н. э., население Предкавказья, пред-
ставленное могильниками Прогресс-2 
и Вонючка (4,3–4,1 тыс. до н. э.), про-
должает сохранять в равном отношении 
компоненты восточноевропейских и 
кавказских охотников-собирателей. При 
этом в его генофонде отсутствуют ана-
толийский и иранский компоненты, как 
и у синхронных ему по времени жителей 
горной зоны, представленных носителя-
ми дарквети-мешоковской культуры [32]. 

Все эти факты свидетельствуют о том, 
что: 

1. в эпоху неолита ближневосточ-
ные популяционные процессы к югу от 
Кавказского хребта не достигли степной 
зоны Восточной Европы и Северного 
Кавказа; 

2. первая миграция со стороны Се-
верного Кавказа в степь была самосто-
ятельным, независимым от ближнево-
сточных перемещений, процессом; 

3. в энеолите появление носителей 
дарквети-мешоковской культуры связа-
но с населением новой популяционной 
формации на Северном Кавказе, про-
никшим сюда с юга; в этот период пересе-
ленческие процессы на Ближнем Востоке 
уже затронули северные районы Кавказа;

4. в медном веке эти новые обитате-
ли горной зоны Кавказа, пришедшие с 
дарквети-мешоковской культурой, не по-
влияли на степное население даже в под-
горной зоне. 

В эпоху ранней бронзы степь могла 
подвергнуться влиянию второй мигра-
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ционной волны со стороны Кавказа, ко-
торая предполагает участие сообществ 
галюгаевско-серёгинских поселений, 
взаимодействовавших с популяциями 
ямной культуры [6]. В пользу этого го-
ворит новое повышение общей доли кав-
казского компонента у степных популя-
ций, и появление его у всех обитателей 
степного пояса [32]. В прошлую эпоху 
кавказский компонент здесь был ши-
роко распространён, но охватывал не 
всю территорию. В степных популяциях 
Предкавказья, соседних с галюгаевско-
серёгинских поселениями, которые были 
условно объединены в группу «степной 
Майкоп», встречались выходцы из гор-
ной зоны. Эти люди имели анатолийскую 
и иранскую примесь, отсутствующую 
в синхронных им памятниках степной 
зоны, но присутствующую в горной зоне 
Кавказа эпохи бронзы [32]. В связи с этим 
не согласимся с авторами одной из работ 
об автономности степного генофонда и 
отсутствии вклада каких-либо миграций 
с юга в эпоху бронзы [12]. Эти популяци-
онные влияния существовали, даже если 
они были и не так значительны.

Важно подчеркнуть, что анатолий-
ский компонент в бронзовом веке в этот 
период распространяется в степную сре-
ду ямного населения и из другого источ-
ника – с запада [31; 32]. Возможно, при 
посредничестве представителей культу-
ры шаровидных амфор [1]. И специаль-
ное моделирование отделяет это запад-
ное влияние на Предкавказские степи 
от южного, идущего из горных областей 
[32]. Предкавказские степи находились 
под влиянием 2 миграционных потоков, 
приносивших сюда анатолийский ком-
понент. Но появление этих компонентов 
в группе степного Майкопа, в отличие от 
прочих популяций равнинных областей, 
связано именно с исходом со стороны 
Кавказа.

Появление западных пришельцев из 
Центральной Европы, повлияв на степ-
ную зону предкавказских равнин, не от-
разилось в популяционном отношении 

на обитателях горной зоны. Если какие-
то группы проникали на Северный Кав-
каз, они растворялись среди горцев. Не 
исключено, что такая ситуация происхо-
дила при генезисе новосвободной куль-
туры, и, по мнению А. Д. Резепкина, была 
связана с культурой шаровидных амфор 
[9]. В пользу этого свидетельствуют дан-
ные митохондриальной ДНК [26], но этот 
след не детектируется полногеномными 
маркерами среди изученных древних 
геномов [32]. Правдоподобно предполо-
жить, что пришедшие на возвышенности 
западные мигранты передали на северо-
западный Кавказ отдельные культурные 
традиции из Центральной Европы, на-
пример, мегалитический обряд и особен-
ности керамики. Но в популяционном 
отношении они были полностью погло-
щены местными горными обитателями 
[1; 4; 6; 7; 9; 26; 32].

Сложившийся в Предкавказье гено-
фонд местных популяций ямной куль-
туры (периода 3,3–2,4 тыс. до н. э.) не-
сколько изменился по отношению к 
энеолиту под воздействием указанных 
западных и южных влияний из Цен-
тральной Европы и Северного Кавказа. 
Но даже после впитывания кавказских 
миграционных импульсов он сохранил 
свою обособленность от популяций гор-
ных районов [32]. 

Генофонд ямников был унаследован 
носителями более поздних культур рав-
нинной зоны эпохи бронзы: катакомб-
ной (периода 2,6–2,2 тыс. до н. э.), лолин-
ской (датируемой периодом 2,2–1,8 тыс. 
до н. э.), также степными представителя-
ми cеверокавказской культуры (периода 
2,8–2,5 тыс. до н. э.) [32]. На популяцион-
ных отношениях между жителями каж-
дой из этих культур и жителями горной 
зоны стоит остановиться подробнее.

Представления о генезисе катакомб-
ной культуры, формирование которой 
происходило без смены населения при 
усилении мегалитической идеологии, со-
ответствуют фактам, наблюдаемым со 
стороны палеогенетики [4; 7; 8; 32]. Ми-
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грационные импульсы из горной зоны 
эти люди не принимали [33].

Лолинская культура, согласно дан-
ным генетики, также возникла на основе 
равнинного населения, близкого ямной 
культуре без метисации с горцами, хотя 
предполагалось, что её формирование 
проходило при участии выходцев из севе-
ро-восточного Кавказа, которые пересе-
лялись на равнину при нехватке зимних 
пастбищ [2]. Впрочем, геномные образцы 
по лолинской культуре пока представле-
ны только 1 памятником – Невиномыс-
ский-3 [32], и новая информация может 
изменить этот вывод.

Особая ситуация складывается в слу-
чае степных представителей северокав-
казской культуры. В генетическом отно-
шении степные группы отличаются от её 
горных представителей сближением с на-
селением катакомбной культуры [12; 32]. 
Это убедительный аргумент в пользу раз-
дробления северокавказской культуры и 
выделения её степных памятников в осо-
бую кубанско-терскую культуру – точка 
зрения, которая с позиции археологии 
выдвигалась Н. А. Николаевой [4; 7]. 

Носители культур средней и поздней 
бронзы равниной зоны не испытывали 
влияний со стороны популяций горной 
зоны Кавказа. Возможно, только новые 
данные по лолинской культуре изменят 
это представление.

В обратном направлении со стороны 
равнины также происходило перемещение 
части степняков в горную зону и их ин-
фильтрация в среду кавказского населения. 
Так, в начале II тыс. до н. э. один индивид 
из могильника Кабардинка оказался при-
шельцем из степной зоны с типичным для 
её популяций генотипом, при том что со-
седние с ним памятники того же времени 
несут генетический профиль, характерный 
для горной зоны [32]. Но это пришлое на-
селение, как и в прошлые эпохи, было сразу 
поглощено горными популяциями и влия-
ния на генофонд не оказало.

До финала эпохи бронзы переселения 
из степной равнины в горную зону остав-

ляли только незначительные вкрапления 
в популяции Северного Кавказа [32]. 
Какому-либо значимому воздействию 
население Кавказа со стороны степных 
территорий стало подвергаться только с 
начала железного века, возможно, с пери-
ода кобанской культуры [15]. Миграции 
из равнины в некоторой степени повли-
яли только на северо-запад кавказского 
региона [33]. При этом небольшие ру-
чейки миграционных потоков пересекли 
преграду Большого Кавказского хребта, 
достигнув Армении [33]. Детали этих 
миграций и их периодизация, связь со 
скифами, аланами, гунами, кипчаками и 
другими группами пока не определима на 
текущем объёме и качестве данных.

Степная зона имела очень плотные 
популяционные связи с Кавказом. Имен-
но степь была воспринимающей сторо-
ной потоков населения со стороны Кав-
каза. Обратное влияние – со стороны 
степи на Кавказ – хотя и существовало, 
но было намного менее значительным. И 
если генетические импульсы со стороны 
Кавказа глобально трансформировали 
популяционный облик восточноевро-
пейской степи, то обратные влияния по-
глощались населением горной зоны. В не-
которых случаях (в новосвободненской 
культуре) эти влияния вообще трудно 
детектируемы. Только на северо-западе 
Кавказа они оставили значимый след. 
Хронологически наиболее активным пе-
риодом влияния горной зоны на равнину 
был период неолита и, возможно, ранней 
бронзы. Влияние степи на горные попу-
ляции Кавказа пришлось на период по-
сле железного века. Периоды энеолита и 
средней бронзы были временем затишья 
в отношении влияния населения степи 
и гор друг на друга. Между населениями 
горных районов и степи всегда сохра-
нялся популяционный водораздел, даже 
в эпохи активного притока населения из 
одной зоны в другую. Примечательно, 
что эта граница проходила не по высоко-
горью, а по пограничью северных предго-
рий и равнины. 
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Взаимосвязь популяционной истории 
Кавказа с Ближним Востоком

Кавказ, Северный и Южный, был зо-
ной непрерывного влияния со стороны 
других регионов Ближнего Востока. Но 
здесь в отличие от восточноевропейской 
степи преемником популяционных воз-
действий было уже население Кавказа.

Примечательно, что все перемещения 
населения, влиявшие извне на генофонд 
Северного и Южного Кавказа, были свя-
заны только с обитателями горной зоны 
Западной Азии. Жители Леванта и арид-
ных равнин юга Ближнего Востока не 
влияли на кавказский генофонд [29; 33].

Если разбить все воздействия хро-
нологически, то они выстраиваются в 
такую последовательность: в неолите 
Закавказье испытывало перекрестное 
влияние с востока и запада со стороны 
Анатолии, и со стороны гор иранского 
Загроса [29]. Продолжилось ли оно на 
север и отразилось ли в этот период на 
Северном Кавказе, неизвестно. Но такой 
косвенный признак, как отсутствие ана-
толийского компонента в степной зоне 
до медного века, указывает на то, что оно 
вряд ли оказало здесь сильное влияние. В 
эпоху энеолита выходцы с юга приносят 
на северные склоны Кавказского хребта 
анатолийский и иранский компонент в 
среду кавказских охотников-собирате-
лей [32]. Существовавшее синхронно на-
селение Закавказья просто наследует ту 
структуру, которая сформировалась в не-
олите [21; 32]. 

В начале эпохи бронзы, новая мигра-
ционная волна распространяет своё вли-
яние вначале с востока на Закавказье и 
оттуда в северные зоны Кавказского ре-
гиона. Его источником стала новая груп-
па мигрантов, имевшая высокую долю 
компонента иранских охотников-собира-
телей. За счёт её движения иранскую при-
месь получили предки носителей ряда ар-
хеологических традиций: куро-аракской, 
лейлатепинской, новосвободненской 
культур и позднего периода галюгаевско-

серёгинских поселений [29; 32]. Только 
ранние обитатели традиций галюгаевско-
серёгинских поселений первоначально 
избежали этого импульса [32]. Этот им-
пульс распространялся извне. Его источ-
ником могли быть территории Загроса, а 
возможно, и Северной Месопотамии. Ар-
хеологические аргументы в пользу влия-
ния убейдской культурной периферии и 
урукской культуры на население Кавказа 
более убедительны [3]. Согласно мне-
нию Н. А. Николаевой, лейлатепинская 
и галюгаевская культуры, происходят от 
прасемитоязычного населения урукской 
культуры [6; 11]. Но для окончательного 
подтверждения нужны данные из Месо-
потамии, которые в настоящее время от-
сутствуют. 

Носители куро-аракской культуры, 
согласно реконструкции археологиче-
ской школы Н. А. Николаевой, вероятно, 
были местным картвелоязычным населе-
нием, возможно, с включением хуррит-
ского компонента [4; 6; 11]. В этом случае 
они могли переселяться, осваивая и более 
северные зоны кавказского региона. Но и 
в этом случае перед расширением своего 
ареала они должны были бы получить 
новый импульс из Ирана или севера Ме-
сопотамии, где влияние урукской культу-
ры выглядит более вероятным [29; 32].

Кавказ формировался не только ближ-
невосточными влияниями извне. Со сто-
роны Кавказа также могло происходить 
обратное влияние на ближневосточные 
регионы. На это указывает памятник 
Арслантепе в Восточной Анатолии. Но в 
более поздних слоях вклад мигрантов с 
Кавказа исчезает [29], что ожидаемо со-
впадает с мнением Н. А. Николаевой о 
трансформации местного населения под 
давлением Урукской культуры и экспан-
сии её носителей [4; 6; 11]. Впрочем, здесь 
важно обратить внимание на то, что не-
хватка палеогенетической информации 
может исказить наблюдаемую картину. 
И будущие данные могут изменить пред-
ставления о ней.
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Также перспективен поиск влияний 
со стороны Кавказа на Левант. Прямых 
доказательств в его пользу пока не су-
ществует. Но есть ряд косвенных свиде-
тельств не столько за или против такой 
возможности, сколько в пользу серьёз-
ного рассмотрения этой проблемы с по-
зиции генетики. Важно, если это влияние 
существовало, то оно должно было ис-
ходить из южных областей Закавказья. 
Жители северных областей вряд ли при-
нимали в нём участие. Но ещё важнее то, 
что в случае его реальности кавказское 
влияние должно было выходить за преде-
лы горной зоны Западной Азии

В самом начале эпохи бронзы, син-
хронно с влиянием носителей повы-
шенной доли иранского компонента на 
Закавказье и север Кавказа, это влияние 
распространялось и в Сирию, и Палести-
ну [13; 29]. Под воздействием носителей 
иранского компонента формируется ге-
нофонд населения Эблы и исторического 
Ханаана [13; 29]. Конечно, в его формиро-
вании могли принять участие и прямые 
выходцы из Загроса или севера Месопо-
тамии, которые мигрировали в Левант в 
обход Закавказья. Но иранская примесь 
ощутима на крайнем севере Сирии в 
Эбле, и в силу географической близости 
это предполагает частичное участие за-
кавказских групп.

При поиске кандидатов из зоны Закав-
казья, оказавших такое влияние, со сто-
роны данных генетики вместо ясности 
возникает больше новых вопросов. Было 
бы правдоподобно связать участие пото-
ка миграций с носителями куро-аракской 
культуры, которые проникая в Левант, 
создают производную хирбет-керакскую 
культуру. Но время смешения с северяна-
ми, согласно генетическим датировкам, 
которое оценивается периодом от 3880 
до 3060 тыс. до н. э., частично перекры-
вается археологическими датировками 
их проникновения в Сиро-Палестин-
ский регион. И специально проведённое 
биоинформатическое моделирование 
исключает участие любой группы пред-

ставителей куро-аракской культуры [29]. 
Это было показано даже при включении 
в анализ наиболее географически близ-
кой к Сирии и Палестине её популяции 
из Арслан-тепе. 

Южнее в Ханаане также не очень по-
нятно, кем были носители иранского 
компонента и как они вообще прибыли 
в данный регион. Авторы одного иссле-
дования допускают появление носите-
лей иранского компонента в Палестине 
с подъёмом и упадком Аккадской импе-
рии 4,4–4,2 тыс. лет назад и связывают 
их появление с хурритами [13; 29]. Это 
позволило бы связать такие импульсы 
с районами Закавказья. Но оба утверж-
дения высказаны в обеих работах без 
подтверждения каким-либо моделирова- 
нием.

Влияния со стороны Ближнего Вос-
тока были определяющими для форми-
рования генофонда Кавказа. Схема попу-
ляционных воздействий была выстроена 
следующим образом. Юг кавказского ре-
гиона вначале испытал какую-то инфиль-
трацию населения с запада или востока. 
Миграционные влияния, трансформиро-
вавшие Закавказье, продолжали оттуда 
распространять свой импульс на Север-
ный Кавказ. После популяционных сдви-
гов на юге происходит отток населения в 
сторону Большого Кавказского хребта, на 
северные склоны Кавказа. Сам генофонд 
Кавказа сформирован наложением ана-
толийских и иранских компонентов на 
автохтонную основу, восходящую к охот-
никам-собирателям палеолита. Вклад 
влияний из Месопотамии пока не опре-
делим, но его также нельзя исключать. 
Обратное влияние со стороны Кавказа на 
другие регионы Ближнего Востока также 
происходило, но достоверно оно установ-
лено пока только для востока Анатолии. 
Но не исключено его влияние в форми-
ровании генофонда Леванта в бронзовом 
веке вместе с выходцами из Загроса. Вы-
явить южнокавказский вклад пока про-
блематично в силу спорности имеющихся 
результатов.
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Выводы
Проведённое сравнение позволяет 

сделать несколько существенных выводов 
о периоде неолита-бронзы на Кавказе. 

Период с конца неолита до середины 
эпохи бронзы – время интенсивного пе-
релома и трансформации в популяцион-
ной истории Кавказа. Потому имеющий-
ся тезис о непрерывной генетической 
преемственности населения Кавказа [12] 
не согласуется с наблюдающимися попу-
ляционными сдвигами.

Первое население, которое обитало 
здесь до начала вюрмского оледенения, 
исчезло, не оставив следа, то вторая вол-
на переселенцев, пришедшая на Кавказ в 
пик последнего оледенения, создала фун-
дамент генофонда, субстратную основу, 
существующую до настоящего времени. 
Но именно эпохи неолита, энеолита и 
бронзы внесли в эту изначальную осно-
ву самые значимые изменения. Первая 
волна популяционных трансформаций 
началась в Закавказье в позднем неолите, 
достигнув  Северного Кавказа – в энеоли-
те вместе с распространением дарквети-
мешоковской культуры, 

Вторая волна охватила горные терри-
тории Северного Кавказа и Закавказья в 
начале бронзы. Она сформировала гено-
фонды населения лайлетепинской, куро-
аракской культур, новосвободненской 
культур и галюгаевско-серёгинских по-
селений. Её импульс предположительно 
происходил из Месопотамии и мог быть 
инициирован экспансией урукской куль-
туры.

После бронзового века значимые по-
пуляционные изменения затрагивали 
только Северный Кавказ. Эти изменения 
происходили уже с севера, из степной 
зоны, и начались со времён кобанской 
культуры. 

Таким образом, выводы о генетиче-
ской однородности населения Кавказа 
несправедливы ни для всей истории кав-
казского генофонда, ни даже для более 
узкого интервала эпохи неолита–бронзы. 
Отличия малы и не имеют евразийского 

масштаба, но сужение их масштаба не от-
меняет их существования, а требует по-
вышения дифференцирующей точности 
генетических подходов.

Генетические отличие между степью 
и горной зоной сохранялись, но нельзя 
согласиться с высказанным мнением об 
односторонней проводимости популяци-
онного потока на север [12]. Именно по-
сле эпохи бронзы направление миграции, 
трансформирующей генофонд, меняется 
на противоположное.

Кавказ не только впитывал переселен-
ческие импульсы из других регионов, но 
и влиял на другие территории, как в се-
верном, так и в южном направлениях.

Северные влияния из Кавказского 
региона на степную зону происходили в 
2 этапа: 

− первая волна – в период неолита, 
ещё до прихода на Северный Кавказ при-
шельцев с юга; её верхняя временная гра-
ница требует уточнения; 

− вторая волна переселения происхо-
дила уже в период бронзы; её более точ-
ный характер также требует прояснения 
в будущих исследованиях. В более позд-
ние эпохи её воздействия прекратились.

Влияния в южном направлении ох-
ватывали восточную Анатолию. В эпоху 
бронзы эти влияния могли охватывать и 
Левант, возможно, в серии миграций раз-
ного времени. Оценка вклада выходцев с 
южного Кавказа – многообещающее на-
правление будущих исследований.

Выводы об отсутствии влияния гор-
ного населения Кавказа на генофонд ло-
линской культуры не могут считаться 
надёжными, пока в распоряжении иссле-
дователей имеются данные одного гено-
ма.

Население новосвободной культуры 
формировалось на основе горных по-
пуляций. С пришельцами из Централь-
ной Европы популяционные (не только 
культурные) контакты также происходи-
ли. Но они были поглощены в той среде, 
которая сложилась с начала бронзового 
века.
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Популяционные отличия между насе-
лением степных и горных территорий се-
верокавказской культуры – дополнитель-
ный аргумент в пользу выделения особой 
кубанско-терской культуры в равнинной 
зоне.

Заключение

Период от неолита до бронзы играл 
ключевую роль в истории населения Кав-
каза. По важности с ней может сравнить-
ся только эпоха конца палеолита. Эпохи 
неолита, энеолита и начала бронзы вы-
деляет ещё и то, что в это время попу-
ляционные связи Кавказского региона с 
соседними областями Эйкумены были 
наиболее активны.

Самые ранние обитатели Кавказской 
горной страны, пришедшие сюда до мак-
симума оледенения, не оставили никаких 
следов в позднем генофонде. Обитате-
ли конца ледниковой эпохи и мезолита 
сформировали субстратное ядро, сохра-
нившееся до наших дней, генетический 
фундамент, объединяющий все древние 
и современные популяции региона. Но 
именно период с позднего неолита по на-
чало бронзы внёс самый яркий перелом 
в эту основу, заложенную в палеолите. 
Пришельцы из южных районов горной 
зоны Ближнего Востока переплавили его, 
внеся новые иранские и анатолийские 

компоненты. Более поздние эпохи, начи-
ная с середины эпохи бронзы, не внесли 
яркие и масштабные трансформации. 

Все популяционные импульсы, меняв-
шие обитателей Северного Кавказа и За-
кавказья, происходили преимущественно 
с юга на север. Миграционные импульсы 
с севера начинают оказывать влияние на 
кавказский генофонд только с эпохи же-
леза. Но их общее значение в популяцион-
ной истории Кавказа невелико и несопо-
ставимо с вкладом южных влияний. 

В эпохи неолита и ранней бронзы вы-
ходцы из северного Кавказа заместили 
половину исходного генофонда обитате-
лей восточноевропейских степей, кото-
рые оттуда разнесли кавказский компо-
нент на значительную часть территорий 
Евразии. В этот же период выходцы из 
южных территорий Кавказа повлияли на 
жителей востока Анатолии и, возможно, 
Леванта. Ни до, ни после этих эпох им-
пульсы из Кавказа не достигали общеев-
разийского масштаба.

Период неолита и бронзы – эпоха, 
когда кавказский генофонд, максималь-
но меняясь изнутри, менял облик других 
генофондов Евразии; когда, обретая своё 
новое лицо, он создавал и новое лицо по-
пуляциям из иных регионов.
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THE CULTURAL AND CHRONOLOGICAL CONTEXT OF SITES OF BUBANJ 
AND VELIKA HUMSKA ČUKA NEAR NIŠ (SOUTHEASTERN SERBIA) 
AND THEIR SIGNIFICANCE FOR UNDERSTANDING THE EMERGENCE 
AND DEVELOPMENT OF THE CENTRAL BALKANS ENEOLITHIC

A. Bulatović, D. Milanović
Institute of Archaeology 
Knez Mihajla ul. 35/4, Belgrade 11000, Republic of Serbia

Abstract
Aim. To elaborate the cultural and chronological context of two eponymous multilayered prehistoric 
sites in southeastern Serbia, in order to understand the eneolithisation process in the Central Bal-
kans. 
Methodology. The research is based on the methods of comparative analyses and synthesis, as well 
as the interpretation of the existing and fresh data acquired through archaeological excavations at 
the sites of Bubanj and Velika Humska Čuka near Niš. The following factors have been taken under 
consideration: geographic setting, resources, mutual spatial relations, stratigraphic characteristics, 
chronology, character of settlements during the Eneolithic, and other relevant data.
Results. The presented cultural and chronological contexts of the two researched sites, as well as 
other contemporary sites, compared to the pattern of the preceding Vinča settlements, indicated the 
character of changes that have occurred during the mid-5th millennium BC.
Research implications.The results of the research contribute to the perception of transformation 
processes within the Late Neolithic communities and the process of eneolithisation in the territory 
of the Central Balkans.1

Keywords: Bubanj, Velika Humska Čuka, Central Balkans, 5th and 4h millennium BCE, geographic set-
ting, spatial relationship, stratigraphy, eneolithisation

КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ПАМЯТНИКОВ БУБАНЬ 
И ВЕЛИКА ХУМСКА-ЧУКА НЕДАЛЕКО ОТ НИША (ЮГО-ВОСТОЧНАЯ СЕРБИЯ) 
И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ПОНИМАНИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЭНЕОЛИТА 
ЦЕНТРАЛЬНЫХ БАЛКАН

Булатович А., Миланович Д.
Институт археологии 
11000,г. Белград, ул. Князя Михайла, д. 35/4, Республика Сербия

Аннотация
Цель.  Разработать культурный и хронологический контекст 2 одноимённых многослойных 
доисторических объектов на юго-востоке Сербии, чтобы понять процесс энеолитизации на 
Центральных Балканах.
Процедура и методы. Исследование основано на методах сравнительного анализа и синтеза, 
а также интерпретации существующих и свежих данных, полученных в ходе археологических 

 © CC BY Булатович А., Миланович Д., 2021.
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раскопок в местах Бубаня и Велика-Хумска-Чука близ Ниша. Были приняты во внимание сле-
дующие факторы: географическое положение, ресурсы, взаимные пространственные отно-
шения, стратиграфические характеристики, хронология, характер поселений во время энео-
лита и другие соответствующие данные.
Результаты.  Представленные культурно-хронологические контексты двух исследованных 
участков, а также других современных участков, по сравнению с рисунком предшествующих 
поселений Винча, указывали на характер изменений, произошедших в середине V тысячеле-
тия до н. э.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследований способствуют вос-
приятию процессов трансформации внутри позднеолитических сообществ и процессу энео-
литизации на территории Центральных Балкан.

Ключевые  слова:  Бубань, Велика Хумска-Чука, Центральные Балканы, V и IV тысячелетия, 
географическое положение, пространственные отношения, стратиграфия, энеолитизация

Introduction

The process of the formation of the Eneo-
lithic in the territory of the Central Balkans 
has traditionally been associated with large-
scale migrations that marked the end of the 
Late Neolithic Vinča culture. According to 
such a scenario, groups of newcomers, bear-
ers of the Bubanj-Salkuța-Krivodol cultural 
complex (hereinafter: BSK) inhabited the 
territory of the preceding communities of 
the Vinča culture and gradually repressed 
them [1, p. 204–205; 2; 3, p. 28; 4, p. 158–
159]. The majority of authors consider that 
the aforementioned cultural complex was 
formed within the territory of western Bul-
garia, on the core of the Gradešnica culture, 
between 4500 and 4400 cal BCE [5; 6; 7]. Its 
gradual expansion towards the north and 
east encompassed primarily the areas of pre-
sent-day southeastern Romania and eastern 
Serbia, which consequently constrained the 
territory of the Vinča culture. The key argu-
ments for such a violent end of the Neolithic 
settlements were increased frequencies of 
settlements on raised grounds, оn naturally 
fortified places, the so-called Gradina set-
tlements, fortification features (ditches and 
palisades), and burnt final habitation hori-
sons [4, p. 158–159]. It has previously been 
considered that life in most of the Vinča set-
tlements ended between 4650 and 4550 cal 
BCE [4; 8], and such high dates for the end 
of the Vinča culture resulted in a hiatus be-
tween the final horison of Vinča settlements 

and early BSK settlements. Furthermore, 
early BSK settlements, which could serve 
as a cause for an almost synchronous end 
of life in many Vinča settlements, have not 
been recorded in Serbia and Romania [5; 7]. 
However, new radiometric measurements 
have indicated a prolonged duration of the 
Vinča culture in certain micro-regions (up 
to approximately 4400 cal BCE)1 [9; 10], 
compared to the previous stance of D. Borić. 
Likewise, fresh data indicate that early BSK 
settlements have existed in the territories of 
both Serbia and Romania2 [10].

Recent research suggests that Vinča set-
tlements have rarely been formed on domi-
nant and rasied ground, while it seems like 
the number of such settlements gradually 
increases, although their chronology is of-
ten unknown [11; 12], and the material cul-
ture resembles the earliest BSK settlements, 
which aggravates the precise cultural distinc-
tion [10]. What is certain is that during the 
BSK cultural complex (4500–3800/3700), 
the number of such settlements increases 
[12; 13]3. Apparently, the fortifications repre-
1 Milanović D. The Copper Age in the Central Balkans. 

In: Parkinson W. A., Gyucha A., Galaty M., eds. Oxford 
Handbook of Balkan Prehistory. Oxford, Oxford Uni-
versity Press (готовится к печати в 2022 г.).

2 Там же.
3 Milanović D. Centralni Balkan u 5 milenijumu pre n. e: 

obrasci naseljavanja i društveno-ekonomske promene. 
Unpublished PhD thesis, University of Belgrade, Fac-
ulty of Philosophy, Belgrade, 2017; Milanović D. The 
interply between lowland and highland zones: Engag-
ing the landscape of eastern Serbia and western Bul-
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sent a characteristic of the Vinča settlements 
starting from the Early Vinča (Vinča А–B), 
and a similar trend amplifies during the Late 
Vinča (Vinča C–D) and continues during the 
BSK period1 [4, p. 166–169; 14, p. 201–238; 
15], especially considering the fact that natu-
rally fortified and elevated plateaus of topo-
graphically limited sites should likewise be 
considered as elements of fortifications [16]. 
Besides, burnt habitation horisons are char-
acteristic for most of the Vinča and BSK set-
tlements, as it remains unclear whether the 
burning represents a part of a ritual and a so-
cial act connected with the practice of aban-
doning of parts or entire settlement and/or 
conflicts and intentional fires [4, p. 166]2. 
However, it seems as if the complex process 
of transformation of the Vinča culture in-
cluded a series of internal and external fac-
tors [4, p. 159–162], which have led to the 
gradual abandonment of long-lasting large 
settlements, micro-regions, and regions, and 
the formation of the new cultural milieu of 
the Copper Age3. Such a new cultural envi-
ronment implied smaller and spatially closer 
settlements, increased inhabitation of domi-
nant high grounds, and the establishment of 
new relations between the settlement and 

garia in the second half of the 5th millennium BCE. 
In: Gori M., Hellmuth-Kramberger A., Krapf T., Rec-
chia G., eds. Archaeology of Mountainous Landscapes 
in Balkan Prehistory. Universitätsforschungen zur 
prähistorischen Archäologie, Rudolf Habelt, Bonn 
(готовится к печати в 2022 г.).

1 Milanović D. The Copper Age in the Central Bal-
kans. In: Parkinson W. A., Gyucha A., Galaty M., eds. 
Oxford Handbook of Balkan Prehistory. Oxford, Ox-
ford University Press (готовится к печати в 2022 г.); 
Milanović D. The interply between lowland and high-
land zones: Engaging the landscape of eastern Serbia 
and western Bulgaria in the second half of the 5th mil-
lennium BCE. In: Gori M., Hellmuth-Kramberger A., 
Krapf T., Recchia G.,eds. Archaeology of Mountainous 
Landscapes in Balkan Prehistory. Universitätsforschun-
gen zur prähistorischen Archäologie, Rudolf Habelt, 
Bonn (готовится к печати в 2022 г.).

2 Milanović D. Centralni Balkan u 5 milenijumu pre n. e: 
obrasci naseljavanja i društveno-ekonomske promene. 
Unpublished PhD thesis, University of Belgrade, Fac-
ulty of Philosophy, Belgrade, 2017 p. 274–275, 286.

3 Milanović D. The Copper Age in the Central Balkans. 
In: Parkinson W. A., Gyucha A., Galaty M., eds. Oxford 
Handbook of Balkan Prehistory. Oxford, Oxford Uni-
versity Press (готовится к печати в 2022 г.).

social groups, which included more fre-
quent conflicts [13; 17; 18]4, the increased 
significance of stockbreeding, the increased 
significance of new crafts, especially metal-
lurgy of copper, gold and other metals, en-
hanced social mobility and reorganization 
of trade networks [19; 20; 21; 22; 23; 24]. 
Such a cultural environment or the process 
of eneolithisation has been perceived in this 
paper through the example of the settlement 
dynamics of two eponymous multilayered 
sites, Bubanj and Velika Humska Čuka near 
Niš (southeastern Serbia), during the Eneo-
lithic of the Central Balkans.

The geographic setting, resources, 
and spatial relations between Bubanj 

and Velika Humska Čuka

The sites of Bubanj in Novo Selo and Ve-
lika Humska Čuka in Hum are located with-
in the Nišava and South Morava confluence 
zone, in the proximity of the present-day city 
ofNiš. Geomorphologically, the area repre-
sents a part of the Niš Basin which stretches 
between the Seličevica Mountain and Jastre-
bac-Kalafatbarrier (fig. 1). 

The Niš Basin is approximately 44 km 
long, 22 km wide, and it encompasses an 
area of 630 km2. The wider area in which the 
sites of Bubanj and Velika Humska Čuka are 
located lies within the Serbian-Macedonian 
Mass. The terrain is primarily comprised of 
crystalline shales, covered by volcanic sedi-
ments of the Lece region and the Neogenic 
sediments represented by systems of ditches 
and valleys of the South Morava River and 
its tributaries. The Nišava River is the larg-
est tributary to the South Morava River, in 

4 Milanović D. Centralni Balkan u 5 milenijumu pre n. e: 
obrasci naseljavanja i društveno-ekonomske promene. 
Unpublished PhD thesis, University of Belgrade, Fac-
ulty of Philosophy, Belgrade, 2017; Milanović D. The 
interply between lowland and highland zones: Engag-
ing the landscape of eastern Serbia and western Bul-
garia in the second half of the 5th millennium BCE. 
In: Gori M., Hellmuth-Kramberger A., Krapf T., Rec-
chia G.,eds. Archaeology of Mountainous Landscapes 
in Balkan Prehistory. Universitätsforschungen zur 
prähistorischen Archäologie, Rudolf Habelt, Bonn 
(готовится к печати в 2022 г.).
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which it inflows some 10 km downstream 
of Niš. The river springs in Bulgaria, below 
Mali Kom (1840 m), and its flow, which 
follows the southeast-northwest direction, 
encompasses a total of 218 km2 [25, p. 33]. 
Nišava runs through a wide valley where it 
meanders due to small river fall, and through 
narrow gorges with significantly higher river 
fall.

The archaeological site of Bubanj is locat-
ed 5 km west of the city of Niš, on the west-
ern fringe of the lowest river terrace, next to 
the wide alluvial plain of the South Morava 
River, approximately 7 km southeastern of 
the confluence of Nišava and South Morava 
rivers (fig. 1–2).

An ellipsoid loess elevation with an al-
titude of 198 m, oriented northwest-south-
east, with a length of more than 300 m and a 
width up to 170 m, has once risen within the 
vast plain, exceding the surrounding terrain 
up to 15 m in height. Formerly, the Nišava 
River flowed next to the site, on its northern 
side, but following the melioration during 
the 60s of the 20th century, the river flow has 
been altered as it now runs further north of 

the site. In the course of archeological exca-
vations in 1935 and between 1954 and 1958, 
all three plateaus of the site were preserved: 
eastern (approximate surface of 0.85 ha), 
central (approximate surface of 0.3 ha), and 
the smallest, western (approximate surface 
of 0.09 ha). Those plateaus, together with 
the surrounding slopes of the site, covered 
an area of approximately 5 ha. The southern 
and western slopes were the most accessible, 
while the eastern slope connected the site 
with the river terrace. The northern side of 
the site, towards the Nišava River, was inac-
cessible due to the degree of slope, while the 
mild slope in the west led towards the con-
fluence of Nišava and South Morava rivers. 
The eastern portion of the location, within 
a width of 80 m, was damaged by railroad 
construction even before the first excava-
tions in 1935, and it was almost completely 
devastated in the second half of the 20th cen-
tury by the construction of the highway and 
the accompanying bypass. Currently, solely 
the northeastern portion of the site, with a 
length of around 70 m and a width of ap-
proximately 5 m remains preserved, repre-

Fig. 1 / Рис. 1. Geomorphological map of Serbia (Zremski) with the highlighted area of southeastern Serbia and 
the positions of sites of Bubanj and Velika Humska Čuka / Геоморфологическая карта Сербии (Зремски) с 
выделенной областью юго-востока Сербии и положениями памятников Бубань и Велика Хумска Чука

Источник: данные авторов
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senting less than 1% of the former surface 
of the site. The construction of modern in-
frastructure and Penitentiary southern and 
eastern of the site, the territorial expansion 
of the village of Novo Selo towards the west 
and south of the site during the second half 
of the 20th and the 21st century, as well as the 
aforementionedshifts of the river flow, have 
significantly altered the former surround-
ings of the site.

In terms of geology, the immediate vicin-
ity of the site of Bubanj (within a diameter 
of 10 km), lies on alluvial sediments, while 
the hinterland is represented by conglomer-
ates, sandstones, sands, marls, limestones, 
and clays. Judging by geological and topo-
graphic characteristics of the surrounding 
terrain, the settlement at the site of Bubanj 
was oriented towards river terraces on the 
east and southeast, and the alluvial plain on 

Fig. 2 / Рис. 2. A topographic map with the positions of sites of Bubanj and Velika Humska Čuka, toponyms 
that indicate salinated soils and saltwater springs, deposits of flint and copper / Топографическая карта с рас-
положением стоянок Бубань и Велика Хумска Чука, топонимы, обозначающие засоленные почвы и ис-
точники соленой воды, месторождения кремня и меди

Источник: данные авторов
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the west, north, and northwest. Due to nu-
merous meanders of the Nišava River before 
the aforementioned melioration during the 
second half of the 20th century, a marshy en-
vironment was represented. Three types of 

soil are present in the territory of the site of 
Bubanj, within a diameter of 10 km: fluvisol 
is the most represented, followed by vertisol, 
and eutric cambisol as the least represented 
type of soil (fig. 3).

Fig. 3 / Рис. 3. Pedology of sites of Bubanj and Velika Humska Čuka within a 10 km diameter / Почвоведение 
памятников Бубань и Велика Гумска Чука в пределах 10 км в диаметре

Источник: данные авторов

The site of Velika Humska Čuka is located 
on a dominant elevated plateau on the north-
eastern periphery of the village of Hum, ap-
proximately 7 km north of Niš (fig. 1–2). The 
plateau itself is comprised of four terraces, 
each on a different height level. The length 
of the site in the east-west direction is ap-
proximately 200 m and the width of the site 
in the north-south direction is approximately 
160 m, measuring a total surface of around 
3 ha. The highest point on the central and 
also the smallest plateau lies at the altitude 
of 454.79 m. Each of the aforementioned ter-
races is some 5 m lower than the previous 
one, and the lowest terrace lies at the altitude 
of 435–440 m. The Hum River, nowadays a 
rivulet, surrounds the site on its northern and 
western sides. Due to vertical slopes, all of 
the sides of the site are hardly accessible, save 
for the northern, which is through a smaller 
saddle connected with the neighboring Mala 
Humska Čuka. The elevation of the central 

plateau, compared to the bank of  Hum rivu-
let (333 m) is 121,79 m. Several cavelets have 
been recorded beneath the central plateau, on 
the western portion of the site, at the altitude 
of approximately 400 m.

Geologically, the narrower and wider 
zone of the site is comprised of Miocene for-
mations of sandstones, bituminous shales, 
and marls. On the other hand, the area east 
of the site (and further to the south and west) 
is represented by formations of conglomer-
ates, sandstones, sands, marls, limestones, 
and clay, while the hinterland is also covered 
with dolomites, shales, and cherts. The site 
lies directly on calcomelanosols (calcareous-
dolomite chernozem), regosol, and orthents 
on limestone. An area covered with eutric 
cambisol is present in the southern side of 
the site, while the hinterland of the site is 
covered with significant areasof vertisol, 
calcocambisol (brown soil on limestone and 
dolomite), and calcomelanosol (fig. 3).
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The existence of toponyms that indicate 
surfaces with saline soils and springs of salt-
water in the wider area or the periphery of 
the researched territory (within a diameter 
of 10 km) of the sites of Bubanj (Slana Bara, 
Slatina 1 and Slatina in Lalinac) and Velika 
Humska Čuka (Slatina 1) point to the im-
portance of animal husbandry and hunting 
in those settlements and the possibility of 
salt procurement for both human and ani-
mal diet (fig. 2).

Velika Humska Čuka lies 8.5 km north-
east of Bubanj. Flint deposits are represented 
at the Kremenac location which lies 2.1 km 
west of the site in the village of Hum, and it 
is considered that those deposits were ex-
ploited in prehistory [26, p. 289–290; 27; 28], 
while copper deposits are located 8.3 km 
northeastern of the site. Claypits in the vi-
cinity of both sites (one about 300 m from 
Velika Humska Čuka and one near Bubanj) 
point out the possibility that the population 
from those sites was using those pits for pot-
tery production.

The history of research and stratigraphy

The importance of previous excavations 
is reflected in the fact that materials uncov-
ered at the sites of Bubanj and Velika Humska 
Čuka, and publication by A. Oršić Slavetić 
in 1940 have served M. Garašanin to define 
two phases of the Bubanj-Hum group of the 
Central Balkans on the 3rd International Con-
gress of Prehistorians in Zurich in 1950, prior 
to his excavations [29, p. 8]. M. Garašanin 
conducted archaeological excavations at the 
site of Bubanj between 1954 and 1958, and 
at the site of Velika Humska Čuka in 1956, 
whichenabled him to define and further 
elaborate the cultural development of the 
Bubanj-Hum group [30; 31; 32; 33; 34], and 
subsequently provide certain complements 
and modifications according to the new data 
on the Eneolithic cultures of the neighboring 
regions [29, p. 8–16; 35, p. 154–166].

The site of Bubanj

Six cultural horisons were recorded at the 
site of Bubanj following Oršić’s (1937) and 

Garašanin’s excavations (1954–1958) [36; 
37, p. 246–247]. A total of more than 520 m2 

have been excavated. The following cultural 
horisons have been recorded:

1. Starčevo-Middle Neolithic;
2. Bubanj-Hum Ia, i. e. Bubanj-Krivodol-

Sălcuța cultural complex – Early Eneolithic;
3. Bubanj Ib, i. e.Cernavodă III-Boleraz-

Baden cultural complex – Middle or Late 
Eneolithic;

4. Bubanj-Hum Ib, i. e. early southern 
variation of the Coțofeni culture, early Ko-
stolac and Baden cultures – Late Eneolithic;

5. Bubanj-Hum II, i. e. late southern 
variant of the Coțofeni culture, late Kosto-
lac culture, and certain elements from the 
southeast (Dikili Tash and Sitagroi in north-
eastern Greece) and the northwest (Vučedol 
culture) – Late Eneolithic;

6. Bubanj-Hum III – Early BronzeAge, 
i. e. late Glina culture. 

The final research campaigns at the site of 
Bubanj were conducted in a period between 
2008 and 2014 by the Institute of Archaeol-
ogy in Belgrade and the National Museum 
in Niš. In the course of this period, a surface 
of approximately 150 mІ was investigated 
on a small remaining part of the site on the 
eastern plateau. The length of the dig, which 
was organized in three trenches, was 24 m, 
and the width up to 6.5 m. A total of five cul-
tural layers (six, in fact, considering that the 
youngest layer V is separated into upper and 
lower portion) with at least eleven settlement 
horisons (Starčevo-level I, Bubanj-Hum 
Ia-levels IIa-c, Bubanj Ib-Cernavodă III-
Boleraz-Baden cultural complex – lev-
els IIIa-b, Bubanj-Hum Ib-levels IVa-c, 
Bubanj-Hum II-lower level V and Bubanj-
Hum I-upper level V) were recorded in a 
layer of up to 2.7 m of depth. The latest ex-
cavations in the eastern plateau have enabled 
the separation of 11 settlement horisons, 
and the finds indicate the existence of Mid-
dle Bronze Age, Late Bronze Age and Early 
Iron Age horisons, as well as a Modern Age 
necropolis. Those excavations implied de-
tailed analyses of Early Eneolithic settlement 
patterns in the Niš Basin, results of previous 
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excavations, stratigraphy, and chronology 
of the site, pottery, chipped stone and bone 
industry, animal and plant remains [37]. Of 
significant importance are the results of the 
dating of Eneolithic and Early Bronze Age 
contexts which provided the first chronolog-
ical framework for certain cultural manifes-
tations in southeastern Serbia and enabled 
the comparison with dates from the excavat-
ed settlements in western Bulgaria and the 
surrounding regions [38; 39; 40].

The site of Velika Humska Čuka

The first mention of the site, as a Neo-
lithic, comes from the survey reports of 
V. Fewkes [41]. The first archaeological ex-
cavations at the site of Velika Humska Čuka 
were conducted in 1932 and 1933 by the Na-
tional Museum in Niš and continued in 1934 
by V. Grbić, who attributed the site to the 
Bronze Age. The excavations were continued 
in the following years, although the results 
have never been published. The continuation 
of excavations in 1956 enabled the separa-
tion of a specific prehistoric phase marked 
as the Bubanj-Hum group [42]. Judging by 
the plan that was published in 1959, the ex-
cavations were conducted on the first and the 
second terrace [42, fig. 1].

The total depth of the archaeological layer 
varied between 0.9 and 1.2 m [42, fig. 2–3]. 
Different stratification was caused by the fall 
of the terrain from the north towards the 
south, and the difference in the thickness 
of cultural layers was caused by erosion and 
digging of later structures from historical pe-
riods. During the earlier excavations, a total 
of two cultural layers have been separated in 
the stratigraphy of the site, both with a differ-
ent degree of preservations and depth. The 
first cultural layer contained mixed material 
from the Eneolithic, Bronze Age and histori-
cal periods, and the older cultural layer con-
tained the Early Eneolithic Bubanj-Hum Ia 
material [42, p. 245). A total of four phases of 
settling have been separated (Early Eneolith-
ic Bubanj-Hum Ia phase, Bronze Age – the 
so-called Slatina group, Roman phase, and 
Medieval-Slavic phase), while certain activi-

ties and phases were presumed based on the 
scarce material (Late Eneolithic Bubanj Hum 
Ib phase, i. e. Baden-Kostolac, Late Eneolith-
ic/Early Bronze Age Bubanj-Hum II phase, 
Early Bronze Age Bubanj-Hum III phase, 
Early Iron Age and La Téne periods) [42, 
p. 245–249].

The archaeological excavations conduct-
ed by the Institute of Archaeology in Bel-
grade and the National Museum in Niš in 
2009 and between 2014 and 2021, covered 
an area of 530 m2 within the eastern portion 
of the site, on the fringe of the second terrace 
[43, fig. 1]. The depth of the cultural layer 
at the plateau measures up to 2 m. The re-
corded remains of settlement structures and 
portable archaeological finds indicated the 
existence of at least 11 habitation horisons: 

1. Early Eneolithic Bubanj-Hum 
Ia phase;

2. Late Eneolithic Bubanj-Hum Ib phase 
i. e. Late Kostolac-Coţofeni;

3. Late Eneolithic/Early Bronze Age 
Bubanj-Hum II phase;

4. Early Bronze Age Bubanj-Hum III 
phase;

5. Middle Bronze Age;
6. Late Bronze Age;
7. Early Iron Age;
8. Later phases of the Early Iron Age 

(5th/4th century BC);
9. La Téne III phase;
10. Antique (Roman) Period (2nd–

3rd century AD);
11. Late Antique-Early Byzantine Period 

(4th–5th century AD). 
The earliest prehistoric layers were more 

or less damaged by digs from later prehis-
toric periods and especially the Late Antique 
Period.

The chronology and the settlement 
character during the Eneolithic 

at the site of Bubanj
Early Eneolithic 

(ca. 4500/4400-3800/3700 cal BCE)
The archaeological excavations at the 

site of Bubanj have pointed out that two out 
of three plateaus at the site were inhabited 
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during the Early Eneolithic. The smallest 
western plateau, yielded no remains of 
above-ground structures, while previous 
excavations recorded the remains of a stone 
ring, which together with the topographic 
characteristics of the terrain (circular form 
and emphasized sloping of the terrain) 
indicate its defensive function [36, p.  55]. 
On the largest, eastern plateau, two Early 
Eneolithic horisons, with a depth between 
1.2 and 1.4  m, were registered during the 
excavations by A. Oršić Slavetić (levels A and 
B) and later by M. Garašanin (levels V–IV) 
[29; 35; 36; 44, p. 14]. Latest excavations have 
pointed out that a portion of the plateau (or 
perhaps the entire plateau) was encircled by 
a deep ditch with a deposit of compact soil 
on its inner side, which might have served 
as a rampart. Remains of habitation horison 
C were recorded in the central plateau. The 
level is represented by an earlier horison with 
above-ground structures possibly separated 
in at least two phases, and a younger horison 
represented by pits. The depth of the layer 
was up to 0.5 m. Levels with burnt structures 
in the eastern plateau built in wattle and 
daub technique, of which one measured the 
dimensions of 8x4  m (outer dimensions) 
(Oršić’s level A) could represent the parts of 
simultaneous settlement (Oršić’s level A and 
Garašanin’s level  V, i.  e. Oršić’s level  B and 
Garašanin’s level  IV), while level  C on the 
central plateau was represented by unburnt 
structures build in different technique (the 
foundation of walls into deep ditches and 
the utilization of stone as a building material 
in the upper portions of the structures). 
The inner dimensions of three partially 
excavated structures on the central plateau 
are approximately 6.4×5.5 m. A foundation 
wall of a palisade, with an emphasized 
function of protection from the northern 
winds, was recorded in the vicinity of the 
aforementioned structures [29, p. 11].

The latest research has confirmed that 
during the Early Eneolithic, the preserved 
portion of the eastern plateau hosted struc-
tures built in wattle and daub technique 
(without foundation ditches and stone as 

building material), although no significant 
remains of burnt daub have been recorded. 
Several structures with post holes, that had 
economic and possibly residential character, 
were recorded within three building hori-
sons of the cultural layer II, with a depth of 
around 1.35  m [37, p.  69–90]. According 
to the distribution of finds, it has been sug-
gested that the other features within the ex-
cavated area (oven, pits, and ditch) served as 
working areas in which the most prominent 
activities were connected with preparation 
for weaving, weaving, and the production of 
utility products made of leather and fur [37, 
p.  162–166, tab.  7, 13, 14). Additionally, six 
available AMS dates indicate that three build-
ing horisons within the excavated portion of 
the eastern plateau originate from a relatively 
short period withinone to two centuries be-
tween 4343 and 4262 cal BCE (68.2% prob-
ability) and 4351 and 4245 cal BCE (95.4%) 
(tab.  1/6-10). Therefore, it remains unclear 
whether the remains of the Early Eneolithic 
settlement in the eastern and central plateau 
are concurrent or represent settlements from 
different phases of development of the BSK 
cultural complex. The existence of the early 
phase of the BSK complex at the neighbor-
ing site in Hum [10, p. 19, fig. 8], might indi-
cate that the phase was present at Bubanj as 
well and that it could be represented within 
Garašanin’s level C at the central plateau. 
On the other hand, if the remains of settle-
ments on the central and eastern plateau are 
concurrent, it would indicate social segrega-
tion within a larger settlement, which would 
in this case encompass both plateaus. An 
absolute date that originates from the lower 
portions of a deep Late Eneolithic pit, which 
might indicate the possibility of settling at 
the site of Bubanj between the 40th  and the 
39th century BC, is quite representative of the 
development and chronology of the Early 
Eneolithic at the site (tab.  1/12). During 
the excavations, no features or cultural lay-
ers which would correspond to that period 
were recorded, although certain stylistic and 
typological characteristics were noted on a 
series of potsherds, which draw parallels in 
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period-related cultural groups of the Lower 
Danube Region, such as Salcuta IV, Galatin, 
Cernavodă I and others [45, p. 131, fig. 1/1; 
36, cat. number 77; 37, Pl. 3/1, 5; Pl. 6/1, 5; 
Pl. 16; Pl. 17/1, 9, 10, 13, 15]. However, the 
aforementioned absolute date does not auto-
matically imply that the sample (a river shell 
valve) was utilized by humans, since those are 
used both in human and animal diet, and the 
sample could have been brought to the site 
in that manner, especially considering the 
former proximity of the Nišava River to the 
site. Numerous finds of chipped stone tools 
(primarily blades) and cores, grinding stones, 
ceramic weights, and spindle whorls repre-
sent a prominent characteristic of the Early 
Eneolithic habitation horisons at the site. 
Additionally, finds of ceramic and bone an-
thropomorphic figurines, ceramic altars and 
palettes, ceramic vessels coated with golden 
dust, painted with pasty colors (usually red) 
and graphite, marine shell jewelry, and cop-
per tools, are all important. Likewise, several 
features containing a significant number of 
completely preserved yet broken ceramic 
vessels have been recorded, as well as several 
features containing a large number of stone 
objects, bone tools, and pottery. Pottery from 
all of the horisons of the cultural layer  II is 
characteristic for the Bubanj-Hum I  group, 
meaning the BSK cultural complex (pl. 1). 

Bowls, beakers, amphorae, pots, and lids 
comprise most of the recorded vessels from 
the Early Eneolithic features at the site of 
Bubanj, while beakers on a foot, cups, strain-
ers, miniature vessels, altars, and vessels with 
a handle on the bottom comprise a total of 
3%. Bowls represent the most numerous 
forms of ceramic vessels. The most represent-
ed are bowls with an inverted rim, followed by 
conical bowls with a thickened rim, conical, 
semi-globular, globular, and biconical bowls. 
In terms of quantity, the beakers represent the 
second group of vessels, amphorae the third, 
and pots the fourth. Channeling and barbot-
ine ornamentation are the most common dec-
oration techniques. Other represented deco-
ration techniques are incising, impressing,red 
color painting, grooving, graphite painting, 

notching, and ornamentation comprised of 
burnished lines, modeled bands and ribs, and 
a bicolored outer surface of the vessel.

Middle Eneolithic (ca. 3600/3500-
3300/3200 cal BCE)

During the earlier excavations, remains 
of the settlement from the middle or early 
phase of the Late Eneolithic period, which 
was connected with the Cernavodă III-
Boleraz cultural complex (the Bubanj Ib 
group), were confirmed in Garašanin’s level 
III on the eastern plateau [36, p. 54; 46; 47). 
The discovered structure, which was prob-
ably burnt, was built in the wattle and daub 
technique. Finds from this period were also 
recorded in Oršićs trenches, and his level 
C could be related to Garašanin’s level III. 
Finds from the trenches on the central pla-
teau from1957 and 1958 confirm the activi-
ties from the same period. 

In the course of research between 2008 
and 2014 cultural layer III with 2 horisons, 
which was attributed to the Middle Eneo-
lithic period, with pottery whose stylistic 
and typological elements correspond to both 
Cernavoda III-Boleraz and Baden groups 
was registered. In line with that, the authors 
suggested a new term for the Middle Eneo-
lithic of the Central Balkans – Cernavoda 
III-Boleraz-Baden cultural phenomenon 
(hereafter: CVIII-B-B) [37]. The remnants 
of afloor made of burnt soil, one storage pit, 
and several waste pits were recorded in the 
earlier horison of this layer. Interestingly, a 
completely preserved amphora with a small 
number of various plant residues was recov-
ered in situ in the storage pit. The remains of 
a floor substructure indicate the existence of 
a kiln in this period, yet, based on finds from 
both of the horisons, this part of the settle-
ment was not utilized for habitation, but 
rather for waste disposal and storage, which 
indicates that the settlement was located in 
the immediate vicinity, probably somewhat 
to the south. This is further confirmed by 
numerous finds of house daub in structures 
and the layer from this period, as well as a 
structure made of wattle and daub which was 
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Pl. 1 / Рис. 1. EE Bubanj / EE Бубань
Источник: данные авторов

1 – Structure 37; 
2, 3, 6, 11–14 – Structure 25/27; 
4, 5, 7, 9, 10 – Structure 69;  8 – Structure 26.

detected in Garašanin’s trench I [47], some 
10 m to the southeast of trench III from the 
2013–2014 campaigns. The most common 
types of vessels and characteristic elements 
of Cernavoda III-Boleraz-Baden phenom-
enon are a conical or a semi-globular bowl 
with a funneled neck, sometimes decorated 

with channels and circular or oval impres-
sions on the rim, globular vessels with short 
cylindrical or funneled necks (cups), with or 
without ribbon-like handles, lids or plates of 
the Bratislava type, semi-globular bowls with 
a slightly emphasized neck, handles with a 
segmented body and so on (pl. 3). 



47

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 5

1 and 2 – House 3, the earliest House floor
3, 7, 8 and 14 – House 2
4 and 10 – House 1
5 and 6 – House 3, the latest horizon
9 and 11 –  trench 1/18, EE cultural layer
12 – House 4
13 – Structure 18

Pl. 2 / Рис. 2. EE Velika Humska Čuka
Источник: данные авторов
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Pl. 3 / Рис. 3. ME – Bubanj / ME – Бубань
Источник: данные авторов

1–16 – The earlier horison of  the ČVIII-B-B 
phenomenon
17–21 – The later horison of the ČVIII-B-B 
phenomenon
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Table 1 / Таблица 1

Table of Eneolithic absolute dates and cultural horisons at the sites of Bubanj 
and Velika Humska Čuka / Таблица абсолютных дат энеолита и культурных 
горизонтов на стоянках Бубань и Велика Хумска Чука

No Site Context Lab Code BP Cal BC Published

1
Velika 

Humska 
Čuka

House 3 (the 
oldest house 

floor)

DeA 
21482 5571±39

4490-4340 sigma 2,
4447-4373 (68% 

CalPal)

Bulatović et al. 
2020

2
Velika 

Humska 
Čuka

Substruction 
of the kiln 

floor between 
Houses 1 and 3

DeA 
26775 5539±32

4450-4340  (95.4%)
4370-4345  (47%)
4442-4421  (37%) 

This study

3
Velika 

Humska 
Čuka

House 4 DeA 
21483 5481.40

4450-4250 sigma 2,
4360-4282   (68% 

CalPal)

Bulatović et al. 
2020

4
Velika 

Humska 
Čuka

House 2 AA 
109498 5473±31 4365-4259 (95.4%)

4352-4326 (51.0%)

Bulatović, 
Vander Linden, 

Gori 2018

5
Velika 

Humska 
Čuka

Structure 18 DeA 
26776 5469±32 4370-4250   (95.4%)

4349-4326   (58,5%) This study

6 Bubanj  structure 69 
(pit) 

SUERC 
50666 5452±28 4351-4257  (95.4%)

4343-4266 (68,2%)

Bulatović, 
Vander Linden 

2017

7 Bubanj
structure 3 

(remains of the 
LE house) 

MAMS 
31460 5445±24 4344-4260 (95.4%)

4291-4266 (40.8%)

Bulatović, 
Vander Linden, 

Gori 2018

8 Bubanj structure 37 
(pit)

Lyon 
13690 5440±30 4346-4246 (95.4%)

Bulatović, 
Vander Linden, 

Gori 2018

9 Bubanj 27 (pit) Lyon 
13689 5435±30 4343-4245 (95.4%)

Bulatović, 
Vander Linden, 

Gori 2018

10 Bubanj  structure 69 
(pit)  

SUERC 
50670 5433±30 4342-4245 (95.4%)

4336-4262 (68.2%)

Bulatović, 
Vander Linden 

2017

11
Velika 

Humska 
Čuka

House 1 DeA 
26774 5416±38

4350-4070  (95.4%)
4348-4228  (90.4%)
4304-4250  (72.6%)

This study

12 Bubanj structure 20 
(pit)

MAMS 
31463 5087±25 3960-3800 (95.4%)

3881-3800 (61.8%)

Bulatović, 
Vander Linden, 

Gori 2018

13
Velika 

Humska 
Čuka

House 3 (the 
youngest house 

floor)

DeA-
19350 5064±36 3960-3780 (sigma 2)

3848-3801 (42%) This study

14 Bubanj  structure 23 
(pit)

Lyon 
13228 4615±35 3517-3339 (94.3%) 

3517-3396 (63.6%)  

Bulatović, 
Vander Linden 

2017
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No Site Context Lab Code BP Cal BC Published

15 Bubanj  structure 108 
(pit)  

SUERC 
69295 4587±37 3502-3109 (95.4%) 

3495-3138 (68.2%)

Bulatović, 
Vander Linden 

2017

16 Bubanj
structure 82A 

(under the 
floor)

MAMS 
31462 4586±22 3493-3138 (95.4%) 

3481-3348 (68.2%)

Bulatović, Gori, 
Vander Linden 

2020

17 Bubanj  structure 54 SUERC 
50673 4529±32 3361-3102 (95.4%) 

3355-3117 (68.2%)

Bulatović, 
Vander Linden 

2017

18 Bubanj Trench 2/spit 
17

SUERC 
50672 4516±32 3356-3098 (95.4%) 

3347-3115 (68.2%)

Bulatović, 
Vander Linden 

2017

19 Bubanj
structure 49/93
(remains of a 

house)

MAMS 
31466 4494±24  3339-3098 (95.4%) 

3331-3105 (68.2%)

Bulatović, Gori, 
Vander Linden 

2020

20 Bubanj structure 42 MAMS 
31465 4481±23 3338-3037 (95.4%) 

3327-3099 (68.2%)

Bulatović, Gori, 
Vander Linden 

2020

21 Bubanj
structure 15  

(remains of the 
house)

SUERC 
69296 4470±37  3341-3024 (95.4%) 

3330-3037 (68.2%)

Bulatović, 
Vander Linden 

2017

22 Bubanj
structure 83 
(remains of a 

house)

MAMS 
31458 4400±25 3092-2925 (95.4%) 

3086-2933 (68.2%) 

Bulatović, Gori, 
Vander Linden 

2020

23 Bubanj
structure 15/2  
(remains of a 

house)

MAMS 
31459 4398±23 3090-2925 (95.4%) 

3084-2932 (68.2%)

Bulatović, Gori, 
Vander Linden 

2020

24 Bubanj
structure 3 

(remains of a 
house)

SUERC 
69297 4393±35 3101-2910 (95.4%)

3083-2928 (68.2%)

Bulatović, 
Vander Linden 

2017

25 Bubanj structure 40 MAMS 
31464 4289±23 2919-2885 (95.4%)

2909-2893 (68.2%)

Bulatović, Gori, 
Vander Linden 

2020

26
Velika 

Humska 
Čuka

structure 6A 
(remains of a 

house) 

MAMS 
31475 4103±16 2851-2579 (95.4%)

2835-2587 (68.2%)

Bulatović, Gori, 
Vander Linden 

2020

Источник: составлено авторами

Besides the mentioned finds, a figurine of the Kopflose type, a zoomorphic figurine, as 
well as numerous loom weights, weights, spoons, chipped and ground stone tools, and other 
finds that testify the life of those communities at the site of Bubanj during the Middle Eneo-
lithic were recorded. 

Several absolute dates originating from enclosed features and one from the cultural layer 
indicated that the settlements within the cultural layer III with two horisons (Middle Ene-
olithic) existed in a period between 3517 and 3098 cal BCE (probability of 95.4%) or be-
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tween 3517 and 3115 cal BCE (probability of 
68.2%) (tab. 1/14-18) [38].

Late Eneolithic 
(ca. 3200/3100-2800/2700 cal BCE)

According to the stratigraphy and the en-
closed features registered during the excava-
tions at the site of Bubanj, within the cultural 
layer comprised of ashy grey soil, which is 
attributed to the Late Eneolithic (cultural 
layer IV), a total of three habitation horisons 
have been separated (marked I to III, from 
the earliest to the youngest), with finds at-
tributed to the Coţofeni-Kostolac group (cf. 
[3; 49; 50; 51; 52]). A slightly different layer 
of light-brown soil (layer V) with finds at-
tributed to the final phase of the Late Eneo-
lithic or the Bubanj-Hum II group, was reg-
istered above it [37].

The enclosed features of layer IV are 
represented by house remains, oven floors, 
various pits, walking surfaces, etc. The layer 
could be correlated with horisons II and IIa 
defined by M. Garašanin during the excava-
tions in the 50s of the last century [35; 36].

The most prominent features from this 
layer are the remains of two houses with 
rectangular layout, oriented approximately 
north-south, with the width of 3-3.5 m and 
unknown length. Both houses originate from 
the earliest horison. The western house most 
likely had an apsidal northern wall, which 
is an architectural feature already noted in 
contemporary houses in the territory of Pan-
nonia [52]. The houses are parallel and the 
gap between them measures 1.5–2 m, while a 
walking surfaces was recorded surrounding 
the houses. Judging by numerous post holes, 
finds of daub, and the vast amount of ash 
within the layer, the houses were most likely 
built in the wattle and daub technique, with 
an abundance of timber. Two hearths were 
located around 1–2 m west of the eastern 
house, and an oven was recorded approxi-
mately 2 m east of the houses.

The western, apsidal house, was renewed 
within the second horison and judging by 
the remains of floors to the east, it is possible 
that the eastern house was likewise renewed 

in this horison. The remains of floors made 
of stamped and burnt soil have also been re-
corded western of the apsidal house, which 
opens the possibility that the settlement was 
more densely inhabited during this horison 
compared to the previous.

Remains of floors of at least two rectangu-
lar houses, with the width of 2.5–3.5 m and 
unknown length, with the remains of oven 
floors and numerous surrounding pits, have 
also been recorded within the third horison.

Unfortunately, this remaining part of the 
site that was excavated in a period between 
2008 and 2014 was quite narrow and inter-
sected with various recent digs and graves, 
which significantly complicated the excava-
tions, stratigraphy, and settlement structure 
distribution analysis. Despite that, one can 
note that this part of the eastern plateau was 
most densely settled during the Late Eneo-
lithic period, which is confirmed by the re-
sults of Garašanin’s excavationsin Trench I 
on the eastern plateau. 

According to the stylistic and typologi-
cal characteristics of the pottery, this cultural 
layer (layer IV) undoubtedly belonged to the 
bearers of the Coțofeni-Kostolac culture, 
which was widespread in the territory of 
eastern, central, and southeastern Serbia. The 
elements characteristic for the Coțofeni cul-
ture are semi-globular bowls with a slanted 
rim decorated with incised ornaments, deep 
semi-globular vessels decorated with verti-
cal modeled ribs, amphorae with an empha-
sized and thickened rim, barrel-shaped pots 
with tongue-shaped handles, decorated with 
bands with finger impressions, the combed 
ornament, cross-cutting incised lines that 
form lozenges, the herringbone motif, lens-
shaped applications, corded ornament and 
so on (pl. 4/4, 7–9, 18, 20). In addition, the 
elements of pottery characteristic for the Ko-
stolac culture such as the slightly S-profiled 
bowls with a funneled neck, amphorae with 
a narrow opening and widened belly (the so-
called Fischbutte), and semi-globular cups, 
as well as decoration such as the Furchenstich 
ornament and rows of dotted notches form-
ing various ornaments (parallel lines, zigzag 
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1–9 – Bubanj, the first horison of the LE
10–17 – Bubanj, the second horison of the LE
18–23 – Bubanj, the third horison of the LE
24–26 – Bubanj, layer V
27–29 – Velika Humska Čuka, LE cultural layer
30–37 – Velika Humska Čuka, structure 6A (house 
remains from the final phase of the LE)

Pl. 4 / Рис. 4. LE – Bubanj and Velika Humska Čuka / 
LE – Бубань и Велика Хумска Чука

Источник: данные авторов
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lines, etc.) were also recorded in this layer 
(pl. 4/1-3, 5, 10–12, 15, 16, 22) (cf. [50; 51]). 
It has to be noted that certain elements such 
as vertical rows of densely incised horizontal 
or slightly arched parallel lines, or the orna-
ment composed of geometrical shapes filled 
with a dense net comprised of cross-hatched 
incised lines, were recorded in both the sec-
ond and especially the third horison (pl. 4/6, 
13, 14, 17, 19, 21, 23). Such elements are un-
common for this culture in the north, and 
could, therefore, be characterized as local 
elements. It has also been noted that starting 
from the second horison, the elements of the 
Kostolac culture are represented to a higher 
degree than the elements of the Coțofeni cul-
ture. On the other hand, both in the second 
and especially in the third horison, elements 
resembling the Vučedol culture sporadically 
occur. The ceramic inventory includes al-
most none of the forms characteristic for the 
previous period, while inherited decoration 
does prevail to a slightly higher degree. 

Several absolute dates originating both 
from the enclosed features and cultural lay-
er IV, revised based on the well-defined stra-
tigraphy, chronologically determine the layer 
as belonging to the period between the sec-
ond half of the 34th century and the begin-
ning of the 29th century cal BCE. According 
to more precise absolute dates, the beginning 
of the earliest horison falls within 3339 cal 
BCE (95.4%), or 3331 (68.2%), and the end 
of the youngesthorizon III is dated to 2885 
(95,4%), or 2893 cal BCE (68.4%) (tab. 1/19-
25) (cf. [40, p. 1173–1174].

In the layer of light-brown soil above 
cultural layer IV (layer V), remains of a rec-
tangular house oriented northwest-south-
east, of undefined dimensions, have been 
recorded, as well as one pit and two zones 
comprised of pebbles and potsherds. The ce-
ramic finds from this layer correspond to the 
Bubanj-Hum II cultural group, defined by 
M. Garašanin more than half a century ago, 
yet only recently scientifically affirmed. The 
basic ceramic forms of the aforementioned 
group at the site of Bubanj are semi-globular 
bowls with T-shaped rims, bowls with in-

verted rims, bowls with rectangular mod-
eled extensions on the rim, and the favored 
ornamental motifs are incised hatched lines, 
rows of parallel incised short lines (pl. 4/24-
25), while deep incising characteristic for the 
Vučedol group is sporadic (pl. 4/26). No ab-
solute dates are acquired for this layer at the 
site of Bubanj. The group is more precisely 
culturally and chronologically defined by 
finds from the site of Velika Humska Čuka, 
which will be further elaborated.

The chronology and the settlement 
character during the Eneolithic 

at the site of Velika Humska Čuka

Early Eneolithic 
(ca. 4500/4400-3800/3700 cal BCE)

The earliest layer with the remains of the 
Early Eneolithic above-ground structures 
with a depth of up to 0.7 m is the best-pre-
served layer at the site. The excavations in 
2009 yielded ceramic vessels bearing stylistic 
and typological characteristics that indicated 
the existance of an older (graphite painted 
pottery) and younger phase of the Early Ene-
olithic (the so-called Scheibenhenkel horison 
or Galatin-Sălcuța IV-Teliš IV-Herculane 
II–II horison) [43]. The younger phase was 
not separated by M. Garašanin during his 
excavations, yet variously graphite decorated 
pottery was recorded in the central portion 
of the site during the 1954–1956 campaigns 
[42]. No residential structures were recorded 
on that occasion.

The latest research between 2014 and 
2021 yielded features comprised of remains 
of above-ground houses and accompany-
ing working surfaces with a large number of 
ceramic weights, oven floors, hearths, and 
pits within the Early Eneolithic layer. Of 
particular importance is the discovery of a 
portion of a settlement with four excavated 
rectangular above-ground structures with 
a considerable amount of finds, especially 
completely preserved and fragmented ves-
sels decorated with graphite, which contrast 
a relatively scarce representation of such ves-
sels at the site of Bubanj. Likewise, the latest 
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research has pointed out that the residential 
structures from this period are concentrated 
in the eastern portion of the site, that those 
are smaller in dimensions (approximately 
5×3.5 m) and rectangular, oriented north-
south with a slight deviation, built in wattle 
and daub technique and burnt. Three of the 
houses (1–3) were used for a longer period, 
renewed several times, which is indicated 
by numerous floors layered one above the 
other, with the thickness of up to 0.4 m in 
total, portable finds, as well as absolute dates. 
The houses contained a significant number 
of ceramic vessels and other finds, and in 
one of the houses (House 3), besides sev-
eral vessels laid into pits dug into the house 
floor, fragments of two ceramic drums, the 
so-called tarabouki were recorded, which 
indicate that music and dancing were sig-
nificant activities at the site. This is further 
supported with a find of a beaker foot with 
a painted representation of a woman in mo-
tion with raised hands (dance or adoration 
stance) (pl. 2/13), which was recorded next 
to the oven in the proximity of House 3. A 
rectangular altar painted in various colors 
was recorded within the same house, which 
indicates that certain rituals took place with-
in the settlement. A find of a copper chisel 
(pl. 2/14), typologically similar to the exam-
ples from the Pločnik hoards, and the radio-
metric analysis of an animal bone found in 
the vicinity of the chisel, indicate that this 
portion of the site is either synchronous or 
in close chronological relations with the 
youngest horison at the site of Pločnik which 
is characterized by metallurgical activities. 
Numerous finds of chipped stone objects in 
all phases of production at the site indicate 
that the Kremenac deposits represented a 
significant economic resource of the com-
munity that exploited it. The layer is primar-
ily represented by medium and coarse ware 
vessels tempered with sand and small stones, 
with slightly burnished or rough surfaces, 
baked in brown, reddish, or grey. The fine 
ware vessels tempered with sand, with bur-
nished surfaces, baked in black and brown 
are dominated by forms such as beakers with 

arched handles oval in cross-section (pl. 2/3, 
7, 9, 10), bowls with inverted rims, often with 
large hollow foot (pl. 2/2), conical bowls and 
plates with thickened rims (pl. 2/1, 4, 5) and 
deep biconical bowls with a conical and 
rarely funneled neck (pl. 2/8). Save for the 
mentioned forms, lavishly decorated vessels 
with a narrow neck and a wide belly are re-
corded to a lesser degree (pl. 2/6). In general, 
the ornamental techniques are represented 
by incising (pl. 2/1), pricking (pl. 2/9), chan-
neling (pl. 2/1. 2, 9, 11), graphite and pasty 
color paining (red, white, yellow, purple) 
(pl. 2/3-8, 13). A golden coating is recorded 
on two potsherds from House 3, which indi-
cates either the mastering of this technique 
in the settlement (at least within the latest 
horisonto which the potsherds are dated) or 
contacts with communities that were already 
acquainted with the technique.1 Particularly 
interesting are vessels (beakers) on high hol-
low foot, with arched handles which surpass 
the mouth of the vessel (pl. 2/2), and often 
intersect, sometimes with an anthropomor-
phic figure at the top. Such vessels are ex-
tremely rare and appear almost exclusively at 
the sites of  Bubanj and Velika Humska Čuka, 
especially the latter, and could be interpreted 
as a local autochthonous ceramic form.

According to the stratigraphy and abso-
lute dates, at least three settlements (hori-
sons) can be observed at the site during the 
Early Eneolithic. The first horison is repre-
sented by house 3 (earliest habitation hori-
son) (pl. 2/1, 2) and the remains of the oven 
between houses 1 and 3, while the second 
horison is represented by Houses 1 (pl. 2/4, 
10), 2 (pl. 2/3, 7, 8, 14) and 4 (pl. 2/12), as 
well as the group of potsherds and bones 
with the aforementioned vessel painted with 
a woman in motion (pl. 2/13). The youngest, 
third horison, is represented by the youngest 
floor in House 3, probably with pits and lav-
ishly decorated pottery (pl. 2/5-6), tarabouki, 
and a massive altar. The horison is also char-
acterized by vessels with handles with wid-
1 The analyses were conducted by the Laboratory of the 

Institute for the Protection of Cultural Monuments of 
Serbia – Belgrade.
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ened plate-shaped roots (the Scheinbenhen-
kel type) and globular beakers decorated 
with narrow intertwined channels and small 
punctures (pl. 2/9). The absolute dates posi-
tion the first horison in the 45th–44th century 
BCE (tab. 1/1, 2), the second horison into 
the 44th–43rd century BCE (tab. 1/3-5, 11), 
and the third horison into the 40th –39th cen-
tury BCE (tab. 1/13), (tab. 1/1-5, 11, 13).

Late Eneolithic 
(ca. 3200/3100-2800/2700 cal BCE)

No finds or cultural layers attributed to 
the Middle Eneolithic, meaning Cernavodă 
III-Boleraz or Baden cultural groups have 
been recorded at the site of Velika Humska 
Čuka, save for one enclosed feature, most 
likely a house, as well as finds which are at-
tributed to the final phase of the Late Eneo-
lithic.

Layers from the Early and Late Eneo-
lithic, all phases of the Bronze Age up to the 
Late Iron Age have been recorded at the site 
of Velika Humska Čuka. Unfortunately, such 
vertical stratigraphy on a relatively small 
depth of cultural layer, between 0.7 and 2 m, 
caused poor preservation of all of the layers, 
including the Late Eneolithic layer. Fortu-
nately, during the 2016 campaign, remains of 
a structure represented by a zone of stamped 
and partially burnt soil of approximately rec-
tangular shape were recorded. The structure 
was laid directly on the rock and penetrat-
ed two cross-sections of the trench, which 
disabled the precise determination of its di-
mensions. This zone contained exclusively 
pottery attributed to the final phase of the 
Eneolithic, the Bubanj-Hum II group. The 
pottery is represented by bowls with invert-
ed rims and modeled rectangular extensions, 
mostly decorated with stamps, net motif and 
incised lines (pl. 4/31, 32), bowls with T-
shaped rims (pl. 4/33), and biconical bowls 
with an emphasized profile which resemble 
the Vučedol «terina» (pl. 4/34). Some of the 
elements on pottery are known from the 
preceding period of the Coţofeni-Kostolac 
group, such as bowls with widened rim and 
decorated upper surface (pl. 4/30), large ves-

sels with a long cylindrical neck decorated 
with a zigzag line below the rim (pl. 4/35), 
tunneled handles (pl. 4/36) and ornamental 
motifs comprised of vertical rows of paral-
lel horizontally incised lines (pl. 4/37), which 
have also been registered at the site of Bubanj 
in layers IV and V (pl. 4/6, 13, 14, etc.). The 
absolute dates from the structure position it 
into the period between 2851 and 2579 cal 
BCE (probability 95.4%), that is 2835 and 
2587 cal BCE (68.2% probability), meaning 
the period between the end of the 29th and 
the beginning of the 26th century [40].

Other finds with elements of the Late 
Eneolithic have also been registered at the 
site of Velika Humska Čuka (pl. 4/27-29), 
although mostly without a proper context 
or absolute dates. Therefore, it remains un-
clear if those finds are to be attributed to the 
Coţofeni-Kostolac group or if that horison 
is present at the site, or those finds repre-
sent the survival within the Bubanj-Hum 
II group, whose existence at the site is argued 
by an enclosed context and absolute date.

Discussion

The site of Bubanj is positioned on a pla-
teau of an elevation within a lowland envi-
ronment on fluvial sediments (altitude of 
198 m, elevation of 15 m), within the contact 
zone of alluvial plain and river terrace, in the 
vicinity of the confluence zone of Nišava and 
South Morava rivers. The site in Hum is dis-
tanced from fluvial formations and located 
deep within the hinterland at a dominant el-
evation (altitude of 455 m, elevation 120 m) 
within the contact zone of Neogenic sedi-
ments and hilly-mountainous hinterland. It 
lies 8.5  km northeast of Bubanj, while flint 
deposits at the Kremenac location, which are 
considered as an important mine exploited 
during prehistory, lie approximately 2.1 km 
to the west. Copper deposits have been re-
corded around 8.3  km to the northeast. 
The visual communication with the site of 
Bubanj and the Kremenac deposits indicates 
their importance and mutual connections.

Significant surfaces covered with alluvial 
soils, suitable for agriculture and animal hus-
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bandry have been recorded in the vicinity 
of the site of Bubanj, as well as three topo-
nyms that indicate saline  soils and saltwater 
springs. The surroundings of the site of Veli-
ka Humska Čuka are dominated by meadow 
vegetation (vertisol) and forest soil types, as 
well as one toponym which indicates a sur-
face with saline soils. In terms of geology 
and pedology, the site is located within an 
ecosystem quite suitable for the develop-
ment of meadow biocenosis with pastures 
and forests, meaning a landscape rather suit-
able for animal husbandry than agriculture. 
A small area covered with еutric cambisol, a 
soil type which could according to its physi-
cal and chemical properties be utilized for 
agriculture, is located on the southern side 
of the site. However, most of the soil types 
represented in the surroundings of the site, 
formed on calcareous sediments, are unsuit-
able for cereal cultivation even in modern 
conditions, and therefore the region of Hum 
is even nowadays favorable for viticulture 
and animal husbandry, primary sheep and 
goats, rather than for agriculture.

Considering the character of the portion 
of the settlement excavated between  2008 
and 2014  and the position of the site of 
Bubanj, within the central part of the low-
land landscape, which is equally well con-
nected with communications leading to the 
south and north through the South Morava 
Valley, to the east through the Nišava Valley 
and to the west through the Toplica Valley, 
it can be considered that the site had a func-
tion of a regional communication hub with 
an important role of agriculture and animal 
husbandry and an important place for the 
production of textiles and utilitarian object 
made of leather and fur, exchange and trade. 
The site in Hum was formed in the hinter-
land, distanced from river valleys rich in 
fertile alluvial soil types and in the vicinity 
of mineral resources, which indicates higher 
importance of animal husbandry, hunting, 
and organized supplying with copper and 
flint. The spatial proximity between the site 
of Bubanj and the site of Velika Humska 
Čuka, which had a visual control over a vast 

area of the course of South Morava, as well 
as their favorable mutual visual communi-
cation (fig. 4), confirms that both sites rep-
resented important spots for inhabitation, 
places for the control of the surrounding re-
sources, main communication and the flow 
of resources and information. The comple-
mentarity in therms of soil resources, sur-
rounding flora and fauna and topographic 
and geomorphological characteristics, the 
wealth in flint and to a lesser degree copper 
tools, recorded within the Eneolithic layers 
on both sites, as well as visual control of the 
site in Hum over the neighboring quality 
flint and copper deposits, firmly indicate that 
those settlements were economically coop-
erative and tightly connected, at least at one 
point, the period of 44th/43rd century BCE, as 
confirmed by absolute dates. Additionally, 
finds of tarabouki at the site of Velika Hum-
ska Čuka point out that the sites could have 
also mutually communicated with sound. 
Similarly, finds of carbonized pinewood 
within the Early Eneolithic contexts at the 
site of Bubanj [53], suggest that the wood 
was acquired from locations at higher alti-
tudes, such as the surroundings of the site of 
Velika Humska Čuka.

Significant changes in settlement pat-
terns occur during the Early Eneolithic of 
the Central Balkans. The site of Bubanj was 
uninhabited during the Late Neolithic, and 
the first habitation following the Starčevo 
settlement is connected with the second half 
of the 5th millennium BCE. The site of Ve-
lika Humska Čuka was inhabited for the first 
time during the Early Eneolithic, and simi-
larly to the site of Bubanj, remains an often 
inhabited location during the younger phas-
es of prehistory. Small excavated surfaces, 
compared to the overall sizes of those sites, 
suggest that certain horisons have been less 
represented and noted, which has been par-
tially confirmed by the latest archaeological 
excavations and radiometric measurements. 
The assumption that the sites of Bubanj and 
Velika Humska Čuka were simultaneously 
inhabited during the Early Eneolithic [43], 
between 4350 and 4250 BC, is now con-
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firmed. Therefore, it is possible that during 
the summer, glades surrounding Hum were 
utilized for livestock grazing and hunting, 
prospection, collection and possible min-
ing of flint, and even copper, while during 
the winter, the herds were taken to lowland 
settlement (Bubanj), where the agriculture 
represented a dominant economic activity. 
Continuous similarities in stylistic and ty-
pological characteristics of pottery between 
Bubanj and Velika Humska Čuka (Early, 
Middle, and Late Eneolithic and Bronze 
Age) speak in favor of it.

Similarly, it is possible that the site in 
Hum was utilized as an alternative and tem-
porary settlement in certain periods, when 
climate oscillations, migrations, conflicts, 
and/or other factors could have significantly 
affected the life of prehistoric populations 
within this micro-region. The higher social 
mobility is indicated by archaeozoological 
analysis on these two sites, which pointed 
out the appearance of a new type of stock-
breeding during the Early Eneolithic, which 

is likewise recorded during the Middle and 
Late Eneolithic1. Such a trend is represented 
by higher dependence on ovicaprines com-
pared to the Late Neolithic [54], a higher 
degree of diversification and specialization 
regarding the animal management strate-
gies, meaning that certain settlements were 
highly focused on ovicaprines, and others 
on the cattle breeding, pig breeding or hunt-
ing [55]. The pedological analysis of the 
Late Neolithic and Early Eneolithic sites in 
the Central Balkans suggested the increased 
spectrum of available soil types surrounding 
the Early Eneolithic settlements and an over-
all higher orientation of settlements towards 
those soils unsuitable for agriculture, as well 
as the complete lack of groups of settlements 
focused solely towards fertile forest soils, 
which are characteristic for the Vinča cul-
ture [13]. However, it is important to high-

1 Bulatović J. Arheozoološki aspekti društvenih i 
kulturnih promena na centralnom Balkanu u petom 
milenijumu pre nove ere. Unpublished PhD thesis. 
Belgrade, 2018, p. 238.

Fig. 4 / Рис. 4. View on Velika Humska Čuka from the site of Bubanj / Вид на Велика Хумска Чука с городища 
Бубань

Источник: фото авторов



58

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 5

light that the decline in the importance of 
agriculture in certain settlements is followed 
by relatively numerous groups of settlements 
characterized by highly suitable conditions 
for various agricultural strategies [13]. The 
research of topographic characteristics of 
sites suggests a more frequent settling of 
topographically limited and naturally forti-
fied elevated plateaus and hidden caves in 
the hinterland, which were often concurrent 
with adjacent settlements in lowlands1 [12]. 
Additionally, the research indicated diversi-
fication, specialisation, and integration of lo-
cal settlements and most likely groups of set-
tlements in the neighboring micro-regions2 
[13]. Further, the regional spatial distribu-
tion of settlements points out the process 
of abandonment of large and long-lasting 
Vinča settlements and the formation of small 
dispersed settlement on completely new lo-
cations, abandonment or scarce inhabitance 
of previously densely settled micro-regions, 
and the tendency to group settlements in the 
ore-bearing micro-regions of eastern Serbia 
[13].

According to the latest radiometric meas-
urement of the youngest habitation horisons 
of large Vinča settlements, the abandon-
ment process occurred in a period between 
4700/4650 and 4400/4350 cal BCE3. The pro-
cess is followed by an increase in the num-
ber of settlements on plateaus of dominant 
elevations, which are naturally fortified, 
continuity in the construction of ditches 
and palisades, and frequent burnt settling 
horisons within the Late Vinča and BSK cul-
tural complex settlements. The process was 
gradual and of uneven duration in different 
1 Milanović D. The interply between lowland and high-

land zones: Engaging the landscape of eastern Serbia 
and western Bulgaria in the second half of the 5th mil-
lennium BCE. In: Gori M., Hellmuth-Kramberger A., 
Krapf T., Recchia G.,eds. Archaeology of Mountainous 
Landscapes in Balkan Prehistory. Universitätsforschun-
gen zur prähistorischen Archäologie, Rudolf Habelt, 
Bonn (готовится к печати в 2022 г.).

2 Там же.
3 Milanović D. The Copper Age in the Central Balkans. 

In: Parkinson W. A., Gyucha A., Galaty M.,eds. Oxford 
Handbook of Balkan Prehistory. Oxford, Oxford Uni-
versity Press (готовится к печати в 2022 г.).

micro-regions of the Central Balkans, and 
the abundance of sites on naturally fortified 
elevations and additional enclosing indicate 
that the process was accompanied by smaller 
or greater conflicts. The earliest BSK settle-
ments, which were significantly smaller than 
the Late Vinča settlements and have already 
embraced innovations in various economic 
and social aspects, appear during that peri-
od. Such settlements were often founded on 
dominant and naturally fortified elevations, 
such as Velika Humska Čuka, which reaf-
firms previous assumptions on their partially 
concurrent existence and the violent end of 
life in numerous Vinča settlements.

Therefore, the absolute dates indicate that 
the settlement at the site of Velika Humska 
Čuka was formed a century before the set-
tlement at the site of Bubanj, already in the 
45th/44th century BCE, which supports the 
idea that the earliest BSK settlements in the 
Central Balkans were formed on naturally 
fortified elevations and additionally forti-
fied. During the 44th/43rd century BCE, set-
tlements existed on both sites and probably 
formed some sort of coexistence. Yet, ac-
cording to the existing data, the settlement 
at the site of Bubanj ceases to exist at the end 
of the 5th millennium BCE, or at least the 
settling becomes less intensive, contrary to 
Velika Humska Čuka, where life continues 
undisturbed. There is an absolute date from 
that period from the site of Bubanj, although 
the sample (shell valve) is insecure since it 
originates from a younger feature that dam-
aged the Early Eneolithic layer, and therefore 
it remains unclear whether the location of 
the sample is the result of human or animal 
activity. The portable finds whose stylistic 
and typological characteristics would be se-
curely attributed to this period are lacking, 
save for several potsherds whose stylistic ele-
ments could indicate the latest phase of the 
Early Eneolithic.

On the other hand, the site of Velika 
Humska Čuka yielded numerous finds of 
vessels with the so-called Scheibenhenkel 
handles, characteristic for the Sălcuța IV or 
Galatin groups (ornament formed of hatched 
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summary incised lines, rows of crescent nail 
impressions, beakers decorated with nar-
row and densely positioned channels com-
bined with punctuation, vessels on high foot 
with small tunneled handles on the junction 
of foot and the recipient, etc.) [56; 57; 58], 
which points to an active inhabitation of the 
site during this period. Likewise, the young-
est horison of house 3 is dated to this period, 
with pits filled with lavishly decorated and 
multicolored painted vessels, including the 
golden coating, tarabouki, altar, 14 chipped 
stone tools, which all confirm that the life was 
intensive at the site during the first quarter of 
the 4th millennium BCE. Otherwise, lavishly 
decorated Early Eneolithic pottery at the site 
has a higher representation compared to the 
site of Bubanj during their contemporary ex-
istence, which could indicate that the popu-
lation at the site of Velika Humska Čuka had 
access to certain mineral deposits or other 
resources for the production of natural paint, 
or on the other hand possessed staple natu-
ral resources (flint, copper) suitable for ex-
change for lavishly decorated vessels.

The youngest phase of house 3 dated to 
the first quarter of the 4th millennium BCE 
was destroyed in a fire with all of the ves-
sels stored in two pits. It is not clear whether 
the house was intentionally burned due to a 
sacrifice ritual, mentioned by certain authors 
[59; 60], or perished in an accidental fire. The 
theory that the house was burnt amid a sud-
den conflict seems at the moment as the least 
possible, since access to the site is hard and 
the undetected intrusion is impossible. In 
case that the intrusion was detected, the in-
habitants of the settlement would have time 
to carry some of the vessels that were, how-
ever, burnt with the house.

Following this period, both of the sites 
were inhabited for several centuries and dur-
ing the third quarter of the 4th millennium 
BCE, solely the site of Bubanj remains in-
habited by the bearers of the Cernavodă III-
Boleraz-Baden cultural phenomenon, whose 
material culture completely differs from the 
preceding Bubanj-Hum I group (Cental Bal-
kans variant of the BSK complex), which 

indicates that the inhabitants are newcom-
ers from the northeast, the mother territory 
of the group [61]. For some reason, these 
newcomers did not settle at Velika Humska 
Čuka, possibly since they had no need to for-
tify it and defend it. The settling of the afore-
mentioned group lasted for approximately 
80 years (63.7% probability) [38], as during 
the final quarter of the 4th–millennium BCE 
bearers of the Coţofeni-Kostolac group set-
tle at the site, with the material culture dif-
fering from both the preceding and the 
Bubanj-Hum I group. Bearers of this group 
are likewise of foreign origin [61], and their 
settling at the site of Bubanj is longer than 
their predecessors, judging by the absolute 
dates, stratigraphy, and the architecture of 
the settlement. According to Bayesian mod-
eling, the bearers of the Coţofeni-Kostolac 
group inhabited Bubanj for between 265 and 
461 years [40, p. 1175], yet the modeling of 
all of the dates from the previous and fol-
lowing periods indicate that the first date is 
more probable [37, p. 241–243].The stylistic 
and typological characteristics of their pot-
tery are analogous within the entire territory 
of this group from Pannonia to the South-
ern Morava Region, although certain lo-
cal elements have been noted at the site of 
Bubanj, especially within the latest phase of 
the group. Those local elements will provide 
a basis for the emergence of the following 
Bubanj-Hum II group, which both cultur-
ally and chronologically evolves from the 
Coţofeni-Kostolac group.

Identical local elements, together with 
the pottery typical for the Coţofeni-Kostolac 
group also occur at the site of Velika Humska 
Čuka, which points out that even after sev-
eral centuries of hiatus, the site is once again 
inhabited by the bearers of the Coţofeni-
Kostolac group. Unfortunately, the site yield-
ed no period-related architecture or enclosed 
features suitable for radiometric sampling, 
which disables any comparisons of the sites 
during that period. Identical forms and or-
namentation on both sites have been record-
ed in the following period, the Bubanj-Hum 
II group, which is by means of the house 
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remains from Velika Humska Čuka dated 
to the second quarter of the 3rd millennium. 
Humble remains of a residential structure 
from Velika Humska Čuka indicate that the 
residential architecture in this period was 
similar on both of the sites, while the com-
parisons of other spheres of life are impos-
sible at the moment due to the lack of data.

Starting from this period, both of the 
sites remain continuously inhabited for sev-
eral centuries, throughout the Bronze Age, 
with almost identical stylistic and typologi-
cal characteristics of pottery, indicating pre-
vailing close ties and contact between the 
inhabitants of these two sites during the 
Bronze Age.

In literature, the sites of Velika Humska 
Čuka and Bubanj are considered as one of 
the most important prehistoric sites in the 
Central Balkans. Owing to the results of the 
archeological excavation of the eponymous 
sites, M.  Garašanin defined cultural groups 
Bubanj-Hum I-III more than half a century 
ago, and for the first time scientifically inter-
preted the cultural and chronological setting 
of the Central Balkans during the Eneo-
lithic and the Early Bronze Age [30; 35]. Af-
ter more than half a century, with all of the 
modern analyses and large-scale excavations 
of these sites and period-related sites in the 
Central Balkans in the last few decades, the 
definition set by M. Garašanin remains sci-
entifically completely justified.

Conclusion

With their distinct stratigraphy, geostra-
tegic position, continuity in settling, and the 
scale of research, the sites of Velika Hum-
ska Čuka and Bubanj represent one of the 
most important sites for the research of the 
Eneolithic and Bronze Age in the Central 
Balkans. Unfortunately, the site of Bubanj is 
completely devastated by human activities. 

On the other hand, the site of Velika Hum-
ska Čuka, which is still being excavated, is 
only partially researched and could offer an 
abundance of important data on the emer-
gence and the development of the Eneolithic 
in the region.

The opposed topographic characteris-
tics of sites of Bubanj and Velika Humska 
Čuka and the complementarity of soil types 
and other resources suggest a high degree 
of integration and cooperation between ad-
jacent settlements, emphasized territoriality, 
and high control of surrounding landscape, 
communications, and resources. The stated 
pattern of two adjacent concurrent and co-
operative small settlements with complemen-
tary roles and functions1 [13], was a consti-
tutive element of the eneolithisation process 
(4700/4650–4400/4350 cal BCE), which 
coincides with the first steppe migration [6, 
p. 291–292; 62, p. 48; 63, p. 277–338), Var-
na 1 necropolis phenomenon [64; 65], for-
mation of new social groups (e. g. BSK in Ser-
bia, Bulgaria, and Romania, Tiszapolgar and 
Bodrogkerestur in Hungary, Karanovo VI in 
Bulgaria and Rachmani in Greece), the adop-
tion of a series of social and economic inno-
vations and the parallel lasting of strong Late 
Neolithic traditions2, that took place on a vast 
territory between the Middle Danube Region 
and the banks of the Black Sea.
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Abstract
Aim. To show the decisive importance of the Early Bronze Age in the development of Eurasian civi-
lization as a system of interconnected, interdependent and intensely interacting societies that arose 
during the Early Bronze Age I (late 4th millennium BCЕ) and flourished during the Early Bronze Age 
II–III (3,000 BCЕ). The Balkans became one of the centers of the Circumpontic cultural system, 
integrated during the Early Bronze Age to varying degrees with the northwest of Anatolia and the 
northwest of the Black Sea, as well as with Central Europe and the Aegean cultures.
Methodology. The cultural and social characteristics of the communities / chiefdoms of the Balkans 
of the Early Bronze Age are given from diachronic perspectives.
Results. In the early Bronze Age, a system of equal partners emerged in the Balkans, based on a 
common economic platform, including the chiefdoms of Ezero, Yunatsite, Sitagroi in the south, as 
well as the conglomeration of dispersed sedentary and semi-mobile communities of Coţofeni with-
out a clear centralized political power on the Lower Danube, the chiefdom Vucedol, etc. The presence 
of an exchange of prestigious items (jewelry from Dubenе-Balinov Gorum) controlled by the elite, 
together with the absence of archaeological traces of conflicts indicate the Early Bronze Age was a 
peaceful period in the Balkans.
Research implications. It was found that the standards of the chiefdoms of the Western Circumpontic 
region corresponded to the benchmarks of the Trojan chiefdoms, although the material markers of 
these standards were different.1

Keywords: Early Bronze Age, Circumpontic cultural system, Balkan, Anatolia chiefdoms, Ezero, Yu-
natsite, Sitagroi, Coţofeni, Troy
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Аннотация
Цель. Показать решающее значение раннего бронзового века в развитии евразийской циви-
лизации как системы взаимосвязанных, взаимозависимых и интенсивно взаимодействующих 
обществ, возникшей в период Ранней Бронзы I (позднее 4 тыс. до н. э.) и процветавшей в 
период Ранней Бронзы II–III (3 тыс. до н. э). Балканы стали одним из центров циркумпонти-
ческой культурной системы, интегрированные во время раннего бронзового века в разной 
степени с северо-западом Анатолии и северо-западом Причерноморья, а также с Центральной 
Европой и культурами Эгеиды.
Процедура и методы. Дана культурно-хронологическая характеристика раннебронзовых куль-
турных вождей Балкан в диахронии.
Результаты. В раннем бронзовом веке на Балканах возникла система равноправных партнё-
ров, основанная на общей экономической платформе, включающей вождей Езера, Юнацита, 
Ситагроя на юге, а также конгломерацию рассредоточенных оседлых и полумобильных общин 
Коцофени без чёткой централизованной политической власти на Нижнем Дунае, вождей Ву-
чедол и др. Наличие подконтрольного элите обмена престижными предметами (драгоценно-
стями из Дубене-Балинова Горума) вместе с отсутствием археологических следов конфликтов 
свидетельствуют о том, что ранний бронзовый век был мирным периодом на Балканах.
Теоретическая и/или практическая значимость. Установлен факт, что стандарты вождей за-
падного региона Циркумпонтики соответствовали стандартам вождей Трои, хотя материаль-
ные маркеры этих стандартов отличались.

Ключевые слова: Балканы, раннебронзовый век, Циркумпонтика, археология балканских и 
анатолийских вождеств, Эзеро, Юнаците, Ситагри, Коцофени, Троя

Introduction

Early Bronze Age is crucial for the de-
velopment of the Eurasian civilization as a 
system of interrelated, interdependent and 
intensively interacting societies. Theoreti-
cally, one of the directions of modeling is 
the economic concept of the World Bronze 
Age system, criticized by the anthropologists 
of Antiquity [16]. From archaeological per-
spectives this mega-concept in many cases 
cannot embrace the diversity of the cultures, 
leadership and the historical processes dur-
ing later 4th–3rd millennium cal BCE. The 
other traditional direction is the matrix of 
the Indo-European model of formation of 
Early Bronze Age ethnical map of Eurasia 
that has two alternatives – migration from 
one homeland and the interactive model 
of evolution. The last includes a complex of 
cultural and historical processes comprising 
the opportunity of evolution of the language 
as a result of interactions, a development of 
distinct ethno-cultural areas of formation of 
steady language as an ethnical and cultural 
marker [11]. 

The limitations both of the economic 
mega-theory and of the Indo-European 
research are due to their design. It is often 
beyond the complexity of the archaeologi-
cal data and its method of selecting limited 
records to prove one or another theory and 
to construct one or another model does not 
reveal the past as a complex complete pic-
ture. The critical analysis of the research of 
both directions points to gaps and increase 
the need of different approaches. Last but not 
least, there are practically no experts both of 
historical linguistic and archaeology, while 
the collaboration of researchers of different 
fields makes the results a hybrid synthesis 
without the needed clutch of bi-experts for 
trustful conclusions.

Circumpontic design was founded as 
a study of the Circumpontic Early Bronze 
metallurgy and developed toward a research 
of the Circumpontic cultures and their inter-
relations [10]. The last has been analyzing 
these cultures as an interaction system of 
different societies based on open methodol-
ogy that evolves with the increasing of the 
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archaeological data and the development 
of the theory of Antiquity and allows creat-
ing of frameworks of many fruitful cultural 
models and interpretations. Circumpontic 
methodology focuses neither only on the 
population movements nor on material cul-
ture. It attempts revealing living societies in 
a specific historical and cultural context and 
destructuring their components in order to 
construct an evolution model of civilization. 

In this work, an attempt is made to cre-
ate a foundation of an actual Circumpontic 
framework on the example of the Balkans, in 
particular, offering a cultural anthropologi-
cal framework of Yunatsite and Ezero cul-
tures in upper Thrace (South Bulgaria).

The Balkans in the Circumpontic 
Early Bronze Cultural System

The Balkans became one of the centers 
of the Circumpontic cultural system during 
the Early Bronze Age integrated at different 
degrees with northwest Anatolia and the 
northwest Black Sea, but also with central 
Europe and the Aegean cultures. This system 
was founded during the Early Bronze Age 
I (later 4th millennium cal BCE) and flour-
ished during Early Bronze II–III (3rd millen-
nium cal BCE). 

The recent research especially to the 
south of the Danube River reveals more and 
more data about a complex transformation 
of the Late Copper cultures (later 5th millen-
nium cal BCE) to Final Copper cultures (ear-
lier 4th millennium cal BCE) to Early Bronze 
I cultures (later 4th millennium cal BCE). 
One of the pitfalls of the past research and 
recent genetic research – focusing on migra-
tions as a marker of emergence of new cul-
tures – has been replaced by a transformation 
model that includes evolution of the Balkan 
cultures and interactions with the neighbor 
cultures [9; 11]. In the interaction model the 
migrations of different degrees are a compo-
nent that does not determine the changes for 
granted, but requires most detailed regional 
analysis at different levels. Most important 
fact that the migrationists ignore is the de-
mographic diversity of the Balkans and the 

limitation of the territories which the Balkan 
stockbreeders with origin in the northwest-
ern Black Seas occupied – Dobrudzha, cer-
tain microregions in the lower Danube and 
microregions in eastern upper Thrace, as 
well as Banat [3; 6; 9; 10; 13]. 

From the perspectives of Anatolia, the in-
creased number of discovered Early Bronze 
Age sites near the southern shore of the 
Black Sea [1] allows to presume a steady 
communication system of the southern Cir-
cumpontic with East and West. These data 
and possible future discoveries may point to 
a considerable role of the Black Sea for the 
development of inner Anatolia during the 
Early Bronze Age based on the contacts with 
the southern Black Sea, similarly to the west-
ern Black Sea. 

In particular, the Black Sea could be a 
primary factor of the distribution of the gold 
in Circumpontica during Bronze Age with 
extension – the communication route the 
Danube River toward central and western 
Europe. It is believed that the oldest gold 
mine was documented in the north of the 
Caucasus in Georgia dated from the second 
half of the 4th millennium cal BCE [7]. The 
data from Early Bronze Bulgaria are mainly 
from placer, although recent project con-
cluded there was mining gold in Antiquity 
in upper Thrace [17], the genesis of which 
could be in Early Bronze Age. The increased 
number of gold artefacts from Bulgaria and 
Romania [2; 9; 15] allow defend a hypothesis 
that the mining technology of obtaining gold 
and this technology advanced developed ex-
actly during the Early Bronze Age, through 
interactions and adoption of innovations 
and discovering of new sources. Since the 
Balkans, the north Anatolia and the Cauca-
sus were at a comparable stage of economic 
development although the political systems 
stimulated diverse hierarchy of expression 
of wealth, the gold technology – as mining 
and craft economy and distribution of goods 
– was an integrative factor with multidirec-
tional lines of interactions. The trade of gold 
could be the leading factor of the prosper-
ity of the east, south and west Circumpontic 
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societies, which competed and was compli-
mented by silver mining and trade with pos-
sible very strong center in the northern Black 
Sea.

The exchange of gold and silver during 
the Early Bronze Age can be better under-
stood if we apply the concept of difference 
between commodity and wealth in Antiq-
uity [16]. Ratnager defined the commodity 
as alienable, that has exchange value (an ex-
trinsic property) accruing from the demand 
for it. In contrast, wealth has intrinsic value 
that creates a social bond or underscores a 
hierarchical person-to-person relationship 
through the exchange. The author believed 
that the restricted exchangeability was a crit-
ically important principle. 

To determine the role of the Balkans in 
formation and development of the Early 
Bronze Circumpontic cultural-economic 
system, the study of the western Black Sea 
coast is crucial. 18 submerged settlements 
along the Bulgarian Black Sea coast are doc-
umented [5] focusing in Ezerovo area near 
Varna in the north and Sozopol – Kiten in 
the south. They date from 4th–3rd millen-
nium cal BCE and show the transformation 
processes during the Final Copper Age and 
Early Bronze Age included restructuring of 
the economic-demographic map of the Bal-
kans. The submerged settlements may in-
dicate a development of the Circumpontic 
sea communication route along the Black 
Sea. Such hypothesis explains the shaping 
of the Bulgarian Black Sea coast as a rela-
tively independent region with two centers – 
north (Ezerovo) and south (Sozopol-Kiten). 
However, Ezero was a powerful chiefdom 
in the eastern Upper Thrace, so the other 
equally valuable hypothesis is to believe that 
Sozopol-Kiten were the sea ports of Ezero 
culture for its trade both with North reach-
ing even northwestern Black Sea and south 
– Bosporus and the south Black Sea. Such 
demographic-political framework explains 
the similarity of the ceramics between Ezero 
and the pottery from the Black Sea coast (es-
pecially the popularity of the corded ware) 
and the generally strong interconnection 

between Ezero and the northwestern Black 
Sea stockbreeders that occupied vast spaces 
of Dobrudzha. Exchange of the livestock was 
the primary activities of the small mobile 
communities descendent of the Pit Grave 
Culture in the northwestern Black Sea. The 
stockbreeders’ burials show interests in jew-
elry from gold and silver, which became a 
standard in the Early Bronze Balkans, not 
an evidence of elite (in cases of single items). 
Exchange was also the main constructor of 
the Ezero and Yunatsite elite political, eco-
nomic and cultural identity. For these rea-
sons, incorporation of the Black Sea into the 
Circumpontic exchange system required set-
tlements on the western Black Sea coast. 

The opportunity of development of ex-
change based on complimented goods ex-
plains the facts that Early Bronze Age was a 
peaceful period in the Balkans. Being eco-
nomically strong, the Balkans evolved as 
a system of equal partners including Ezero 
chiefdom, Yunatsite chiefdom, the Sitagroi 
chiefdom in the south, Coţofeni conglom-
eration of dispersed sedentary and semi-
mobile communities without clear central-
ized political power in the western Lower 
Danube, Vičedol chiefdom, Pernik chiefdom 
etc. [9]. Since the exchange was controlled 
by the political elite, finds like the jewelry 
from Dubene-Balinov Gorum [12] clearly 
show that the standards of the western Pon-
tic region responded to the evolution of Troy 
chiefdom, although the material markers of 
these standards were of diverse character.

Types of Societies and Their Role 
in Development of Early Bronze Age 

Cultures in the Balkans

The sedentary and semi-sedentary so-
cieties versus the mobile pastoral groups 
contrasted in the Balkan Early Bronze ar-
chaeological picture. The origin of the mobile 
stockbreeders is seen typically in the north-
west Black Sea, although inside the Balkans it 
is difficult to reconstruct the inner dynamics 
of the movements of the stockbreeders and 
all mechanisms of interactions with the sed-
entary and semi-sedentary societies. Between 
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the Danube and the Aegean territories the ar-
eas occupied mainly by stockbreeders were 
limited to Dobrudzha, central north Bulgaria 
and microregions in northwest Bulgaria and 
upper Thrace [9]. However, the cultural, eco-
nomic and political profile of the Balkans is 
determined mainly by the sedentary and the 
semi-sedentary societies, which were the 
wheel of evolution and the development of 
the economic and political complexity, de-
fined as a social-political level of chiefdom.

The recent evidence confirms the chief-
dom model [9] for the Balkans, especially 
the gold jewelry from Dubene-Balinov Go-
run with analogies in Troy. Such expression 
of wealth paints a picture of development 
even of competition between the Balkans and 
northwest Anatolia during 3rd millennium 
cal BCE. In this context, it is important to re-
mind the fact that the corded ware was not 
distributed in Northwest Anatolia, although 
it existed in on the territory of European Tur-
key (interrelated with Ezero culture) [1; 8] 
and there is a system of similarity between 
the northwest Anatolian and Thracian pot-
tery. At the same time, we cannot exclude 
that the population factor that influenced the 
interactions included migration of families, 
strangers or small segments of communities 
in both directions. This factor was probably 
stronger in the process of formations of the 
Early Bronze cultures. For example, Balkan 
elements in the Ikiztepe cemetery including 
ochre where at least 9 individuals (mainly 
males) are considered strangers [18]. At the 
same time, the urn burials at Yunatsite tell 
have analogies in northwest Anatolia (cp. 8 
who connects the Anatolian cremation with 
the Balkans). Such data may indicate that es-
pecially about the mid of the 4th millennium 
cal BCE western Circumpontica was involved 
in a multidirectional movement of people 
not only coming from the northwest Black 
Sea to the Balkans (Pit Grave Culture), but 
also from Anatolia to the Balkans and from 
Central Europe to the Balkans and vice versa. 
This demographic reshaping started during 
the Final Copper Age as an integrative and 
transformation process that also involved the 

Balkan population, which was descendants 
of the flourishing Late Copper Age cultures. 
The Balkans region became a stabilized de-
mographic and economic system toward the 
end of Early Bronze I when the social evolu-
tion towards chiefdoms began that flourished 
during Early Bronze II–III.

Corded technique of incrustation was 
transformed in the basin of Stryama valley 
(Yunatsite culture) into false-corded tech-
nique, used together with other techniques 
of white incrustation. From perspectives of 
Anatolia, either the corded and false-corded 
techniques looked primitive to the northwest 
Anatolian pottery makers who applied the 
white incrustation using different technol-
ogy, or it was a marker of cultural identity. 
In such case, it can be presumed that Ana-
tolian ideological power looked at the Bal-
kans as a periphery and allowed only impact 
from Anatolia to the Balkans. This peculiar-
ity opens a gap in the theory of A. Bauer of a 
formation of Circumpontic coastal ceramic 
style [4], having in mind also that the illus-
trated sherds are typical of the Anatolian 
Early Bronze Age pottery. The research ques-
tion is: What kind of similarity in the pottery 
reflect the interactions between distant com-
munities and how does the pottery reflect the 
social and political structures in Antiquity? 

An example are the pointed bottom cups 
from Yunatsite culture, which were not dis-
tributed in Ezero culture as a standard al-
though both cultures are neighbors, without 
natural barriers. Such diagnostic differences 
can be applied to the political model of the 
chiefdoms with the increased role of forma-
tion and reproduction of a strong cultural 
identity. Although without geographical bar-
riers, Yunatsite and Ezero cultures developed 
as distinct political societies with peculiari-
ties of cultural evolution and changes. Com-
mon Balkan-Anatolian standards were fol-
lowed in the ceramic production, although 
there were specific components of demon-
strating strong regional cultural identities.

However, while Ezero was closer to Troy, 
the Yunatsite chiefdom had very strong rela-
tions with the south cultures using Sitagroi 
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as an economic and eventually political part-
ner, with opportunity of development of the 
Sea contacts in the northeast Aegean. Such 
political and economic structure in upper 
Thrace was attractive for the stockbreeders 
from northwest Bulgaria. As the archaeolog-
ical map of the microregion Radnevo (Ezero 
culture) shows, moving seasonally (in win-
ter) or migrating and integrating with Ezero 
population was one of the successful strate-
gies of the stockbreeders to respond to the 
high economic and cultural standards of the 
Early Bronze Balkans and to contribute to 
these standards. It is very well demonstrated 
in the Goran-Slatina society of stockbreeders 
in central northern Bulgaria with numerous 
graves in which were adornments. The jew-
elry became a standard of stable economic 
status and as a general marker of the pros-
perities of the cultures of the Circumpontic 
system during the 3rd millennium cal BCE. 

Other important characteristic is the 
role of rivers in the expansion and stabil-
ity of the Circumpontic region. Such river 
in the Balkans was the Danube that allows 
the interactions to develop as far as Central 
Europe. Nevertheless, other communication 
river routes also existed. Yunatsite society in 
western upper Thrace again provides a good 
example to construct hypothetical models. 
The population of the Yunatsite chiefdom 
developed at least into three strong subre-
gions – Plovdiv, Karlovo and Pazardzhik (af-
ter the main contemporary cities). Maritsa 
River was the water communication route 
that passed through Ezero culture down to 
the Aegean. It can be presumed that beyond 
the river communication, there were also 
dirt roads or well-known tracks that con-
nected the villages and allowed constant 
narrow interactions between the villagers. 
Beyond economic reasons, the population 
inter-village communication was stimulated 
by feasting and inter-village marriages that 
in turn developed a strong cultural identity 
of the opposition «we–they» and increased 
the competitions between the chiefdoms.

The competition between the Yunatsite 
and Ezero chiefdoms and the willing of Ezero 

to keep strong connections both with north-
west Anatolia and eastern Danube basin cre-
ated a problem for the ambitious Yunatsite 
chiefdom, so it seems the trade via Maritsa 
was at the expenses of paying a sort of taxes 
to Ezero. Both chiefdoms competed not only 
regarding the partners but also regarding the 
goods they exported – presumably wine and 
metal resources in particular. This situation 
may also explain the strong contacts between 
Yunatsite and Coţofeni culture despite the 
Stara Planina barrier. The central site of Yu-
natsite culture – the fortress of Plovdiv-Nebet 
Tepe, overlooked the Maritsa River that al-
lows believe the existence of close to Nebet 
Tepe a river port. From Plovdiv the boats or 
primitive ships sailed up to Pazardzhik to 
serve the needs of the Yunatsite society liv-
ing on the Yunatsite tell and the other Early 
Bronze villages from this microregion. The 
other river communication route was the 
Stryama River connecting the Maritsa basin 
with the Karlovo microregion where the cen-
tral place was Dubene-Sarovka. The flange 
axe of lead bronze from Dubene-Sarovka 
connects two technologies – the central Euro-
pean (the shape) and the Aegean (the metal). 
Having in mind the axe was probably of local 
production, lead seems to be a traded good 
coming from the northern Aegean. However, 
there are missing specialized studies of the 
metallurgical chaоne opйratoire (i. e. extrac-
tion, refinement, object manufacture) prac-
tices in the different micro-regions of the Bal-
kans and the interpretations are based mainly 
on the found artefacts and molds.

Conclusion

The original concept of E. Chernych of 
the Circumpontic metallurgical system has 
evolved toward researching the region as a 
cultural system of interrelated and interacted 
societies. For the time being, there are not 
very strong arguments to believe that the 
Black Sea was a crucial factor in this cultural 
system as a sea for an intensive transport of 
resources / goods and people. A. Bauer’s case 
study of the habits of coastal fishers [4], how-
ever, is of a serious research interest since 
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the described dynamics of fishing may have 
made fishers mediators of exchange of goods 
other than fish, especially of metals. The 
scale of this sea exchange did not require big 
ships since the boats could provide the need-
ed means of transportation. The indecisive 
concept about sea navigation during Early 
Bronze Age [14] is partially due to the fact 
that there are missing comparative studies 
that use indirect evidence which may help to 
build constructive hypotheses. 

On its side, the research design of this 
work attempts to paint a picture of Balkan 
Early Bronze Age as an incorporated pow-
erful subsystem of Circumpontica. The Bal-
kans stimulated the progress of the western 
Europe during later 3rd millennium cal BCE. 
The reproduced migration matrix with old 
or new data for this period in the Balkans in 
fact fades the real historical process in order 
to be able not to reveal but to impose flatten 
model of replacement of population and to 
build the language I.-E. map, which neither 
reflects the real archaeological data nor has 
own linguistic arguments that look strong 
enough for serious considerations.

The Early Bronze Age societies in the 
Balkans were interrelated and at similar 
degree of development. Their subsistence 
was grounded in the excellent geographic 
conditions for agriculture, stockbreeding, 
fishing and mining of metal ores, while the 
prosperity depended on the exchange econ-
omy, which requires close and long distant 
contacts. To the south of the Danube, the 
stockbreeders offered livestock to Ezero and 
Yunatsite, while the chiefdoms presumably 
exchanged metal recourses, wine and luxury 

products. Their special interest was close 
relationships with Troy and the northern 
Aegean. An argument of the development 
of the Circumpontic communication routes 
along the Black Sea are eventually the sub-
merged settlements along the western Black 
sea coast. The peculiarities of the river maps 
in Upper Thrace explain why for Yunat-
site chiefdom was difficult the direct trade 
with northwest Anatolia and the Aegean. 
It also allows focus on the existed power-
ful resources for exchange that explained 
its prosperity during the Early Bronze Age. 
The sites like Dubene show that they could 
have been central places in fact of the elite 
and semi-mobile families stockbreeders who 
explored the Stara Planina pastures. Then, 
they did not depend on import of meat, milk 
and wool, in particular. This fact in turn ex-
plains the absence of strong traces of mobile 
stockbreeders, descendant of the Pit Grave 
Culture in the northwest Black Sea. 

The offered research design is a frame-
work that interconnects archaeology with 
the cultural geography, cultural anthropol-
ogy and economic-political evolutionary 
science. Since this direction of development 
of the anthropology of the Circumpontic re-
gion is unequally presented for the different 
regions of Circumpontica, further case stud-
ies and thematic approaches may enrich and 
update the design to be tested against the mi-
grations and I.-E. linguistic inquiries. It may 
also stimulate directions of research to find 
more evidence about the Black Sea as a trade 
route during the Early Bronze Age.
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Аннотация
Цель. Краткое изложение результатов исследования памятника ямной культуры на Нижнем 
Днепре.
Процедуры и методы. Элементы орнамента керамики были проанализированы средствами срав-
нительного и типологического методов с применением микрофотограмметрических технологий.
Результаты. В статье изложены основные результаты исследования памятника ямной куль-
туры Генералка 2. Основная её часть посвящена описанию архитектурных компонентов, ке-
рамики и хронологии комплексного памятника Генералка 2. Выделенные группы керамики 
позволяют дополнить характеристику основных типов посуды поселений ямной культуры. 
Сравнение памятника Генералка 2 с Михайловским поселением позволило сформировать 
хронологическую и культурно-хронологическую атрибутацию памятника. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Работа является итогом как практической, так 
и теоретической подготовки авторов. Выводы исследования могут использоваться для курса 
лекций по археологии Украины и в дальнейших исследованиях Генералки 2.1
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Abstract
Aim. A brief exposition of the results of Yamnaya culture site excavation and research in the Lower 
Dnieper region
Methodology. Elements of ceramic ornament were analyzed by means of comparative and typologi-
cal methods using microphotogrammetric technologies.
Results. The article presents the main results of the study of the monument of pit culture Generalka 
2. The main part is devoted to the description of architectural components, ceramics and the chro-
nology of the complex monument of Generalka 2. Selected groups of ceramics make it possible to 
supplement the characteristic of the main types of dishes of pit culture settlements. Comparing the 
monument of Generalka 2 with the Mikhailovsky settlement made it possible to form a chronological 
and cultural-chronological attribution of the monument.
Research implications. The theoretical and practical results of the study can be used in lectures on 
the Ukraine history and in further research of Generalka 2 site.

Keywords: Lower Dnieper region; Yamnaya culture; Generalka 2; Mykhailivske settlement; pottery 
types

Введение
При выделении ямной культуры глав-

ными признаками стали погребальный 
обряд и типичная керамика [10]. Позд-
нее данные археозоологических анализов 
по всему степному региону от Балкан до 
Урала подтвердили животноводческий 
характер общества, связанного с этими 
керамикой и обрядом [18, с. 245–250]. В 
1952–1955 и 1960 гг. в Нижнем Поднепро-
вье было открыто и раскопано первое и 
пока единственное большое укреплён-
ное поселение со сложной фортифика-
цией (каменными стенами и рвами) и 
центральным жилищным комплексом. 
Теперь, впервые, находки погребений 
ямной культуры оказались связаными 
с поселениями [25]. Со временем архео-
логи идентифицировали в Поднепровье 
ещё несколько небольших стоянок или 
отдельных незначительных слоёв ямной 
культуры на многослойных памятниках 
[39, c. 282–593]. По мнению Н. Я. Мер-
перта, это сообщество представляло 
собой первую крупную культурно-
историческую общность со своими есте-
ственно-географическими границами 
[11, с. 7; 12; с. 12–13]. Сегодня характер 
этих областей и миграций учёные оцени-
вают по-разному. Но основные пробле-
мы изучения стационарных памятников 
заключаются в невысоком уровне иссле-
дований прошлого века и слабой источ-

никоведческой базе. Поэтому открытие и 
исследование новых памятников остают-
ся актуальными для более глубокого по-
нимания происходящего на территориях 
бытования ямной культуры.

В течение нескольких сезонов (2000–
2005, 2007, 2012–2021 гг.) археологиче-
ская экспедиция Общественной органи-
зации «Новая археологическая школа» 
совместно с Национальным заповедни-
ком «Хортица» при поддержке Департа-
мента культуры и туризма Запорожского 
областного центра охраны культурного 
наследия проводит раскопки памятника 
эпохи бронзы в районе балки Генералка 
на о. Хортица. Полевые работы сопрово-
ждаются публикацией материалов [14; 15; 
16]. Отдельно описаны и основные черты 
керамического материала [4; 30; 31; 32], 
и объекты архитектуры памятника [17, 
с. 127–128; 35]. Были также выполнены 
археозоологическое исследование, ради-
оуглеродное датирование и определение 
стабильных изотопов и липидов [38]. 

Работы на памятнике ещё не закон-
чены, поэтому данная статья несёт пред-
варительный характер и посвящена кра-
ткому изложению выводов о некоторых 
архитектурных элементах памятника и 
включает обзор новых исследований ке-
рамического материала, раскопанного в 
период с 2000 по 2007 г. (рвы № 1–6, жи-
лище № 1, а также результаты археозоо-
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логических определений костного мате-
риала, радиоуглеродный анализ кости и 
образцов керамики. 

Общее описание памятника ямной 
культуры Генералка 2

Балка Генералка расположена на за-
падном побережье острова. Она принад-
лежит к числу крупных урочищ правого 
берега. Её высокие, обрывистые берега 
образованы отвесными гранитными ска-
лами. В верхней части плато покрыто 
толщей четвертичных отложений. В по-
слевоенное время на этой территории 

была высажена искусственная посадка 
(дуб, акация, ясень). По склонам балки 
Генералка и русла Днепра сохранились 
большие участки естественной степной 
растительности, где преобладает ковыль.

Археологический памятник Генерал-
ка 2 расположен выше пойменных террас 
на склоне скалистого плато правого вы-
сокого берега балки. Высота площадки – 
от 40 до 50 м над уровнем моря (рис. 1). 

Первые находки здесь сделаны вы-
пускником археологического кружка Об-
ластной станции юных туристов Макси-
мом Литвиным. Разведочные шурфовки 

Рис. 1 / Fig. 1. Ситуационный план памятника Генералка 2 / Situational plan of the monument Generalka 2
Источник: рисунок Тубольцева О. В. [17, с. 122]
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в 1999 г. позволили обнаружить мощное 
скопление керамики и костей. В связи с от-
сутствием необходимого финансирования 
дальнейшие работы были остановлены. 

В 2000–2005 и 2007 гг. под руковод-
ством О. В. Тубольцева и Д. Р. Кобалии 
археологической экспедицией ГО «Новая 
археологическая школа» были выполне-
ны планомерные, ежегодные раскопки 
территории памятника. Методика рас-
копок Генералки 2 основана на постепен-
ном открытии и фиксации культурного 
слоя для последующей оцифровки объек-
тов. Результатом этих работ стало откры-
тие системы из дуговидных прерывчатых 
рвов и одного выступа-ронделы в сторо-
ну севера [27, с. 7–10].

В 2012–2020 гг. работы на памятнике 
продолжены О. В. Тубольцевым. Раскоп-
ки сконцентрированы на дальнейшем 
изучении архитектуры рвов, жилищ и 
большого костища. В этот период работ 
открыто несколько новых рвов, вклю-
чая северо-западную ронделу, 1 жилище, 
большое костище и 4 разновременных 
погребения (рис. 1).

По предварительным подсчётам об-
щая площадь территории с учётом дан-
ных из шурфов составила 7 176 м2. На 
2020 г. исследованная часть составля-
ет 835 м2. Всего здесь найдено 2 брон-
зовых изделия (нож, шило), 3 орудия 
из кости (ручка, подвеска, шило), бо-
лее 10 000 фрагментов керамики; более 
13 500 костей животных, 177 кремнёвых 
изделий, 415 орудий из камня (фрагмен-
ты топоров, тесла, жертвенники, много-
численные гальки, камни со следами ис-
пользования).

Стратиграфия памятника позволяет 
выделить 1 основной археологический 
горизонт мощностью 10–20 см. В пачке 
почвенных отложений он тяготеет к ниж-
ней части погребённого лугового черно-
зёма (Н(е)) на глубине от 0,4 до 0,1 м [26, 
с. 31–35]. Характерной чертой всего куль-
турного горизонта является неравномер-
ность его распространения по террито-
рии. На памятнике обнаружены участки 

с высокой насыщенностью и места, где 
находок нет или они минимальны. Участ-
ки с высокой насыщенностью артефактов 
представлены, в первую очередь, ком-
плексами рвов. Над некоторыми из них 
сконцентрирована большая часть нахо-
док керамики и костей памятника.

По всем публикациям материалов 
памятника прослеживаются 2 основные 
группы находок: ранние с редкими, ярки-
ми элементами раннеямной культуры и 
поздние с чертами верхнего слоя Михай-
ловского поселения и катакомбной куль-
туры. Такая характеристика опирается на 
представление о памятнике Генералка 2 
как о сложном объекте, который включа-
ет сочетания более архаичных и класси-
ческих черт ямной культуры.

Рвы и особенности их устройства

Исследованная часть системы рвов 
образует один единый архитектурный 
комплекс из 4 пунктирных (рвы № 1, 2, 
4) и 4 Г-образных рвов (рвы № 3, 5, 6, 7). 
Эти конструкции образуют плавную дугу 
со стороны естественного подъёма релье-
фа (рис. 1). Комплексы из симметричных 
Г-образных рвов расположены на севере 
(рвы № 3, 5) и северо-западе памятника 
(рвы № 6, 7). Эти конструкции образу-
ют тут 2 дуги в виде сегментов (рондел) 
с основанием 9–10 м. Все рвы имеют 
трапециевидный разрез со следующими 
параметрами: шириной нижней части – 
0,4–0,8 м, верхней части – 1,07 –1,64 м и 
глубиной впуска – 0,10–0,7 м от уровня 
культурного слоя. Заполнение рвов раз-
ное: некоторые рвы насыщены материа-
лом (ров № 1), другие же – практически 
пусты (ров № 4); иногда на уровне дна 
или древнего горизонта прослежены от-
дельные небольшие гранитные камни 
(блоки, реже плиты – ров № 2). Только 
северная рондела (ров № 3, 5) частично 
заложена камнями [17, с. 127–128; 38;]. 
Общим для всех заполнений является 
отсутствие аккумуляции аллювиальных 
отложений, что обычно указывает на бы-
строе закрытие траншей (рис. 2).
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Оцифровка и виртуальное модели-
рование северо-западного комплекса 
рондел позволяет лучше показать слож-
ную структуру сооружений (рис. 2). Ду-
гообразные комплексы полурондел (рвы 
№ 6, 7) состоят из двух неравномерных 
частей: углублённых траншей с ровным, 
прямым дном и плавно поднимающих-
ся выгнутых пандусов. Возможно, что 
углублённые участки использовали при 
строительстве, для закапывания столбов, 
укрепляя их отдельными камнями (ров 
№ 7). В то же время пандусы выполняли 
дополнительную роль. На Генералке 2 эти 
части содержат не только следы разного 

накопления материала. Например, север-
ный комплекс рвов в точке соединения 
двух пандусов имел круглую каменную 
площадку с жертвенником над уровнем 
древнего горизонта, рядом с которым 
была найдена нижняя челюсть человека. 
Здесь же обнаружена яма с остатками че-
репной коробки [17, с. 125–128].

В отличие от Михайловского поселе-
ния архитектурные объекты Генералки 2 
практически не имеют следов долговре-
менных каменных конструкций (стены, 
камерные жилища) и глубокой фор-
тификаций [16, c. 90–101]. Единствен-
ное исключение – заполнение камнями 

Рис. 2 / Fig. 2. Генералка 2, Северо-западный комплекс рвов. 1 – план; 2 – профиль / 
Generalka 2. North-east set of pits. 1 – Plan; 2 – profile scheme

Источник: [35, fig. 2]
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углублённых частей северной ронделы. 
Но даже здесь каменная конструкция 
небольшая. В то же время в Михайлов-
ском поселении авторы указывают на 
существование в центре холма культо-
вого сооружения, которое состояло из 
овальной закладки камней с параметра-
ми 2,8 × 2,5 м и большого плоского камня 
2,3 × 1,7 м [25, c. 61]. В центре закладки 
найдено 2 погребения ребенка и взрос-
лого.

Архитектурная основа памятни-
ка Генералка 2 – земляная конструк-
ция из пунктирных рвов, сооружённая 
для ограждения внутренней площадки 
(рис. 1). На момент максимального функ-
ционирования памятника большая часть 
рвов была закрыта, на что указывает от-
сутствие затёков и расположение матери-
ала на уровне древнего горизонта. Един-
ственным исключением остаётся ров 
№ 1, где расчищено полное заполнение 
рва материалом. Исходя из такого харак-
тера заполнения и общей конфигурации 
системы рвов, можно предположить, что 
они могли остаться от небольших столбо-
вых конструкций или лёгких каркасных 
стен, которые были частью единой огра-
ды или имели самостоятельное значение.

Подчеркнём, что такая система рвов 
не имеет прямых аналогий среди извест-
ных памятников. Ориентация по сто-
ронам света, жертвенник, а также ямы с 
черепными костями в оконечностях рвов 
северной ронделы указывают на ритуаль-
ный характер действий в первый период 
строительства памятника. Комплекс рвов 
Генералки 2 находит широкий круг не-
прямых аналогий среди более древних 
«пандусов» энеолитических европейских 
памятников (Виндмилл Хилл, Эттон), 
представляющих так называемые ого-
роженные святилища или «causewayed 
enclosures» [33]. Такие памятники рас-
пространены на огромной территории 
Великобритании, Центральной Европы, 
Урала, Северного Кавказа. Вопрос их 
функционального использования пока 
открыт, а классификация и анализ этих 

памятников формируют внушительное 
количество публикаций [1; 13; 33; 40]. 
Кроме этого, известно, что при сооруже-
нии курганов зафиксированы рвы с про-
ходами, которые по параметрам близки к 
сооружениям Генералки 2 [7, с. 12].

Похожие прерывистые рвы известны 
на поселениях неолита северной Италии 
(Villaggi trincerati долины Тавольеро) 
неолита и энеолита Украины (Дереив-
ка, Молюхов Бугор, Козаровичи), эпохи 
бронзы центральной и восточной Евро-
пы [28; 36; 37; 41]. Палисады – это общее 
название для небольших, различных по 
форме и глубине траншей со столбами 
внутри, выполняющих самые разноо-
бразные функции.

Более точные данные по архитектуре 
памятника Генералка 2 могут быть полу-
чены только после дальнейших исследо-
ваний.

Керамическая коллекция памятника

Типология венчиков

Большая часть материала памятника 
раскопана надо рвами и в непосредствен-
ной близости к ним. При характеристике 
этого горизонта стоит указать, что на-
ходки керамики и костей образуют яр-
кие комплексы скоплений [16; 17; 35; 38]. 
Среди них: развалы сосудов (рвы № 1, 
2), скопление из костей и керамики надо 
рвом № 2 (комплекс А3–А4) и «жертвен-
ник» изо рва № 3.

Керамическая коллекция Генерал-
ки 2 за 2000–2005 и 2007 гг. содержит 
3 286 фрагментов керамики, более 
136 венчиков лепной посуды [31], из них 
134 принадлежат к горшкам нескольких 
типов, а 2 – к мискам. Базовый инфор-
мативный массив коллекции составляют 
83 крупных фрагмента, которые дают 
информацию о форме, особенностях 
профилирования, общих параметрах и 
композиции орнамента. Орнаментиро-
ванные фрагменты венчиков представле-
ны 67 экземплярами, что составляет 50% 
от всех сосудов. 
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Фактура большинства сосудов Гене-
ралки 2 характеризуется высокой плот-
ностью и большим весом при средней 
толщине 0,6–1,5 см. Обжиг равномерный, 
цвет черепка от светло-серого до тёмно-
серого. В качестве примесей в тесте ис-
пользовались песок, шамот, дресва, из-
весть, реже – органические материалы 
и раковина. Внешняя и внутренняя по-
верхности горшков могли быть выровне-
ны или покрыты расчёсами гребенчатого 
штампа. В нередких случаях стенки посу-
ды несут следы хорошего лощения.

Известная в основном по курганным 
памятникам, керамика ямной культуры 
имеет достаточно широко разработан-
ную типологию целых форм посуды. Она 
представлена в работах О. Г. Шапошни-
ковой, И. Ф. Ковалёвой, А. Н. Николовой 
[6; 29; 20]. Однако высокая фрагментиро-
ванность керамических коллекций с по-
селений создаёт определённые проблемы 
для сравнительной типологии.

Типология посуды для поселения 
Михайловка, разработанная О. Г. Ша-
пошниковой, базируется на описании 
реставрированных сосудов и фрагментов 
венчиков. В книге «Михайлівське посе-
лення» уникальная архитектура, керами-
ка и хозяйственные комплексы показаны 
по хронологическим горизонтам. Но, к 
сожалению, описание ямной керамики 
сложно воспринимать из-за противоре-
чий. Преобладающая часть посуды с яй-
цевидным корпусом имеет близкий или 
одинаковый диаметр венчика. Нет чёт-
ких параметров по всем сосудам. Текст 
иллюстрирован 10 фотолистами немас-
штабированных фрагментов посуды и 
7 таблицами рисунков [25]. Последующие 
дополненные и расширенные русскоя-
зычные публикации намного улучшают 
восприятие материала, но не отвечают на 
все поставленные вопросы [8; 9]. 

Описывая керамику, О. Г. Шапошни-
кова выделяет для остродонной посуды 
верхнего горизонта 2 основных типа:

− тип А – преимущественно боль-
шие, высокогорлые (высота венчика 2,5–

4,5 см), полированные сосуды с богатым 
шнуровым и гребенчатым орнаментом 
(рис. 3) [25, с. 99]. В русскоязычном ва-
рианте это высота не венчика, а шейки 
[8, с. 53; 9, с. 67]. Определяющий признак 
для этого типа – профилировка тулова на 
уровне верхней трети сосуда. Кроме это-
го, есть более десятка других параметров 
(ручки, высота сосуда 20–30 см, диаметр 
венчика 18–25 см), а сами сосуды имеют 
копии с уменьшенными параметрами 
(высота – 8 см, диаметр корпуса – 9 см). 
Посуда типа А почти не встречается в 
погребениях [9, с. 53–57; 8, с. 66–68; 25, 
с. 99];

− тип Б (Михайловского поселе-
ния) – это большие, с коротким и высо-
ким венчиком, сильно выпуклые сосуды, 
орнаментированные оттисками шнура 
и пальцевыми защипами, в основном 
имеют профилировку на уровне 1/4–1/5 
верхней части тулова, количественные 
данные (диаметр венчика – 20–30 см, вы-
сота сосуда – 18–35 см) пересекаются с 
данными типа А. В русскоязычном вари-
анте это «наибольший диаметр тулова» 
[25, с. 58; 8, с. 69]. Другие признаки так-
же сложны и противоречивы. Например, 
горшки типа Б (с коротким и широким 
венчиком) не встречаются в погребени-
ях, в отличие от меньших горшков тако-
го типа [9, c. 58–59; 8, с. 69–70; 25, с. 102–
108].

Итак, описание широко распро-
странённой и типичной для Михай-
ловского поселения посуды опирается 
на 1 категоричный признак и десяток 
общих. Посуда имеет схожие параме-
тры, ручки, орнамент, тесто и (иногда) 
роль в погребениях. Хотя классифика-
ция, предпринятая авторами раскопок 
Михайловского поселения, стремится к 
описанию керамики на поселении, под-
ход остаётся сложным для системного 
применения.

Фрагментированность сосудов ос-
новной группы керамической коллек-
ции Генералки 2 обязывает нас продол-
жить традицию и начать с описания их 
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характерных элементов – венчиков. Для 
выборки из 131 венчика по высоте вы-
делено 2 основные статистические груп-
пы: 7–14 мм (35 экземпляров) и 15–39 мм 
(96 экземпляров). Наибольшее количе-
ство венчиков при этом имеют высо-
ту 18–30 мм. Такие показатели находят 
аналогии среди посуды верхнего слоя 
Михайловского поселения. Для раннего 

периода ямной культуры высота венчика 
составляет 4–6 и 8 см [25, c. 84].

Кроме этого, среди выделенных вен-
чиков крупные фрагменты с плечиком 
позволяют характеризовать профиль 
горловины. Профили сосудов на Гене-
ралке 2 можно разделить на 2 основные 
группы: резкий L-образный и плавный 
S-образный профиль (табл. 2).

Таблица 2 / Table 2

Типология венчиков Генералки 2 / Generalka 2 corolla typology

Группа А
S-видная горловина

77 (58,7)

Группа Б
L-видная горловина

54 (41,2 %)
Крупные фрагменты 43 40
Высокогорлые (15–39 мм) 26 36
Короткогорлые (7–14 мм) 17 4
Мелкие фрагменты 34 14

Источник: составлено О. В. Тубольцевым

В издании книги «Михайловское по-
селение» 2005 г. типы А и Б сводятся к 
сосуществованию двух основных форм 
профилировки (рис. 3) [8, с. 53, 58–60; 9, 
с. 67–66, 69–70]. Тип А – это венчики с 
плавнопрофилированными S-видными 
горловинами; тип Б – это венчики с рез-
копрофилированными L-видными гор-
ловинами. Действительно, такие профи-
лировки формируют 2 основные формы 
сосуда. На Генералке 2 преобладают сосу-
ды с венчиками высотой в 1,8–3 см. Тол-
щина стенок такой посуды составляет 
9–12 мм. В разрезе венчик симметрич-
ный, может быть прямоугольным или 
прямоугольным с закруглёнными углами, 
реже вытянутым или острым. Горловина 
часто слегка отогнутая наружу или вер-
тикальная. Профиль горловины имеет 
2 основных варианта, которые варьиру-
ются между собой по параметрам. По на-
шим наблюдениям, такая высота венчика 
характерна для обоих типов профилиро-
вок горловины (рис. 3)

Типология сосудов

Более выразительную основу кол-
лекции Генералки 2 составляет серия из 
12 полностью склеенных или графически 
реставрированных горшков с дном, ко-
торые позволяют более чётко определить 
особенности форм и основные параме-
тры керамической посуды (рис. 3.18). 

Всю коллекцию сосудов Генералки 2 
можно охарактеризовать как достаточно 
единообразную или с высокой степенью 
общности, что подтверждается относи-
тельно невысоким разнообразием в ти-
пах, орнаменте, керамической массе, тол-
щине стенок. 

Часть керамической коллекции пред-
ставлена горшками типа А (рис. 3). Это 
сосуды с яйцевидным туловом и плавным 
S-образным переходом к вертикальной 
или слабо отведённой наружу горловине. 
Сосуды разные по параметрам (объёму). 
Они практически не имеют выражен-
ного, массивного валиковидного утол-
щения с внутренней стороны. На горш-
ках с S-образным переходом эти части 
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плавные. Максимальная ширина сосудов 
типа А расположена на уровне верхней 
трети высоты горшка. Дно сосудов может 
быть как острое, так и слегка уплощённое. 
Венчики данного типа керамики делятся 
на вертикальные, слегка отогнутые на-
ружу, реже во внутрь. Диаметр венчика 
и высота сосуда сильно варьируются от 
объёма горшка. Данная керамика – клас-
сическая посуда ямного времени. Прямые 
аналогии ей известны по находкам в кур-
ганах, а также поселениях: Михайловка 
(верхний слой), Дурна Скеля, Капуловка. 
Ливенцовка 1 (второй слой), Перун, Ске-
ля Каменоломня [22; 23, c. 210–231; 24; 25; 
39, табл. 5, 7–9, 11, 13, 16].

Для горшков типа Б более характер-
ны относительно высокие размеры вен-
чика (25–30 мм) и резкие пропорции с 
L-образным переходом к горловине. В 
качестве модификаций венчика типа Б 

используются различный наклон горло-
вины (прямой, отогнутый наружу, ото-
гнутый во внутрь). Шапошникова О. Г. 
писала, что для сосудов данной формы 
характерно подокруглое или плоское дно. 
На Генералке 2 сосуды І2-D2 и I2 име-
ют слабое подокруглое дно (рис. 3.2.15, 
3.2.17).

На наш взгляд, такая посуда так-
же встречается в курганах, поселениях: 
Михайловка (второй слой), Дурна Ске-
ля, Капуловка. Ливенцовка 1 (второй 
слой), Перун, Скеля Каменоломня [22; 23, 
c. 210–231; 24; 39, табл. 1, 4, 6].

Ссылки на находки обоих типов по 
другим поселениям подтверждают их 
сосуществование. Хотя на Генералке 2 
горшки обоих типов неравномерно рас-
пределены в комплексах рвов, в ряде слу-
чаев они найдены в одних и тех же ско-
плениях.

1. типы посуды Михайловского поселения; 
2. типы посуды Генералки 2;
3.  примеры орнамента посуды Генералка 2

Рис. 3 / Fig. 3. Типология посуды Михайловского поселения и Генералки 2 / Typology of utensils of the 
Mikhailovsky settlement and Generalka 2 

Источник: рисунки и фото О. В. Тубольцева

1. 2.

3.
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Орнамент

Однотипность орнамента керамики 
Генералки 2 характеризуется стандартно-
стью основных композиций. Однако при-
ёмы и инструменты для нанесения декора 
представляют значительное многообра-
зие элементов орнамента [17, с. 74–101].

К самым популярным способам ор-
наментации, которые формируют основ-
ную часть композиций выборки, отно-
сятся такие типичные элементы:

1. косоперевитий шнур, или шнуровой 
(22% от общего количества орнаменти-
рованных сосудов): отпечатки шнура – 
широко применяемый приём нанесения 
орнамента; степень глубины, наклон и 
чёткость отпечатков значительно варьи-
руют в зависимости от степени пластич-
ности глины и силы нажима; среди всех 
зафиксированных отпечатков преобла-
дает косоперевитый шнур, который по 
ширине можно разделить на три группы: 
узкий (около 1 мм), средний (около 2 мм) 
и широкий (примерно 3 мм), также шнур 
бывает разным по направлению плете-
ния – по часовой стрелке и против неё, с 
преобладанием первого направления;

2. вертикальный отпечаток круглого 
орнаментира (18%) предположительно 
выполнен полой костью, полым стеблем 
растения или тому подобным;

3. проглаживание орнамента штам-
пом (17%): расчёсы внутренней и внеш-
ней поверхности посуды являются наи-
более распространённым способом 
отделки стенок; на 16 венчиках памят-
ника проглаживания имеют явно выра-
женный декоративный смысл; расчёсы 
наносили вертикальными рядами, обра-
зуя вдоль краёв орнаментальный пояс, в 
верхней и нижней частях ограничивался 
рядами отпечатков штампа или шнура; в 
нижней части горшков расчёсы нередко 
составляют сложные композиции типа 
«косая сетка» или линии;

4. косые пальцевые отпечатки 
(10,6%): характерной чертой декора яв-
ляются горизонтальные ряды вертикаль-

ных отпечатков пальцев или похожего 
орнаментира; преобладают глубокие 
отпечатки, нанесённые слева направо, 
иногда такие вдавливания имеют незна-
чительные негативы с внутренней по-
верхности горшков;

5. насечки (7,4%): нанесённые узким 
предметом ритмичные отпечатки укра-
шают плечико и верхний срез краев вен-
чика, реже они объединены в композици-
онные группы.

Также в коллекции присутствуют ме-
нее типичные элементы орнамента, кото-
рые встречаются сравнительно редко (не 
чаще 5% от общего количества сосудов):

6. косые равноудалённые отпечатки 
лопатки (4,2%);

7. пальцевые защепы (3,1%), пре-
имущественно равноудалённые, выпол-
ненные перпендикулярно поверхности 
сосуда 2 пальцами, иногда имеют незна-
чительные негативы на внутренней по-
верхности;

8. вертикальные пальцевые отпечат-
ки (3,1%) – ряды перпендикулярных сим-
метричных отпечатков пальца или паль-
цевидного орнамента;

9. отпечатки С-образного орнамен-
тира (3,1%) образуют ряды косо- или 
вертикально поставленных отпечатков, 
иногда разнонаправленных;

10. вертикальные отпечатки пло-
ской лопатки (3,1%) в виде тонкого орна-
ментира шириной до 1 см;

11. канелюр (2,1%) – глубокая прогла-
женная линия шириной 2 мм;

12. «гусеничка» (1%) – короткие уд-
линённые отпечатки прямоперевитого 
шнура длиной около 1 см (по состоянию 
на 2007 г. на территории памятника най-
ден 1 фрагмент венчика с так называе-
мым «гусеничным орнаментом»);

13. прямоперевитиый шнур (1%) – от-
печатки шнура, похожего на «гусеничку», 
но большей длины;

14. короткий гребенчатый штамп 
(1%) из 5 зубчиков;

15. длинный гребенчатый штамп 
(1%) из 8 зубчиков;
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16. жемчужный (1%) – орнамент из 
ряда перпендикулярных отпечатков кру-
глой палочки с внутренней стороны гор-
ловины, диаметр «жемчужины» около 
6–8 мм;

17. валик (1%): на Генералка 2 найден 
1 развал стенки горшка, орнаментиро-
ванной небольшим валиком в сочетании 
с овальными наколами. Технология укра-
шения валиком предполагает вытягива-
ние его с поверхности стен горшка.

Орнаментальные композиции

Орнамент керамики Генералки 2 име-
ет хорошо заметную горизонтальную 
зональность, типичную для ямной куль-
турно-исторической общности. Во время 
украшения горшков углублённый орна-
мент наносился только в верхней части – 
на венчик и плечико. В противовес этому 
нижняя часть остаётся неорнаментиро-
ванной и хорошо заглаженной. Только на 
6 горшках придонная часть покрыта глу-
бокими расчёсами, которые типологиче-
ски можно объединить в 3 группы по на-
правлению расчёсывания: вертикальные, 
косые и горизонтальные.

Орнаментальная композиция ке-
рамической посуды Генералки 2 имеет 
2 основных компонента: верхний, рас-
положенный на венчике, и нижний, за-
нимающий плечико не ниже условной 
линии максимальной ширины горшка. 
Оба компонента связаны с хорошо про-
филированными частями посуды. В от-
дельных случаях венчик и плечико раз-
деляет горизонтальная линия шнурового 
орнамента или наколов штампа.

Характерные композиции горловины:
1. орнаментальный пояс из горизон-

тальных вдавлений (30%) состоит из ря-
дов наколов, выполненных пальцевыми 
защипами, отпечатками различных орна-
ментиров, количество рядов – от 1 до 5;

2. орнаментальный пояс из горизон-
тальных и вертикальных линий (22%) 
состоит из рядов шнурового орнамента, 
реже – из проглаженных параллельных 
линий;

3. паркетная композиция (20%) вы-
полнена отпечатками перевитого шну-
ра. На венчиках керамики Генералки 2 
представлены 2 основных варианта, от-
личающиеся особенностью штриховки 
треугольников. В характерных местах 
венчиков заметны маленькие круглые 
точки – маркеры вдавливания, которые 
служили метками для последующего соз-
дания композиции – формирование кон-
тура треугольника и дальнейшего его за-
полнения оттисками шнура;

4. наколы и насечки на верхнем и 
внешнем крае венчика (10%) – ряды нако-
лов и насечек на венчиках;

К нехарактерным композициям на 
горловинах сосудов (<10%) в керамиче-
ском комплексе памятника Генералка 2 
относятся:

1. шеврон (6%) состоит из выделенных 
зон, образованных отпечатками шнура, 
штампа, прочерченными линиями;

2. вертикальный зигзаг (4%) – отпе-
чатки прямоперевитого шнура, которые 
образуют вертикальные ряды ломаных 
линий;

3. зоны параллельных вертикальных 
линий (3%) – различные по размеру зоны, 
образованные параллельными отпечат-
ками шнура.

Орнаментальные группы

Орнаментальные композиции кера-
мики памятника формируют основные 
группы похожих друг на друга сосудов. 
По мнению Бобринского А. А, такая ке-
рамика существовала через использова-
ние древним населением способов копи-
рования изделий из глины через приём, 
в котором гончар использует «сосуды-
подражания», «модели для подражания», 
«формы подражания» [2, с. 60–62].

В 2020 г. после реставрации части со-
судов выделены 3 первые технико-типо-
логические группы горшков с орнамен-
том. 

На данный момент I группа представ-
лена 6 лепными горшками с паркетным 
шнуровым орнаментом на венчике и го-
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ризонтальными параллельными рядами 
пальцевых оттисков на плечике (рис. 4.1–
4.5). Количество рядов варьируется от 
5 до 2. Реставрированные и частично от-
реставрированные формы указывают на 

использование яйцевидного сосуда с вы-
соким венчиком (высота 30 мм) и резкой 
L-видной горловиной в качестве одной 
из основных моделей для подражания 
(рис. 4.2). 

Рис. 4 / Fig. 4. Технико-типологические группы керамики Генералки 2 (1–9) и керамика с памятника 
Дурна Скеля (10–14) / Technical and typological groups of ceramics Generalka 2 (1–9) and ceramics from the 
monument of Durn Skel (10–14)

Источник: рисунки и фото О. В. Тубольцева, П. С. Павлюковой

На сосуде № 3154 высота горлови-
ны 26 мм и 3 ряда пальцевых оттисков. 
Орнамент на горловине крупных сосу-
дов имеет треугольники со сторонами 
100:60:60 мм; на небольших – 50:30:30 мм 
(рис. 3.19, 3.20). Среди примесей к тесту 
преобладает крупный песок, известняк и 
шамот. Внешние и внутренние стенки по-
суды хорошо залощены.

II группа сформирована из 3 изде-
лий, которые украшены орнаментом по 
венчику и вертикальными расчёсами 
3–4-зубым штампом по туловищу. Здесь 
оттиски шнура образуют вертикальный 
зигзаг (рис. 4). Керамическая масса имеет 
примеси песка, органики, дресвы. Горш-
ки имеют яйцевидную форму со слегка 
уплощённым донышком. Профилирова-

ние горловин плавное, S-образное. Высо-
та венчиков 2,5–2,7 см.

III группа была сформирована также 
из 3 сосудов, характеризующихся ряда-
ми горизонтальных параллельных рядов 
отпечатков С-видного орнаментира. На 
плечиках изделий расположено по 3 ряда 
С-образных вдавлений, которые развер-
нуты в разные стороны. На верхней ча-
сти венчика орнамент состоит из 1 ряда 
наколов (рис. 4.8, 4.9). Высота венчиков – 
2,3–2,6 см.

Керамика: объём

Реставрированная серия сосудов из 
Генералки 2 позволяет выделить среди 
горшков несколько подгрупп с отно-
сительно стандартными параметрами. 



86

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 5

Полученные линейные размеры корре-
лируются с объёмами [31; 32]. Для их 
уточнения в лабораторных условиях 
были проведены экспериментальные 
замеры объёмов сосудов. Внутренняя 
часть горшков выкладывалась пищевой 
фольгой, после чего в сосуд насыпали 
крупу.

В результате проведённого анализа 
можно выделить 3 основные группы со-
судов: 

1. крупные горшки высотой от 35 до 
40 см, диаметр венчика – 27 см, рекон-
струированный объём – около 18–19 л 
(3 сосуда);

2. средние горшки высотой от 26 до 
32 см, диаметр венчика 20–23 см, рекон-
струированный объём – от 10 до 5,5 л 
(7 сосудов);

3. мелкие горшки высотой от 8 до 
14 см, диаметр венчика – от 6 до 12,4 см, 

реконструированный объём – 1,5–1,6 л 
(2 сосуда).

По нашим предположениям, сосу-
ды средних размеров – преобладающая 
группа среди всех ёмкостей памятни-
ка. Вторая по степени распространения 
группа – это сосуды крупных пропорций. 
Сосуды с объёмом около 2 л встречают-
ся намного реже. По публикации Юрия 
Цетлина, всё это – тарно-кухонная посу-
да класса ІІ с максимальным объёмом до 
50 л [19, с. 398].

Археозоология

Археозоологический материал пред-
ставлен находками фрагментов костей 
животных. Определения стали возможны 
только благодаря поддержке со стороны 
коллег из Немецкого археологического 
института (табл. 2). Кроме этого, прове-
дён анализ на изотопные определения.

Таблица 2 / Table 2 

Виды животных памятника Генералка 2 / Species of animals of the monument 
Generalka 2 (определения М. Хохмут)

Виды животных Типы и виды
2000–2014

Общие данные, ед. Общие данные, %

Домашние животные
КРС 2516 78,4
Овца/Коза 438 15,3
Собака 6 0,2

Неопределенные 
домашние/дикие

Бык/КРС 57 1,8
Кулан/Лошадь 23 0,7
Кабан/Свинья 71 2,2

Дикие животные

Благородный олень (Cervus 
elaphus) 42 1,3

Зубр (тур) (Bos primigenius) 38 1,2
Сайга (Saiga tatarica) 8 0,2
Свинья (Sus scrofa) 5 0,2
Кулан (Equus hemionus) 3 0,1
Бобр (Castor fiber) 2 0,1
Кролик / Заяц (Lepus europaeus) 1 0,1

Рыбы Сом (Silurus glanis) 12

Итого 3 222 100

Неопознанных 7 655
ВСЕГО 10 877

Источник: [38, Tabl. 2]
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Общие выводы к археозоологическим 
определениям можно представить как 
описание стратегии узко специализиро-
ванного скотоводства, основанного на 
выращивании крупного, реже мелкого 
рогатого скота при незначительном ис-
пользовании ресурсов дикой фауны. Эта 
картина полностью согласуется с фауной 
Михайловского поселения.

Хронология памятника Генералка 2

За последние годы по кости и кера-
мике сделано несколько радиоуглерод-
ных дат. В основном это из культурного 
слоя, который связан с заполнением рвов 
(табл. 3). 

Все даты образуют концентрацию в 
период 3080–2850 calBC, это период син-
хронного появления всей конструкции 
из рвов и большей части костного ма-
териала. Второй период существования 
памятника не такой чёткий. Он занимает 
больший период, около 2850–2500 calBC. 
Эта ситуация показывает, что после на-
чала освоения площадки, она становит-
ся частью каких-то контактов внутри и 
снаружи. Поэтому для уточнения общей 

хронологии необходимо продолжать да-
тировку памятника по комплексам. Это 
видно и на примере удревнённой дати-
ровки образца кости из рва 1. Не исклю-
чено, что в заполнение этого рва попала 
кость животного из другого времени. 
Пока что эта датировка является исклю-
чением, которое нельзя объяснить более 
подробно.

Заключение

Остров Хортица расположен на гра-
нице 2 природных зон – Надпорожья и 
Великого Луга. Надпорожье – компакт-
ное, узкое место прорыва Днепра через 
гранитный кристаллический щит. На 
участке около 100 км русло сужалось до 
считанных сотен метров, оголяя несколь-
ко десятков крупных островов. 

С древнейших времен возможность 
переправы через Днепр привлекает на-
селение в этот регион. Поэтому крупные 
острова, конусы выноса балок содержат 
следы небольших многослойных посе-
лений эпохи неолита – ранней бронзы 
(о. Байда, о. Средний Стог, о. Дурна Ске-
ля, о. Стрильча Скеля, о. Перун и др.). 

Таблица 3 / Table 3

Радиоуглеродные даты Генералки 2 / Radiocarbon dates; Generalka 2

Место находки Материал Index ВР calBC
Ров 2 кость OxA-23080 4366±28 3086–2907
Ров 6 кость Poz-67457 4190±35 2892–2666

Ров 1 кость Poz-92135 4180±40
1 2891–2831
2 2821–2631

Жилище 2 кость Poz-92132 4180±40
1 2891–2831
2 2821–2631

Ров 6 кость Poz-67458 4340±35 1 3082–2892
Ров 6 кость Poz-67459 3925±35 2 2558–2295
Ров 1 кость Poz-92134 5860±35

Ров 1 верх керамика Кі-14867 4070±80
1 2700–2490
2 2880–2450

Ров 1 дно керамика Кі-14866 4160±80
1 2820–2660
2 2910–2550

Раскоп 3 керамика Кі-14865 3990±80
1 2630–2390
2 2900–2200

Источник: [38, Tabl. 3]
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Вся территория Великого Луга – это 
широкая долина, образованная между 
Днепром и его притоками первого уров-
ня (р. Конка, р. Базавлук). До затопления 
низкая пойма включала многочисленные 
озёра, старицы. Даже в периоды сильной 
аридизации территория остаётся зато-
пленной. Поэтому здесь, в центре сте-
пи, сконцентрированы природные луга, 
удобные для пастбищ.

Михайловское поселение расположе-
но на 103 км ниже о. Хортица по течению 
Днепра, с противоположной стороны Ве-
ликого Луга. За период раскопок, 1952–
1955 гг., на площади около 2 га открыто 
3 сменяющих друг друга горизонта. Ме-
стом для поселения стала удобная, высо-
кая, естественная площадка, окружённая 
балками, которые на позднем этапе были 
укреплены дополнительными стенами и 
рвами. 

Памятник раскопан полностью. Пло-
щадь, где найдены фрагменты костей 
животных, составляет 0,7 га. Вся коллек-
ция ямной культуры Михайловского по-
селения состоит из: 40 тыс. фрагментов 
керамики, 2 686 орудий из камня и более 
30 тыс. костей [25].

Несмотря на огромный интерес к уни-
кальному памятнику, он остаётся изучен-
ным на методическом уровне полувеко-
вой давности – русскоязычное изложение 
и новые иллюстрации материала Михай-
ловского поселения появились только 
спустя 43 года после раскопок. Необходи-
мо продолжать исследование уникально-
го памятника, подробно изучив чертежи 
каменных конструкций. 

Также важно изучение других по-
селенческих памятников этого време-
ни с учётом современных требований и 
возможностей археологической науки. 
Методика раскопок памятника Генерал-
ка 2 изначально была разработана для 
длительных и тщательных раскопок в 
размеренном темпе. В основу полевых 
исследований положена медленная, по-
степенная расчистка культурного слоя с 
созданием возможностей для последую-

щей оцифровки горизонта [27, с. 8–10; 35]. 
В Восточной Европе такие работы 

типичны на раскопках памятников па-
леолита-неолита. Но этот подход имеет 
большой недостаток – значительное за-
медление темпа. Исследование одного 
крупного наземного комплекса диаме-
тром 5 м (жилище № 2) заняло 2 полных 
сезона, в то время как О. Г. Шапошникова 
раскопала поселение площадью 2 га за 
5 лет. Это может вызывать значительные 
различия между любыми статистически-
ми данными Генералки 2 и Михайлов-
ского поселения. Однако приведённые 
данные археозоологических определений 
таких расхождений не содержат. Поэтому 
с высокой уверенностью можно говорить 
о специализации стада на разведении 
коров. Это также подтверждается полу-
ченными анализами липидов молока со 
стенок горшков [38, c. 31–34]. Стабиль-
ные изотопы из зубов крупного рогатого 
скота указывают и на сезон забоя живот-
ных – начало осени [38, c. 23–30]. Таким 
образом, Генералка 2 является либо боль-
шим зимовьем, либо памятником, распо-
ложенным рядом с ним.

Сравнение Михайловского поселения 
и Генералки 2 с точки зрения архитектур-
ных элементов (жилища, фортификация) 
показывает, что памятник на Хортице 
пока не имеет следов долговременного 
укрепления и жилищ с каменным цоко-
лем [8, с. 42]. Возможно, что только се-
верная рондела строилась как монумен-
тальное сооружение, а остальные рвы 
использовались для лёгких деревянных 
столбовых конструкций палисада. Как 
и на оградах поселений Дереивка и Мо-
люхов Бугор, рвы были засыпаны не кам-
нями, а обычной землей или землей и 
бытовыми отходами [28; 36, c. 5–16]. На 
Генералке 2 столбы за рвами и внутри 
рвов точно составляют единый комплекс. 

Можно предположить, что основной 
стационарный памятник типа Михай-
ловского поселения вырос и существовал 
в другой части острова или на другом 
острове по соседству (например, о. Бай-
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да или о. Дурна Скеля). Однако Генерал-
ка 2 могла быть и большим зимовьем. Но 
все найденные до сих пор жилые объек-
ты – неуглублённые. К тому же за время 
исследований не было обнаружено ни 
одного кострища, только жаровни, вы-
полненные из стенок больших сосудов. 
Поскольку при исследовании верхнего 
слоя Михайловского поселения также не 
было найдено ни печей, ни костров, мож-
но предположить, что на обоих поселе-
ниях помещения обогревали жаровнями. 
В таком случае характерной чертой этих 
памятников можно будет считать отсут-
ствие чётких мест для обогрева и приго-
товления пищи [25, с. 76].

Остродонная посуда имела широкое 
распространение на огромной терри-
тории степи с древнейших времен. Для 
верхнего горизонта Михайловского по-
селения О. Г. Шапошникова отмечает со-
существование 2 основных типов сосу-
дов, имеющих разную профилировку. На 
Генералке 2 и других памятниках ямно-
катакомбного периода эти 2 типа также 
хорошо представлены. 

Кроме того, исходя из исследования 
объёмов посуды Генералки 2, примерно 
треть сосудов приходится на горшки ма-
лого и большого объёма, которые соот-
ветствуют объёмам 1,6–2 и 18–19 л. Наи-
большая группа имеет объём 5,5–10 л. По 
материалам Юрия Цетлина, для переме-
щения посуды большого и среднего объ-
ёма требуются усилия 1 или 2 взрослых 
людей [19, с. 401–406]. Такие ёмкости 
использовали для длительного хранения 
жидких и сыпучих продуктов и изредка – 
для приготовления большого количества 
пищи, предназначенной к коллективному 
потреблению. 

На Михайловке и Генералке 2 мало-
численны сосуды малого объёма (до 2 л). 
Но такие горшки типичны скорее для 
захоронений. Замеры объёмов сосудов 
из нескольких ямных захоронений на 
о. Хортица показали, что в погребениях 
преобладает именно посуда такого объ-
ёма. Исследователи Михайловского по-

селения при попытке типологической 
классификации керамики указывают, что 
для погребений редко использовали по-
суду типа А и Б. [25, c. 102]. В то же вре-
мя в своей монографии о погребальных 
памятниках Побужья О.Г. Шапошникова 
подчёркивает, что в погребениях обна-
руживается обычная посуда со следами 
бытового использования [20]. Эта посуда 
небольших объёмов, и на поселениях она 
встречается реже. Однако форма сосудов 
малого объёма по форме схожа с крупны-
ми экземплярами.

Похоже, что оба типа сосудов харак-
терны для всех поселений эпохи энеолита 
и ранней бронзы. В то же время подроб-
ный анализ этих форм может указать на 
обособленность общин. Например, высо-
та горловин и степень профилировки со-
судов Михайловского поселения больше, 
чем на горшках с Генералки 2. Возможно, 
что топография поселений и тяга к изо-
лированным ландшафтам влияют и на 
кластеризацию форм сосудов на разных 
поселениях.

При анализе фатьяновской керамики 
А. В. Волкова указывает на устойчивую 
традицию в использовании орнаменти-
ров и создании композиций на керамиче-
ских сосудах [3, с. 24–34]. До появления 
гончарного круга изготовление посуды 
было сезонным маломощным производ-
ством, которое существовало только для 
обеспечения семейных нужд. Этногра-
фические данные позволяют утверждать, 
что керамику изготавливали женщины 
внутри большой семьи. В. А. Шнирель-
ман приводит примеры роли гендерного 
фактора при формировании керамиче-
ского ареала культур неолита-бронзы и 
указывает, что основой керамического 
производства в таких группах становит-
ся женский труд в патрилокальных пле-
менах. Сложный характер социальных 
отношений не исключает также появле-
ния статусной керамики, формирования 
«профессиональных» групп и обмена 
между ними или сопротивления по си-
стеме отношений «свои-чужие» [21].
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Именно такая раздельность ареалов и 
перечисленные особенности отношений 
приводят к тому, что орнамент позволя-
ет отслеживать социальные связи между 
разными поселениями. Полученные дан-
ные дают возможность предположить, 
что 3 наиболее многочисленные группы – 
это керамика, которая использовалась на 
памятнике чаще.

В 1928 г. А. В. Добровольский раскопал 
многослойное поселение Дурная Скеля 
неподалеку от о. Хортица. Горизонт ямной 
культуры насчитывает значительную кол-
лекцию, сравнительный анализ которой 
позволяет определить основные элемен-
ты [22, c. 113–117]. Расстояние между Ге-
нералкой 2 и Дурной Скелей всего 3,5 км. 
Коллекция Дурной Скели содержит 5 вен-
чиков, которые были бы подобны техни-
ко-типологическим группам с Генералки 2: 
3 венчика из I технико-типологической 
группы и по 1 в двух других (рис. 4.10–
4.12). Здесь близки не только композиция, 
но и орнаментиры, которыми эти компо-
зиции созданы. Этот пример указывает 
на относительно сильную связь между 
двумя памятниками по соседству. Одна-
ко сложно дать более точную характери-
стику: орнаменты на керамике с Дурной 
Скели сложно обработать статистически 
в связи с особенностями методики иссле-

дований и состоянием отчёта о раскопках.
По опубликованным материалам Ми-

хайловского поселения, в верхнем слое 
преобладают находки горшков с компо-
зициями из горизонтальных рядов косо-
перевитого шнура, а также ряды пальце-
вых защепов по плечикам. На Генералке 2 
встречаются похожие композиции и ор-
наментиры (рис. 3.1.12). В то же время в 
верхнем слое Михайловки композиции, 
свойственные I технико-типологиче-
ской группе Генералки 2, практически не 
встречаются. Есть рисунок одного силь-
но фрагментированного осколка венчи-
ка с паркетным орнаментом без плечика 
(рис. 3.4). В среднем слое Михайловского 
поселения паркетная композиция имеет 
другое дополнение по плечику – фриз из 
горизонтального пояса и разрозненных 
оттисков жемчужин. Орнамент нанесён 
прямоперевитым шнуром [8, рис. 28.6]. 
На Генералке 2 среди посуды с архаич-
ным орнаментом встречаются близкий 
орнамент [17, рис. 9.2.4]. 

Очевидно, что Генералку 2 необходимо 
рассматривать как новый опорный ком-
плекс, который даёт более чёткое пред-
ставление о памятниках ранней бронзы 
Нижнего Поднепровья и Приазовья.
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Аннотация
Цель. Рассмотрение, анализ и проверка вывода о существовании в Северо-Западном При-
черноморье локальных территориальных центров ямной культуры.
Процедура и методы. В статье приведён культурно-хронологический анализ буджакской (ям-
ной) культуры в Северо-Западном Причерноморье. Использованы сравнительно-типологиче-
ский и хронолого-стратиграфический методы, даны количественные и качественные характе-
ристики погребального обряда и инвентаря захоронений эпохи ранней бронзы.
Результаты. На основании сравнения количественных и качественных характеристик дока-
зано, что при выделении локальных вариантов ямной культуры в регионе предпочтение от-
давалось качественным методам, что привело к ошибочным выводам. Проверка проведённых 
доказательств и их анализ показали монолитность комплексов ямной культуры Днестро-Прут-
ского междуречья и объективное отсутствие более мелких территориальных центров. 
Теоретическая и/или практическая значимость. В работе показано, что попытки выделения 
«локальных» центров внутри различных вариантов ямной культурно-исторической области 
ведут в итоге к появлению новых виртуальных культур. По предложенной схеме их можно 
создавать десятками и окончательно запутать исторический процесс в эпоху палеометалла.

Ключевые слова: ямная культура, буджакская культура, территориальный центр, социальный 
статус, инсигнии власти, погребальный инвентарь, количественные и качественные методы
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Abstract
Aim. Consideration, analysis and verification of the conclusion about the existence of local territorial 
centers of Yamnaya culture in the North-Western Black Sea region.
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Methodology. The article presents a cultural and chronological analysis of the Budzhak (Yamnaya) 
culture in the Northwestern Black Sea region. Comparative typological and chronological-strati-
graphic methods were used, quantitative and qualitative characteristics of the funeral rite and the 
inventory of burials of the Early Bronze Age were given.
Results. Based on a comparison of quantitative and qualitative characteristics, it is proved that when 
identifying local variants of pit culture in the region, preference was given to qualitative methods, 
which led to erroneous conclusions. Verification of the evidence and their analysis showed the mon-
olithic nature of the complexes of the pit culture of the Dniester-Prut interfluve and the objective 
absence of smaller territorial centers.
Research implications. The paper shows that attempts to identify “local” centers within various vari-
ants of the Yamnaya cultural and historical region eventually lead to the emergence of new virtual 
cultures. According to the proposed scheme, they can be created by dozens and finally confuse the 
historical process in the era of paleometallic.

Keywords: yamnaya culture, Budjak culture, territorial center, social status, insignia of power, burial 
inventory, quantitative and qualitative methods

Введение
За 60 лет, прошедших после выделе-

ния локальных вариантов ямной куль-
туры (ЯК) Восточной Европы, одним из 
наиболее изученных оказалось Днестро-
Пруто-Дунайское междуречье или её 
юго-западный вариант по Н. Я. Мерпер-
ту [7]. Местные памятники рассматрива-
лись исследователями неоднократно [1; 
4; 10; 12; 14; 16]. Однако это, казалось бы, 
положительное явление имеет и свою об-
ратную сторону. Пристальное внимание 
специалистов к этому региону привело 
к множеству различных, зачастую про-
тиворечивых заключений. Результатом 
этого стала и терминологическая пута-
ница при характеристике подкурганных 
памятников эпохи ранней бронзы. За по-
следние полвека применительно к дан-
ным комплексам были предложены сле-
дующие определения:

− юго-западный вариант ямной куль-
турно-исторической области (Н. Я. Мер-
перт), в которой выделяются собственно 
ямный и позднеямный этапы (Е. В. Яро-
вой) или днестровский и буджакский ва-
рианты ямной культуры (В. А. Дергачёв). 
Позднее материалы данного варианта 
были разделены на 4 хронологических 
этапа (Е. В. Яровой);

− местная буджакская культура 
(И. Т. Черняков, С. В. Иванова);

− местная нерушайская культура, 
включающая, возможно, более ранний 
баштановский этап (Л. С. Клейн);

− днестро-дунайская культура 
(И. Л. Алексеева);

− курганная культура (М. Гимбутас и 
др.);

− культура погребений с охрой 
(В. Зирра, А. Хойслер и др.) [16];

− буджакская группа памятников ям-
ной КИО [10].

После работ В. А. Дергачёва и 
Е. В. Ярового, выделивших соответствен-
но 2 и 4 хронологических этапа в общем 
массиве памятников [4, c. 74–87; 23], ка-
залось бы, был подведён очередной этап 
их изучения. Однако активная деятель-
ность С. В. Ивановой в последние годы 
вновь возвращает их интерпретацию в 
рамки единого культурного образования. 
В своих многочисленных работах она 
последовательно пытается обосновать 
существование монолитной буджакской 
культуры в Северо-Западном Причерно-
морье (СЗП). В значительной степени это 
связано с оригинальной интерпретаци-
ей ряда источников, которая позволяет 
автору не только расширить характери-
стики ЯК региона, но и развить выводы 
своих предшественников1.

1  Иванова С. В. Об особенностях расселения племён 
ямной культуры в Днестро-Дунайском междуре-
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Анализ предпосылок для выделения 
локальных центров ЯК

Вопрос существования и характери-
стики буджакской культуры уже давно 
заслуживает отдельного рассмотрения, 
что в перспективе, безусловно, будет сде-
лано. Но в качестве первого шага рассмо-
трим выделение 3 центров ямной куль-
туры на относительно незначительной 
территории Днестро-Пруто-Дунайского 
междуречья в работах С. В. Ивановой 
«Об особенностях расселения племён 
ямной культуры в Днестро-Дунайском 
междуречье» и «Социальная структура 
населения ямной культуры Северо-За-
падного Причерноморья»1.

Признавая существование в Северо-
Западном Причерноморье выделяемых 
регионов ямной культуры – Бельскую и 
Буджакскую степи [14, с. 114], – С. В. Ива-
нова считает, что «внутри юго-западной 
группы ямных племён можно выделить 
несколько территориальных центров», 
которым присущи «особенности распре-
деления в захоронениях некоторых кате-

чье // Етнічна історія та культура населення Степу 
та Лісостепу Євразії (від кам’яного віку по раннє 
середньовіччя: Матеріали міжнародної археологіч-
ної конференції. Дніпропетровськ, 1999. С. 63–64; 
Иванова С. В. Социальная структура населения 
ямной культуры Северо-Западного Причерномо-
рья. Одесса: Друк, 2001. 244 с.; Иванова C. B. Се-
ребряный век Северо-Западного Причерноморья 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.bwbooks.
net/books/arheologiya/ivanova-sv/2001/files/serebry-
anivekseverozapadnogo2001.pdf (дата обращения: 
03.12.2021); Иванова С. В. Ямная (буджакская) 
культура // Древние культуры Северо-Западного 
Причерноморья / Одесса: СМИЛ, 2013. С. 211–254; 
Иванова С. В. «Протобуджакский горизонт» Се-
веро-Западного Причерноморья // Стратум плюс. 
2015. № 2. С. 275–294.; 

 Иванова С. В. Костяные артефакты из погребений 
буджакской культуры // Емiнак. 2016. Т. 1. № 1 (13). 
С. 16–19.

1 Иванова С. В. Об особенностях расселения племён 
ямной культуры в Днестро-Дунайском междуре-
чье // Етнічна історія та культура населення Степу 
та Лісостепу Євразії (від кам’яного віку по раннє 
середньовіччя: Матеріали міжнародної археологіч-
ної конференції. Дніпропетровськ, 1999. С. 63–64; 
Иванова С. В. Социальная структура населения 
ямной культуры Северо-Западного Причерномо-
рья. Одесса: Друк, 2001. 244 с.

горий артефактов, преимущественно, 
относимых к социально-престижным»2.

При этом возникает закономерный 
вопрос: на каком основании те или иные 
категории находок объявляются «соци-
ально престижными»? Каков критерий 
для отнесения их в эту группу? А ника-
ких! Действительно, какие объективные 
факты подтверждают выводы о том, что 
погребение может считаться богатым 
или социально престижным, если в нём 
найдено единственное серебряное колеч-
ко или медное шильце, не говоря уже о 
ямках от колов?

С. В. Иванова к инсигниям власти 
априори относит находки деревянных 
повозок и их деталей в погребениях, а 
также каменные шлифованные топоры и 
их обломки, булавы и молоты, кремнёвые 
топоры, костяные и кремнёвые стрелы, 
металлические ножи и украшения и т. д. 
Другими словами, если не считать кера-
мику, то к социально значимым артефак-
там относится основная часть инвентаря 
ЯК, вплоть до кремнёвых отщепов и ко-
стяных бус3. 

Выделяются также ритуальные осо-
бенности, к которым С. В. Иванова от-
носит не только рвы, кромлехи, каменные 
обкладки и антропоморфные стелы, но и 
такие конструктивные особенности, как 
ямки от колов на дне захоронения и ка-
менные ящики4. Другими словами, проис-
ходит механическое смешение признаков, 
характеризующих конструктивные осо-
бенности кургана и отдельные конкрет-
ные погребения. При этом концентрация 
ямок от колов на дне ямы почему-то рас-
сматривается наравне с такими находка-
ми, как антропоморфные стелы, повозки, 

2 Иванова С. В. Об особенностях расселения племён 
ямной культуры в Днестро-Дунайском междуре-
чье // Етнічна історія та культура населення Степу 
та Лісостепу Євразії (від кам’яного віку по раннє 
середньовіччя: Матеріали міжнародної археологіч-
ної конференції. Дніпропетровськ, 1999. С. 63.

3 Иванова С. В. Социальная структура населения 
ямной культуры Северо-Западного Причерномо-
рья. Одесса: Друк, 2001. С. 61–115.

4 Там же.
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серебряные и медные украшения и т. д. По 
мнению автора, «подобная концентрация 
находок может служить косвенным под-
тверждением факта наследования соци-
ального статуса» и доказывает реальное 
существование 3 выделенных в регионе 
территориальных центров1.

Уже одна привлечённая к анализу ис-
точниковедческая база вызывает множе-
ство вопросов, которые выходят за рамки 
указанной проблематики. В данном слу-
чае нет никаких оснований относить к 
ямной культуре такие категории находок, 
как каменные булавы, все целые каменные 

1 Иванова С. В. Об особенностях расселения племён 
ямной культуры в Днестро-Дунайском междуре-
чье // Етнічна історія та культура населення Степу 
та Лісостепу Євразії (від кам’яного віку по раннє 
середньовіччя: Матеріали міжнародної археологіч-
ної конференції. Дніпропетровськ, 1999. С. 63.

топоры и молоты, а также каменные ящи-
ки и все вторично использованные антро-
поморфные стелы. Кроме этого, в массив 
ямных памятников включено немало 
инокультурных комплексов, в частности, 
такие яркие захоронения катакомбной 
культуры, как, например, погребения 
Алкалия 33/3 и Пуркары 1/38) [11, с. 192; 
15, с. 82, 84–85] (рис. 1). Показательно, 
что последнее захоронение не отмечено 
в списке привлечённых к анализу ямных 
погребений, но каменный топор из него 
фигурирует в работе2. Приведённые фак-
ты поднимают таким образом и вопрос о 
критериях культурной принадлежности, 
которыми оперировала автор при созда-
нии базы буджакской культуры.
2 Иванова С. В. Социальная структура населения 

ямной культуры Северо-Западного Причерномо-
рья. Одесса: Друк, 2001. С. 72, 205, рис. 15.8.

Рис. 1 / Fig. 1. Погребения 33/3 у с. Алкалия (1) в каменном ящике (по С. В. Субботину) и 1/38 у с. Пурка-
ры (2) в катакомбе (по Е. В. Яровому) / Burials 33/3 at s. Alkalia (1) in a stone box (according to S.V. Subbotin) 
and 1/38 at s. Purkars (2) in a catacomb (according to E. V. Yarovoy)

Источник: [11, c. 192; 15, рис. 27, с. 85]
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Следует отметить, что степень из-
ученности Пруто-Днестро-Дунайского 
междуречья неравномерна. Так, напри-
мер, левобережье Среднего Прута, Ниж-
нее и Среднее Поднестровье, Нижнее 
Подунавье и Буджакская степь изучены 
значительно лучше, чем Бельцкая степь, 

левобережье Нижнего Прута и северные 
районы Пруто-Днестровского между-
речья (рис. 2). Уже поэтому чёткое вы-
деление на этой территории локальных 
территориальных групп вызывает вполне 
обоснованные сомнения.

Рис. 2 / Fig. 2. Курганы ямной культуры, исследованные в СЗП на конец ХХ в. / Mounds of pit culture 
studied in the NWP at the end of the 20th century

Источник: [14, рис. 1, c. 37]
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К вопросу о существовании локальных 
центров ЯК в Северо-Западном 

Причерноморье
Итак, С. В. Иванова утверждает, что 

картографирование курганов с концен-
трацией «богатых» погребений с «соци-
ально-престижными находками» демон-
стрирует «деление на 3 территориальные 
группы», что, по её мнению, возможно, 
отражает наличие определённых терри-
ториальных центров в ареале Днестро-
Дунайского междуречья (северный, вос-
точный, южный)1.

Для северного центра, локализуемо-
го С. В. Ивановой по правому и левому 
берегам р. Днестр, между слиянием с ре-
ками Реут и Турунчук, отмечены находки 
одной (!) повозки, костяных дротиков и 
наконечников стрел, металлических но-
жей, а также медных и серебряных ви-
сочных спиралей. Количество последних 
в северном центре «в два раза меньше, 
чем в южном центре», однако медные 
встречены чаще, чем в двух других. Кро-
ме того, известны находки подвесок из 
зубов животных и из раковин, а также 
две из трёх известных во всем регионе 
молоточковидных булавок и астрагалов. 
В Северном центре, по словам автора 
«концентрируются более, чем в других 
центрах, захоронения с ритуальным ин-
вентарём».

Восточный центр автор локализует 
в низовьях Днестра, по р. Турунчук и бе-
регам Днестровского лимана. Здесь най-
дено 3 погребения с повозками. Только 
в этом центре найдены медные шилья и 
«чаще, чем в других (центрах), встрече-
ны бронзовые ножи, кремневые топоры». 
Здесь концентрируются находки костя-
ных трубочек. Из металлических укра-
шений отмечаются «находки серебряных 
спиралей и отсутствие бронзовых». А 

1 Иванова С. В. Об особенностях расселения племён 
ямной культуры в Днестро-Дунайском междуре-
чье // Етнічна історія та культура населення Степу 
та Лісостепу Євразії (від кам’яного віку по раннє 
середньовіччя: Матеріали міжнародної археологіч-
ної конференції. Дніпропетровськ, 1999. С. 63–65.

вот браслеты из пронизей и обоймочек 
встречаются чаще», чем в южном цен-
тре. В свою очередь, южный центр, по 
автору, размещается в приморской части 
Буджакской степи, между р. Алкалия на 
востоке и оз. Китай на западе. В нём най-
дено «более, чем в других центрах», по-
гребений с повозками2. 

Но если в северном центре найдено 
1 погребение с повозкой, а в восточном – 
3, то что же означают слова автора «более 
чем в других центрах»? Возникает вполне 
закономерный вопрос: сколько? В ХХ в. в 
СЗП было известно всего лишь 13 место-
нахождений, содержавших 16 комплек-
сов с повозками [16]. У С. В. Ивановой 
отмечено 17 погребений с повозками3. 
Отметим, что к началу 90-х гг. ХХ в. в Се-
верном Причерноморье и Предкавказье 
было учтено 248 погребений с целыми 
и разобранными повозками [5, с. 6], и 
абсолютное большинство из них (120 из 
165) было обнаружено в Прикубанье [3, 
с. 80–81]. На этом фоне число открытых 
в регионе аналогичных комплексов яв-
ляется незначительным и явно недоста-
точным для серьёзной статистической 
выборки. Поэтому приводить в качестве 
доказательств столь небольшое число 
комплексов с повозками представляется, 
мягко говоря, неубедительным. Этот вы-
вод касается и других категорий редких 
находок, число которых не превышает 
10 (или чуть более) местонахождений.

По мнению автора, среди предметов 
оружия преобладают кремнёвые нако-
нечники стрел и дротиков. Подвески из 
зубов животных и раковин редки. В юж-
ном центре найдена половина известных 
2 Иванова С. В. Об особенностях расселения племён 

ямной культуры в Днестро-Дунайском междуре-
чье // Етнічна історія та культура населення Степу 
та Лісостепу Євразії (від кам’яного віку по раннє 
середньовіччя: Матеріали міжнародної археологіч-
ної конференції. Дніпропетровськ, 1999. С. 63–64; 
Иванова С. В. Социальная структура населения 
ямной культуры Северо-Западного Причерномо-
рья. Одесса: Друк, 2001. C. 116–120.

3 Иванова С. В. Социальная структура населения 
ямной культуры Северо-Западного Причерномо-
рья. Одесса: Друк, 2001. C. 65 (рис. 10–11).
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«захоронений с костяными бусами, за-
колками с резными головками, а также 
астрагалами, фрагментами топоров». 
Набор ритуального инвентаря здесь не-
сколько иной, чем в северном центре. 
Чаще, чем в других центрах, здесь зафик-
сированы серебряные височные спирали, 
обе известные золотые подвески фик-
сируются именно здесь. Большая часть 
погребений с ямками на дне, курганы, 
окружённые рвами, концентрируются 
преимущественно в этом же регионе. 

Но С. В. Иванова считает, что ей уда-
лось в каждом центре выявить своеобра-
зие в инвентаре и чертах ритуала, хотя 
и замечает, что предполагать концен-
трацию всех находок исключительно в 
центрах «было бы неправомерным». По её 
мнению, памятники ямной культуры, как 
и инвентарные погребения, размещены 
по всей территории Днестро-Дунайского 
междуречья1. И это совершенно справед-
ливо. Но данное заключение противо-
речит раннее выдвинутым аргументам в 
пользу объективного существования ло-
кальных центров. 

Почему же так произошло? При ана-
лизе приведённых доказательств можно 
наглядно видеть предпочтение автора 
качественным характеристикам разно- 
образных источников. Обратим внима-
ние на замысловатый способ выражать 
количественные характеристики архео-
логических объектов и артефактов с по-
мощью качественных. 

Читателю так доподлинно и неизвест-
но, каково же, например, количество се-
ребряных височных спиралей в северном 
центре, если их «в два раза меньше, чем 
в южном центре», а медные встречены 
«чаще, чем в двух других»? А сколько же 
было найдено браслетов из пронизей и 
обоймочек, если они «встречаются в вос-
1 Иванова С. В. Об особенностях расселения племён 

ямной культуры в Днестро-Дунайском между-
речье // Етнічна історія та культура населення 
Степу та Лісостепу Євразії (від кам’яного віку 
по раннє середньовіччя: Матеріали міжнародної 
археологічної конференції. Дніпропетровськ, 1999. 
С. 64.

точном центре чаще, чем в южном»? Не 
приводя никаких количественных дан-
ных, автор утверждает, что в северном 
центре концентрируются более, чем в 
других центрах, захоронения с ритуаль-
ным инвентарем. Остаётся также непо-
нятным, что означает в цифровом вы-
ражении «большая часть погребений с 
ямками на дне», концентрирующихся в 
южном центре? От внимательного чита-
теля не ускользнёт факт пренебрежения 
количественными данными, которые за-
менены качественными характеристи-
ками типа: «больше чем», «чаще», «чаще 
чем», «меньше чем», «половина», «кон-
центрация» и т. п.2.

После столь своеобразной аргумента-
ции, автор делает заключение, что выяв-
ленное распределение «неординарного» 
инвентаря и черт погребального обряда 
якобы позволило ей осветить некоторые 
аспекты, связанные с этногенетическими 
и социальными процессами в ямном об-
ществе СЗП. Все эти данные позволили 
ей перейти к следующему этапу – рекон-
струкции некоторых социальных струк-
тур ямного общества региона. Что вскоре 
и было сделано3. 

Всем явлениям, событиям, объектам, 
артефактам как единицам статистиче-
ской совокупности присущи как каче-
ственные, так и количественные харак-
теристики. При этом различают, прежде 
всего, качественную характеристику, 
которая отражает содержание, и количе-
ственную характеристику или объём.

Количественный признак не толь-

2 Иванова С. В. Об особенностях расселения племён 
ямной культуры в Днестро-Дунайском между-
речье // Етнічна історія та культура населення 
Степу та Лісостепу Євразії (від кам’яного віку 
по раннє середньовіччя: Матеріали міжнародної 
археологічної конференції. Дніпропетровськ, 1999. 
С. 63–64.

3 Иванова С. В. Социальная структура населения 
ямной культуры Северо-Западного Причерномо-
рья. Одесса: Друк, 2001. 244 с.; Иванова С. В. Со-
циальная структура населения ямной культуры 
Северо-Западного Причерноморья // Academia.edu 
: [сайт]. URL: https://www.academia.edu/37247329 
(дата обращения: 02.12.2021).
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ко фиксирует определённое свойство у 
объекта, но и указывает его количество. 
Количественная характеристика (пока-
затель) представляет собой вид научных 
сведений об объекте, который может 
быть выражен числом или множеством. 
Это самая сильная шкала, поскольку 
она показывает, насколько велика раз-
ность сравниваемых значений. При её 
использовании мы от чисто логической 
информации переходим к информации 
количественной [6, с. 105; 20, с. 36]. Ко-
личественные методы широко использу-
ются в археологии для анализа явлений и 
процессов на основе статистических по-
казателей. Последние связаны со сбором, 
измерением и анализом массовых дан-
ных, в результате которых исследователь 
может не только изучить количествен-
ные характеристики, но и выявить (если 
они имеются) общие закономерности. 
При этом важнейшим отличием количе-
ственных методов является тот факт, что 
они анализируются с помощью статисти-
ки, чего нельзя сказать о качественных 
характеристиках. 

Качественные же методы исследо-
ваний выражают некоторые сущности 
(объекты, явления, эталоны), которые не 
могут быть измерены. Они направлены, в 
первую очередь, на получение таких дан-
ных, которые позволяют раскрыть значе-
ние тех или иных социальных явлений. 
Качественные признаки только фикси-
руют наличие (или отсутствие) у объек-
та данного свойства. Качественные при-
знаки разных предметов могут совпадать 
или не совпадать. Сравнивая предметы по 
качественным признакам, можно их груп-
пировать или подразделять [6, c. 105]. 

Количественные и качественные ме-
тоды – это инструменты, взаимно допол-
няющие друг друга. Качественные методы 
дают возможность понять суть пробле-
мы и сформулировать задачи для после-
дующих количественных исследований. 
Признак (качественная характеристика) 
и показатель (количественная характе-
ристика) – это пара диалектически взаи-

мосвязанных категорий. Они неразрывно 
связаны друг с другом, резкой грани меж-
ду ними нет, и они довольно легко преоб-
разуются одни в другие. Выводы, осно-
ванные на исследовании количественных 
признаков, как правило, точнее и до-
казательнее, хотя и здесь не исключены 
ошибки и заблуждения [6, c. 105; 13, c. 36]. 
Поэтому игнорирование количественных 
признаков и предпочтение только каче-
ственной информации может привести 
к ошибкам в заключениях и выводах ис-
следователей. В данном случае показа-
тельными являются некоторые работы 
С. В. Ивановой, посвящённые изучению 
памятников ямной культуры в СЗП. 

Чтобы найти ответы на поставлен-
ные выше вопросы, обратимся к стати-
стической информации, приведённой в 
других работах автора. Так, в статье, по-
свящённой роли серебра в ямной среде, 
С. В. Иванова развивает интересное на-
блюдение В. Г. Петренко [8, с. 31–32] и со-
общает, что в СЗП захоронения с метал-
лическим инвентарём составляют 7,3% от 
общего количества. При этом украшения 
составляют 84% всех находок металличе-
ских изделий1. 

С. В. Иванова в своей монографии от-
мечает, что в СЗП известно 131 захороне-
ние с металлическим инвентарём. Из тек-
ста мы узнаем, что часть украшений была 
из серебра. И вот среди таких погребений 
с украшениями из серебра 74,4% пред-
ставляли погребённые, уложенные скор-
ченно на спине2. Но далее в таблице «Со-
поставление артефактов, выявленных в 
различных обрядовых группах»3 она ука-
1 Иванова C. B. Серебряный век Северо-Запад-

ного Причерноморья [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.bwbooks.net/books/arheologiya/
ivanova-sv/2001/files/serebryanivekseverozapadno-
go2001.pdf (дата обращения: 03.12.2021).

2 Иванова С. В. Социальная структура населения 
ямной культуры Северо-Западного Причерномо-
рья. Одесса: Друк, 2001. С. 95.

3 Таблица 8. «Сопоставление артефактов, выявлен-
ных в различных обрядовых группах» // Ивано-
ва С. В. Социальная структура населения ямной 
культуры Северо-Западного Причерноморья. 
Одесса: Друк, 2001. С. 216–218.
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зывает количество медных изделий: ножи – 
15, шилья – 13 (всего – 28), металличе-
ских украшений (из меди и серебра) – 
127, что даёт в итоге 155 погребений с 
металлическими изделиями. Так 155 или 
131 погребение были с металлическим 
инвентарём? В электронной же версии 
монографии1 автор сообщает о 53 захо-
ронениях с серебряными подвесками и о 
73 погребениях с медными украшениями, 
что в сумме даёт не 127, а 126 погребений! 

Там же автор оперирует данными о 
161 погребении мужчин, 74 – женщин, 
62 – детей и подростков (с определением 
возраста). Итого – 297 погребений. Из 
них 131 антропологически определимых 
погребений составляют 40% от всех за-
хоронений2. Высчитываем этот процент, 
и оказывается, что всего антропологиче-
ски определимых погребений было или 
327 или 328. Выходит, что автор опери-
рует не 297, а 327/328 антропологически 
определимыми погребениями? А вот в 
таблице «Распределение мужских, жен-
ских и детских погребений по обрядовым 
группам»3 указываются 138 погребений 
мужчин, женщин – 66 и 40 детских погре-
бений, что в сумме даёт 244 погребения.

Следует также отметить, что автор 
говорит о 127 погребениях с металличе-
скими украшениями (серебряными – 54 
и медными – 73), составлявших по её 
подсчетам 84%. Из этого следует, что ко-
личество «захоронений с металлическим 
инвентарем» представлено 151 погребе-
нием. А 74,4% погребений с серебряными 
украшениями, в которых костяки лежа-
ли скорченно на спине, по её подсчётам 
составляют 53 погребения4. А по нашим 
1 Иванова С. В. Социальная структура населения 

ямной культуры Северо-Западного Причерномо-
рья // Academia.edu : [сайт]. URL: https://www.aca-
demia.edu/37247329 (дата обращения: 02.12.2021).

2 Там же. 
3 Таблица 7. Распределение мужских, женских и дет-

ских погребений по обрядовым группам // Ива-
нова С. В. Социальная структура населения ям-
ной культуры Северо-Западного Причерноморья. 
Одесса: Друк, 2001. С. 214.

4 Иванова C. B. Серебряный век Северо-Запад-
ного Причерноморья [Электронный ресурс]. 

подсчётам, это – 94 погребения! Однако 
читателю ещё предстоит выяснить общее 
количество исследованных захороне-
ний ямной культуры в Северо-Западном 
Причерноморье. 

Показательно, что в своей обобщаю-
щей работе автор приводит список ком-
плексов, привлечённых к анализу, но не 
называет их число5. Об этой цифре можно 
узнать только в электронной версии кни-
ги 6, где отмечено 2 156 погребений ямной 
КИО, найденных в 481 кургане. А по на-
шим подсчётам, основанным на цифрах 
автора, было исследовано 2 068 погребе-
ний. Налицо расхождение даже в этом 
вопросе.

Необходимо корректировать количе-
ственные характеристики по погребени-
ям с украшениями и т. д. Если, по автору, 
погребения с металлическим инвентарём 
составляют 7,3% от 2 156 погребений, то 
в этом случае они должны быть пред-
ставлены 157 или 158 погребениями, а не 
151. Но если считать от выборки 2 068, 
то 7,3% составляют 151 погребение. Из 
всего этого следует, что в таком случае 
должны подвергнуться корректировке и 
погребения с металлическими украше-
ниями, которые «составляют 84% от всех 
металлических находок» из общего ко-
личества «захоронений с металлическим 
инвентарем». Это означает, что данное 
количество должно быть представле-
но 131 или 132 погребениями. Автор на-
зывает цифру 131, но в таблице «Опреде-
ление тенденции совокупности по группе 
признаков, характеризующих трудовые 
затраты»7 указывается 73 медных укра-

URL: http://www.bwbooks.net/books/arheologiya/
ivanova-sv/2001/files/serebryanivekseverozapadno-
go2001.pdf (дата обращения: 03.12.2021).

5 Иванова С. В. Социальная структура населения 
ямной культуры Северо-Западного Причерномо-
рья. Одесса: Друк, 2001. 244 с.

6 Иванова С. В. Социальная структура населения 
ямной культуры Северо-Западного Причерномо-
рья // Academia.edu : [сайт]. URL: https://www.aca-
demia.edu/37247329 (дата обращения: 02.12.2021).

7 Таблица 5. Определение тенденции совокупности 
по группе признаков, характеризующих трудовые 
затраты // Иванова С. В. Социальная структура на-
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шений и 56 украшений из серебра и золо-
та или всего 129 украшений из металла. 

В разделе «Погребальный инвентарь»1 
С. В. Иванова указывает, что среди ме-
таллических украшений «из меди изго-
товлены: 4 цельных металлических брас-
лета; 32 составных браслета из пронизей, 
обоймочек, пронизи-бусины (11 нахо-
док), бляшки (2), подвески височные из 
обоймочек (4), подвески из пронизей 
(2), подвески спиралевидные (13), коль-
ца-подвески – серьги (3), перстни (3). 
Из серебра изготовлены: 44 височные 
спиралевидные подвески, кольца-под-
вески (серьги) округлые, серповидные 
(9). Известны 2 захоронения со спирале-
видными подвесками из золота». Таким 
образом, украшений из меди не 73, а 74, 
из серебра – 54, а не 53, и из золота – 2, а 
в итоге у неё выходит 129 украшений. И 
такая лёгкость в обращении с цифрами 
видна почти во всех работах автора.

Такое пренебрежительное отношение 
к подаче количественных данных вряд 
ли помогает читателю в понимании ре-
альной картины о погребениях ямной 
культуры. Да и применение процентов 
для небольших выборок представляется 
не совсем корректным, поскольку под-
считанные автором проценты являются 
эмпирическими процентами (Р), которые 
имеют вероятную ошибку (Δ или ±). Как 
было показано в одной из работ, выбор-
ки в 40 единиц имеют вероятную ошиб-
ку (Δ или ±) в пределах от min.3,083% до 
max.15,495% [9, с. 200].

В своих работах С. В. Иванова широко 
использует статистические методы, при-
водя количественные характеристики и 
проценты. Возьмём для примера одну из 
таблиц, чтобы понять авторский подход к 
применяемым методам.

Так, например, она рассматривает 
удельный вес находок и черт ритуала в 

селения ямной культуры Северо-Западного При-
черноморья. Одесса: Друк, 2001. С. 215–216

1 Раздел 2.3. Погребальный инвентарь // Ивано-
ва С. В. Социальная структура населения ямной 
культуры Северо-Западного Причерноморья. 
Одесса: Друк, 2001. С. 43–44.

мужских и женских погребениях2. На ос-
нове приводимых данных автор утверж-
дает, что оружие и хозяйственно-про-
изводственный инвентарь находились 
преимущественно в захоронениях муж-
чин. Удельный вес находок в захороне-
ниях мужчин и женщин неодинаков: у 
мужчин не только шире «ассортимент», 
но и почти все категории находок чаще 
найдены в мужских, чем в женских захо-
ронениях. Исключения составляют лишь 
украшения: 10,9% – у мужчин и 15,3% – у 
женщин (табл. 1). 

Для начала последуем за автором и 
попробуем проследить отмеченные им 
особенности для мужских и женских по-
гребений по каждой позиции, посмотрим 
доверительные интервалы. С. В. Иванова 
считает проценты не от общей выборки 
(n=231), а от каждой выборки по мужчи-
нам (n=159) и женщинам (n=72).

Из анализа данных, приводимых 
С. В. Ивановой, следует:

− 1-й признак – отщепы – преоблада-
ют в женских погребениях (6,230–13,213%);

− 2-й – орудия труда – преобладают в 
мужских погребениях (5,452–9,642%);

− 3-й – ритуально-производствен-
ный инвентарь – одинаково представ-
лен в обеих группах (М=2,775–6,029% и 
Ж=0,841–4,714%);

− 5-й – украшения – преобладают в 
женских погребениях (11,037–19,517% 
против 5,452–9,642% у мужчин), но не 
настолько, как это выглядит у автора – 
15,3% против 10,9%;

− 9-й – повозки – не преобладают в 
группе мужчин (1,760–4,528%) по отно-
шению к группе женщин (0,009–2,768%). 
Они неразличимы. Но, по автору, разни-
ца между группами мужчин и женщин 
ощутимая – 3,1% и 1,4%;

− 10-й – разница по стелам также со-
всем небольшая. Если автор говорит, что 

2 Таблица 16. Удельный вес находок и черт ритуала 
в мужских и женских погребениях // Иванова С. В. 
Социальная структура населения ямной культуры 
Северо-Западного Причерноморья. Одесса: Друк, 
2001. С. 229.
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соотношение – 6,9% в группе мужчин и 
2,8% в группе женщин, то по доверитель-
ным интервалам выходит 4,905–8,930% в 
группе мужчин и 0,841–4,714% в группе 
женщин;

− 11-й – «дома мёртвых». По этому 
признаку автор говорит, что преоблада-
ют мужские погребения – 13,2% против 
9,7% в женских погребениях. Однако по 
доверительным интервалам эти группы 
неразличимы (10,522–15,892% и 6,230–
13,213%);

Мы считаем, что было бы правильно 
считать проценты от всей выборки муж-
ских (n=159) и женских (n=72) погребе-
ний. Проанализируем (табл. 2) теперь эту 
новую выборку (n=231) по признакам, 
предложенным автором.

В итоге анализ признаков таблицы 
С. В. Ивановой «Удельный вес находок и 
черт ритуала в мужских и женских погре-
бениях» с учётом новой выборки выгля-
дит следующим образом:

− 1-й признак – отщепы – не пре-
обладают в какой-либо из групп (1,902–
6,029%), 

− 2-й – орудия труда – преобладают 
в мужских погребениях (3,734–6,654%) 
по отношению (0,256–1,475%) к женским 
погребениям. 

− 3-й – ритуально-производственный 
инвентарь – преобладает в мужских по-
гребениях (1,902–6,029%) по отношению 
к женским погребениям (0,256–1,475%). 

− 5-й – украшения – обе группы не-
различимы: 3,734–6,654% для мужских и 
3,360–6,163% для женских погребений. 

− 9-й – повозки – преобладает в груп-
пе мужчин (1,207–3,121%) по отношению 
к группе женщин (0,0009–0,864%), хотя, 
по автору, разница между группами муж-
чин и женщин ощутимая – 3,1% и 1,4%. 

− 10-й – стелы – разница между 
группами статистически ощутима: 3,734–
6,654% в группе мужчин и 0,256–1,475% в 
группе женщин.

Tаблица 1 / Table 1

Удельный вес находок и черт ритуала в мужских и женских погребениях / Proportion 
of finds and features of ritual in male and female burials

Артефакты Мужчины
n1=159 n %

Женщины
n2=72 n %

1 Отщепы 2,775–6,029 7 4,4 6,230–13,213 7 7,9
2 Орудия труда 5,452–9,642 12 7,5 0,8410–4,714 2 2,8

3 Ритуально-производ-
ственный инвентарь 2,775–6,029 7 4,4 0,841–4,714 2 2,8

4 Ритуальный инвентарь 2,775–6,029 7 4,4 0 - -
5 Украшения 5,452–9,642 12 10,9 11,037–19,517 11 15,3

6 Заготовки
Топоров 3,297–6,765 2 1,3 0 - -

7 Оружие:
Инвентарь 3,2978–6,765 8 5,1 0 - -

8 Оружие:
причина смерти 2,262–5,284 6 3,8 0 - -

9 Повозки 1,760–4,528 5 3,1 0,009–2,768 1 1,4
10 Стелы 4,905–8,930 11 6,9 0,841–4,714 2 2,8
11 «Дома мёртвых» 10,522–15,892 21 13,2 6,230–13,213 7 9,7

Источник: Таблица 16. Удельный вес находок и черт ритуала в мужских и женских погребениях //
Иванова С. В. Социальная структура населения ямной культуры Северо-Западного Причерноморья. 

Одесса: Друк, 2001. С. 229.
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− 11-й – «дома мёртвых» – преоб-
ладание в мужских погребениях 7,199–
10,982% не очень велико по отношению к 
1,902–6,029% в женских погребениях. 

С. В. Иванова также приводит данные 

по соотнесению различных артефактов 
по территориальным группам (центрам), 
где есть информация и по украшениям, 
о количестве которых мы рассуждали 
выше (табл. 3). 

Таблица 2 / Table 2

Удельный вес находок и черт ритуала в мужских и женских погребениях 
(по С. В. Ивановой) с новой выборкой / The proportion of finds and features of the 
ritual in male and female burials (according to S. V. Ivanova) with a new sample

n=231 65,783–71,878
мужчины n 28,121–34,216

женщины n

1 Отщепы 1,902–6,029 7 1,902–6,029 7
2 Орудия труда 3,734–6,654 12 0,256–1,475 2
3 Ритуально-

производственный 
инвентарь 1,9023–6,029

7 0,256–1,475
2

4 Ритуальный инвентарь 3,734–6,654 7 0,0 -
5 Украшения 3,734–6,654 12 3,360–6,163 11
6 Заготовки топоров 0,256–1,475 2 0,0 -
7 Оружие: инвентарь 2,260–4,666 8 0,0 -
8 Оружие: причина 

смерти 1,550–3,643 6 0,0 -

9 Повозки 1,207–3,121 5 0,0009–0,864 1
10 Стелы 3,734–6,654 11 0,256–1,475 2
11 «Дома мёртвых» 7,199–10,982 21 1,902–6,0294 7

Источник: составлено авторами

Таблица 3 / Table 3

Соотнесение металлических украшений с территориальными центрами / Correlation 
of metal jewelry with territorial centers

Наименование Общее
кол-во

Северный 
центр

Восточный
центр

Южный
центр

Абс. % Абс. % Абс. %
Металлические украшения:

Золотые спирали 2 - - - - 2 100,0
Серебряные спирали 53 7 13,2 8 15,1 13 24,5
Медные спирали 13 6 42,9 - - 4 28,6
Цельные браслеты 4 - - 1 25,0 1 25,0
Составные браслеты 32 - - 9 28,1 9 28,1
Височные пронизи, обоймы 7 - - 1 14,3 4 57,1

111 13 19 33
Источник: Таблица № 23. Соотнесение различных артефактов с территориальными центрами // 

Иванова С. В. Социальная структура населения ямной культуры Северо-Западного Причерноморья. 
Одесса: Друк, 2001. С. 233.
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Рассмотрение находок различных ар-
тефактов, особенностей в обряде на фоне 
этих центров позволило выявить харак-
терные черты и своеобразие, присущие 
каждому из них. С этой целью автор, что-
бы придать больший вес немногочислен-
ным объектам, вычислил эмпирические 
проценты и попытался с их помощью по-
казать «преобладание» определённых черт 
каждому из выделенных центров. Вот как 
выглядят описания центров по автору1.

В северном центре найдена лишь 
одна повозка; кремнёвые наконечники 
стрел и дротиков отсутствуют, но пре-
обладают костяные (n=3). Реже, чем в 
других центрах, встречены металличе-
ские ножи (n=2), отсутствуют шилья, но 
имеются нож и шило в наборе (n=1). Се-
ребряных спиралей здесь (n=7) в 2 раза 
меньше, чем в южном центре (n=13), од-
нако медные встречены чаще (n=8), чем в 
двух других (n=0 и  n=4). Чаще (n=4), чем 
в других центрах, находятся подвески 
из зубов животных и из раковин (n=1 и 
n=1), здесь же зафиксированы 2 из 3 из-
вестных молоточковидных булавок.

В восточном центре количество за-
хоронений с инсигниями власти почти 
одинаково с южным центром (табл. 3). 
В оружии преобладают кремневые то-
поры (n=4). Только в этом центре най-
дены медные шилья (n=4) и чаще всего 
встречены бронзовые ножи (n=4). Здесь 
отсутствуют погребения с астрагалами, 
подвесками из раковин, костяными буса-
ми, но концентрируются находки костя-
ных трубочек (n=3). Из металлических 
украшений отметим находки серебряных 
спиралей (n=8) и отсутствие бронзовых. 
Браслеты встречаются чаще (n=1), чем в 
южном центре (n=1).

В южном центре найдено более (n=4), 
чем в других центрах, захоронений с по-
возками (n=1 и n=3), в оружии преоб-
ладают кремнёвые наконечники стрел и 

1 Прим.: для удобства читателя мы включим в автор-
ское (С. В. Ивановой) описание центров количе-
ственные признаки по артефактам (например: n=2 
и т. п.).

дротиков (n=4). Имеются металлические 
ножи (n=3), но отсутствуют шилья. Ред-
ки подвески из зубов животных и рако-
вин (n=1); при этом найдена половина 
известных захоронений с костяными 
бусами и заколками с резными головка-
ми (n=2), а также с астрагалами (n=6) и 
фрагментами топоров (n=5). Чаще, чем 
в других центрах, здесь зафиксированы 
серебряные височные подвески (n=13), 
медные браслеты (n=1), медные височные 
подвески из пронизей и обоймочек (n=4). 
Медных височных спиралей здесь найде-
но меньше (n=4), нежели в северном цен-
тре (n=6), но 2 известные золотые спира-
левидные подвески фиксируются именно 
здесь. Большая часть курганов со рвами – 
также в этом регионе (табл. 3).

Категории инвентаря, перечисленные 
С. В. Ивановой в таблице2, очень немного-
численны (12 из 23-х категорий представ-
лены количеством 3–10 ед., 7 категорий – 
11–17 ед. и только 3 категории представ-
лены относительно большим количеством 
n=24, n=53 и n=32). Но оперирование эм-
пирическими процентами без доверитель-
ных интервалов (ΔΡ или ±) может созда-
вать у читателей неверное представление. 
Поэтому исключим категории с количе-
ством менее 10 ед. и рассмотрим довери-
тельный интервал для подсчитанных про-
центов по повозкам (n=17) (табл. 4).

Из этих подсчётов видно, что по ко-
личеству повозок можно говорить о раз-
личии между северным и южным цен-
трами, но восточный центр перекрывает 
доверительные интервалы обоих вышеу-
казанных центров и не может быть раз-
личим от них. Что же касается наборов 
производственного инвентаря, то по ним 
выделенные центры неразличимы. 

По наборам производственного ин-
вентаря (n=24) из категории оружие име-
ем следующую ситуацию (табл. 5):

2 Таблица № 23. Соотнесение различных артефактов 
с территориальными центрами // Иванова С. В. 
Социальная структура населения ямной культуры 
Северо-Западного Причерноморья. Одесса: Друк, 
2001. С. 233.



109

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 5

Когда речь идёт о составных брасле-
тах (n=32), то даже по количеству их в 
центрах видно, что в северном центре их 
вообще нет, а восточный и южный цен-
тры имеют равное число этих изделий 
(n=9 и n=9).

По серебряным спиралям (n=53) из 
категории украшений картина выглядит 
несколько иначе (табл. 6):

Здесь по доверительным интервалам 
различаются между собой северный и 
южный центры, но восточный центр 

Таблица 4 / Table 4 

Распределение повозок по центрам / Distribution of carts by centers

Повозки 
Центры N P (%) ΔΡ(±) Min Max

Северный 1 5,9 5,882 0,175 11,589
Восточный 3 17,6 17,647 8,401 26,893

Южный 4 23,5 23,529 13,241 33,817
Всего 8

Источник: Таблица № 23. Соотнесение различных артефактов с территориальными центрами // 
Иванова С. В. Социальная структура населения ямной культуры Северо-Западного Причерноморья. 

Одесса: Друк, 2001. С. 233.

Таблица 5 / Table 5

Распределение наборов производственного инвентаря по центрам / Distribution of 
Production Inventory Sets to Centers

Оружие
Центры N P (%) ΔΡ(±) Min Max

Северный 3 12,5 6,750 5,749 19,250
Восточный 4 16,666 7,607 9,059 24,273

Южный 4 16,666 7,607 9,059 24,273
Всего 11

Источник: Таблица № 23. Соотнесение различных артефактов с территориальными центрами // 
Иванова С. В. Социальная структура населения ямной культуры Северо-Западного Причерноморья. 

Одесса: Друк, 2001. С. 233.

Таблица 6 / Table 6 

Распределение серебряных спиралей по центрам / Distribution of silver spirals by centers

Спирали 
Центры N P (%) ΔΡ(±) Min Max

Северный 7 13,207 4,650 8,556 17,858
Восточный 8 15,094 4,917 10,176 20,011

Южный 13 24,528 5,910 18,618 30,438
Всего 28

Источник: Таблица № 23. Соотнесение различных артефактов с территориальными центрами // 
С. В. Иванова. Социальная структура населения ямной культуры Северо-Западного Причерноморья. 

Одесса: Друк, 2001. С. 233.
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неотличим ни от северного, ни от юж-
ного центров, занимая промежуточное 
место между ними. Другими словами, он 
может быть равным с одной стороны се-
верному центру, с другой стороны – юж-
ному. Таким образом, указанная таблица 
никак не подтверждает различия пред-
ставленных центров по данным катего-
риям. 

Заключение

Данное, казалось бы, локальное ис-
следование положило основу для даль-
нейших разработок С. В. Ивановой, 
которая за последние два десятилетия 
значительно увеличила историогра-
фию по изучению ЯК в СЗП. Но на наш 
взгляд, эта небольшая по объёму статья 
и глава в обобщающей монографии ярко 
отразили одно из направлений в изуче-
нии ямной КИО. В частности, автор не 
исключила возможности выделения на 
этой территории ещё одной группы – во-
круг могильника Тараклия в Буджакской 
степи. Здесь были найдены 4 повозки, 
2 каменных топора, нож и шило, кремнё-
вая стрела и другие единичные находки. 
Небольшое количество инвентаря объ-
ясняется автором «начальной стадией» 
формирования очередного «центра». 
При этом указывается на ещё один пер-
спективный «центр на востоке СЗП», 
связанный с погребениями в каменных 
ящиках, и территориально отстоящий от 
восточного центра1. Но в работе, опубли-
кованной спустя десятилетие, С. В. Ива-
нова, характеризуя ямную буджакскую 
культуру, ни словом не обмолвилась о

предложенных ею центрах в Северо-За-
падном Причерноморье2.

Отметим, что подобные комплексы с 
каменными ящиками, во-первых, не от-
носятся к ЯК региона, а во-вторых, лю-
бые новые раскопки в любой точке меж-
дуречья приведут к открытию очередной 
серии погребального инвентаря, на осно-
вании которого можно будет рассуждать 
о самобытности этих памятников. Счи-
таем, что подобный метод исследований 
ведёт в тупик, т. к. в итоге закончится по-
явлением новых культур, существующих 
лишь в умах конкретных специалистов. 
Что же касается «локальных» центров, то 
по предложенной схеме их можно созда-
вать десятками и окончательно запутать 
реконструкцию исторического процесса 
в эпоху палеометалла.

Альтернатива подобным разработкам 
хорошо известна и связана с выделением 
географических вариантов ямной КИО, 
предложенной ещё Н. Я. Мерпертом. Не 
вдаваясь в детализацию, отметим лишь, 
что прозвучавшие в 2019 г. на конференции 
в Оренбурге доклады в очередной раз пока-
зали общие черты в погребальном обряде 
на огромной территории восточноевро-
пейских степей от Дуная до Приуралья [2].

Анализ же рассмотренных стати-
стических методов, с помощью которых 
С. В. Иванова пыталась доказать суще-
ствование выделенных ею центров, пока-
зал, что они использованы некорректно 
и не подтверждают тех выводов, которые 
были задекларированы автором.

Дата поступления в редакцию 30.09.2021
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ОДИНОЧНЫЙ КУРГАН ЭПОХИ БРОНЗЫ У С. ГОНЧАРОВКА 
В СРЕДНЕМ ПОДОНЦОВЬЕ (РАСКОПКИ 1988 Г.)

Коваленко П. П., Красильников К. И.
Луганский государственный педагогический университет 
91011, г. Луганск, ул. Оборонная, д. 2

Аннотация
Цель. Культурно-хронологический анализ погребальных комплексов одиночного сильно раз-
рушенного кургана у с. Гончаровка на правобережье р. Красной в Среднем Подонцовье.
Процедура и методы. В работе использованы стравнительно-типологический, хронолого-
стратиграфический методы.
Результаты. По итогам исследования установлено, что большинство погребений принадлежат 
к среднему и позднему периодам бронзового века. Один комплекс, вероятно, датируется эпо-
хой ранней бронзы. Анализ стратиграфии позволяет предположить изначальное существова-
ние двух самостоятельных разновременных насыпей.
Теоретическая и практическая значимость. В научный оборот вводятся новые материалы 
бронзового века Доно-Донецкого региона. Расширяются представления о сложной погре-
бальной обрядности населения эпохи бронзы в регионе.1

Ключевые слова: Среднее Подонцовье, эпоха ранних металлов, бронзовый век, катакомбная 
культура, срубная культура, погребальный обряд, курган

SINGLE FUNERAL MOUND OF THE BRONZE AGE NEAR GONCHAROVKA 
VILLAGE ON THE SEVERSKY DONETS BASIN (EXCAVATION MATERIALS 1988)

P. Kovalenko, K. Krasilnikov
Lugansk State Pedagogical University 
Oboronnaya ul. 2, Lugansk 91011

Abstract
Aim. Cultural and chronological analysis of the burial complexes of a single badly destroyed mound 
near Goncharovka village on the right bank of the Krasnaya river in the Middle Podontsovye.
Methodology. The article provides a cultural and chronological analysis of the corpus of the identified 
burial complexes. Using the comparative typological method and analogies, the funeral rite, material 
complexes kurgan stratigraphy and relative chronology are analyzed.
Results. As the result of the research, it was established that most of the burial belong to the middle 
and late periods of the Bronze Age. Probably one complex dates from the Early Bronze Age. The 
performed analysis of the stratigraphy allows us to assume the initial existence of two independent 
burial mound belonging to burials of different periods.
Research implications. The article introduces new Bronze Age materials of the Don-Donets region 
into scientific circulation. Extraordinary situations encountered in the funeral mound make it possible 
to introduce new ideas about the complex burial rituals of the ancient population. 

Keywords: Severskiy Donets Middle Valley, Bronze Age, Catacomb culture, Srubnaya culture, funeral 
rite, mound
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Введение
Проблематика курганной археологии 

бронзового века Северско-Донецкого ре-
гиона выглядит едва ли не наиболее разра-
ботанной в сравнении с прочими направ-
лениями исследований. Регион уникален 
и в том отношении, что именно здесь с 
раскопок В. А. Городцова в начале XX в. 
началось изучение бронзового века сте-
пей Восточной Европы и Предкавказья и 
долгое время господствовало представле-
ние о хронолого-стратиграфической по-
следовательности ямной, катакомбной и 
срубной культур. В настоящее время, по-
сле грандиозных раскопок в 1960–1980 гг., 
представления о процессах, протекавших 
в степях Южной России, усложнились. 
Кроме ямной культуры, здесь была вы-
делена синхронная ей и генетически род-
ственная кубано-днепровская культура с 
повозками (со старосельским и новоти-
таровским вариантами) [7], а также пред-
шествующий обеим культурам доямный 
горизонт бескурганных погребений со 
скипетрами, имеющий параллели в до-
майкопском горизонте Северного Кавказа 
[6]. В классической для региона донецкой 
катакомбной культуре в курганах Луган-
щины выделен более ранний преддонец-
кий горизонт [1; 5; 10], а посткатакомбный 
горизонт представлен бабинской культу-
рой (культурой многоваликовой керами-
ки), аналогом которой является лолинская 
культура Калмыкии [4; 11]. Археологиче-
ская история Подонцовья имеет много 
общих и сходных черт с археологической 
историей Предкавказья [5].

Историография показывает, что все 
существующие масштабные аналитиче-
ские работы построены преимуществен-
но на архивных материалах, постоянно 
пополняемых данными раскопок, недо-
ступных широкому кругу исследователей. 
Именно поэтому в очередной раз при-
ходится акцентировать внимание специ-
алистов на необходимости публикации 
огромного массива источников, нако-
пившихся за более чем вековую историю 
полевых исследований региона. По имею-

щимся данным, источниковый фонд бас-
сейна среднего течения Северского Донца 
включает: около 200 погребальных ком-
плексов раннего этапа бронзового века1, 
свыше 1 500 захоронений катакомбной 
атрибуции [2, с. 111], 400–500 бабин-
ских (многоваликовых) комплексов и до 
1 500 захоронений позднего бронзового 
века [11, с. 2]. Однако из общего числа 
имеющихся погребальных комплексов 
едва ли треть доступна для широкого 
использования. Таким образом, необхо-
димость введения в научный оборот но-
вых данных о скотоводческих культурах 
эпохи бронзы по-прежнему остаётся ос-
новополагающей целью для качественно 
новых аналитических трудов.

Данная работа продолжает публика-
цию результатов исследований курганных 
памятников, проводимых археологиче-
ской экспедицией Луганского педагогиче-
ского университета прошлых лет.

В полевой сезон 1988 г. совместная 
экспедиция Ворошиловградского госу-
дарственного педагогического института 
и Ворошиловградской областной орга-
низации общества охраны памятников 
истории и культуры провела исследова-
ния одиночного кургана у с. Гончаровка 
Сватовского района. Раскопки носили 
аварийно-спасательный характер в связи 
со значительной степенью разрушения 
памятника и угрожающим ему полным 
исчезновением. Исследования проводи-
лись вручную с сохранением бровок для 
стратиграфических наблюдений2.

Описание погребального памятника

Одиночный курган располагался на 
краю правого высокого коренного берега 

1 Здесь и далее: даны предварительные подсчёты ав-
торов с учётом раскопок последних 20 лет, ссылки 
на работы с известной количественной статисти-
кой, актуальной на 1990-е гг.

2 См.: Красильников К. И., Козмирчук И. А. Отчёт 
о проведении археологических работ по спасению 
курганов 2 и 3 на землях совхоза «Учебный» с. Гон-
чаровка Сватовского р-на Ворошиловградской 
области в 1989 г. // Архив Института археологии 
НАН Украины. 1989/47.
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р. Красной в 500 м к В от западной окра-
ины с. Гончаровка и в 3,4 км к ЮЮЗ от 
южной окраины с. Фомовка (рис. 1.1-2). 

К моменту исследований насыпь более 
чем наполовину уничтожена карьером. 
Кроме того, на поверхности прослежи-

Рис. 1 / Fig 1. 1-3. Гончаровка, Сватовский р-н, исследования 1988 г., одиночный курган «Гончаровка-II» 
/ Goncharovka, Svatovsky district, research in 1988, single mound «Goncharovka-II»

Источник: данные авторов

1 – ситуационный план расположения кургана; 
2 – топографический план местности; 
3 – план и профили бровок кургана.
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вались отчётливые следы окопа времён 
ВОВ и современный перекоп. Сохранив-
шаяся западная часть кургана задерно-
вана. Размеры насыпи – 27×13 м, высота 
от уровня древнего горизонта – не более 
1,5 м (рис. 1.3).

Всего в кургане обнаружено 12 захо-
ронений различных периодов бронзо-
вого века. Одно, вероятно, относится к 
эпохе ранней бронзы, 6 погребений дати-
рованы катакомбным периодом, осталь-
ные – к срубной культуре позднего брон-
зового века.

Погребение 1 – основное (?), эпохи 
ранней бронзы (?) (рис. 2,1), выявлено в 
обрушившейся стенке карьера на рассто-
янии 11,5 м к ЮЮВ от репера. Верх кон-
струкции зафиксирован с уровня погре-
бённой почвы на глубине 1,7 м, здесь же 
обнаружен незначительный – до 7 см – 
линзообразный горизонт светлой почвы, 
возможно, выкид.

Погребальная конструкция – яма 
прямоугольной формы с закруглёнными 
углами, восточная часть могилы обру-
шена. Размеры сохранившейся части – 
1,1×0,65 м, ориентация оси ямы по линии 
С-Ю, дно устроено в верхних горизонтах 
материка на уровне – 2,26 м от репера. 
Стенки ямы с небольшим наклоном, су-
жаются ко дну. Заполнение в виде супеси 
со значительной примесью гумусирован-
ного суглинка.

Костяк взрослого человека лежал 
скорченно на спине, ноги согнуты коле-
нями вверх, распались в стороны. Череп 
ориентирован на С, с небольшим разво-
ротом лицевой частью к ЮВ. Руки со-
гнуты, кисти у правого плечевого отдела, 
лучевые кости скрещены. Ограниченная 
ширина ямы создала ситуацию, при ко-
торой коленный сустав правой ноги упи-
рался в западную стенку ямы, левая нога 
частично уничтожена карьером. Между 
ног, ниже таза погребённого, находились 
фрагменты костей и черепа младенца.

Погребение практически безинвен-
тарное, лишь возле таза найден обломок 
белемнита.

Погребение 2 – впускное, срубное (?) 
(рис. 2.2), зафиксировано в горизонте по-
гребённой почвы на расстоянии 11,1 м к 
ЮЮЗ от репера. Погребальная конструк-
ция не прослежена, само же захоронение 
находилось на глубине 1,68 м ниже репера.

Скелет взрослого человека лежал 
скорченно на спине, головой ориентиро-
ван на ВСВ, лицевой частью – на Ю. Руки 
согнуты, кисти прижаты к левому плечу. 
Ноги согнуты, повёрнуты влево, но не 
исключено, что в древности они стояли 
коленями вверх (угол между позвоноч-
ником и бедренными костями прямой, в 
коленях острый). 

Погребение 3 – впускное, срубное 
(рис. 2.3), выявлено в верхних горизонтах 
курганной насыпи на расстоянии 6,4 м к 
ЮЮЗ от репера. Погребальная конструк-
ция не прослежена. Захоронение парное, 
совершено на глубине 1,03 м от репера.

Костяк в западной части захороне-
ния принадлежит взрослому человеку, 
уложенному скорченно на левом боку, 
головой ориентирован на С, лицевой ча-
стью на В. Руки согнуты, кисти положе-
ны у черепа. Ноги подогнуты (угол между 
позвоночником и бедренными костями 
острый, в коленных суставах – острый). 
Костяк с восточной стороны также уло-
жен скорченно на левом боку и ориенти-
рован головой на ССВ, его кости – плохой 
сохранности. Захоронение безинвен-
тарное, у ног погребённых выявлено не-
сколько фрагментированных костей мел-
ких животных.

Погребение 4 – впускное, эпохи 
средней бронзы (?) (рис. 2.4), зафиксиро-
вано в пределах насыпи кургана на рас-
стоянии 6,6 м к ЮЮЗ от репера. Погре-
бальная конструкция не прослежена, но 
непосредственно захоронение в состоя-
нии фрагментарности зафиксировано на 
глубине 1,23 м от репера.

Костяк подростка погребён в сильно 
скорченном положении на правом боку 
головой к З, лицевая часть повернута к 
Ю. Руки согнуты в локтевых суставах, ки-
сти уложены у черепа. Ноги сильно подо-
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гнуты и подтянуты к груди (угол между 
позвоночником и бедренными костями 
острый, в коленных суставах – острый). 

Погребение 5 – впускное, катакомб-
ное (рис. 3), выявлено на расстоянии 9 м 
к ЮЮЗ от репера. Пятно расчищалось с 
уровня предматерика на глубине 1,97 м 
от репера, однако признаки заполнения 
фиксировались в пределах насыпи, что 
свидетельствует о впускном характере 
комплекса.

Входной колодец овальной формы раз-
мерами 1,28×1,5 м имел 3 уровня ступе-
ней на отметках -2,5–2,65 м, -3,1 м, -3,5 м 
от репера. Дно верхней ступени покатое, 
с небольшим – до 0,15 м – понижением от 

стенок к центру. Нижние ступеньки сме-
щены внутрь СЗ стенки входной шахты. 
Вход в камеру перекрыт 5 брёвнами-пла-
хами высотой 0,4–0,9 м и диаметром до 
0,18 м. Нижней частью плахи установ-
лены на площадку нижней ступеньки, 
верх опирается в стенку над входом. На 
стенке, устроенной в материковом грунте 
и заполненной рыхлым гумусированным 
суглинком входной шахты, отчётливо со-
хранились вертикальные следы желобча-
тых орудий длиной до 20 см и шириной 
3 см. В плане своей западной частью ко-
лодец накладывался поверх камеры, тем 
самым располагался асимметрично отно-
сительно её длинной оси.

Рис. 2 / Fig. 2. 1–4. Гончаровка, Сватовский р-н, исследования 1988 г., одиночный курган «Гончаровка-
II», погребения 1–4 / 1–4. Gonchrovka, Svatovsky district, research 1988, single mound «Gonchrovka-II», 
burials 1–4

1 – план и разрезы погребения 1; 
2 – план и разрез погребения 2; 
3 – план и разрез погребения 3; 
4 – план и разрез погребения 4.
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Камера катакомбы устроена в матери-
ке к ЗЮЗ от входной шахты. Конструкция 
округлой формы размерами 1,9×1,6 м с 
удлинением по линии С-Ю. Дно имело 
небольшое понижение к западной стенке 
на глубине 3,8 м от репера, высота свода – 
0,8 м.

Скелет взрослого человека лежал на 
правом боку, скорченно у задней стен-
ки камеры на органической подстилке в 
виде тёмно-коричневого тлена. Ориенти-
рован головой к ЮВ, лицевая часть обра-
щена к СВ, т. е. в сторону входа в камеру. 
Ноги слегка подогнуты (угол между по-
звоночником и бедренными костями ту-
пой, в коленных суставах – прямой). Руки 
вытянуты вдоль туловища, левая кисть 
уложена на таз, правая в направлении 
большой берцовой кости. Участки стоп, 
берцовых костей и таза покрыты порош-
ковой охрой, местами прослежена мело-
вая подсыпка.

Инвентарь представлен серией нахо-
док, рассредоточенных по всей камере. 
Непосредственно у входа перед тулови-
щем скелета лежал сосуд на боку (1). В се-
верной части камеры находилась жаров-
ня с углями, сделанная из днища сосуда 
(2), здесь же жертвенник – череп лошади 
и мелкие фрагменты костей животного. 
У стенки противоположной, ЮЗ стороны 
камеры, зафиксированы остатки истлев-
шей деревянной миски диаметром около 
20 см. Непосредственно у черепа обнару-
жены металлические украшения в виде 
подвесок (3, 4) и бусины (5). Перед лице-
вой частью черепа уложен переломанный 
на 2 части кусок охры (6).

1) Сосуд стройных пропорций с вы-
сокой, слегка расширяющейся горло-
виной и высокоподнятыми плечиками 
(рис. 3.2). Верх венчика уплощённый, по 
срезу нанесены косые насечки-вдавле-
ния. По шейке украшена 3 горизонталь-
ными поясами оттисков мелкой тесьмы, 
внутреннее пространство между которы-
ми заполнено косыми прочерчиваниями 
в виде ёлочной композиции. По плечи-
кам свисают 6 фестонов, состоящих из 

3–4 полуокружностей, вписанных друг в 
друга. Внутри каждый фестон дополнен 
мотивом в виде вертикального ряда из 
2–3 неглубоких округлых оттисков. По-
верхность сосуда подлощена, местами 
просматриваются следы разнонаправ-
ленных расчёсов. Обжиг неравномерный, 
от тёмно-серого в верхней части до свет-
ло-коричневого в нижней. Размеры сосу-
да: Дт – 21,1 см, Дв – 19,2 см, Дд – 11,3 см, 
В – 15 см, Вг – 1,5 см, Тс – 1 см, Тд – 1,3 см1;

2) Височная серебряная подвеска 
округлой формы с заходящими друг за 
друга концами (рис. 3.5). Изготовлена 
из прутка круглой в сечении проволоки. 
Диаметр кольца – 1,7 см, толщина прово-
локи – 0,3 см;

3) Серьговидная серебряная подвеска 
в виде кольца с несомкнутыми заострен-
ными концами (рис. 3.6). Изготовлена из 
прутка округлой в сечении проволоки. 
Размеры: 1,4×1,3×0,4 см;

4) Бронзовая бусина бочонковид-
ной формы со сквозным отверстием 
(рис. 3.4). Размеры: 1,1×0,75 см;

5) Фрагмент изделия из охры подо-
вальной формы тёмно-красного цвета 
(рис. 3.7). Размеры: 8,3×5,8×3,2 см.

Погребение 6 – впускное, катакомб-
ное (рис. 4.1-4) выявлено на расстоянии 
4,1 м к ЮЮЗ от репера. Расчищалось с 
фиксируемого на глубине 1,35 м горизон-
та выкида материкового суглинка, распо-
лагавшегося на поверхности первичного 
кургана в северном и восточном направ-
лениях от шахты.

Входной колодец в плане прямоуголь-
ной формы с закруглёнными углами, раз-
мерами 1,9×1,35 м, длинной стороной 
ориентирован по линии ЮВ-СЗ. Дно с 
незначительным понижением в сторону 
входа на отметке – 3,7 м. Стенки с на-
клоном в направлении их расширения 
ко дну. Вход в камеру – овальной формы, 
0,9×1,25 м перекрыт 6 вертикально уста-

1 Здесь и далее: при описании размеров сосудов ис-
пользованы следующие обозначения: Дт – диаметр 
тулова, Дв – венчика, Дд – дна, В – общая высота, 
Вг – горловины, Тс – толщина стенок, Тд – дна.
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новленными плахами-брёвнами диаме-
тром до 0,2 м, длиной 0,6–1 м.

Погребальная камера устроена в плот-
ном материковом грунте к СЗ от входно-
го колодца. Переход внутрь осуществлён 
посредством плавного до 0,2 м пониже-
ния. Конструкция подовальной формы 
размерами 3,15×2,7 м, ориентация в на-

правлении ЮЮЗ-ССВ, дно на уровне 
3,9 м от репера. Свод в центральной ча-
сти просел, его высота около 1,2 м опре-
деляется по сохранившимся стенкам.

Костяк взрослого человека находился 
в центральной части камеры на органи-
ческом тлене тёмно-коричневого цвета. 
Лежал скорченно на правом боку, головой 

Рис. 3 / Fig. 3. 1–7. Гончаровка, Сватовский р-н, исследования 1988 г., одиночный курган «Гончаровка-II», 
погребение 5 / 1–7. Goncharovka, Svatovsky district, research 1988, single mound «Gonchrovka -II», burial 5

1– план и разрезы погребения 5; 
2–7 – инвентарный комплекс погребения 5 (2 – сосуд; 3 – жаровня; 4 – бусина металлическая; 
5–6 – подвески металлические; 7 – конкреция охры).



120

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 5

на ЮЮВ, лицевой частью на В – в направ-
лении входа. Левая рука слегка согнута 
и вытянута вдоль туловища, правая вы-
тянута по направлению к коленям. Ноги 
подогнуты и уложены друг на друга (угол 
между позвоночником и бедренными ко-
стями прямой, в коленях – острый). У че-
репа и коленных суставов зафиксированы 
подсыпки порошковой охры тёмно-крас-
ного цвета, причём на участке в районе 
черепа охру и органический тлен подсти-
лает горизонт истлевшей древесной коры.

Инвентарный комплекс включает со-
суд (1), а также нижнюю челюсть и ко-
нечности животного, лежавшие на от-
дельной органической подстилке перед 
черепом погребённого. У тазовой части 
скелета зафиксированы остатки истлев-
шего футляра-сумки из кожи (2), вну-
три которого находилось металлическое 
остриё (3). Ещё один фрагмент несохра-
нившегося изделия из кожи прослежен 
непосредственно на тазовых костях. В СВ 
части камеры на дне выявлено скопление 
древесных углей.

1) Сосуд стройных пропорций с вы-
сокой прямой горловиной, округло вы-
пуклыми боками и небольшим поддоном 
(рис. 4.2). Венчик украшен 4 горизонталь-
ными рядами оттисков, исполненных 
мелкой трёхрядной тесьмой и косона-
правленными отпечатками гусеничного 
штампа между ними. По тулову анало-
гичной трёхрядной тесьмой нанесены не-
сколько соединённых гирляндообразных 
фестонов. Поддон опоясывает угловато-
зигзагообразное прочерчивание. Поверх-
ность заглажена, местами просматрива-
ются следы горизонтальных расчёсов. 
Размеры сосуда: Дт – 21,1 см, Дв – 19,2 см, 
Дд – 11,3 см, В – 15 см, Вг – 1,5 см, Тс – 
1 см, Тд – 1,3 см;

2) Футляр кожаный подквадратной 
формы (рис. 4.3). Изготовлен из 2 частей, 
наложенных друг на друга и прошитых 
нитью. Изделие сохранить не удалось. 
Размеры: 12×11 см;

3) Остриё металлическое четырёх-
гранное в сечении со слабовыраженным 

утолщением для насада. Рабочий край 
скруглён, что свидетельствует о его дли-
тельном использовании. Длина изделия – 
5,2 см, длина рабочей части – 3,6 см, тол-
щина – 0,3 см.

Погребение 7 – впускное, ката-
комбное (?) (рис. 4.5), зафиксировано в 
пределах нижних горизонтов насыпи на 
расстоянии 2,1 м к ЮЮЗ от репера. По-
гребальное сооружение не выявлено, ске-
лет располагался на глубине 1,65 м. 

Взрослый человек лежал скорченно на 
правом боку, головой ориентирован на 
ЮЮЗ, лицевой частью на В. Правая рука 
вытянута по направлению к коленям, ле-
вая согнута под прямым углом и уложена 
перед туловищем, её кисть также согнута 
под прямым углом по отношению к луче-
вым костям. Ноги подогнуты (угол между 
позвоночником и бедренными костями 
прямой, в коленных суставах – острый). 

Погребение 8 – впускное, срубное 
(рис. 4.6-7), зафиксировано в пределах 
насыпи кургана на расстоянии 1,8 м к СЗ 
от репера. Признаков погребальной кон-
струкции не выявлено, непосредственно 
захоронение неудовлетворительной со-
хранности обнаружено на глубине 1,9 м 
от репера. 

По отдельным костям и фрагментам 
черепа можно констатировать, что ко-
стяк принадлежит ребёнку, который ле-
жал в скорченном положении на левом 
боку головой на З. Рядом с погребённым 
находился раздавленный сосуд (1).

1) Приземистый сосуд острорёбер-
ной формы со слабовыраженным ре-
бром-перегибом (рис. 4.7). Венчик укра-
шен опоясывающим рядом округлых 
вдавлений, по ребру нанесена зигзагоо-
бразная композиция в виде ряда косона-
правленных штамповых оттисков. Разме-
ры сосуда: Дт – 21,1 см, Дв – 19,2 см, Дд 
– 11,3 см, В – 15 см, Вг – 1,5 см, Тс – 1 см, 
Тд – 1,3 см.

Погребение 9 – впускное, срубное 
(рис. 5.1), выявлено в 4,6 м к ЗЮЗ на глу-
бине – 1,76 м от репера. Погребальная 
конструкция не прослежена. 
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Рис. 4 / Fig. 4. 1–7. Гончаровка, Сватовский р-н, исследования 1988 г., одиночный курган «Гончаровка-
II», погребения 6–8 / 1–7. Gonchrovka, Svatovsky district, research 1988, single mound « Gonchrovka-II», 
burials 6–8.

Источник: данные авторов

1 – План и разрезы погребения 6; 
2–4 – инвентарный комплекс погребения 6 (2 – сосуд; 3 – футляр кожаный; 
4 – острие металлическое); 
5 – план и разрез погребения 7; 
6 – план и разрез погребения 8; 
7 – сосуд из погребения 8. 
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Костяк взрослого человека лежал в 
скорченном положении на левом боку, 
головой на СВ. Правая рука согнута, ки-
стью уложена в районе больших берцо-
вых костей. Левая рука не сохранилась. 
Ноги сильно подогнуты к груди (угол 
между позвоночником и бедренными 
костями острый, в коленных суставах – 
острый). 

Погребение 10 – впускное, срубное 
(рис. 5.2-4) зафиксировано в насыпи кур-
гана на уровне 1,52 м и на расстоянии 
2,4 м к С от репера. Погребальная яма не 
выявлена. 

Костяк подростка лежал скорченно 
на левом боку, головой на ССВ, лицевой 
частью на ВЮВ. Положение рук и ног не 
установлено. Захоронение сопровождали 
сосуд (1) и 4 астрагала (2).

1) Сосуд баночной формы с неболь-
шим поддоном (рис. 5.4). Формовка гру-
бая, поверхность серого цвета без орна-
ментации. Размеры сосуда: Дв – 19,2 см, 
Дд – 11,3 см, В – 15 см, Тс – 1 см, Тд – 
1,3 см.

2) Астрагалы (4 ед.), сохрани-
лось 3 (рис. 5.3). Средние размеры 
2,9×1,8×1,6 см.

Погребение 11-11А – основное, ка-
такомбное (рис. 5.5-6) находилось в цен-
тральной части кургана на расстоянии 
6,9 м к ЮЮЗ от репера. Зафиксировано 
с уровня погребённой почвы, на поверх-
ности которой прослежен материковый 
выкид мощностью до 0,4 м.

Зачистка всей площади погребаль-
ного комплекса по горизонту предмате-
рика (-2–2,2 м от репера) позволила за-
фиксировать 2 накладывающихся друг 
на друга пятна. Общая протяжённость 
пятен – 2,25 м, ширина 1,55 м, удлинение 
в направлении СЗ-ЮВ. Грунт заполнения 
выбирался одновременно из всего выяв-
ленного пространства, но уже с глубины 
2,7 м от репера стало очевидным присут-
ствие 2 самостоятельных входных шахт-
колодцев.

Непосредственно входной колодец 1 
является конструктивной частью ката-

комбы погребения 11. Он прямоуголь-
ной формы с закруглёнными углами, 
размерами 1,2×1,55 м, ориентирован в 
направлении ССВ–ЮЮЗ, стены верти-
кальные. На отметке 2,78 м от репера 
вдоль восточной части шахты оставлена 
ступенька шириной до 0,45 м. В западной 
стороне до глубины 3,73 м от репера про-
должается понижение конструкции. На 
дне зафиксированы фрагменты подстил-
ки в виде остатков органического тлена 
светло-серого цвета, здесь же находились 
череп и конечности лошади. Проход в 
катакомбу перекрыт плотно поставлен-
ными 12 брёвнами-плахами диаметром 
0,15–0,35 м и высотой от 0,7 до 1 м. Низ 
заслона располагается на горизонте дна 
колодца, верх упирался в стенку над вхо-
дом. Входное отверстие овальной формы 
высотой 0,9 м и шириной 1,2 м.

Погребальная камера овальной фор-
мы находилась к ЗСЗ от шахты. Разме-
ры конструкции 1,55×2,25 м, удлинение 
по линии ЮЮЗ–ССВ, дно на горизонте 
3,95 м от репера, высота свода около 1 м. 
Переход внутрь камеры осуществлён 
посредством ступеньки высотой 0,22 м. 
Почти на всей поверхности дна камеры 
зафиксированы остатки органической 
подстилки растительного происхожде-
ния (возможно, древесная кора), которая 
в южной части сочетается с тленом свет-
ло-серого цвета.

Костяк взрослого человека занял всю 
центральную часть камеры. Погребён-
ный лежал в скорченном положении на 
спине, ориентирован головой на Ю, ли-
цевой частью на В – в направлении входа. 
Правая рука прямая, уложена вдоль ту-
ловища, левая находилась под скелетом и 
была направлена к лучевой кости правой. 
Кисти обеих рук уложены в пространстве 
между тазом и коленными суставами. 
Ноги зафиксированы в согнутом виде с 
завалом на правую сторону, однако гори-
зонтальное положение ступней, обильно 
посыпанных охрой, позволяет утверж-
дать их иное положение. Наиболее веро-
ятно, что в момент погребения ноги стоя-
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Рис. 5 / Fig. 5. 1–6. Гончаровка, Сватовский р-н, исследования 1988 г., одиночный курган «Гончаровка-
II», погребения 9–11 / 1–6. Goncharovka, Svatovsky district, research in 1988, single mound «Goncharovka-
II», burials 9–11.

Источник: данные авторов

1 – План и разрезы погребения 9; 2 – план и разрез погребения 10; 
3–4 – инвентарный комплекс погребения 10 (2 – астрагалы; 3 – сосуд); 
5 – план и разрезы погребения 11; 6 – сосуд из погребения 11.
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ли коленями вверх и лишь позднее упали 
вправо.

Инвентарь представлен сосудом, 
оставленным у юго-западной стенки ка-
меры за черепом погребённого (1). Здесь 
же, перед грудью, выявлена кварцитовая 
конкреция (2), а у колен – кусок охры. На 
подстилке у входа обнаружено скопление 
древесного угля.

1) Сосуд приземистых пропорций 
с высокой несколько вогнутой внутрь 
горловиной и туловом с резко выступа-
ющими плечиками (рис. 5.6). Уплощён-
ный венчик украшен 5 горизонтальными 
рядами мелкой трёхрядной тесьмы, про-
странство между которыми заполнено 
косонаправленными неглубокими про-
черчиваниями, образующими ёлочный 
мотив. Ниже по тулову такой же тесьмой 
размещено 8 композиций в виде окруж-
ностей из 4 разноразмерных кругов, по-
мещённых друг в друга. Пространство 
между окружностями занимают компо-
зиции в виде 3–4 рядов оттисков полой 
трубочки. Количество вдавлений между 
окружностями и в каждом ряду неравно-
мерно. Поверхность слегка подлощена, 
обжиг неравномерный, пятнистый. Раз-
меры сосуда: Дт – 21,1 см, Дв – 19,2 см, Дд 
– 11,3 см, В – 15 см, Вг – 1,5 см, Тс – 1 см, 
Тд – 1,3 см.

2) Кварцитовая конкреция округлой 
формы с хорошо заглаженной поверхно-
стью. Диаметр около 7 см1.

Входной колодец 2, обустроенный в 
юго-восточном направлении от колод-
ца 1, своей западной стенкой нарушил 
восточную часть более ранней входной 
шахты. В плане конструкция трапецие-
видной формы: короткие стороны раз-
мерами 0,8–1,1 м, длинные 1,2–1,25 м, 
удлинение в направлении С–Ю. Стены с 
наклоном внутрь, поэтому книзу разме-
ры колодца уменьшаются до 1,05×0,95 м, 
дно ровное, находилось на отметке 3,61 м 
от репера. В западной стенке колодца 
предусматривался вход в погребальную 
1 Находка отсутствует в фондах, размеры и описание 

даны в соответствии с полевой документацией.

камеру, однако после обнаружения ран-
него комплекса строительство катаком-
бы было прекращено. Место разрушения 
стенки входного колодца 1 было закрыто 
7 брёвнами-плахами высотой 0,5–0,75 м 
и диаметром 0,05–0,2 м. Нижняя часть 
заслона находится на дне колодца 2, верх 
опирается на его же стены. Таким об-
разом, выявленную часть конструкции 
катакомбы следует считать самостоя-
тельным несостоявшимся погребальным 
комплексом 11А.

Анализ стратиграфии кургана. 
Относительная хронология 

комплексов

В результате анализа стратиграфиче-
ских разрезов удалось установить нали-
чие нескольких строительных горизон-
тов. Древнейшая прослеженная насыпь 
была возведена над основным катакомб-
ным погребением 11, совершённым с 
уровня древнего горизонта. Материко-
вый выкид из катакомбы прослежен на 
поверхности погребённой почвы в цен-
тральной бровке с южной и северной сто-
рон от входной шахты. Над погребением 
была возведена первичная насыпь мощ-
ностью около 0,8 м.

Вторым основным, но более ранним 
комплексом являлось захоронение 1, вы-
явленное к СЗ от основного погребения. 
Однако, принимая во внимание ситуа-
цию полного уничтожения восточной ча-
сти кургана, установить, сопровождало 
ли захоронение 1 возведение собствен-
ной насыпи и её вероятное отношение к 
катакомбе 11, затруднительно. Поскольку 
следов наложения древнейшей катакомб-
ной насыпи на более ранние горизонты 
не зафиксировано, можно предположить, 
что комплексы были обустроены в само-
стоятельных курганах, либо же погребе-
ние 1 являлось бескурганной грунтовой 
могилой, на месте которой позднее воз-
никла насыпь, связанная с более поздней 
хронологической группой.

Впоследствии с уровня первичного 
кургана впущен колодец несостоявше-
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гося захоронения 11А, что убедительно 
зафиксировано в профиле центральной 
бровки. С этого же горизонта, вероятно, 
обустроены катакомбные погребальные 
конструкции 5 и 6. С ними связан, по 
крайней мере, ещё один строительный 
горизонт – насыпь II.

Дальнейший рост кургана происходил 
в северном направлении, где компактно 
выявлены несколько погребений сруб-
ной культуры. Именно их возникновени-
ем мы объясняем возведение нескольких 
локальных насыпей III–V в северной ча-
сти кургана. Установить отношение мо-
гил и соответствующих им досыпок не 
представляется возможным в связи со 
значительными разрушениями.

Позднейшим строительным горизон-
том является насыпь VI, прослеженная 
во всех профилях стратиграфических 
разрезов. Всей своей площадью она пе-
рекрывает существовавший на момент 
сооружения курган и презентует собой 
современный вид памятника. Вероятнее 
всего, её обустройство связано с одним из 
разрушенных комплексов в центральной 
части кургана или же с парным срубным 
захоронением 3. В пользу последнего 
свидетельствует его центральное плани-
графическое положение и относительно 
неглубокий уровень залегания останков.

Заключение

В заключение следует остановиться 
на культурно-хронологической атрибу-
ции выявленных комплексов. К древней-
шему стратиграфическому горизонту с 
большой долей вероятности относится 
безинвентарное погребение 1. Комплекс, 
однако, не поддаётся надёжному опре-
делению ввиду отсутствия датирующего 
сопроводительного инвентаря, а также 
окончательно неустановленной позиции 
в кургане по отношению к прочим захо-
ронениям. В нашем представлении, пред-
положительно, погребение может быть 
учтено в составе редкой малочисленной 
группы памятников доямного периода. 
Отличительные черты положения костя-

ка в виде распавшихся в разные стороны 
ног характерны захоронениям энеолита–
ранней бронзы как Северскодонецкого 
региона (например, Пионерское 8/1, 8/7) 
[3, с. 100, 103], так и сопредельных терри-
торий Доно-Донецкого массива (погре-
бения IV, отчасти V обрядово-стратигра-
фической группы памятников Нижнего 
Подонья по А. В. Файферту) [9, с. 481–
483]. Прочие обрядовые признаки, такие, 
как положение рук с кистями у лицевой 
части черепа, северная ориентировка, уз-
кая подпрямоугольная с закруглёнными 
углами форма ямы, не находят аналогий в 
вышеперечисленных комплексах, поэто-
му дальнейший анализ возможен только 
в контексте рассмотрения всех докурган-
ных и ранних курганных погребений Се-
верскодонецкого региона.

Следующий хронологический пласт 
погребальных комплексов кургана 
«Гончаровка-II» связан с погребениями 
катакомбной культурно-исторической 
общности среднего периода бронзово-
го века. Внутрикурганное соотношение 
между ними позволяет говорить о более 
ранней позиции захоронения 11 в срав-
нении с погребениями 5, 6 и 11А, совер-
шёнными уже после обустройства основ-
ной катакомбы. 

Важным атрибутирующим признаком 
комплексов является керамическая по-
суда. В соответствии с существующими 
типологическими разработками и ак-
туальной региональной периодизацией 
керамический комплекс соответствует 
среднему (по С. Н. Братченко) и ранне-
му (по А. М. Смирнову) периодам разви-
тия донецкой катакомбной культуры [1, 
с. 29–53; 8, с. 31–59;]. Особенно важным 
признаком отнесения выявленной посу-
ды к раннему этапу культуры выступает 
орнаментация на шейках сосудов. 

Проведённое исследование по кор-
реляции ранне- и позднекатакомбных 
ножей с донецкой керамикой позволили 
А. М. Смирнову выявить некоторые зако-
номерности. Так, на сосудах из погребе-
ний с ножами ранних типов промежутки 
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между горизонтальными поясами тесьмы 
на шейках заполнялись косыми оттиска-
ми гладкого штампа или перевитого шну-
ра в виде ёлочной композиции, тогда как 
на сосудах из позднедонецких комплексов 
орнаментация свободных промежутков 
между тесьмой была иной. Преимуще-
ственно эту часть декора составляли го-
ризонтальные или вертикальные оттиски 
штампов, отпечатки спирали или полой 
трубочки, часто пустые промежутки во-
обще не заполнялись [8, с. 36].

Металлический инвентарь катакомб-
ных погребений демонстрирует широкий 
хронологический диапазон употребле-
ния и не может быть диагностирующим 
признаком культурной атрибуции. К 
примеру, височное кольцо в один оборот 
и серьга-подвеска с разомкнутыми кон-
цами различных вариаций встречается 
во многих степных культурах ранней-
средней бронзы, в т. ч. известны они и в 
катакомбных древностях Подонцовья [4, 
с. 172–173; 10, с. 44].

К катакомбному времени, по нашему 
мнению, также следует относить захоро-
нения 4 и 7 с непрослеженными погре-
бальными конструкциями. Правобочное 
скорченное положение умерших, ката-
комбная традиция положения рук ске-
лета из захоронения 7, западная и юго-
западная ориентировка погребённых из 
этих комплексов резко контрастируют с 
группой захоронений позднего бронзо-
вого века и позволяют рассматривать их 
в качестве катакомбных.

Наконец, завершающий культурно-хро-
нологический горизонт кургана связываем 
со срубными погребениями 2, 3, 8, 9, 10. Все 
они устроены в насыпи, поэтому погре-
бальные конструкции не выявлены. Скеле-
ты – в скорченной позиции на левом боку 
с классической северо-восточной ориенти-
ровкой, лишь в одном случае погребённый 
ориентирован к западу. Комплексы пред-
ставляют классический вариант развития 
срубных древностей региона.

Дата поступления в редакцию 24.08.2021
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ПЕРИОДИЗАЦИЯ КАТАКОМБНОЙ КУЛЬТУРЫ (ПО МАТЕРИАЛАМ КУРГАНОВ 
У С. ЧИКОЛА СЕВЕРНОЙ ОСЕТИИ)

Николаева Н. А.1, Сафронов А. В.1, Карлова К. Ф.1, 2
1Московский государственный областной университет 
141014, Московская обл., г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация
2Институт востоковедения Российской академии наук 
107031, г. Москва, ул. Рождественка, д. 12, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Реконструкция этнокультурных процессов в регионе Северная Осетия в эпоху средней 
бронзы.
Процедура и методы. Проведён обзор стратиграфии погребальных комплексов в курганах у 
с. Чикола и сделан сравнительно-типологический анализ керамики кубано-терской и ката-
комбной культур Северной Осетии как основание для периодизации катакомбной культуры.
Результаты. Установлено 3 этапа в развитии катакомбной культуры в Северной Осетии. Опре-
делены переходы от кубано-терской культуры к катакомбной как изменение формы погре-
бального сооружения при сохранении погребального инвентаря предыдущей культуры.
Теоретическая или практическая значимость. Получены доказательства локального сосуще-
ствования кубано-терской и катакомбной культур вплоть до 13 в. до н. э.1

Ключевые слова: Северная Осетия, среднебронзовый век, кубано-терская культура, катакомб-
ные культуры, погребальный обряд, курган

PERIODIZATION OF THE СATACOMB CULTURE (BASED ON THE MATERIALS 
OF THE MOUNDS NEAR THE VILLAGE OF CHIKOLA, NORTH OSSETIA)

N. Nikolaeva 1, A. Safronov 1, K. Karlova 1, 2
1Moscow Region State University 
Very Voloshinoi ul. 24, Mytishchi 141014, Moscow Region, Russian Federation
2Institute of Oriental Studies Russian Academy of Sciences 
Rozhdestvenka ul., 12, Moscow107031, Russian Federation

Abstract
Aim. Reconstruction of the process of changes in the Kuban-Terek culture (North Caucasian cultural 
and historical area with catacomb monuments) and periodization of the catacomb culture in North 
Ossetia. 
Methodology. Stratigraphy and description of the grave goods in Bronze Age catacombs in the kur-
gans near Chicola village. Comparative analysis of ceramics of the Kuban-Terek and Catacomb cul-
tures of North Ossetia as the basis for the Catacomb culture periodization.
Results. Establishment of three stages of Catacomb culture in North Ossetia and the transition model 
from the Kuban-Terek culture to the Catacomb culture, as changing the shape of burial structure, 
while preserving the grave goods of the previous culture.
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Research implications. Confirmation of the conclusions about the genetic relationship of the Kuban-
Terek and early Catacomb cultures in the territory of North Ossetia.

Keywords: North Ossetia, Middle Bronze Age, Kuban-Terek culture, Catacomb cultures, burial rite, 
grave goods of amphorae and mugs

Введение

До начала масштабных раскопок на 
Северном Кавказе бронзовый век регио-
на был известен по случайным находкам 
из разрушенных курганов в музейных со-
браниях и отдельным «закрытым» ком-
плексам из раскопок дореволюционного 
времени [5; 17]. Раскопки курганов в Се-
верной Осетии практически не велись до 
1976 г. 

В 1960 г. материалы были обобщены и 
появилась первая периодизация средне-
бронзового века Северного Кавказа, со-
гласно которой все пост-майкопские и 
докобанские древности были объедине-
ны термином с неопределённым значени-
ем «северокавказская культура» (далее – 
СКК)1и разделены на 3 этапа по неясному 
критерию [5]. 

Несмотря на то, что катакомбы в Се-
верной Осетии и Кабарде не были ещё из-
вестны, a priori считалось, что северокав-
казская культура существует на каком-то 
отрезке одновременно с предкавказской 
катакомбной культурой [2; 5; 7], для ко-
торой почти в то же время также была 
разработана периодизация на основании 

1 Хотя заглавие книги В. И. Марковина «Культура 
племён Северного Кавказа в эпоху бронзы II тыс. 
до н. э.» [5] больше соответствовало реальности, 
в археологической литературе удержалось более 
короткое «удобное» название «северокавказская 
культура», что противоречит данным археологии 
и лингвистики [4; 5; 6; 7], В результате дискус-
сии, которая имела принципиальный характер, 
В. И. Марковин заменил название СКК на термин 
«северокавказская культурно-историческая общ-
ность» [2], но такая поправка не меняла существа 
проблемы и не закрепилась в исследовательской 
среде. Проделав работу по выделению из СКК го-
могенной культуры, которую мы назвали по регио-
ну распространения кубано-терской (далее – КТК) 
[6; 7], мы допускаем использование названия СК 
КИО, под которым понимаем не общность, а «севе-
рокавказскую культурно-историческую область» 
(СК КИО). В этом значении упоминается этот тер-
мин в данной статье.

типологии и стратификации самого ха-
рактерного признака культуры – куриль-
ниц [11; 14; 17], что послужило ориенти-
ром для понимания единства культурных 
процессов этой эпохи на территории 
Предкавказья и Северного Кавказа.

Вопрос о хронологическом соотноше-
нии СКК и катакомбной культуры; фор-
ме контактов двух культур в предгорных 
районах оставался открытым. 

В отсутствие «закрытых комплексов» 
и стратиграфии памятников Северного 
Кавказа (Северной Осетии, в частности) 
[5] был найден нестандартный подход к 
проблеме хронологии и стратификации 
бронзового века Северного Кавказа, была 
представлена периодизация бронзового 
века Северного Кавказа [12], стержнем 
которой стала последовательность се-
верокавказского импорта в стратифи-
цированных курганах бронзового века 
Предкавказья [12]. Это стало возможным 
благодаря масштабным раскопкам в Кал-
мыкии в 1960-х гг. [2; 10; 12]. Но таких 
импортов было немного; они не охваты-
вали всего многообразия памятников 
СКК. Для доказательства объективности 
этой периодизации и выделения археоло-
гических культур требовались стратифи-
цированные материалы непосредственно 
из памятников Северного Кавказа.

Проведённые в 1976–1980 гг. раскоп-
ки в Северной Осетии2 позволили нам 
2 Это 12 курганов у с. Дзуарикау [8, с. 439–488] в 

25 км на юго-запад от Владикавказа, где в кургане 
у с. Ногир обнаружены катакомбы в стратиграфи-
ческом соотношении с КТК (см.: Николаева Н. А., 
Сафронов А. В. Курган у с. Ногир и проблемы 
среднебронзового века Северной Осетии // Вест-
ник Московского государственного областного 
университета. Серия: История и политические 
науки. 2020. № 5. Циркумпонтика. Вып. II. С. 164–
179) на предгорной наклонной равнине Северной 
Осетии на высокой террасе р. Фиагдон около входа 
в Куртатинское ущелье. На востоке региона КТК 
фиксируется в курганах Чиколы и Хазнидона. (см.: 
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выделить кубано-терскую культуру из 
массива СКК и обосновать относитель-
ную хронологию её памятников на стра-
тиграфии курганов собственно Северной 
Осетии [6; 7]. А позднее дополнить до-
майкопский этап самым полноценным 
комплексом с конеголовыми скипетром 
из Джангара 1/3, поскольку эти скипе-
тры были найдены и в Северной Осетии, 
и в куэстах Северо-Западного Кавказа 
[8; 13].

Однако вопросы, связанные с присут-
ствием катакомбных памятников по всей 
предгорной полосе Кабарды и Северной 
Осетии от востока до запада, а также ме-
няющаяся граница между двумя культу-
рами в интервале от 22 до 13 в. до н. э., 
требовали большей ясности. Оставались 
нерешёнными задачи периодизации ка-
такомбной культуры Северной Осетии и 
генезиса раннекатакомбных памятников1 
[3; 5; 17].

Основная задача данного исследова-
ния – провести анализ механизма пере-
хода от кубано-терской к катакомбной 
культуре и всех дальнейших изменений 
в катакомбной культуре в регионе Север-
ная Осетия.

В статье показана последовательность 
катакомбных памятников Северной Осе-
тии на основе данных их стратиграфии 
и типологии инвентаря; декларируется 
факт сосуществования КТК с катакомб-
ными памятниками, а также устанавли-
вается хронологическое соотношение 
северокавказских катакомбных памятни-
ков с восточноманычской культурой [2] 
или с катакомбным горизонтом Предкав-
казья D1 (группа V) и D2 (группа VI) по 
В. А. Сафронову [12];

Николаева Н. А. Этнокультурные процессы на 
Северном Кавказе в III–II тыс. до н. э. в контексте 
древней истории Европы и Ближнего Востока. (вы-
деление древнеевропейской линии развития). М.: 
МГОУ, 2011. С. 439–488.).

1 Хронология катакомбной культуры зависит от 
признания одной из двух гипотез происхождения 
катакомбы: либо от дольменов Кавказа (М. И. Ар-
тамонов; В. Я. Кияшко, А. В. Кияшко), либо от ме-
галитов СЗ Франции (Н. А. Николаева, В. А. Саф-
ронов).

Публикация материалов стратифици-
рованных курганов у с. Чикола и с. Хаз-
нидон и материалов из кургана у с. Ногир2 
позволяют оценить степень синхронности 
КТК и катакомбной культуры Северной 
Осетии и детализировать модель смены 
погребальных традиций в регионе.

Исследованные курганы входили в 
группу из 60 курганов в 2 км к ЮЮЗ от 
западной окраины с. Чикола Ирафского 
района Северной Осетии и представля-
ли 3 эпохи: бронзового, железного века, 
а также средневековья. К эпохе бронзы 
относились 2 наиболее крупных кургана 
№ 19 и № 25. 

Памятники I этапа катакомбной 
культуры Северной Осетии.

Курган 19 погребение № 3 (рис. 1, К. 19 
П. 3) – основное, катакомбное. Входная 
яма: 2,16×1,75×2,6 м (глубина могилы от 
пятна – 2,6 м). Дромос: длина – 0,4 м; вы-
сота – 0,9 м. Дно камеры было ниже дна 
входной ямы на 0,4 м. Длина камеры – 
2,5 м, ширина – 2,0 м, реконструируемая 
высота свода – 1,8 м. 

Скелет человека на левом боку в уме-
ренно согнутом положении, ориентиро-
ван головой на СВ, лицом к входу. Руки 
протянуты к коленям. На кисти левой 
руки браслет из пронизок с шарообраз-
ными подвесками. У затылочных костей 
следы бесформенных корродированных 
бронзовых украшений, очевидно, от го-
ловного убора. За спиной – бронзовое 
шило. Перед погребённым были постав-
лены в ряд 4 сосуда, между которыми у 
стенки находились кости барана: 
2 Селение Чикола с катакомбными курганами 

находится в 70 км к северо-западу от Владикавка-
за. Селение Хазнидон (курганы без катакомб, но с 
погребениями КТК) находится в 7 км к западу от 
с. Чикола и в 82 км к северо-западу от Владикавка-
за. Курганы Чикола 1 и Хазнидона были обнаруже-
ны и раскопаны В. А. Сафроновым в 1976 г. Шесть 
курганов из Чиколы II с катакомбами раскопаны 
Н. А. Николаевой в 1977 г. (см.: Николаева Н. А. 
Этнокультурные процессы на Северном Кавказе в 
III–II тыс. до н. э. в контексте древней истории Ев-
ропы и Ближнего Востока. (выделение древнеевро-
пейской линии развития). М.: МГОУ, 2011. 500 с.).
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1) амфора коричневого цвета с 4 фи-
гурными налепами на концах диаметров; 
высота – 34 см, диаметр тулова – 34 см, 
длина выступа-ручки – 6,3 см. По линии 
наибольшего диаметра в верхней тре-
ти сосуда – ряд маленьких оттиснутых 
треугольников вершинами вверх, отде-
ляющий плечевую часть от придонной 
(рис. 1.4); 

2) амфора с ангобом жёлто-корич-
невого цвета (цвет изнутри и в изломе – 
чёрный), с 2 канеллированными ручками 
из-под венчика; орнамент на плечевой ча-
сти в виде линии рельефных полудуг вер-
шинами вверх; высота – 27 см (рис. 1.2);

3) сосуд кубковидный с конической 
горловиной и скруглённым венчиком; 
цвет – жёлтый снаружи, изнутри, в из-
ломе; орнаментирован ниже горловины 
линией скрученных спиралей; переход 
уступом от горловины к тулову подчёр-
кнут 3 линиями и рядом косых насечек; 
высота – 13 см, диаметр тулова – 21 см 
(рис.1.3); 

4) сосуд аналогичен по форме и ор-
наменту сосуду 3, но меньше в размерах: 
высота – 12 см, наибольший диаметр – 
19 см (рис. 1.1).

Оценка стратиграфического положе-
ния 19/3 в кургане1

Стратиграфически и по типологии 
керамики основное погребение № 3 кур-
гана № 19 с орнаментированными со-
судами предшествует катакомбному 
впускному погребению 19/4 с неорнамен-
тированными сосудами, как и впускному 
погребению в яме с заплечиками 19/2, 
синхронному катакомбе 19/4 по страти-
графии и одинаковым сосудам2.
1 Курган № 19 могильника «Чикола I» представлял 

собой насыпь, укреплённую кромлехом. Высота 
кургана – 1,6 м, диаметр – 18 м. В кургане было 2 на-
сыпи и 4 могилы. В насыпь над центральным погре-
бением № 3 (слой II) диаметром 12,8 м было впуще-
но катакомбное погребение № 4, выкид от которого 
был законсервирован также насыпью, увеличившей 
диаметр до 18 м (слой I). Впускным в восточной 
поле кургана было также и погребение № 2 в яме. 

2 Описание 19/2 и 19/4 дано ниже в разделе «Памят-
ники II этапа катакомбной культуры».

Материалы катакомбного погребе-
ния Чикола 19/3 могут быть дополнены 
инвентарём аналогичного катакомбного 
погребения Чикола 25/11 в соседнем кур-
гане. 

Курган 25 погребение № 11 (рис. 2, 
К. 25 П. 11) – катакомбное, впускное, 
в материке. Входная яма (по дну) – 
3,0×1,5 м, дромос – 0,5×0,6 м, камера (по 
дну) – 4,8×3,0 м, дно камеры ниже вход-
ной ямы на 0,4 м. Скелет человека лежал 
на левом боку, согнуто, лицом к входу, 
головой на ЗСЗ. Руки протянуты к коле-
ням. В западной части камеры – развал 
3 сосудов и кости барана. На погребён-
ном было ожерелье, височные подвески, 
наборные браслеты. У колен находились 
3 зооморфных фигурки и 1 подвеска в 
виде колоска из бронзы: 

1) амфора светло-серого цвета с 4 вы-
ступами на линии наибольшего диаме-
тра; орнамент – в виде 4 окаймлённых 
полос с вертикальным тройным зигзагом 
от венчика до каждого выступа; делит 
верхнюю половину сосуда на 4 зоны; вы-
сота – 25 см (рис. 2.7); 

2) сосуд амфоровидный, тёмно-серого 
цвета, с 2 ленточными ручками от венчи-
ка и валиком с пальцевыми вдавлениями 
(орнамент, характерный для реповидных 
сосудов более позднего времени); высота 
– 28 см (рис. 2.9);

3) кружка биконической формы вы-
сотой 15 см с псевдополушарной ручкой; 
орнамент в верхней части – резной, пар-
кетный из заштрихованных треуголь-
ников, разделённый 3 полосами, запол-
ненными «уголками»; уступ подчёркнут 
линией «уголков» и 3 рельефными сег-
ментовидными выступами с насечками 
(рис. 2.8); 

4) ожерелье из бронзовых и гагатовых 
бус в 3 нити, скреплённых сдвоенны-
ми бронзовыми бусами-разделителями 
(рис. 2.1); 

5) височные подвески овальной формы 
с расширенными окончаниями (рис. 2.3); 

6) браслеты из В-образных пронизок 
(рис. 2.5); 
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Рис. 1 / Fig. 1. Чикола I курган 19: I этап катакомбной культуры Северной Осетии – 19/3; II этап – 19/2, 
19/3 / Chicola I mound 19: I stage of the catacomb culture of North Ossetia – 19/3; Phase II – 19/2, 19/3

Источник: Николаева Н. А.
Этнокультурные процессы на Северном Кавказе

в III–II тыс. до н. э. в контексте древней истории Европы и Ближнего
Востока (выделение древнеевропейской линии развития). М.: МГОУ, 2011. 536 с.
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Рис. 2 / Fig. 2. Чикола I курган 25: I этап катакомбной культуры Северной Осетии– 25/11; IV/V этап ку-
бано-терской культуры – 25/9 / Chicola I mound 25: I stage of the catacomb culture of North Ossetia – 25/11; 
IV/V stage of Kuban-Terek culture – 25/9
Источник: Николаева Н. А. Этнокультурные процессы на Северном Кавказе в III–II тыс. до н. э. в 

контексте древней истории Европы и Ближнего Востока (выделение древнеевропейской 
линии развития). М.: МГОУ, 2011. 536 с.
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7) зооморфные бронзовые фигурки 
длиной 3 см (возможно, изображение ло-
шадей с гривой) и 1 подвеска в виде коло-
ска (рис. 2.4).

Курган 25 погребение № 9 (рис. 2, 
К. 25 П. 9) обнаружен в бровке, в насы-
пи над камерой катакомбы, состоял из 
4 предметов:

1) сосуд орнаментированный с ко-
нической горловиной, широким устьем 
(высота меньше ширины) с ручками-вы-
ступами, аналогичными выступам на ам-
форе из катакомбы Чикола 25/11; 

2) сосуд с орнаментом, с ручками от 
венчика (условно «кратер»), входящего в 
ядро КТК), высотой 10 см (рис. 2.1);

3) кружка без орнамента, высотой 
11 см (рис. 2.3);

4) гранёный топор кабардино-пяти-
горского типа из белого змеевика, дли- 
ной – 10,2 см. (на рис. не показан).

Памятники II этапа катакомбной 
культуры Северной Осетии и их 

стратиграфическая позиция

Курган 5 (рис. 3) – насыпь высотой 
1,23 м и диаметром 24 м. Под дёрном на-
ходился каменный курган высотой 1,3 м 
до погребённой дневной поверхности.

Курган 5 погребение № 1 (рис. 3) – 
центральное, катакомбное, в мате-
рике. Впущено в древней дневной по-
верхности. Размеры пятна входной ямы: 
2,1×1,4 м. Входная яма: 2,2×1,5×3,2 м и 
была очень глубокой. Камера по дну: 
2,30×1,56 м. Глубина камеры от пятна – 
3,2 м. В заполнении сохранились только 
кисти рук, ног и позвонки, лежавшие в 
анатомическом порядке. Скелет ориенти-
рован линией позвоночника на ЮЗ. Че-
реп был смещён, лежал на левой стороне. 
Под костями чёрное пятно подстилки. За 
левым плечом погребённого 2 сосуда: 

1) сосуд амфоровидный с короткой 
горловиной, у основания горловины – 2 
рельефных налепа; на дне отпечатки тка-
ни (рис. 3.3); 

2) сосуд-кружка с ленточной ручкой и 
уступом; уступ орнаментирован мелким 

спиральным штампом; высота – 13 см 
(рис. 3.2). 

Курган 5 погребение № 2 – впускное, 
катакомбное, в материке; по стратигра-
фии, типологии и технологии керамики, 
а также орнаменту отнесено к поздне-
му предкобанскому этапу катакомбной 
культуры (см. описание ниже).

Курган 6 (рис. 4–6) – невысокая одно-
слойная насыпь, укреплённая каменным 
кольцом-кромлехом диаметром 12 м 
из валунов размером 0,4×0,4 м. Высота 
кургана – 0,83 м, диаметр – 22 м. В цен-
тре разреза на древней дневной поверх-
ности лежал выкид из жёлтой глины, 
связанный с катакомбной могилой № 3. 
Катакомбы № 1, 2, 5, 6, 7 были впускны-
ми в курган. Катакомба № 5, впущенная 
с вершины насыпи, прорезала входную 
яму основной катакомбы № 3. Входная 
яма катакомбы № 7 врезалась в камеру 
катакомбы № 6. Все погребения в кургане 
относятся к одному времени.

Курган 6 погребение № 1 (рис. 4) – 
катакомбное, впускное в северную 
полу насыпи. Размеры входной ямы: 
0,7×0,6×2,6 м. Разность уровней дна ка-
меры и входной ямы – 0,45 м. Камера 
ориентирована по линии В-З. Размеры 
камеры: 2,55×2,08×1,62 м. Свод камеры 
(высота около 0,8 м) был обрушен. На дне 
камеры лежал скелет мужчины на спине 
вытянуто, головой на ВЮВ. Справа от го-
ловы – кости барана. Между ними – нож 
бронзовый, черешковый, с костяной руч-
кой; длина – 7,5 см (рис. 4.5). На пальце 
правой руки – костяное кольцо с разом-
кнутыми концами (рис. 4.6). У восточной 
стенки находилось 2 сосуда:

1) сосуд амфоровидный, светло-ко-
ричневый снаружи, изнутри в изломе; 
высота – 32 см (рис. 4.4); 

2) сосуд биконический, светло-корич-
невый изнутри, снаружи, в изломе; по 
ребру – орнамент в виде линии заштри-
хованных треугольников; высота – 25 см 
(рис. 4.3); 
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Рис. 3 / Fig. 3. Чикола II курган 5: II этап катакомбной культуры –5/1 / Chicola II mound 5: II stage of 
catacomb culture – 5/1.

Источник: Николаева Н. А. 
Этнокультурные процессы на Северном Кавказе в III–II тыс. до н. э. 

в контексте древней истории Европы и Ближнего Востока 
(выделение древнеевропейской линии развития). М.: МГОУ, 2011. 536 с. 
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Рис. 4 / Fig. 4. Чикола II курган 6: II этап катакомбной культуры – 6/1 / Chicola II mound 6: II stage of 
catacomb culture – 6/1

Источник: Николаева Н. А. 
Этнокультурные процессы на Северном Кавказе в III–II тыс. до н. э. 

в контексте древней истории Европы и Ближнего Востока 
(выделение древнеевропейской линии развития). М.: МГОУ, 2011. 536 с. 

Курган 6 погребение № 3 (рис. 5) – ос-
новное, катакомбное, впущено с древ-
ней дневной поверхности. Выкид пере-
крыт насыпью. Связь насыпи с кромлехом 
не устанавливается. Размеры входной 
ямы: 1,25×1,1×1,39 м. Размеры камеры: 
2,0×1,6×2,2 м. Дно входной ямы было 
выше дна камеры на 0,3 м, образуя сту-
пеньку. Ширина входа в камеру – 1,2 м, 
длина дромоса – 0,65 м. Вход в камеру был 
закрыт камнем. На дне камеры лежал ске-
лет мужчины, головой на ЮВ, в вытяну-
том на спине положении. Руки согнуты и 
лежали на груди и ключице. У ног – следы 
охры. Справа от скелета у стенки камеры 
стоял большой сосуд и небольшая кружка 
с ленточной ручкой. В большом сосуде на-
ходилась аналогичная маленькая кружка:

1) сосуд амфоровидный красно-ко-
ричневого цвета без ручек с небольшой 

цилиндрической горловиной; высота – 
35 см, диаметр тулова – 35 см (рис. 5.4); 

2) кружка с уступом с ленточной руч-
кой, без орнамента; ангоб светло-корич-
невого цвета изнутри и снаружи; высота 
сосуда –13 см (рис. 5.2); 

3) кружка с уступом с ленточной руч-
кой, без орнамента; ангоб светло-коричне-
вого цвета изнутри и снаружи; высота – 
8,5 см (рис. 5.3).

Курган 6 погребение № 5 (рис. 5) – ка-
такомбное, впускное. Входная яма имела 
размеры: 1,25–1,1×0,75×1,35 м и трапе-
циевидные очертания. Входная яма ката-
комбы № 5 частично прорезала входную 
яму катакомбы № 3, но не дошла до дна 
входной ямы № 3. На дне камеры лежал 
скелет плохой сохранности в скорченном 
положении лицом к входу на левом боку 
(кисти рук перед лицом), головой на юг. 
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Рис. 5 / Fig. 5. Чикола II курган 6: II этап – 6/3 и 6/5 / Chicola II mound 6: II stages – 6/3 and 6/5. 
Источник: Николаева Н. А. 

Этнокультурные процессы на Северном Кавказе в III–II тыс. до н. э. 
в контексте древней истории Европы и Ближнего Востока 

(выделение древнеевропейской линии развития). М.: МГОУ, 2011. 536 с.
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Перед ним находились кости барана. У 
затылочных костей – сосуд:

1) сосуд амфоровидный красно-ко-
ричневого цвета без ручек с небольшой 
цидиндрической горловиной; цвет изну-
три, снаружи, в изломе – светло-коричне-
вый с пятнами нагара или неравномерно-
го обжига; высота – 14,3 см (рис. 5.5).

Курган 6 погребение № 6 (рис. 6, К. 6 
П. 6) – катакомбное, впускное в мате-
рике. Пятно, которое было обнаружено 
на глубине 2,5 м, имело Г-образную фор-
му размером 3,4×2,1 м. На пятне были 
признаки провала свода катакомбы. Пят-
но раскапывалось по всей площади ввиду 
неясности конструкции. При снятии за-
полнения на глубину 1 м в восточной ча-
сти пятна было обнаружено дно входной 
ямы № 6 (размеры 1,8–1,5×1,6–1,3×1,0 м). 
Большая входная яма переходила в малую 
(размеры 1×0,48×0,25 м). Малая входная 
яма переходила в дно камеры № 6 плав-
но, без обычной ступеньки. Указанием на 
границу входа в камеру катакомбы № 6 
был камень в северном углу малой вход-
ной ямы, у входной стенки. Размеры ка-
меры № 6: 2,45×1,7×1,0 м.

В камере № 6, расположенной перпен-
дикулярно длинной оси камеры № 7, ле-
жал скелет женщины, вытянуто на спине, 
головой на ЮВ. На пальце левой руки – 
костяное кольцо диаметром 2 см. У голо-
вы – большой сосуд и кружка:

1. сосуд коричневого цвета изнутри, 
снаружи и в изломе, с небольшой цилин-
дрической горловиной с 2 овальными на-
лепами с округлыми вдавлениями в них; 
высота – 26 см (рис.6.7);

2. сосуд-кружка с уступом жёлто-ко-
ричневого цвета на дне отпечатки сетча-
той ткани; высота – 15,8 см (рис. 6.6).

Курган 6 погребение № 7 (рис. 6, 
К. 6 П. 7) – катакомбное, впускное в 
материке. Связано с катакомбой 6/6 
прямой стратиграфией. Поскольку со-
держит однотипную керамику, то со-
оружены они почти одновременно и 
синхронны друг другу. Размеры входной 
ямы: 1,75–1,40×1,60×1,5 м. Размеры ка-

меры: 3,55×1,8 м. Камень у входной стен-
ки определяет высоту ступеньки между 
входной ямой и камерой как 0,57 м. На 
дне камеры лежал скелет, вытянуто на 
спине, ориентированный головой на СВ. 
У западной стенки – развал 3 сосудов. В 
2 из них – небольшие кружки. Двуруч-
ный сосуд – «кратер» высотой 11 см ре-
конструирован по фрагментам (рис. 6.2).

1) сосуд тёмно-коричневого цвета без 
ручек с небольшой цилиндрической гор-
ловиной и скруглённым венчиком. Под 
венчиком 2 овальных налепа с 2 круглы-
ми вдавлениями (рис. 6.5);

2) кружка жёлтого цвета в сосуде 1; 
высота – 7,6 см (без рисунка);

3) кружка жёлто-коричневого цвета, с 
уступом и ленточной ручкой от венчика; 
аналогична по форме сосуду 2; высота – 
12 см (рис. 6.3);

4) сосуд биконический без ручек; вы-
сота – 6 см (рис. 6.4).

К этому же горизонту / этапу ката-
комбной культуры относятся яма и ката-
комба из кургана 19.

Курган 19 погребение № 41 (рис. 1, 
К. 19 П. 4) – катакомбное, впускное, в 
материке. Находилось в западной поле 
кургана. Разрушило кромлех. Размеры 
пятна: по длинной оси – 2,7 м; по шири-
не – 1,5 м. Ширина входной ямы – 1,5 м. 
Глубина от материка – 1,1 м. Между ка-
мерой и входной ямой не было ступень-
ки. У северо-восточной стены найдены 
фрагменты зубов. У стенки камеры стоя-
ли 2 сосуда:

1) сосуд кубковидный, красного цвета 
изнутри, снаружи и в изломе; на плече-
вой части сегментовидные выступы; вы-
сота – 15 см; 

2) сосуд биконической формы, крас-
но-коричневый; высота – 4,5 см. 

Курган 19 погребение 2 (рис. 1, К. 19 
П. 2) – впускное, в яме, зафиксировано на 
материке в виде овального пятна чёрного 
1 Описание кургана см. выше. Погребения 19/2 и 

19/4 типологически и стратиграфически относятся 
ко II этапу катакомбной культуры, поэтому обо-
значены в этой части статьи.
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Рис. 6 / Fig. 6. Чикола II курган 6: II этап катакомбной культуры – 6/6 и 6/7 / Chicola II mound 6: II 
stage of catacomb culture – 6/6 and 6/7

Источник: Николаева Н. А. 
Этнокультурные процессы на Северном Кавказе в III–II тыс. до н. э. 

в контексте древней истории Европы и Ближнего Востока 
(выделение древнеевропейской линии развития). М.: МГОУ, 2011. 536 с.
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цвета. Размеры пятна по длинной оси – 
1,5 м; по короткой оси – 1,2 м. Глубина 
пятна от поверхности кургана – 1,65 м. 
Судя по положению костей, погребённый 
лежал на левом боку скорченно, руки 
были согнуты в локтях. На высоте 0,4 м 
от дна могилы были устроены заплечики 
шириной 10 см. У основания черепа най-
дены окислившиеся бронзовые бусы; у 
стенки – глиняные сосуды: 

1) сосуд красно-коричневого цвета с 
короткой цилиндрической шейкой высо-
той 21 см; над каждым из 4 выступов на-
ходился серповидный валик (рис. 1.I, 2); 

2) кружка кубковидной формы корич-
невого цвета высотой 11 см (рис. 1.II, 3).

Погребения кургана 19/2 (К. 19 П. 2) 
и 19/4 (К. 19 П. 4) являются связующим 
стратиграфическим звеном между 2 эта-
пами катакомбной культуры Северной 
Осетии, поскольку перекрывают ката-
комбу I этапа и содержат керамику, ана-
логичную сосудам II этапа.

Памятники III этапа катакомбной 
культуры Северной Осетии и их 

стратиграфическая позиция

Курган 4 (рис. 7) – земляная насыпь, 
укрепленная кромлехом, относится к 
курганному могильнику Чикола II.

Стратиграфия погребений. Цен-
тральным погребением была катаком-
ба № 1. Выкид от неё лежал на древней 
дневной поверхности. Первой впускной 
была катакомба № 2, выкид от которой 
наслоился с севера на насыпь. Последней 
впускной была катакомба № 3. Выкид от 
неё не был законсервирован подсыпкой.

Курган 4 погребение № 1 – основное, 
катакомба-кенотаф в материке. Нахо-
дилось под центром насыпи. Было обна-
ружено после снятия бровки и представ-
ляло собой двухчастное пятно с жёлтым 
прямоугольником заполнения входной 
ямы и чёрным сегментом заполнения ка-
меры. Входная яма была ориентирована 
по линии С-Ю. Размеры: 1,2×1,0 м. Дно 
входной ямы находилось на одном уровне 
с дном камеры. Ступеньки не было. Каме-

ра ориентирована по линии В-З. Призна-
ков погребения не обнаружено. Из инвен-
таря был найден сосуд чёрного цвета без 
орнамента с 4 круглыми налепами, вмя-
тиной посередине, аналогичный найден-
ным в погребениях № 2 и № 3 (рис. 7.2).

Курган 4 погребение № 2 (рис. 7, К. 4 
П. 2) – катакомбное, впускное, в ма-
терике. Погребённый лежал на левом 
боку скорченно, головой на восток. Руки 
согнуты в локтях и находились перед 
грудью. Входная яма: 1,44×1,32×1,80 м. 
Длина камеры – 1,8 м. Перепад уровней 
входной ямы и камеры – 0,13 м (рис. 7.1).

1) сосуд светло-коричневого цвета; 
изнутри и в изломе – чёрный; высота – 
30 см (без рисунка);

2) сосуд чёрного цвета с грубыми при-
месями с 2 плоскими круглыми налепа-
ми; высота – 24 см (рис. 7.2);

3) нож листовидный с черенком; раз-
меры сохранившейся части – 5,5 см (без 
рисунка);

4) бусы сердоликовые уплощённые; 
диаметр – 0,7 см. 

Курган 4 погребение № 3 (рис. 7, К. 4 
П. 3) – катакомбное, впускное, в мате-
рике. Дно камеры ниже дна входной ямы 
на 31 см. Входная яма: 1,02×0,9 м. На дне 
камеры на чёрной подстилке лежал по-
гребённый на левом боку, головой на 
восток. Руки согнуты и положены перед 
грудью. На шее погребённого – ожерелье, 
на руках – браслеты. У головы находился 
маленький сосуд, в западном углу камеры 
стояли 3 сосуда:

1) кувшин чёрный изнутри, снаружи, 
в изломе; высота – 23 см; орнамент –
острые вписанные углы, направленные 
вершиной вверх к венчику, с основанием 
на линии наибольшего диаметра, прочер-
ченной оттисками треугольного штам-
па, тот же штамп между линиями углов 
(рис. 7.10); 

2) сосуд коричневого цвета, украшен 
4 сосцевидными налепами, высота – 
23 см (рис. 7.2); 

3) сосуд-мисочка, фрагментирован 
(рис. 7.4); 
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Рис. 7 / Fig. 7. Чикола II курган 4: III этап катакомбной культуры / Chicola II mound 4: III stage of cata-
comb culture

Источник: Николаева Н. А. 
Этнокультурные процессы на Северном Кавказе в III–II тыс. до н. э. 

в контексте древней истории Европы и Ближнего Востока 
(выделение древнеевропейской линии развития). М.: МГОУ, 2011. 536 с.
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4) сосуд чёрного цвета, украшен впи-
санными углами вершинами вверх; по 
линии наибольшего диаметра – отти-
ски треугольного штампа; высота – 5 см 
(рис. 7.3); 

5) браслет на левой руке из 2 ниток 
каплевидных бус из голубой пасты; пра-
вая рука была украшена ниткой бус ром-
бической формы из розовой пасты и 3 бу-
син из голубой пасты (рис. 7.8);

6) ожерелье из 2 ниток: нитка круглых 
бус из розовой пасты, колесовидных бус 
из розовой пасты, одной цилиндриче-
ской бусины из сердолика; вторая – из 
пастового бисера голубого, розового и 
белого цветов (рис. 7.9). 

Найденные сосуды отмечают новый 
этап в развитии катакомбной культуры 
– предкобанский: треугольники направ-
лены вершинами вверх. Резные линии 
орнамента инкрустированы белой па-
стой. Сосуды имеют восстановительный 
обжиг, обеспечивающий чёрный цвет по-
верхности.

Курган 5 погребение № 2 (рис. 8) – 
впускное, катакомбное, в материке. Раз-
меры входной ямы: 1,8×1,3×2,5 м. На дне 
ямы на жёлтой глине тёмная линия со-
единяет камеру с входной ямой. Размеры: 
0,7×0,5×0,6 м. В камере лежал скелет на 
левом боку, скорченно, руки перед ли-
цом, головой ориентирован на СВ. У че-
репа и у ног – по сосуду:

1) сосуд амфоровидный с короткой 
горловиной, из-под венчика с 4 сторон 
имеются налепы в виде «гребешка», вы-
сота – 25,2 см (рис. 8.2);

2) сосуд биконической формы серого 
цвета, украшенный зигзагом по линии 
наибольшего диаметра, с линией заштри-
хованных треугольников, направлен-
ных вершинами вверх; высота – 14,8 см 
(рис. 8.3).

Характеристика катакомбной 
культуры Северной Осетии

I этап. Стратиграфически и по типо-
логии керамики катакомбы Чикола 19/3 и 
25/11 с орнаментированными сосудами 

относятся к раннему этапу катакомбной 
культуры, представленному также ката-
комбами Ногир 1/1 и 1/2 у с. Ногир Се-
верной Осетии, которые, в свою очередь, 
перекрывали погребения кубано-терской 
культуры в том же кургане (Ногир 1/8, 
1/11, 1/13 [Ногир 12]). Статиграфически 
катакомбы I этапа (Ногир 1/1, 1/2) пере-
крываются катакомбами II этапа (см. Но-
гир 1/3, Чикола К. 4, П. 5–6). 

Структура погребального инвентаря 
катакомб I этапа соответствует комплек-
су КТК (Дзуарикау 3/1; 4/1-2; 9/31). В гроб-
нице кубано-терской культуры Верхнего 
Прикубанья (Усть-Джегутинская 3/12) 
встречены, с одной стороны, куриль-
ница 1 типа, по А. А. Иерусалимской, с 
другой – амфоровидный сосуд с 4 ушка-
ми, а также В-образные пронизки, как в 
Чиколе 25/11, что указывает не только на 
синхронизацию с кубано-терской куль-
турой V этапа, по Н. А. Николаевой3 или 
горизонта СБ IIа, по В. А. Сафронову [12, 
с. 156–160], но и с восточноманычской 
культурой и памятниками поздней КТК 
Кабардино-Балкарии [2; 3], ранняя ста-
дия катакомб которой характеризуется 
курильницами и «красноохристыми» 
кубковидными сосудами со шнуровым 
орнаментом4.

Если в Усть-Джегутинской Карачаево-
Черкессии такой комплекс единичен, то 
факт синхронизации и сосуществования 
на одной территории катакомбной куль-
туры I этапа и кубано-терской культуры 
V этапа [6; 7] стал важнейшим результа-
том раскопок в Северной Осетии –Хазни-
доне и Чиколе.

1 Могильник Дзуарикау переинтерпретирован (см. 
Приложение к книге Николаева Н. А. Этнокуль-
турные процессы на Северном Кавказе в III–II тыс. 
до н. э. в контексте древней истории Европы и 
Ближнего Востока (выделение древнеевропейской 
линии развития). М.: МГОУ, 2011. С. 439–495).

2 Там же. С. 306. Рис. 2.
3 Там же. С. 67. Табл. 10.
4 Николаева Н. А., Сафронов А. В. «Северокавказ-

ский компонент» в керамике катакомбной куль-
туры Калмыкии (происхождение и хронология) // 
Oriental Studies. Elista. 2020. № 13 (5). С. 1292–1309.
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Рис. 8 / Fig. 8. Чикола II курган 4: III этап катакомбной культуры Северной Осетии – 5/2 / Chicola II 
mound 4: III stage of the catacomb culture of North Ossetia – 5/2

Источник: Николаева Н. А. 
Этнокультурные процессы на Северном Кавказе в III–II тыс. до н. э. 

в контексте древней истории Европы и Ближнего Востока 
(выделение древнеевропейской линии развития). М.: МГОУ, 2011. 536 с.
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Спецификой катакомб с. Чиколы Се-
верной Осетии является исчезновение 
шнурового орнамента на керамике, тогда 
как в погребениях КТК в курганах сосед-
него Хазнидона (5/2 и 5/4) шнуровой ор-
намент продолжает существовать в слож-
ных композициях на глиняных сосудах. 

Устанавливается синхронизация Чико-
ла 25/11 и 25/9 с Хазнидоном 5/2 и по гра-
нёному кабардино-пятигорскому топору 
IV ступени, и по зооморфным фигуркам, 
отлитым из бронзы. Подобные фигурки 
встречены с многомолоточковидными 
булавками, литыми умбонами и пронизя-
ми в комплексах Пятигорья, Прикубанья 
(Андрюковская к. 8, коллекция Фелици-
на [16, c. 295]), а многомолоточковидные 
булавки встречены в погребениях КТК в 
Хазнидоне. В. А. Сафронов сопоставлял 
эти комплексы с расцветом катакомбной 
культуры в Предкавказье [12, с. 156]. 

Можно задаться вопросом, почему 
культовый предмет древнеямной куль-
туры – молоточковидные булавки – об-
наруживается в степном варианте КТК и 
воспроизведён в бронзе, тогда как во всех 
ранних вариантах катакомбной культуры 
на Кавказе мы их не встречаем, при том 
что костяные молоточковидные булавки 
в катакомбах Калмыкии (III группа по 
В. А. Сафронову [12] или в ямно-ката-
комбной по Н. И. Шишлиной [16]), пред-
шествующих восточноманычской, встре-
чены неоднократно [13; 16]. В то же время 
реликтовые формы молоточковидной бу-
лавки есть в Южной Осетии в памятни-
ках ранней и поздней бронзы [13; 15]. 
Сохранение погребального инвентаря в 
виде керамики КТК в первых катакомбах 
Северной Осетии подтверждает выявлен-
ный нами алгоритм формирования всего 
раннекатакомбного горизонта Восточной 
Европы и особенно Предкавказья.

II этап. Основание для выделения 
II этапа катакомбной культуры Северной 
Осетии – стратиграфия и типология ке-
рамики.

Погребение 19/3 предшествует ката-
комбному впускному погребению 19/4 с 

неорнаментированными сосудами, име-
ющими аналогии в катакомбе Ногир 1/3, 
которое относится нами ко II этапу ката-
комбной культуры Северной Осетии, как 
и впускное погребение в яме с заплечи-
ками 19/2, синхронное катакомбе 19/4 по 
стратиграфии и одинаковым сосудам.

Структура погребального инвентаря 
в катакомбах II этапа – неорнаментиро-
ванный большой сосуд, который может 
быть украшен 4 круглыми примятыми в 
середине налепами, и кружка с выделен-
ной горловиной. Отличие от I этапа со-
стоит в отсутствии орнамента и в новой 
технологии обжига. 

III этап. Отличием II от III этапа 
являются инновации в технологии ке-
рамики (восстановительный обжиг) и 
орнаментации. III этап выделен условно 
по 2 катакомбным погребениям, содер-
жащим черноглиняные лощёные сосуды 
с резным орнаментом, инкрустирован-
ным белой пастой, в виде треугольников, 
направленных вершинами вверх. Такая 
орнаментация встречается в более позд-
ний срубно-андроновский и фрако-ким-
мерийский периоды степей Восточной 
Европы и Кавказа [1; 14, с. 104, табл. 8; 15; 
16; с. 70–71, рис. 60.3].

Первые 2 этапа катакомбной куль-
туры Северной Осетии соответствуют 
по тем же критериям деления восточ-
номанычской культуры Предкавказья 
на 2 этапа. Общей формой керамики в 
северокавказских и предкавказских ка-
такомбах I этапа являются кубковидные 
сосуды. Происхождение этих сосудов 
остаётся невыясненным: идея такой фор-
мы могла быть подсказана донецкими 
кубками в той же мере, как и кубковид-
ными сосудами с ручками («кратеры») и 
без ручек КТК [3; 17]. Соотношение до-
нецкой и ранней предкавказской ката-
комбной культур определяется общими 
украшениями и кубковидными сосудами. 
Орнаментальные композиции разные, 
но везде есть шнуровой штамп. Данные 
лингвистики о картвело-индоевропей-
ских изоглоссах [4; 6] говорят о направ-
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лении миграции носителей катакомбных 
традиций и о том, что на Кавказ пришли 
не только диверсифицированные группы 
древнеевропейцев (пракельты, прагер-
манцы, праславяне, прабалты), но также 
и индоиранцы. Древнеевропейской сле-
дует считать культуру предгорий цен-
трального Северного Кавказа и культуру 
новосвободненских дольменов, кубано-
терскую культуру, а к индоиранским от-
носится степная кубано-днепровская в 
новотитаровском варианте и позднеям-
ная культуры [4; 6; 7]. Между индоиран-
ской кубано-днепровской культурой с 
повозками и новосвободненской культу-
рой возникает союз, о чём можно судить 
по одинаковому комплексу керамики в 
захоронениях обеих культур. 

Вопросы абсолютной хронологии в 
данной статье не разбираются, посколь-
ку они требуют широкой дискуссии. 
Требуется решить: даты по С14 должны 
коррелировать с дендрохронологической 
шкалой и удревняться (грубо говоря) на 
700 лет для III тыс. до н. э. и на 400 и более 
лет – для II тыс. до н. э. или соответство-
вать исторической шкале исторической 
хронологии, устанавливаемой по спискам 
правителей государств Месопотамии, 
Египта, корректируемым наблюдениями 
за небесными явлениями? Доказатель-
ства целесообразности соответствия дат 
III–II тыс. по С14 шкале дат Древнего 
Ближнего Востока достаточно наглядны, 
что было показано системным анализом 
дат всех объектов майкопской культуры 
23/22 вв. до н. э. [9; 11] и горизонта Боро-
динского клада 1250 г. до н. э. [11; 12; 14]. 
Мы придерживаемся некалиброванных 
дат, что позволяет сравнивать события в 
Европе и на Кавказе с событиями древней 
ближневосточной истории [9].

Заключение

Согласно данным стратиграфии и 
сравнительной типологии керамики в 
катакомбных погребениях Чиколы и Но-
гира Северной Осетии можно выделить 
3 этапа катакомбной культуры и син-

хронизировать их с восточноманычской 
катакомбной культурой, по определению 
М. В. Андреевой.

Первый этап характеризуется сменой 
типичного могильного сооружения КТК (в 
виде разнообразных каменных конструк-
ций в яме) на катакомбу. Керамический 
комплекс в таких ранних катакомбах ти-
пологически близок керамике КТК (Ногир 
1/1, 1/2; Чикола I 19/3, 25/11; 25/9). Основ-
ным признаком этого этапа, как и в КТК, 
является керамический комплекс с орна-
ментированной керамикой: амфора, кубко-
видный сосуд с ручками и без ручек и од-
норучный сосуд – кружка. Однако богатый 
металлокомплекс КТК с разнообразными 
типами подвесок в катакомбных памятни-
ках Северной Осетии уже не встречается. 

Такой же ранний этап можно вы-
делить в восточноманычской культуре, 
где он представлен комплексом из энде-
миков для этого региона – кубковидных 
красноохристых с богатой шнуровой ор-
наментацией сосудов и курильниц [12]. 
Это позволяет считать, что имевшие ме-
сто контакты, выразившиеся в продви-
жении каких-то групп с «вытянутым на 
спине» обрядом захоронения с Северного 
Кавказа в Предкавказье (II и IV группы 
по В. А. Сафронову [12]) продолжились 
с приходом в Предкавказье населения с 
левобочным обрядом захоронения в ка-
такомбах, что зафиксировано комплек-
сом с кубковидными сосудами и амфо-
рами, свидетельствующим об обратной 
связи между Предкавказьем и предго-
рьями Кавказа. Конечным результатом 
этих контактов стало обратное движение 
степняков и появление катакомб в пред-
горьях Северного Кавказа с последую-
щим мирным их сосуществованием на 
одной территории (Чикола и Хазнидон 
на левом и правом берегах р. Урух) до 
14/13 в. до н. э., начала Великого пересе-
ления в степях XIII в. до н. э. от Саяно-
Алтая до Дуная [12] (хронология опреде-
ляется нами по некалиброванным датам 
С14 и по исторической шкале хронологии 
Ближнего Востока [9, с. 5–10]).
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Второй этап катакомбной культуры 
Северной Осетии демонстрирует кар-
динальные изменения в керамическом 
комплексе: число сосудов уменьшается, 
меняется технология изготовления кера-
мики (цветность глиняного теста сосуда, 
появляется двухчастный сосуд с усту-
пом), наблюдается минимизация или ис-
чезновение орнамента; штамп меняется 
на рельефные валики, налепы. Такая же 
закономерность наблюдается и в восточ-
номанычской культуре, где в погребаль-
ном комплексе появляются неорнамен-
тированные большие сосуды и кружки, 
ранее нехарактерные, украшения из 
камня. Возможно, это связано с новым 
притоком населения либо шнурокера-
мических групп с северо-запада, с При-
карпатья, либо с территории Северного 
Кавказа (могильники у с. Дзуарикау и 
с. Ногир докатакомбный горизонт КТК).

Третий этап выделен условно по 
2 катакомбным погребениям, содержа-
щим черноглиняные лощёные сосуды с 
резным, заполненным белой пастой ор-
наментом в виде треугольников, направ-
ленных вершинами вверх, и новый набор 
украшений из пасты.

Вопрос хронологического и терри-
ториального соотношения катакомбной 
культуры относительно кубано-терской 
связан с решением вопроса происхожде-
ния катакомбной культуры-автохтонно-
го или миграционного; опровергает ги-
потезу генезиса катакомбы от дольменов 
Кавказа из-за хронологического разрыва 
между ними, который занят памятника-
ми кубано-терской культуры в централь-
ной части Северного Кавказа и памят-
никами культуры шнуровых керамик на 
западе Северного Кавказа, в Закубанье. 
Контакты КШК с племенами мегалитиче-
ских культур Северо-Западной Франции 
по Рейну, территориальное взаимопро-
никновение КША и КШК с последующим 
их смешением ещё в Центральной Европе 
и последующей миграцией диверсифици-
рованных групп в Восточную Европу и на 
Кавказ делает естественным и понятным 
переход к катакомбным традициям носи-
телей кубано-терской культуры, которая 
по происхождению является произво-
дной от культуры шнуровых керамик и 
шаровидных амфор Европы.

Дата поступления в редакцию 29.09.2021
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ БРОНЗОВОГО ВЕКА В ФОНДАХ 
НАЦИОНАЛЬНОГО МУЗЕЯ РЕСПУБЛИКИ КАЛМЫКИЯ ИМ. Н. Н. ПАЛЬМОВА

Кекеев Э. А.
Калмыцкий научный центр Российской академии наук 
358000, Республика Калмыкия, г. Элиста, ул. И. К. Илишкина, д. 8, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Обзор и анализ археологических материалов памятников, исследованных на терри-
тории Республики Калмыкия и хранящихся в Национальном музее Республики Калмыкия 
им. Н. Н. Пальмова.
Процедура и методы. Проведён обзор и анализ археологических находок в сочетании со ста-
тистическим анализом. При проведении исследования применены методы наблюдения, срав-
нительного сопоставления, обобщения полученных результатов.
Результаты. В ходе работ определено количество археологических находок, погребений, из 
которых они происходят, и погребальных памятников. Произведена оценка качественных ха-
рактеристик коллекций.
Теоретическая и/или практическая значимость. Впервые выделены все археологические 
предметы эпохи бронзы. Cделаны выводы о дальнейших мерах совершенствования работы 
по сбору, учёту и хранению археологических предметов.1

Ключевые слова: Волго-Манычские степи, бронзовый век, музейные коллекции, курган, по-
гребение, погребальный инвентарь
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BRONZE AGE ARCHAEOLOGICAL MATERIALS IN THE FUNDS 
OF N. N. PALMOV NATIONAL MUSEUM OF KALMYKIA

E. Kekeev
Kalmyk Scientific Center of the Russian Academy of Sciences 
I. K. Ilishkina ul. 8, Elista 358000, Republic of Kalmykia, Russian Federation

Abstract
Aim. The article considers Bronze Age archaeological materials from N. N. Palmov National Museum 
of the Republic of Kalmykia. The collection wa formed as a result of burial sites excavations in the 
territory of the republic. 
Methodology. A review and analysis - including with statistical analysis - of archaeological finds was 
carried out. The methods of observation, comparative comparisons and synthesis of the findings 
were applied to the study.
Results. The work done identified exact number of archaeological finds, the number of burials from 
which they originate and the number of burial sites. The qualitative characteristics of the collections 
were assessed.
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Research implications. For the first time, all archaeological objects from the Bronze Age are identi-
fied. In addition, conclusions are drawn on further measures to improve the collection, recording and 
storage of archaeological objects.

Keywords: Volga-Manych steppes, Bronze Age, museum collections, mound, burial, funeral goods
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Введение

В последние годы в археологической 
науке всё больше внимания уделяется 
сохранению археологических объектов. 
Это касается как самих памятников, так и 
вещественных источников, полученных в 
результате полевых работ. Проблема ор-
ганизации комплектования, учёта, хра-
нения и использования археологических 
предметов в составе музейных коллек-
ций стала объектом целого ряда исследо-
ваний [3; 5; 8; 11; 20].

Данная работа является продолже-
нием исследований автора, ведущихся с 
2011 г., в результате которых проведена 
оценка целостности некоторых коллек-
ций: могильники Лола, Архара, Восточ-
ный Маныч, Тачин Царанг [9; 10; 11]; в 
ходе изучения музейного фонда переупа-
кована часть предметов, восстановлены 
утраченные «паспорта» более 50 экспона-
тов [2; 11]. 

В своих исследованиях памятников 
Калмыкии автор опирался на работы 
М. А. Очир-Горяевой [17], Л. А. Бембее-
вой и М. А. Очир-Горяевой [4]. Для уточ-
нения датировок отдельных комплексов 
привлекались полевые отчёты. Данные 
сверялись с учётом результатов специа-
лизированных исследований, посвящён-
ных бронзовому веку изучаемой терри-
тории [1; 6; 12; 13; 14; 15; 19; 21; 22].

Материалы с раскопок на территории 
Калмыкии 1929–1937 гг. направлялись в 
Саратовский областной музей краеведе-
ния, а формирование археологических 
фондов Национального музея в Элисте 
началось с раскопок 1961 г. 

По данным М. А. Очир-Горяевой 
и Л. А. Бембеевой, в период с 1929 по 

2009 гг. на территории Республики Кал-
мыкия исследовано 4 300 погребений из 
1 376 курганов [4; 17]. 

Анализ 4 300 погребений Калмыкии 
показал, что:

− 2 565 (62%) относится к бронзово-
му веку;

− 864 (20,1%) – к культурам раннего 
железного века;

− 389 (9%) – к эпохе средневековья; 
− 259 (6%) осталось без точной дати-

ровки; 
− 25 (0,6%) – современные.

Описание коллекции, хранящейся 
в Национальном музее Республики 

Калмыкия им. Н. Н. Пальмова

Сегодня в археологических фондах 
Национального музея Республики Кал-
мыкия насчитывается более 4 500 ед. хр., 
поступивших с раскопок погребальных 
памятников, в числе которых 1 442 ед. хр. 
найдено в 854 погребениях бронзового 
века (табл. 1): 

− в 590 погребениях (69,1%) – по 
1 предмету;

− в 135 (15,8%) – по 2 находки; 
− в 65 (7,6%) – по 3 находки; 
− в 59 (6,9%) – от 4 до 10 предметов; 
− от 11 до 22 находок только в 5 по-

гребениях (0,6%): Хар-Зуха-1-1991 
4/21 [18], Овата-5-1992 1/4 [16], Садо-
вое-4-2006 8/82, Кетченеры-2-2007 1/1 и 
2/1 [7] (табл. 2). Среднее количество на-
ходок в 1 погребении – 1,7.
1 Здесь и далее после названия памятника указаны 

№ кургана / № погребения.
2 Ильюков Л. С. Отчёт об исследовании курганов 

в Сарпинском районе Республики Калмыкия 
(курганный могильник Садовое-4) в 2006 г. // 
Архив ИА РАН. Ф. Р-1. Ед. хр. 36178.



152

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 5

Таблица 1 / Table 1

Памятники бронзового века, предметы из которых хранятся в фондах Националь-
ного музея Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова / Monuments of the Bronze 
Age, objects from which are stored in the funds of the N. N. Palmov National Museum of 
the Republic of Kalmykia 

Могильник Группа Год 
раскопок

Кол-во 
погребений

Кол-во 
находок

Восточный Маныч 1–3, правый 
берег 1965–1967 290 344

КВЧ 56 1988 57 131
Эвдык 1982–1984 53 97

Ергенинский
1981–1982

1984
2006–2008

40 62

Лола 1–2 1961–1963 40 59
Архара 1962–1963 33 70

Цаган Усн 2–5 ,7–8, 10 1987 31 64
Элиста 1964 30 62

Черноземельский 1 1998 25 61
Хар Зуха 1–2 1991 25 50
Чограй 3–8 1986 23 27

Малые Дербеты 1–2 2007 19 40
Купцын Толга 1974 17 25

Джангар 1980–1982
1988 17 21

Заханата 1976 14 16
Кермен Толга 1968–1970 11 16

Яшкуль 3 2004 10 13
Кетченеры 1–2 2007 8 42

КВЧ 37 1988 8 22
Садовое 4 2006 8 20

Тачин Царанг 1972 8 11
Цаган Нур 1989 7 16

Озерки 1988 6 17
Яшкуль 1986 6 16

Ики-Зегиста 1986 6 9
Кююкн Толга 1985 5 12

Большой Царын 1–2 1977 5 10
Хар Нурин Толга 1980 5 8

Шолмун Толга 1984 5 5
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Могильник Группа Год 
раскопок

Кол-во 
погребений

Кол-во 
находок

Улан Хееч 2002 4 14
Дюкер 1982 4 9

Ики Орва 1981 3 4
КВЧ 53 1988 3 3

Кермен Толга 1986 3 3
Улан Толга 1985 3 3

Утта-Привольное 1989 3 3
Чилгир 2002 3 3

Кермен Толга 1979 2 4
Хойр Толга 1984 2 4

Красномихайловское 2005 2 3
Яшкуль 2007 2 3
Овата 5 1992 1 22

Чкаловский 1984 1 7
Элиста (Аршань-1) 2006 1 5

Промзона 1997 1 2
Аршань-Зельмень 1988 1 1

Гува 2 1975 1 1
Кануково 2002 1 1

Тугтун 1981 1 1
ВСЕГО 854 1442

Источник: составлено автором

Таблица 2 / Table 2

Погребальные комплексы бронзового века, представленные наибольшим коли-
чеством инвентаря (по фондам Национального музея Республики Калмыкия им. 
Н. Н. Пальмова) / Burial complexes of the Bronze Age, represented by the largest amount 
of finds (according to the funds of the National Museum of the Republic of Kalmykia 
named after N. N. Palmov)

Могильник Группа Год Курган Погребение Кол-во ед. хр.

Садовое 4 2006 8 8 11
Кетченеры 2 2007 1 1 12
Кетченеры 2 2007 2 1 12
Хар Зуха 1 1991 4 2 13

Овата 5 1992 1 4 22

Источник: составлено автором
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Рассматривая археологические кол-
лекции как собрания предметов, важно 
понимать технологию их изготовления. 
Знание свойств материала, из которых 
изготовлены находки, позволяет каче-
ственно проводить работы по сбору, хра-
нению, транспортировке и исследованию 
этих предметов. Чаще всего окончатель-
ная реконструкция изделий не требуется. 
Однако восстановление размера, общей 
формы, особенностей фрагментирован-
ной находки является неотъемлемой 
частью работы специалиста-археолога. 
Воссоздание общих характеристик от-
дельного предмета порой не обходится 
без привлечения аналогичных находок, 
которые сохранились лучше. 

Большая часть археологических кол-
лекций, хранящихся в Национальном 
музее Калмыкии, состоит из нереставри-
рованных экспонатов. Данный факт на-
кладывает дополнительную ответствен-
ность на специалистов, отвечающих за 
этапы сбора, упаковки, транспортировки 
и хранения находок. Существуют пра-
вила организации хранения музейных 
коллекций, в соответствии с которыми 
недопустимо совместное хранение пред-
метов из материалов, требующих разных 
условий хранения и отличающихся габа-
ритами. Однако по разным причинам эти 
требования соблюдаются редко. Боль-
шинство находок хранится в том виде, в 
котором они были обнаружены. 

Согласно правилам хранения глиня-
ные и металлические сосуды хранятся 
в шкафах с полками, крупногабарит-
ные предметы – на открытых полках, а 
остальной, т. н. «мелкий инвентарь», – в 
индивидуальной бумажной и полиэтиле-
новой упаковках размещён в картонных 
коробках и деревянных ящиках.

Среди находок бронзового века пре-
обладают предметы из глины (61,1%), 
бронзы (12,1%), камня (5,9%) и кости 
(5,9%). 85% коллекций этого периода со-
стоят из находок, изготовленных из этих 
материалов. Остальные предметы изго-
товлены из более чем 25 различных мате-

риалов, основными из которых являются 
паста, кремень, охра, дерево, серебро, рог 
и др.

Для подробной характеристики ар-
хеологических коллекций как источни-
ка истории бронзового века найденные 
предметы были распределены по катего-
риям: посуда, оружие и орудия, украше-
ния и детали костюма, средства передви-
жения, образцы органических подстилок 
и покровов, краски, огня и др.

Среди инвентаря этого периода одним 
из важных элементов материальной куль-
туры является посуда. Глиняную посуду, 
составляющую абсолютное большинство 
среди находок, принято разделять по ти-
пам: 

− сосуды закрытой формы (сосуды, 
горшки, кувшины, светильники, сосуди-
ки);

− сосуды открытой формы (миска, 
чаша, плошка, стакан, сковорода);

− особые виды сосудов (глиняные во-
ронки). 

Всего в коллекции насчитывает-
ся 817 предметов глиняной посуды 
(рис. 1–5).

По технике изготовления курильницы 
(ритуальные чаши на поддоне) являются 
близкими к глиняным лепным сосудам. 
Однако это всё же ритуальный предмет. 
Курильницы являются маркером ката-
комбной культуры бронзового века и 
встречаются как в погребениях, так и в 
жертвенниках. Курильницы неоднократ-
но становились объектом исследования 
[19]. Их орнамент в композиции прак-
тически не повторяется. Однако, как и в 
случае с молоточковидными костяными 
«булавками», вопросы их происхождения 
и датировки остаются нерешёнными1. 

К ритуальным предметам относят и 
«жаровни» – крупные фрагменты толсто-
стенных сосудов со следами нагара. По 
1 В настоящее время, в связи со всеобщим переходом 

на калиброванные даты, датировка и курильниц, и 
булавок очень проблематична, поскольку шкала 
калиброванных дат расходится с хронологической 
шкалой истории государств Древнего Ближнего 
Востока на сотни лет [15].
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Рис. 1 / Fig. 1. Сосуд глиняный / Clay vessel.
Источник: Фонды Национального музея Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова

Рис. 2 / Fig. 2. Сосуд глиняный / Clay vessel.
Источник: Фонды Национального музея Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова
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Рис. 3 / Fig. 3. Сосуды глиняные / Clay vessels.
Источник: Фонды Национального музея Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова

Рис. 4 / Fig. 4. Сосуд глиняный реповидный / Clay Repovid Vessel.
Источник: Фонды Национального музея Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова
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мнению специалистов, они предшество-
вали курильницам и также имеют сугубо 
культовый характер [1, с. 29]. В фондах 
Национального музея хранится 173 ку-
рильницы (рис. 6) и жаровни. 

Общей для лепной глиняной посу-
ды и курильниц является относитель-
но несложный процесс их реставрации. 
Замечено, что глиняные находки часто 
поступали на хранение уже в восстанов-

Рис. 5 / Fig. 5. Сосуд глиняный / Clay vessel.
Источник: Фонды Национального музея Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова

Рис. 6 / Fig. 6. Курильница глиняная / Clay incense burner
Источник: Фонды Национального музея Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова
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ленном виде, но до наших дней они до-
ходят вновь в виде фрагментированных 
изделий. Некоторые находки не подвер-
гались тщательной склейке; сделанная на 
скорую руку реставрация проводилась 
для получения фотографии предмета и 
создания его рисунка. Эти обстоятель-
ства усугубляются несоответствующими 
условиями хранения коллекций.

Деревянная посуда никогда не сохра-
няется в первозданном виде. В основ-
ном такой предмет реконструируется по 
остаткам дерева, металлических заклё-
пок и / или зафиксированному отпечат-
ку сосуда. В Калмыцком музее хранятся 
мелкие фрагменты одного такого сосуда 
и 3 комплекса бронзовых скреп, отнесён-
ных к остаткам деревянных сосудов.

Следующая категория – орудия тру-
да и оружие. По большей части подобное 
объединение орудий и оружия касается 
находок неолита, энеолита и бронзово-
го века. Бронзовые орудия труда и / или 
оружие – это ножи, шилья (стержни), 
крюки, тесла, долота, иглы (103 ед. хр.). 
Сохранность этих вещей разная, но в ос-
новном удовлетворительная. Покрытые 
зелёной патиной предметы сохраняют 
свою форму, даже если они очень тонкие 
в сечении. Реставрация проводится ред-
ко, в основном находки хранятся в том 
виде, в котором были обнаружены.

Каменные орудия труда и / или ору-
жие в основном представлены пестами 
разных размеров и форм. Кроме пестов 
в погребениях встречаются ступки, на-
ковальни, тёрочные камни, выпрямители 
древков стрел, точильные бруски и пред-
меты неясного назначения (рис. 7). 

Редкими находками являются скипе-
тры, навершия и булавы. В изучаемых 
коллекциях предметов данной категории 
насчитывается 66 ед. хр. К кремнёвым 
орудиям труда и / или оружию относятся 
ножевидные пластины, нуклеусы, скреб-
ки, микролиты, отщепы и т. д. – 25 ед. хр. 
(рис. 8). 

Полный комплекс с конеголовым ски-
петром, кремнёвыми стрелами, кремнё-
вым тесловидным топором, уникальны-
ми идолами найден вместе с сосудами 
среднестоговско-хвалынского типа.

К предметам / орудиям из кости отно-
сят найденные вне сочленения отдельные 
кости животных, часть из которых имеют 
следы обработки, – астрагалы (таранные 
кости), рога, лопатки и др. (рис. 9). 

Коллекция костяных изделий пред-
ставлена проколками, гребнями, рукоят-
ками ножей и шильями. Среди находок 
бронзового века выделяются изделия из 
трубчатой кости, один край которых сре-
зан под прямым углом, а второй – косо 
срезан и имеет продольный и попереч-

Рис. 7 / Fig. 7. Выпрямители древков стрел / arrow shafts straighteners
Источник: Фонды Национального музея Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова
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Рис. 8 / Fig. 8. Кремневые орудия и отщепы / Flint tools and chips.
Источник: Фонды Национального музея Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова

Рис. 9 / Fig. 9. Рога и костяная проколка / Horns and bone puncture.
Источник: Фонды Национального музея Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова
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ный желобки. Всего в коллекции насчи-
тывается 30 предметов.

Многообразием предметов характе-
ризуется категория личных украшений. 
В эту группу включены наборные укра-
шения (бусы, ожерелья и др.), подвески 
(височные кольца, серьги, амулеты и др.), 
кольца, элементы пояса и фрагменты этих 
предметов. Близки к этой группе личные 
предметы, некоторые из которых, воз-
можно, тоже являлись частью костюма – 
костяные и бронзовые молоточковидные 
булавки (рис. 10) [15], кольца, подвески, 
пронизи и др. К данной категории отне-
сено 93 ед. хр.

Более перспективной является ги-
потеза о культовом характере костяных 
молоточковидных булавок, а точнее, о 
стилизации изображения Великой бо-
гини индоиранцев, памятники которых 
видят в древнеямной и кубано-днепров-
ской / новотитаровской культурах [13]. 
Молоточковидные булавки позволяют 
установить как генетическую связь куба-
но-днепровской и древнеямной культур, 
а также форму первых контактов ката-
комбников и древнеямников.

Средства передвижения и их модели 
являются отдельной категорией, эти на-
ходки относятся к раннему и среднему 

бронзовому веку. Первые находки колёс-
ного транспорта были обнаружены ещё 
П. С. Рыковым при исследовании курга-
на 9 группы Три Брата-1 в 1934–1936 гг. 
Дальнейшие исследования курганов на 
Ергенинской возвышенности открыли 
деревянные повозки и их части в группах 
Архара, Лола, Элиста, Ергенинский и др. 
Эти предметы были изготовлены из де-
рева без применения металлических ча-
стей. Реконструкция возможна лишь при 
внимательном прослеживании остатков 
плохо сохранившихся элементов. Ситуа-
ция затрудняется ещё и тем, что большая 
часть повозок помещалась в погребение 
в разобранном виде. Сегодня в фондах 
хранится несколько остатков деревянных 
колёс и их слепки – 6 ед. хр.

Заключение

Итак, дадим краткое описание кол-
лекции бронзового века, хранящейся в 
Национальном музее Республики Кал-
мыкия им. Н. Н. Пальмова:

− 1442 ед. хр.;
− все находки были найдены в 854 по-

гребениях 49 курганных групп; 
− большая часть погребений (790 

из 854) представлена 1–3 находками; в 
59 погребениях (6,9%) было найдено от 

Рис. 10 / Fig. 10. Булавки молоточковидные костяные / Hammer-shaped bone pins.
Источник: Фонды Национального музея Республики Калмыкия им. Н. Н. Пальмова
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4-х до 10 предметов; от 11 до 22 находок 
обнаружено в 5 погребениях (0,6%);

− по материалу изготовления преоб-
ладают (85%) предметы из глины, брон-
зы, камня и кости – 1 225 ед. хр.; осталь-
ные находки изготовлены из более чем 
25 материалов (паста, кремень, охра, де-
рево, серебро, рог и др.);

− основные категории коллекции:
•  глиняная лепная посуда – 817 пред-

метов; 
•  глиняные курильницы и жаровни – 

173 предмета; 
•  орудия труда и оружие: из бронзы – 

103 предмета, из камня – 66 предме-
тов, из кремня – 25 ед. хр., из кости 
– 30 предметов;

•  личные предметы и украшения, из-
готовленные из различных материа-
лов – 93 ед. хр.

•  транспорт: фрагменты деревянных 
колёс – 6 ед. хр.

Ввиду того, что работа по изучению 
археологических фондов Националь-
ного музея ещё продолжается, сделано 
несколько промежуточных выводов. 
В фондовой работе необходимо совер-
шенствование системы учёта и хране-
ния археологических находок. Для этого 
требуется создание базы данных поле-
вых отчётов, что значительно облегчит 
работу по восстановлению утраченных 
«паспортов» находок. Совершенствова-
ние традиционных методов в фондовой 
работе и внедрение современных систем 
учёта позволят исправить выявленные 
упущения и улучшить дальнейшую рабо-
ту с археологическими коллекциями.

Дата поступления в редакцию 30.09.2021
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ОБРЯД ВТОРИЧНОГО ЗАХОРОНЕНИЯ В РАННИХ КОМПЛЕКСАХ 
АДАЙДОНСКОГО НЕКРОПОЛЯ КОБАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ КАВКАЗА

Чшиев В. Т.
Институт истории и археологии Республики Северная Осетия – Алания 
362025, г. Владикавказ, ул. Ватутина, д. 46, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Прояснить ряд аспектов смены населения на территории Центрального Кавказа в эпоху 
финала средней бронзы – начала позднебронзового века. 
Процедура и методы. В работе использованы типичная для археологических исследований 
методология, комплексный и сравнительно-исторический метод.
Результаты. В ходе исследования выявлены параллели в обрядах центральнокавказских па-
мятников раннего пласта кобанской культуры (период Кобан 1 а-б) по периодизации В. И. Ко-
зенковой и раннеколхидских, а также более поздних памятников Восточного Причерноморья. 
Теоретическая и/или практическая значимость. В статье представлены новые, ранее неиз-
вестные особенности погребальной обрядности племён кобанской археологической культуры 
Кавказа. Результаты исследования могут быть использованы при подготовке научных работ 
по древней истории Кавказа, для научной работы студентов и преподавателей исторических 
факультетов, аспирантов.1

Ключевые слова: Северная Осетия, бронзовый век, кобанская культура, Адайдонский некро-
поль, погребальный обряд, вторичные захоронения эпохи бронзы, миграции на Кавказе в эпо-
ху бронзы

THE RITE OF SECONDARY BURIAL IN THE EARLY COMPLEXES OF THE 
ADAYDON NECROPOLIS OF THE KOBAN CULTURE OF THE CAUCASUS

V.  Chshiev
Institute of History and Archeology of Republic of North Ossetia – Alania 
Vatutina ul. 46, Vladikavkaz 362025, Russian Federation

Abstract
Aim. To clarify a number of aspects of population change in the Central Caucasus in the era of the 
middle bronze end - the beginning of the late Bronze Age.
Methodology. The work uses a methodology typical of archaeological research, a complex and com-
parative historical method.
Results. During the study, parallels were revealed in the rites of the Central Caucasian monuments of 
the early formation of Koban culture (Koban period 1 a-b) on the periodization of V. I. Kozenkova and 
the Early Kolkhid, as well as later monuments of the Eastern Black Sea region.
Research implications. The article presents new, previously unknown features of the funeral rite of 
the tribes of the Koban archaeological culture of the Caucasus. The results of the study can be used 
in the preparation of scientific papers on the ancient history of the Caucasus, for the scientific work 
of students and teachers of historical faculties, graduate students.

 © CC BY Чшиев В. Т., 2021.
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Введение

Адайдонский могильник кобанской 
культуры был выявлен в результате 
археологических работ в 2006 г. в вер-
ховьях Алагирского ущелья Северной 
Осетии, проводившихся сотрудника-
ми Института истории и археологии 
РСО – Алания при участии сотрудников 
ГУП «Наследие» министерства культу-
ры Ставропольского края [17; 18; 19; 20]. 
Раскопки проводились с 2006 по 2009 г. 
(руководитель раскопок В. Т. Чшиев). Па-
мятник расположен в северной части За-
рамагской аридной высокогорной котло-
вины, на древней террасе, вытянутой по 
линии С-Ю, на левом берегу р. Адайком-
дон. Река Адайкомдон сливается здесь с 
р. Нардоном и р. Мамисондоном, обра-
зуя, в 300 м к северу от могильника р. Ар-
дон. Могильник находится на дне ущелья, 
зажатого с запада крутыми скальными 
откосами, а с востока – склонами Зара-
магского утёса, в местности весьма не-
благоприятной для жизнедеятельности 
как древнего, так и современного чело-
века. Площадь могильника составляет 
более 6 000 м2.

Структура Айдадонского могильника

Могильник представляет собой по-
гребальные сооружения разного време-
ни и типов, расположенные 4 ярусами, 
устроенными в теле древней террасы ле-
вого берега р. Адайдон. Ярусы могильни-
ка размещены друг над другом со смеще-
нием к западу в виде ступеней. Нижний, 
первый, ярус некрополя представляют 
большие коллективные гробницы ква-
дратной или подпрямоугольной формы 
размерами в среднем 230×230 см. Пол 
погребений ровный, стены выложены 
из валунов и дикого камня, перекрытия 
составлены из массивных уплощённых 
плит чёрного сланца. Гробницы представ-
ляли собой коллективные захоронения, 
сопровождавшиеся многочисленным ме-

таллическим погребальным инвентарём. 
Определение положения погребённых в 
гробницах и их ориентировки затрудне-
ны вследствие перемешанности костей, 
возникшей в результате позднейших 
подзахоронений, а также деформации 
конструкции самих гробниц. Кроме того, 
значительная часть захоронений перво-
го и второго ярусов совершена по обряду 
вторичного захоронения, о чём подроб-
нее будет сказано ниже. 

Второй ярус могильника представлен 
также коллективными захоронениями. 
Погребальные сооружения второго яру-
са представляют собой прямоугольные 
гробницы размером в среднем 250×120–
140 см, ориентированных по длинной 
оси – З-В. Погребения третьего яруса – 
типичные для «классической кобани» ка-
менные ящики и сопроводительный ин-
вентарь.

Четвёртый ярус могильника пока не 
исследовался, но частично были выявле-
ны конструкции гробниц, которые про-
слеживались в вертикальных срезах за-
падной стены третьего яруса.

Материалы 
предкобанского / раннекобанскиго 

горизонта могильника

Наиболее ранние кобанские («ран-
некобанские», «предкобанские») мате-
риалы могильника, как представляется 
на современном этапе исследования, со-
ставляют захоронения первого и второго 
ярусов, содержавшие предметы:

− бронзовые литые топоры с круглым 
отверстием типа Фаскау 7 и Фаскау 8 
(группа 2,17 и 2,18 по С. Н. Кореневскому);

− клювовидные секиры – алебарды 
(рис. 1);

− бронзовые булавки с дисковидным 
навершием, снабжённым отверстием в 
нижней его части (фото 7);

− булавки с навершием в виде 5 от-
верстий (фото 8); 



167

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 5

− привески в виде головы барана с 
закрученными рогами, покрытыми на-
сечками; 

− птицевидные бляхи со скульптур-
ной головой барана; 

− бронзовые топоры со скульптурой 
барана на обухе;

− пластинчатые и литые браслеты 
овальной формы; 

− кинжалы (фото 9); 
− грушевидные бронзовые навершия 

булав с 4 круглыми выступами (фото 6);
− диадемы;
− наконечники дротиков;
− наконечники копий, как с раскры-

той, так и с литой втулкой и пр. оружием 
и украшениями.

Фото 1 / Photo 1. Гробница № 56 / Tomb no. 56
Источник: фото автора
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Фото 2 / Photo 2. Гробница № 72 / Tomb no. 72
Источник: раскопки и фото автора

В целом, кобанские материалы первого 
и второго ярусов датируются 14 – первой 
половиной 12 вв. до н. э., возможно, 15 – 
первой половиной 12 вв. до н. э. Они нахо-

дят аналогии в таких памятниках Кавказа, 
как Кумбулта (Верхняя Рутха), Галиат (Фа-
скау), Стырфаз, Тли, Нули, Квасатали, Цо-
иси, Брили и др. [1; 2; 3; 4; 5; 6; 14; 15; 21].
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Фото 3 / Photo 3. Гробница № 91 / Tomb no. 91
Источник: раскопки и фото автора
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Фото 4 / Photo 4. Гробница № 112 / Tomb no. 112
Источник: раскопки и фото автора

Фото 5 / Photo 5. Гробница № 112 / Tomb no. 112
Источник: раскопки и фото автора
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Рис. 1 / Fig. 1. Секиры из гробницы № 56 /  Pole-ax from tomb no. 56
Источник: данные автора

Говоря о датировке данного памят-
ника, хотелось бы отметить, что мы раз-
деляем недоверие ряда исследователей 
к калиброванным датам и полагаем, что 
перекрёстное датирование памятников и 
материалов археологическими методами 
с привязкой к системе дат древнего Ближ-
него Востока и Европы гораздо надёжнее. 
Как справедливо отмечает Н. А. Нико-
лаева, «калиброванные даты отдаляют 
от шкалы хронологии древней истории 
Ближнего Востока…» [10, с. 162]. Исходя 
из личного опыта многолетних исследо-
ваний на ряде памятников археологии 
Осетии, отметим, что продатировать ар-
тефакты удавалось археологическими 
методами с точностью до 40–50 лет, что 
пока не удаётся уверенно сделать, обра-
щаясь к калиброванной шкале дат.

Вторичные захоронения 
Айдадонского могильника

Одним из интересных аспектов об-
ряда захоронения в гробницах первого и 
второго ярусов Адайдонского некрополя 
является присутствие здесь погребений, 
совершённых по обряду «вторичного 
захоронения». Наиболее ярко этот об-
ряд может быть представлен на примере 
гробниц №№ 56, 72, 91 и 112 (фото 1–5). 

Этот обряд зафиксирован в погре-
бениях разного типа – это и небольшие 
гробницы, содержавшие 1 (возможно, 2) 
захоронения, сложенные из валунов и 
накрытые 1–2 большими каменными 
плитами (гробница № 56) (фото 1), пар-
ные захоронения (мужчина и женщина), 
совершённые в узких удлинённых гроб-
ницах подпрямоугольной формы сло-
женных из валунов и значительного чис-
ла уплощённых каменных плит (фото 2, 
4, 5), и коллективные захоронения, со-
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вершённые в обширных подквадратной 
формы склепах, сложенных из большого 
числа валунов и уплощённых каменных 
плиток и перекрытых массивными слан-
цевыми плитами (фото 3). 

В гробнице № 56 у восточной стенки 
были зафиксированы 2 фрагментирован-
ные трубчатые кости взрослого человека, 
расположенные параллельно друг другу. 
Других останков не выявлено. Между тем, 
сопроводительный погребальный инвен-
тарь здесь был весьма внушительный. 
Он состоял как из оружия (бронзовые 
клювовидная секира, крупный наконеч-
ник копья, кинжал), так и из украшений 
(овальная височная привеска, круглый 
браслет и др.) (фото 1, рис. 1). Исходя из 
вещевого материала, можно предпола-
гать здесь захоронение 1–2 человек. 

В гробнице № 72 вне анатомического 
порядка вдоль центральной части были 
уложены бедренные и берцовые кости, 
некоторые кости рук и таза 2 взрослых 
людей. У восточной стенки гробницы 
располагались 2 черепа (фото 2). Между 
костями и на них были уложены брон-
зовые массивные грибовидные булавки, 
другие женские украшения и бронзовое 
оружие. Вероятно, гробница представля-
ет собой парное захоронение – мужчина 
и женщина. 

Обширная коллективная гробни-
ца № 91 содержала небольшое количе-
ство фрагментированных человеческих 
останков на разных уровнях и большое 
количество бронзового оружия, топоры-
секиры типа Фаскау 7 (по классификации 
С. Н. Кореневского), украшенные скуль-
птурной головкой барана, наконечники 
копий и дротиков, клинки бронзовых 
кинжалов, привеску в виде «крылатого 
барана» и пр., гагатовые и сердоликовые 
бусы, разнообразные булавки1 и другие 
1 С подобными булавками в Тлийском могильнике 

найдены «молоточковидные булавки», которые 
идут вне комплексов, датируются первой полови-
ной II тыс. до н. э. и связаны, по мнению Б. В. Те-
хова, с молоточковидными булавками ямной и 
(отчасти) катакомбной культур, и в Закавказье яв-
ляются «отмирающей формой» [14, с. 39, рис. 37.8, 

женские украшения. Этот же обряд за-
фиксирован в гробнице № 112. 

Эта гробница отличалась хорошей со-
хранностью своей конструкции: не была 
деформирована «сползанием» вниз по 
склону или сильным разрушением вну-
треннего пространства под давлением 
балласта или другими факторами, как 
многие другие. Погребение представля-
ет собой прямоугольную конструкцию, 
близкую по типу длинному каменному 
ящику. По длинной оси гробница ориен-
тирована точно по линии С-Ю (фото 4–5). 
Несмотря на то, что богатый сопроводи-
тельный погребальный инвентарь свиде-
тельствует о принадлежности данного за-
хоронения к нерядовым представителям 
«адайдонских кобанцев», целого скелета в 
гробнице не обнаружено. Только на полу 
в середине гробницы с некоторым сме-
щением к её южной половине компактно 
располагались фрагментированные труб-
чатые кости от ног и рук 2 взрослых лю-
дей (возможно, и 3). Кости были уложены 
друг на друга параллельно длинной оси 
погребального сооружения. Размещение 
погребального инвентаря создаёт карти-
ну раскладывания предметов, оконтури-
вающих верхнюю часть вытянутого на 
спине человеческого тела, с вытянутыми 
вдоль тела руками. Южная часть зеркаль-
но повторяет расположение инвентаря 
северной половины гробницы. 

Таким образом, в случае с погребени-
ем № 112 и рядом других погребений дан-
ного памятника, в т. ч. вышеотмеченных, 
мы наблюдаем захоронения, где присут-
ствует обряд «освобождения костей от 
плоти». Очищенные от плоти кости, на 
примере гробницы № 112, точнее, часть 
костей первого захоронения, которому 
отводилась южная половина гробницы, 
были размещены в середине погребаль-
ного сооружения с некоторым смещени-

37.10]. Напротив, другие исследователи [8] ука-
зывают на происхождение северокавказских эк-
земпляров от закавказских. Пока вопрос о про-
исхождении молоточковидных булавок остаётся 
открытым. Бронзовые молоточковидные булавки 
вообще эндемичны для Северного Кавказа.
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Фото 6 / Photo 6. Адайдонский могильник. Бронзовое навершие булавы / Adaydon burial ground. Bronze 
top of the mace

Источник: фото автора

Фото 7 / Photo 7. Адайдонский могильник. Бронзовая булавка / Adaydon burial ground. Bronze pin
Источник: фото автора

Фото 8 / Photo 8. Адайдонский могильник. Бронзовая булавка / Adaydon burial ground. Bronze pin
Источник: фото автора
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ем к югу. Вокруг них и далее к югу, вплоть 
до южной торцевой стены, аккуратно 
выложен сопроводительный погребаль-
ный инвентарь. При втором захоронении 
кости второго костяка были уложены по-
верх костей первого, а сопутствующие 
предметы аналогично размещены в се-
верной части гробницы.

Территориально наиболее близкая 
параллель вышеописанному обряду из-
вестна нам в могильниках западной части 
Колхидской низменности, где, кроме про-
чих, имеются и коллективные захороне-
ния по обряду вторичного захоронения 
[12, с. 82–85]. Также в обряде одного из 
этих колхидских могильников эпохи позд-
ней бронзы раннего железа – Эргета I – 
зафиксирован и обычай раскладывания 
инвентаря в гробнице «в определённом 
порядке и одномоментно», недалеко от 
отдельно сложенных вторично захоро-
ненных костей [13, с. 96]. Позднее, в эпоху 
раннего железа, этот обряд зафиксирован 
также в западной Грузии – «Близ Ланчху-
ти, в с. Нигвзиани был открыт могильник, 
состоявший из коллективных погребе-
ний, где встречаются кремация и вторич-
ные захоронения костей [2, с. 138]. 

В целом погребения, совершенные по 
обряду вторичного захоронения, состав-
ляют на Адайдонском некрополе, веро-

ятно, около 40–50%. Весь материал этого 
сложного обширного могильника пока 
не обработан и не проанализирован, воз-
можно, со временем эта цифра может из-
мениться. Каким способом кости очища-
лись от плоти перед захоронением в этих 
погребениях Адайдонского могильника, 
пока неясно. Это могло быть и вторичное 
захоронение после пребывания тела какое-
то время в грунте, и способ «выставления 
тел» стервятникам для освобождения от 
плоти, близкий практике древнеиранских 
«башен молчания» – дахмам. Возможно, 
«очищение» от плоти происходило и ка-
ким-либо третьим способом. 

Античные авторы применительно к 
погребальным обычаям древнего населе-
ния Кавказа описывают обычай «воздуш-
ного» погребения тел. В частности, в «По-
ходе аргонавтов» Аполлония Родосского 
(вторая половина 3 в. до н. э.) сообщается: 
«…на холме… росло рядами множество 
ракит и ив, на верхушках которых висели 
привязанные верёвками трупы: и теперь 
ещё считается у колхов святотатством 
предавать огню трупы умерших мужчин; 
нельзя даже зарывать их в землю и насы-
пать сверху могильные холмы: их завёр-
тывают в невыдубленные бычьи шкуры и 
вешают на деревьях вдали от города» [7, 
с. 197]. Николай Дамасский (I в. до н. э. – 

Фото 9 / Photo 9. Адайдонский могильник. Кинжал бронзовый / Adaydon burial ground. Bronze dagger
Источник: фото автора
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I в. н. э.) отмечает: «Колхи покойников 
не погребают, а вешают на деревьях» [7, 
с. 235]. Похожий обряд захоронения от-
мечался в Восточном Причерноморье – 
Западном Кавказе ещё в XVII в. Эвлия 
Челеби сообщает: «Примечательно, что 
[люди] этого племени абаза трупы своих 
беев чаще всего кладут в деревянную ко-
лоду, как в сундук. Прикрепив её к верши-
не высокого дерева между двумя ветвями, 
они оставляют её там, проделав отверстие 
у изголовья» [16, с. 38].

Возможно, и в случае с адайдонскими 
вторичными захоронениями мы имеем 
дело с обрядом, когда после очищения 
костей от плоти в удалённом от мест 
проживания древнего населения месте 
(«первичное – воздушное погребение» 
или какой-либо другой способ освобож-
дения костей от плоти), они затем уже 
захоранивались в гробницах некрополя 
в сопровождении многочисленного соот-
ветствующего вещевого материала. 

Куро-аракский горизонт могильника

Надо сказать, что кобанский пласт за-
хоронений на Адайдоне – не единствен-
ный, он наслаивается на более ранние 
захоронения. Более ранний пласт Адай-
дона представляют собой куро-аракские 
гробницы – каменные ящики подква-
дратной формы с соответствующей этой 
культуре керамикой. Выявлены и мате-
риалы с характерными «триподами» – 
керамическими сосудами на 3 ножках, 
которые датируются В. А. Сафроновым 
и Н. А. Николаевой финальной стадией 
раннебронзового века [9; 11]. Куро-арак-
ские материалы и захоронения «горизон-
та с триподами» на Адайдоне немного-
численны и потревожены пришедшими 
позднее «адайдонскими кобанцами». 

Вероятный временной разрыв между 
поздним куро-араксом, «горизонтом с 
триподами», с одной стороны, и ранними 
кобанскими гробницами Адайдона со-
ставляет, на наш взгляд, несколько столе-
тий, когда в 15/14 – первой половине 13 в. 
до н. э. здесь появляется новое «кобанское» 

население, использующее на раннем этапе 
в т. ч. обряд вторичного захоронения. 

Спустя 150–200 лет в кобанских захо-
ронениях Адайдона появляются формы 
вещевого инвентаря и орнаменты, близ-
кие индоевропейцам позднебронзовой 
Европы, протофракийцам, и отразивши-
еся в культуре полей погребальных урн, 
гальштатской, голиградской, лужицкой 
культурах и др. Причины смены населе-
ния в кавказском регионе и отмеченные 
параллели в материальной культуре Евро-
пы и Кавказа пока не вполне понятны. Но 
в контексте этого вопроса нам представ-
ляется интересной гипотеза Н. А. Никола-
евой об инкорпорировании в среду индо-
иранских (возможно, древнеевропейских) 
племён Кавказа новой волны – а может 
быть, и не одной – индоевропейского на-
селения в эпоху с конца ранней бронзы 
Кавказа до финала поздней бронзы [9; 11].

Заключение

Как известно, в археологических ма-
териалах Кавказа эпохи ранней и средней 
бронзы обряд вторичного захоронения от-
сутствует. Он неизвестен ни в майкопской, 
ни в куро-араксской культурах, ни в три-
алетских курганах, ни в культурах северо-
кавказской культурно-исторической общ-
ности. Появление в середине II тыс. до н. э. 
этого обряда вместе с новым вещевым 
погребальным инвентарем в «кобанских» 
гробницах Адайдонского могильника, на 
наш взгляд, связано со сменой населения в 
данном регионе в указанную эпоху. Откуда 
передвинулось это новое население на тер-
риторию Центрального Кавказа, пока не-
ясно. Однако наиболее близкие территори-
ально и хронологически обряду вторичных 
захоронений параллели обнаруживаются 
пока на территории Закавказья и в Вос-
точном Причерноморье. Здесь же, в Вос-
точном Причерноморье, этот обряд уже в 
более позднее время и, вероятно, в транс-
формированном виде был зафиксирован и 
описан античными авторами. 

Дата поступления в редакцию 26.08.2021
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ЗНАКИ-НИШАН АРИСТОКРАТИИ САСАНИДСКОГО ИРАНА
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Аннотация
Цель. Системно рассмотреть и идентифицировать знаки-нишан сасанидских шаханшахов и 
знати в разных аспектах их восприятия и употребления современниками и ближайшими по-
томками.
Процедура и методы. Исследование выполнено с использованием признанного международ-
ным сообществом комплекса авторских методик работы со знаковыми системами типа ни-
шан/тамга, разработанного после 1995 г.
Результаты. Выявлены основные особенности бытования сасанидских нишан на материале 
имперской знати и их близость знакам иранского мира. Идентифицированы 22 знака шахан-
шахов. Уточнены личности реформаторов, изменивших принципы использования и облик 
знаков элиты. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Впервые комплексно изучена совокупность 
клановых, семейных и личных эмблем аристократии одной из крупнейших империй поздней 
античности и начала средневековья.

Ключевые слова: знаки-нишан, империя Сасанидов Ирана, аристократия, принципы исполь-
зования эмблем, идентификация знаков правителей, хронологическая специфика1

NISHAN-SIGNS OF THE ARISTOCRACY OF SASANIAN IRAN

S. Yatsenko
Russian State University for the Humanities 
Miusskaya pl. 6, Moscow 125047, Russian Federation

Abstract
Aim. The systematic analysis and identification of nishan-signs of the Sasanian shahanshahs and nobil-
ity in various aspects of their perception and usage by contemporaries and immediate descendants.
Methodology. The complex of author’s methods of study of the nishan/tamga type sign systems was 
developed after 1995 and is internationally recognized.
Results. The main features of the Sasanian nishans on the material of the Imperial nobility, as well 
as their proximity to the signs of the Iranian world, are defined. 22 signs of shahanshahs have been 
identified. The personalities of the reformers who changed the principles of usage and appearance 
of elite signs are clarified.
Research implications. For the first time the complex of clan, family and personal emblems of the 
aristocracy of one of the biggest empires of the Late Antiquity and the Early Middle Ages has been 
comprehensively studied.

Keywords: nishan-signs, Sassanid Empire of Iran, aristocracy, principles of emblems’ usage, identi-
fication of signs of rulers, chronological specifics
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Введение

Знаки (nishan), весьма популярные 
как у знати, так и у мастеров-ремеслен-
ников (и даже, вероятно, у зажиточных 
крестьянских семей) в персидской импе-
рии Сасанидов 224–651 гг., по-прежнему 
представляют собой для специалистов 
настоящую terra incognita. Обычно кол-
леги механически воспроизводят данное 
когда-то Э. Херцфильдом определение их 
как «монограмм»1 и довольствуются этим 
термином без серьёзных комментариев2. 
Как известно, после выхода нашей моно-
графии «Знаки-тамги ираноязычных 
народов древности и раннего средневе-
ковья» [6] специалисты по Сасанидам 
(кроме Николо Монассеро [29]) пред-
почитают вообще не обсуждать столь 
деликатную и сложную тему, которая 
требует длительной трудоёмкой работы 
(со сбором и сопоставлением обширного 
материала по специальной программе и 
т. п.). При этом стереотипное представ-
ление о нишан как о «монограммах» не 
только ничем всерьёз не обосновано, но 
и является существенным препятствием 
к их исследованию. Ведь преобладающий 
взгляд на такие знаки как на «монограм-
мы» делает их специальный анализ прак-
тически ненужным… Между тем, более 
20 лет назад было отмечено, что элемен-
ты, из которых состоят самые сложные 
знаки, почти совершенно не имеют соот-
ветствий в среднеперсидском алфавите 
пехлеви3 и, напротив, состоят из 3 эле-

1 Перед Сасанидами в эллинизированном пар-
фянском Иране классические монограммы из 
сочетания ряда букв (греческих) действительно 
использовались, причём некоторыми правителя-
ми, весьма широко (см., например, у Орода II [35, 
p. 129–130]).

2 О более экзотических (и, разумеется, недоказуе-
мых) трактовках таких знаков как реалистического 
воспроизведения наверший крупных зороастрий-
ских храмов (Г. А. Пугаченкова) или символов ти-
тулов (?) вельмож (Г. В. Луконин) всерьёз говорить 
нет необходимости [ср.: 4, с. 53–54]. 

3 Исключениями, возможно, были буквы š, zy и g 
(см., например, некоторые элементы ряда знаков на 
рис. 12, I, V-VI), однако это тоже не даёт серьёзного 
повода считать целый сложный знак именно моно-

ментов, каждый из которых идентичен 
или очень близок обычным тамгам род-
ственных ираноязычных народов в позд-
неантичной Средней Азии и Сарматии 
[6, с. 90–91, 103–104, рис. 33а]. В целом 
из-за туманных представлений о харак-
тере нишан почти не изученным остался 
и упомянутый важный вопрос о точных 
и близких аналогиях в тамговом фонде 
аристократии Сарматии и Средней Азии 
[6, c. 102; ср. наблюдения методического 
характера: 7]. 

Работа над предлагаемой сегодня чи-
тателю статьёй началась около 25 лет на-
зад, но и сегодня можно, скорее, сформу-
лировать многие вопросы, нежели дать 
на них убедительные ответы.

Опыт работы с сасанидскими нишан 
говорит о том, что они, как у рядовых 
мужчин, так и у аристократии, типоло-
гически не отличались от аналогичных 
знаковых систем других частей древне-
го иранского и иранизированного мира, 
знаков коренного доисламского насе-
ления Средней Азии, этнографических 
таджикских крестьянских nishon или 
осетинских gakk. Подобная весьма спец-
ифическая знаковая система достоверно 
имела до восьми разнообразных функ-
ций, среди которых – функции эмблемы, 
удостоверения, сопричастности к обще-
ственным акциям или процессам, знака 
собственности, авторства [5, c. 19–21]4.

граммой. Ведь в знаковых системах типа тюркских 
тамг и т. п. использовали иногда, как известно, для 
построения отдельные элементы своего и чужих 
алфавитов, но такие знаки не переставали от этого 
быть тамгами (как и первая буква фамилии в со-
ставе европейских дворянских гербов уже не име-
ла реальной функции письменности, превращаясь 
в эмблему, удостоверительный и статусный знак).

4 Иногда мы встречаем в изобразительном искус-
стве ситуации, когда отдельные персонажи в мно-
гофигурных сасанидских композициях метились 
по какой-то причине буквами, цифрами и иными 
символами. Ярким примером являются знаки, на-
несённые на персонажах или рядом с ними (кра-
ской или процарапанные) на известной позднем 
кувшине («вазе», во вторичном использовании 
ставшим оссуарием) из Мерва со сценами этапов 
жизни знатного мужчины [3, рис. 78–81]. 
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В этой статье впервые предпринята 
попытка идентифицировать и системно 
представить знаки сасанидских шахан-
шахов и их ближайшего окружения в 
разных аспектах их восприятия и упо-
требления современниками и ближай-
шими потомками. Ниже рассматри-
ваются именно неизученные аспекты 
использования таких знаков сасанидской 
аристократией. Увы, как уже отмечалось, 
ни нумизматы [8; 11; 18; 34; 37], ни спе-
циалисты по многочисленным печатям 
этой династии [9; 10; 19; 20; 21; 23; 32] или 
по скальным сасанидским рельефам [13; 
14; 24; 25; 38; 40], ни иные коллеги таких 
задач не ставили (да и не могли ставить, 
т. к. не имели в своём исследовательском 
арсенале необходимых для этого методик 
и/или особого подбора изучаемого мате-
риала). В небольшой статье Весты Куртис 
(Британский Музей) часть её посвящена 
ранним царским знакам [12].

Источники, принципы размещения 
на изображениях, хронология, 

территориальное распределение

Основные объекты, на которые нано-
сились знаки-нишан знати империи Са-
санидов – это личные печати (среди них 
есть доля вставок в перстни и халцедоно-
вых подвесок – псевдо-перстней). Их от-
тиски сохранились на буллах и изредка – 
на особых свинцовых изделиях (гирьках, 
вислых печатях). Много реже, чем на пе-
чатях, их типы встречены на проклама-
тивных скальных рельефах конкретных 
государей (они сопровождали, как мы 
увидим, не самого правителя после его 
воцарения, а наиболее значимых прибли-
жённых). Единичны пока находки цар-
ских нишан на керамических плитках об-
лицовки парадных помещений дворцов в 
западной части Империи [28] (рис. 1). 

Для распространённых категорий изо-
бражений характерны особые принципы 
размещения знаков по отношению к чело-
веческой фигуре. Так, на каменных релье-
фах они обычно высекались на головных 
уборах, реже – на воинских атрибутах – 

особых конских попонах, шлемах и кол-
чанах со стрелами, на печатях (помимо 
головного убора) – перед лицом или у за-
тылка изображённого в профиль знатно-
го лица, на монетах ранних царей – обыч-
но на реверсе (чаще всего – над алтарём 
со священным огнём или на базе такого 
алтаря), позже – на аверсе перед лицом. 
Заметим, что на полуяйцевидных голов-
ных уборах типа тиар нишан изобража-
лись ещё при старшей ветви парфянской 
династии Аршакидов, начиная с Орода I 
(80–77 гг. до н. э.) [p. 85, type 31, ii].

К сожалению, археологический кон-
текст находок самого массового нашего 
источника – печатей разных типов – во 
многих случаях не установлен. Соответ-
ственно, датировки большинства из них – 
сугубо гадательные (если на них нет под-
писей известных в государстве лиц или 
не указаны должности, существовавшие 
короткое время) и чаще основываются на 
более или менее остроумных суждениях 
о стилистике сопровождающих изобра-
жений. Однако сегодня становится ясно, 
что самые сложные, многокомпонентные 
знаки относятся обычно к позднему пе-
риоду V–VII вв. Такой вывод кажется ло-
гичным: ведь эти знаки, как мы увидим, 
представляют собой соединение 3 разных 
более простых форм (рис. 12, I–VI), и для 
их образования требовалось известное 
время, развитие форм семейных и лич-
ных знаков. Разобраться в хронологии 
бытования ряда важнейших нишан по-
могают некоторые скальные рельефы, а 
также ряд монет конкретных правителей. 

Отметим, что коллекции и отдельные 
значимые находки анализируемых нишан 
в Сасанидском Иране встречены в исто-
рическом центре зарождения династии 
(древнейшие Персида / Фарс и Элам), в 
западных (у столицы и самых популяр-
ных храмов) районах Империи (рис. 1) 
и северных крепостях (Дербент) и прак-
тически отсутствуют в восточных. О не-
равномерности использования аналогич-
ных знаков в пространстве, во времени и 
среди разных социальных групп, о вспле-
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сках их актуализации в ряде ситуаций 
уже писалось [6, с. 31–32; 5, с. 10–11]. В 
ряде пунктов имеются обширные коллек-
ции знаков мастеров-ремесленников (на 
каменных плитах крепостных стен ряда 
городов) или мобилизованных на обще-
ственные работы мужчин (на куда более 
дешёвых кирпичах общественных зда-
ний). Однако в них господствуют самые 
простые, незамысловатые формы зна-
ков-нишан, не имеющие аналогий в суб-
культуре знати. Так, на каменных стенах 
г. Дербент середины VI в. из примерно 
520 знаков множества (с вариантами) ти-
пов приглашенных волею Хосрова I каме-
нотёсов [15, р. 183, fig. 3–7; 16, Abb. 4–15] 
лишь 3 знака (№ 232, 234 и 263) можно 
было бы всерьёз сопоставлять с много-
компонентными нишан поздней знати. 
Важно, что эти знаки нанесены поблизо-
сти друг от друга, у башни № 50 и ворот 
Дар-и Кийамат и, вероятно, действитель-
но принадлежали не мастерам-камено-
тёсам, а тем, кто контролировал строи-
тельство [16, Abb. 2,10]. Коллекции меток 
строителей в таких пунктах, как Кенгавар, 
Тахт-и Белькис, Тахт-и Нишин и ряде дру-
гих, пока куда менее представительны [16, 
Abb. 26]. Много знаков местных сельских 
(?) жителей сасанидской эпохи нанесено 
на парфянский рельеф в пустынной мест-
ности в Кир, в провинции Фарс (эти знаки 
в основном точно соответствуют знакам 
мастеров в позднесасанидском Дербенте 
[6, рис. 33е; 16, Abb. 27; 28, Abb. 5]. 

Триумфальный рельеф Арташира I 
у г. Арташир-Хварнах (совр. 

Фирузабад): знак Арташира I

Анализ нишан сасанидской аристо-
кратии логично начать с первого памят-
ника монументального искусства новой 
династии – символической сцены победы 
Арташира I (224–240) над парфянским 
Артабаном V в 224 г. н. э. Она представля-
ется в виде ряда из 4 тяжеловооружённых 
всадников-катафрактариев в доспехах и с 
особыми, очень длинными копьями. Дви-
жение идёт слева направо. Первым справа 

показан падающий с коня последний ар-
шакидский государь, левее – фигура его 
победителя, основателя новой династии. 
Ещё левее скачут 2 близких к будущему 
шаханшаху мужчины [17, fig. 165–166; 39, 
fig. 8] (рис. 21). На этом первом проклама-
тивном большом изображении Сасанидов 
видим одну уникальную и очень важную 
для нас деталь: у каждого из персонажей 
(включая побеждённого врага) боевая за-
щитная попона коня покрыта рядами ори-
гинальных знаков-нишан (у последнего 
всадника нишан представлен и на колча-
не). Иначе говоря, именно таким образом 
мастер и заказчик хотели явить зрителю 
личность каждого из всех известных в но-
вой Империи аристократов. 

Обратимся теперь к знакам победи-
телей. Арташир I. Правый из трёх пред-
ставителей новой сасанидской элиты 
персонаж 1) имеет знак, который более 
нигде в дальнейшем в правление перво-
го государя достоверно не изображает-
ся; известны оттиски его на 3 буллах из 
коллекции A. Saeedi, однако сделаны они 
после прихода Ардашира к власти или 
раньше – неясно [21, II, 1–3]. Важен тот 
факт, что Арташир прокламировал свой 
нишан лишь до церемонии восшествия на 
престол (то же мы увидим и у следующих 
за ним правителей). Нишан будущего Ар-
дашира I стал помещать на реверсе своих 
динаров только его внук, 4-й правитель 
Варахран I (271–274) (рис. 3.1), а затем 
– 3 следующих долго правивших шахан-
шаха, в правление Шапура II (309–379) 
и (исключая перерыв в царствование 
Ардашира II) при Шапуре III (383–388) 
(рис. 3.2–3.5). Так знак первого правителя 
превратился de facto более чем на столе-
тие в декларируемый официально своео-
бразный символ династии Сасанидов.

Последний всплеск интереса к эмбле-
ме основателя мы видим уже в самом кон-
це Сасанидской империи в знаменитом 
Большом Гроте в Так-и Бустане (г. Кер-
маншах). Как убедительно показал К. Та-
1 Прим. автора: на рисунке показаны и пронумеро-

ваны только представители победителей.
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1 – Атрашир I 
2 – наследный принц Шапур 
3 – неизвестный со «знаком первосвященника Тансара» 

Рис. 2 / Fig. 2. Рельеф в честь победы Арташира I над парфянским Артабаном V в 224 г. н. э. у г. Ар-
ташир-Хваррах (Фирузабад), цепочка воинов-катафрактариев / The relief demonstrating the victory 
of Ardashir I over the Parthian Artbanus V in 224 CE near Ardashir-Khwarrah City (Firuzabad), the row of 
cataphractary warriors 

Источник: 1 – Wikimedia : [сайт]. URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ardachir_relief_
Firuzabad_1.jpg; 2–3 – Researchgate : [сайт]. URL: https://www.researchgate.net/figure/The-Firuzabad-

II-relief-Ardashir-Is-victory-on-the-Parthians-drawing-E-Smekens_fig6_290537588 
(дата обращения: 18.12.2021).

набе, этот замечательно декорированный 
грот со множеством сцен и орнаментики 
создан не великим Хосровом II, а вполне 
ничтожным и правившим менее двух лет 
Арташиром III (628–630) [38]. Он подра-
жал своему знаменитому тёзке в иконо-
графии порой даже в мелочах. Например, 
как и создатель Империи, он изобразил 
себя в виде всадника-катафрактария, и 
серия таких нишан представлена также 
на боевой попоне [13, pl. III]. Гравирован 

этот же знак и в линию как декоративная 
полоса на стене [14, fig. 55.11]1.

Знак будущего Шапура I и его сына

Не менее, а возможно, и более интере-
сен для нашей темы знак следующего за 
1 У двух правителей первой половины V в. – отца 

и сына Варахрана V и Йездигерда II этот знак мо-
дифицирован и приобрёл на верхнем краю допол-
нительную дугу концами вверх; он размещался на 
аверсе перед лицом (см.: www.vcoins.com : [сайт], 
no. 1506346, 1503496). 
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новым государём (в той же сцене победы 
над парфянским Артабаном V) персона-
жа 2 – наследника престола Шапура, бу-
дущего великого воителя Шапура I (240–
270). При этом его знак сильно отличается 
по форме от нишан отца и, похоже, был не 
семейным (внутри клана потомков Саса-
на), а именно личным. Это очень важный 
факт. Судьба этого знака такая же, как и у 
нишан Арташира: хозяин демонстрировал 
его, только когда он был наследником пре-
стола в правление отца на ряде важных 
парадных изображений, на головном убо-
ре полуяйцевидной формы (его чаще но-
сило высокопоставленное духовенство, но 
и светские аристократы не были лишены 
его) (рис. 4.1). Дети этого государя тоже 
использовали этот нишан, и для них он 

был уже семейным. Так, на триумфальном 
рельефе в Накш-и Раджабе [25, Text, fig. 2; 
31, p. 80; 39, fig. 9, pl. 20;] этот знак носит не 
государь Шапур I, а стоящий сразу за ним, 
закрывая фигуры соседей, вельможный 
воин (рис. 6.1). Он тоже наследник пре-
стола – будущий Хормизд I, правивший 
лишь несколько месяцев (270–271). Эту же 
тенденцию можно предполагать и для тре-
тьего стабильного правителя династии – 
Варахрана I (271–274). На его печати, най-
денной в Керманшахе, в период, когда он 
ещё наследником престола управлял Кер-
маном в 270 г., представлен оригинальный 
нишан [22, fig. 7] (рис. 11.3). Иными слова-
ми, для первых Сасанидов обнаруживается 
тенденция использовать свой знак (ино-
гда полученный от отца, как у будущего 

Рис. 3 / Fig. 3. Знак-нишан – символ династии (её основателя Арташира I) на более поздних монетах / 
Nishan-sign – the symbol of dynasty (its founder Ardashir I)

Источник: 1 – Wikimedia : [сайт]. URL: https://clck.ru/ZQfyb; 2 – CNG : [сайт]. URL: https://www.
cngcoins.com/Coin.aspx?CoinID=103640; 3 – NumisBids : [сайт]. URL: https://www.numisbids.com/n.

php?p=lot&sid=288&lot=897; 4 – SixBid : [сайт]. URL: https://clck.ru/ZQg4P; 5 – Zeno.ru : [сайт]. 
URL: https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=232708 (дата обращения: 18.12.2021).
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Хормизда I, а иногда созданный самосто-
ятельно, как могло быть с Шапуром I) в 
бытность наследником престола. После 
воцарения этот знак уже не использовал-
ся (это отдалённо напоминает принятие 
особого тронного имени очередным ки-
тайским императором и моментальное 
забвение прежнего, родного).

Позже, в правление Варахрана II 
(274–293), внука Шапура I, в кругу его 
приближённых на рельефе в Накш-и 
Раджабе близко стоящий к нему вельмо-
жа носит на головном островерхом кула-
хе всё тот же нишан будущего Шапура I 
(рис. 4.2).

Не менее интересно то, что именно в 
царствование Варахрана II было поло-
жено начало традиции (продолженной 

и при следующих двух долго правивших 
государях) помещать нишан Шапура I на 
реверсе золотых и серебряных монет, а 
левее его – знак его отца-основателя Ар-
ташира I (рис. 5). Так расположенные ря-
дом знаки-нишан двух первых, славных 
военными победами основателей Саса-
нидской державы становятся пример-
но на 100 лет своеобразным и довольно 
широко прокламируемым визуальным 
символом династии. Подобное парное 
размещение рядом знаков правителей на 
монетах – далеко не исключение в тог-
дашнем иранском мире: оно встречается 
и в Кушанской империи, и в Согде, под-
час также справа и слева от центрального 
композиционного элемента [6, c. 97–98, 
рис. 14n].

1 – рельеф с инвеститурой Арташира I у г. Арташир-Хваррах / Фирузабад 
2 – Варахран II с приближёнными, Накш-и Раджаб

Рис. 4 / Fig. 4. Знак Шапура I и его родственников / The sign of Shapur I and his relatives
Источник: 1 – SalfBase : [сайт]. URL: https://salfbase.com/images/sang-negare-firuzabad/1/taj-gozari1.

jpg (дата обращения: 18.12.2021), 2 – фото автора
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Однако откуда взялась сама форма 
знака будушего Шапура I? Ещё в середи-
не I в. н. э. идентичная сарматская тамга 
представлена на декорированном золотом 
мече с Западной Украины, найденном в 
Рошава-Драгане [6, с. 79–80, 102, рис. 26с]. 
Не менее интересен тот факт, что близкий 
знак (но не с дугой поверх круга, а с 2 тор-
чащими под сходными углами прямыми 
выступами) известен на одном из типов 
монет свергнутого при активном участии 
Шапура последнего парфянского государя 
Артабана V [35, p. 301, type 91 iii].

Представители царского клана Фарса 
(Персиды) парфянского времени 
На упомянутом триумфальном релье-

фе Шапура I в Накш-и Раджабе рядом с 
наследником престола стоит ещё один, 
слегка заслонённый им, очень значимый 
в государстве человек, на статусной тиаре 

которого также изображен своеобразный 
нишан (рис. 6.2). Почему и как он оказал-
ся на первых ролях в новой империи? От-
вет на это (помимо его вероятных личных 
заслуг) даёт сама форма его нишан. Ещё в 
начале I в. н. э. такой знак изображался на 
монетах Пакoра I, правителя того самого 
Фарса (Персиды), откуда был родом менее 
значимый до поры жреческий клан Саса-
на [26, pl. XXXV, 1–2] (рис. 6.4). Есть осно-
вания полагать, что этот клан продолжал 
процветать и после Шапура I. Ведь он так-
же представлен на печати влиятельного 
мага (жреца) Се-Арур Фарнбай [21, 60.2] 
и на бляхах золочёной уздечки из Музея 
Метрополитен [30, no. 431]1.

1 Идентичный знак на упряжи использовался ранее, 
в I–II вв., в некрополях сарматов Нижнего Дона 
(Новый, курган 69) и сарматизованных поздних 
скифов Центрального и Западного Крыма (Битак, 
могила 120; серия могил в Усть-Альминском). 

Рис. 5 / Fig. 5. Знаки двух основателей династии на монетах последующих правителей. The signs of the 
dynasty founders on the coins of later rulers. 

Источник: 1 – CNG : [сайт]. URL: https://clck.ru/ZQfae; 
2 – https://clck.ru/ZQfbb; 3 – History Wiki : [сайт]. URL: https://clck.ru/ZQfdd; 4 – Pars Coins : [сайт]. 

URL: https://clck.ru/ZQffZ; 5 – [Электронный ресурс]. URL: https://clck.ru/ZQfhP; 
6 – Museum of Cultural History : [сайт]. URL: https://clck.ru/ZQfhw (дата обращения: 18.12.2021).
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1

1  Прим.: Рисунки и фото, представленные в данной работе, собирались автором в течение последних 20 лет, 
в связи с чем у некоторых иллюстраций невозможно указать первоисточник. Часть иллюстраций можно 
найти в сети Интернет, но многие остались только в фотоархиве автора.

Знаки семей ранних 
зороастрийских первосвященников 

(эрбадов, магупатов)
На уже упоминавшемся первом мону-

ментальном сасанидском памятнике (ре-
льефе со сценой победы Арташира I над 
последним парфянским царем у Фируза-
бада) позади остальных (слева) находится  
активный участник торжества Сасани-

дов – неизвестный персонаж, также по-
данный как катафрактарий (рис. 2.3). Его 
нишан очень интересен и важен. В тот же 
период, около 224 г., в сцене инвеституры 
Ардашира I в Накш-и Раджабе, помимо 
бога Ахура-Мазды, его сзади символиче-
ски благославляет на царство первый вер-
ховный жрец Сасанидов – молодой эрбад 
Тансар (рис. 7.1-1а). На его кулахе видим 

1–3 – типы знаков; 
4 – аналогия знаку № 2: Фарс, Пакор I из династии Фратараков, начало I в. н. э.

Рис. 6 /  Fig. 6. Знаки приближённых Шапура I на триумфальном рельефе в Накш-и Раджабе I / The signs 
of Shapur I’ courtiers on the triumphal relief in Naqsh-e Rajab I

Источник: 1–3 [31, p. 8]; 4 – фотоархив автора1
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тот же нишан. В последний же раз мы 
этот знак отмечен в куда более печальных 
обстоятельствах. В Накш-и Рустаме, под 
скальной гробницей ахеменидского царя 
представлен около 305 г. триумф Хормиз-
да II (302–309) над неизвестным мятежни-
ком. У самого царя нет знаков, но нишан 
есть на шлеме поверженного противника 
(рис. 7.3). Это всё тот же знак семейства 
первосвященника Тансара. Позже мы это-
го знака не встречаем.

При сыне Шапура I Хормизде I (270–
271) стала восходить всё ярче звезда эр-
бада Картира, имевшего при двух сле-
дующих государях титул магупата [25, 
fig. 2]. На 2 изображениях времени Ва-
рахрана II (274–293) в Накш-и Раджабе 
(рис. 6.2) и Сураб-и Бахраме [39, fig. 10] 
он представлен на рельефах в тиаре с 
особым нишан. Вероятно, именно он 
изображён на известном бронзовом бю-
сте III в. н. э. из Музея Михо в г. Сигараки 

1, 1a – инвеститура Ардашира I, рельеф в Накш-и Раджабе, деталь 
2 – то же
3 – рельеф в Накш-и Рустаме: Хормизд II убивает мятежника 

Рис. 7 / Fig. 7. «Знак первосвященника Тансара» в III – начале IV вв. / The «sign of herbad Tansar» in the 
3rd – early 4th CE

Источник: 1 – фотоархив автора; 2 – фото автора; 3 – [17, pl. 219]
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(рис. 8.1). Всемогущий магупат был изъят 
из политической жизни в ранний период 
правления Нарсе (293–302), около 295 г. 
Однако история политического влия-
ния семейства с таким нишан на этом 
не завершилась. Более того, сын Насре, 
Хормизд II (302–309), покончив с двумя 
другими братьями, воцарился, изобра-
жая на своей тиаре… тот же знак Кар-
тира. Перед этим он расправился с дву-
мя другими братьями. Его мы видим на 
известной печати из Британского Музея 
(рис. 8.3)1. При этом тот же знак Хормиз-
да (в оформлении центра нижней части 
он имеет небольшое отличие от такового 
у Картира – доведённую до нижнего края 
центральную вертикальную линию, что 
может быть вариантами написания од-
ного и того же нишан) известен ранее, в 
III в., на высокохудожественной печати 
вельможи Пероз Хормизда, сына Кана-
ранга (Британский Музей, no. 134847); 
интересно, что его двойное имя тоже со-
держит элемент «Хормизд».
1 Прим. автора: Ряд специалистов, в частности Джу-

дит Лернер из Нью-Йорка, подчас сомневаются в 
подлинности этой печати, но для этого нет серьёз-
ных оснований.

Знаки царей до середины V в. 
на серебряных и бронзовых монетах

На ряде редких или уникальных мо-
нет ранних Сасанидов представлены не 
знаки предшественников, а, похоже, их 
собственные. У нас нет серьёзных осно-
ваний считать эти нишан знаками каких-
то локальных администраторов (которые 
осмелились бы, например, изображать 
свой крупный нишан перед лицом «царя 
царей»). Начиная с Варахарана II имеем, 
похоже, тенденцию, отличную от практи-
ки первых государей: собственный знак 
здесь (хотя и изредка) ставят шаханшахи 
уже во время своего правления. Варах-
ран II (274–293) был единственным, кто 
какое-то время изображал на своей коро-
не нишан основателя династии (рис. 3.2); 
однако на одной из его драхм мы видим 
на реверсе, над алтарем огня, иной, уни-
кальный знак (рис. 9.1). Ещё один спец-
ифический нишан изображён на реверсе, 
на базе алтаря, на драхме Нарсе (293–302) 
(рис. 9.2). Эти два государя, правивших 
друг за другом (Нарсе, как известно, убил 
предыдущего Варахрана III вскоре по-
сле воцарения последнего и отличался 

1 – эрбад Картир
2 – магупат Картир, рельеф Варахрана II в Накш-и Раджабе 
3 – печать Хормизда II

Рис. 8 / Fig. 8. «Знак Картира» у первосвященников и царей III – начала IV вв. н. э. / «Kartir sign» of the 
magupats and kings of the 3rd – early 4th CE 

Источник: 1 – Miho Museum, 2 – фото автора, 3 – British Museum Trustes
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исключительным вниманием к разнооб- 
разию монетных типов), ставят особые 
знаки только на серебряной монете, на 
реверсе и в композиционной связи с ал-
тарём огня. У последующих государей 
предполагаемый личный знак ставился 
лишь на медных монетах. 

На меди Шапура II (309–379), с его наи-
более долгим для династии правлением, 
мы встречаем 2 знака, дальнейшая судьба 
которых различается. Наиболее важным 
и основным для этого государя представ-
ляется нишан, впервые изображенный 
в крупном масштабе у лица шаханшаха 
(рис. 9.3; 11.7а). Знак этот в одном случае 
изображён и на монете правившего в сле-
дующем столетии Варахрана V1, следова-
тельно, он имел более важное значение и 
мог быть именно основным у Шапура II. 
Этот знак в более раннее время хорошо 
известен в иранском мире, в частности – 
у сарматской знати. В I в. н. э. известен на 
гривне из Дунахарашти (Венгрия), а при-
мерно на рубеже II–III вв. изображён на 
котле в разрушенной женской могиле в 
устье Дона (Мокрый Чалтырь) [6, рис. 5, 
№ 90, 132; 5, № 31]. Другой знак уникален 
и изображён на реверсе одной монеты: он 
передан чётко и реалистично на фоне сти-
лизованного сооружения (рис. 9.3, 11.7b). 

Любопытную картину дают медные 
монеты правителей первой половины 
V в. – отца и сына Варахрана V (420–438) 
и Йездигерда II (438–457). Здесь крупный 
нишан всегда представлен перед лицом 
повёрнутого в профиль шаханшаха, и 
каждый из них использовал по 2–3 раз-
ных знака (рис. 9.5–9.7), один из которых 
принадлежал более ранним государям2. О 
традиции использования знаков пред-
шественников уже говорилось. У Варах-
рана II видим как знак шаханшаха преж-
1 Был на сайте CoinArchives – базе данных монет, 

представленных на нумизматических аукционах. В 
настоящий момент можно найти по ссылке: https://
clck.ru/ZQfWg (дата обращения: 18.12.2021).

2 Явные тамги изображены в это время справа от 
лица правителя и на монетах гуннских владык (То-
базини и др.) на северо-восточных границах импе-
рии, копирующих типы монет сасанидских.  

него столетия – Шапура II (см. выше), так 
и 2 других новых знака (рис. 9.5–9.6; 11, 
11.a-b). Последний был затем использован 
на монетах его сына Йездигерда II, пре-
вратившись в своеобразный семейный 
символ (однако тип на рис. 11, 12b отли-
чается от исходного отцовского отсут-
ствием точки вверху) (рис. 11, 12: a – www.
vcoins.com, no. 1506344; b – www.vcoins.
com, no. 1532876), наряду с его собствен-
ным знаком (рис. 11, 12)3. К сожалению, 
другие царские знаки конца IV – первой 
половины VII вв. сегодня хотя и извест-
ны, но пока не могут быть идентифици-
рованы с конкретными шаханшахами. 

Знаки на печатях и керамических 
плитках облицовки дворцов могут быть 
признаны царскими потому, что они 
обводились снизу парой крыльев, ими-
тируя поздние (после 457 г.) короны ша-
ханшахов4. Другой признак царского 
статуса владельцев – обведение знака 
снизу 2 стилизованными рогами изоби-
лия – атрибутом греко-римской Тюхе (на 
рис. 11, знак № 9 из Британского Музея 
обведён снизу парой крыльев и парой ро-
гов изобилия; № 17 из Метрополитен Му-
зея подчёркнут только рогами изобилия). 
Надёжный признак царственного поло-
жения – изображение на головном уборе 
основного персонажа на золочёных сере-
бряных блюдах (их обычно дарил своим 
приближённым государь, и изображал-
ся в случае «реалистического» сюжета 
именно он). Так, вероятно, V в. датиру-
ется блюдо со сценой охоты шаханшаха 
на пару медведей, найденное в Красной 
Поляне на окраине г. Сочи: здесь нишан 
представлен на тиаре (рис. 10.7) [22, pl. 9]. 
3 Этот собственный знак Йездигерда II, как и зна-

ки ряда других сасанидских государей (см. выше), 
имеет более раннюю сарматскую аналогию [3, 
рис. 4, № 1, подвеска рубежа н. э. из Нижнего Джу-
лата]. 

4 Первая крылатая корона появилась у Пероза (457–
484), и она ещё имела надо лбом характерный для 
ранних корон мягкий шаровидный нависающий 
выступ. «Классические» крылатые короны (со 
звездой и полумесяцем по верхнему краю) исполь-
зовались, начиная с Хормизда IV (579–590) и до 
конца династии [11, pl. IV–VI].  
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Пока подобных типов нишан извест-
но мало, а археологический контекст их 
находок часто неизвестен. В целом, исхо-
дя из приведённых выше соображений, 
22 знака-нишан можно считать царски-
ми. Связать с конкретными государями 
пока можно лишь 9 из них (рис. 11). Не 
идентифицированные знаки на рис. 11 
размещены по степени близости их форм 
(в весьма условном порядке их услож-
нения в каждой группе). Исследователи 
глиптики пока сходятся лишь на том, 
что знаки с «сердечком» в основании 
(№ 8–10) датируются еще IV в. и частью 
V в. (т. е., по нашим данным, «не заняты-
ми» 380–420 гг.) [9, NJ, 1-2; 10, no. 71; 23, 
no. 1062]. Нетрудно заметить, что знаки 

после 380 г. объединяются в группы по 
наличию общих элементов их структу-
ры: нишан с «сердечком» в нижней части 
(№ 8–10), с основанием в виде перевер-
нутого вверх ногами «Т» (№ 11–12, 19), 
с ромбом в центре (№ 13–14), с основа-
нием в виде «П» с отогнутыми наружу 
дугами по краям (№ 16–18), со «стили-
зованным цветочным бутоном» по верх-
нему краю (№ 18–20), с выступом внизу, 
на котором есть 2 сближенных друг с 
другом параллельных зубца (№ 20–21 на 
керамических плитках облицовки VI в.). 
Однако в какую именно сторону шло 
изменение таких сходных знаков в кон-
кретных семействах клана Сасанидов, 
мы не знаем.

Рис. 11 / Fig. 11. Знаки наследников престола и царей (шаханшахов) сасанидского Ирана по данным ав-
тора / The signs of the crown-princes and kings (shahanshahs) of the Sasanian Iran according to the author’s data

Источник: 8 – Fitzwilliam Museum [23, no. 1062]; 9 – Metropolitan Museum [9, NJ, 1–2]; 
10 – British Museum, no. 119979; 13 – Fitzwilliam Museum [23, no. 471]; 

14 – British Museum [9, ND, 7]; 16 – [10, p. 125, no. 165]; 17 – British Museum; 
18 – фотоархив автора; 19 – Тахт-и Сулейман [10, Abb. 77]; 22 – Fitzwilliam Museum [23, no. 472]

При этом можно сделать ряд на-
блюдений в связи со сходством и некой 
преемственностью более ранних и бо-
лее поздних знаков царей. Так, после во-
царения Шапур II использует нишан, 
типологически близкий знаку его деда 
Нарсе (а не отца – Хормизда II, вернув-
шего знак удалённого от двора Картира) 
и его тёзки Шапура I (в основе их всех 
лежат центральный круг и дуги) (рис. 11, 
№ 2, 5, 7). Знаки V в. № 13–15 (рис. 11) в 
нижней части имеют П-образную форму 
с дугами на концах, как в предыдущем 

столетии – нишан Хормизда II. Ниж-
няя часть знака Варахрана I встречает-
ся вновь спустя долгое время на знаках 
№ 16–18. Нижняя часть нишан на монете 
Варахрана II (перевёрнутая «вверх нога-
ми» буква Т) много позже (в первой по-
ловине V в.) будет встречена на монете 
его тёзки Варахрана V, а затем – его сына 
Йездигерда II и на более позднем зна-
ке № 19. В отличие от ранних государей 
нишан поздних шаханшахов подчас не-
однократно встречены на печатях или 
буллах (№ 9 [23, no. 1062, 1-2], № 17 [9, 
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NI, 8; 36, no. 164] и № 18 (www.ebay.com)). 
У них было много родственников среди 
светской знати и высшего жречества, и 
это давало много вариантов от неких ис-
ходных форм (отражённых, прежде всего 
на печатях). Некую особую роль играет в 
истории нишан сасанидской знати неиз-
вестный государь, который использовал 
ранний знак Варахрана I (рис. 11, №3), но 
уже как государь, обрамляя его на печати 
двойными крыльями государевой коро-
ны (что документируется не ранее 457 г.: 
см. прим. 9) (рис. 10.10). Вельможи, его 
родственники, с тем же нишан изобра-
жены погрудно в профиль с тиарах на се-
рии печатей высокого художественного 
уровня из Музея Метрополитен (бывш. 
коллекция W. H. Moore, cм. www.pinterest.
com) и с 2 крупных аукционов (www.ebay.
com и www.vcoins.com, no. 1532286). C 
этим исходным нишан, видимо, связаны 
3 родственных царских знака (рис. 11, 
№17–19). 

Сложносоставные поздние знаки 
элиты

Названные поздние знаки – обычно 
более сложные, чем у предшественников 
(это касается не только царских персон, 
но и высокопоставленных чиновников 
и жрецов позднего периода). Это услож-
нение и явное структурное сходство не-
больших серий разных знаков – резуль-
тат относительного «перепроизводства 
элиты», когда появилось много новых 
форм (в т. ч. у родственных семей), и их 
требовалось отличать друг от друга. Не 
исключена в это время и престижность 
сложных форм, своеобразная мода на 
усложнённость нишан. Такие суперслож-
ные знаки обычно явно состоят из 3 про-
стых элементов; они часто имеют точные 
аналогии у других иранских народов к 
северу от Сасанидской державы (рис. 12, 
I–VI). Учитывая то, что известно по исто-
рическим и этнографическим данным, 
наиболее вероятным кажется такое объ-
яснение: эти знаки обычно формирова-
лись на основе соединённых под разными 

углами семейных знаков отца и матери и 
небольшого собственного добавления. Во 
всяком случае, другие объяснения пока 
выглядят маловероятными. Кроме пе-
чатей, такие сверхсложные знаки разме-
щали на облицовочных плитках царских 
резиденций в столице Империи – Ктеси-
фоне и иногда – во дворцах у святых мест 
(священный огонь Адур Гуштасп в Тахт-и 
Сулейман) (рис. 11, № 19–21). Интересен 
особый случай с подобным дворцом у 
юго-восточного угла Каспийского моря, в 
провинциальном Дангдане [28, taf. 88, 3] 
(рис. 10.9). Здесь создал небольшое и эфе-
мерное царство (около 5 лет) принц Бес-
там – дядя знаменитого Хосрова II (591–
628), не признавший власть последнего1.

Скопления знаков на одном объекте

Неоднократно на материале разных 
частей Сарматии и доисламской Цен-
тральной Азии рассматривались скопле-
ния («энциклопедии» по В. С. Драчуку) 
знаков одной культуры на конкретных 
объектах, в т. ч. портативных, изучались 
их композиции, символика и характер ис-
пользования [4, с. 61–81, рис. 9–13; 20–26; 
33–34; 5, с. 152–153, 176, 86, 193, 201, 238 
и др.]. В империи Сасанидов также быто-
вали особые печати с 4–5 разными знака-
ми, размещенными в 1–2 ряда. Одно из 
скоплений представлено на практически 
квадратной глиняной печати из западно-
го спутника сасанидской столицы – г. Вех 
Арташир [30, fig. 4, 6–7] (рис. 12, VII), 
другое, из неизвестного пункта, – на кру-
глой свинцовой двусторонней печати (на 
противоположной стороне которой изо-
бражён идущий медведь) (рис. 12, VIII)2. 
1 А. Д. Н. Бивар склонен считать близкие этому зна-

ки относящимися в основном к IV, отчасти к V вв. 
[9, pl. 28, NE, 1-3; NG, 9;.NH, 4-8, 10]. 

2 Ср. пример сарматского парадного меча с золотым 
декором около середины I в. н. э. из Рошава-
Драганы, где ряд разных тамг также вписан в 
круглую форму: [6, с. 79–80, рис. 26с]. У северо-
восточного соседа Сасанидского Ирана – в 
«кочевой империи» Кангюй в III – первой половине 
IV вв. известны случаи нанесения нескольких 
штампов с тамгами на одном изделии (парадных 
лощёных флягах до их обжига из крепости 
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На образце из Вех Арташира (С3791) 
размером 5,5×6,0 см из слоя 1 (IV – первая 
половина V в.) из раскопок итальянской 
экспедиции Центра археологических ис-
следований и раскопок для Ближнего 
Востока и Азии в г. Турин видим разме-
щённые в 2 ряда грубовато прорезанные 
5 простых знаков, не имеющих аналогов 
у сасанидской знати. Эта дешёвая и не-

Бока-тобе) в ряд или же в форме треугольника 
вокруг зооморфного изображения. Однако эти 
штемпели были явно не обычными печатями, а 
миниатюрными железными клеймами с длинной 
ручкой для таврения породного скота [1, с. 163, 
рис. 6–10]. 

затейливая по исполнению печать при-
надлежала кому-то из низшей админи-
страции или же носила символический 
характер (визуально отражая союз или 
родство 5 семейств). 

Куда более интересна для нас вторая, 
свинцовая двусторонняя, круглая печать. 
Судя по типу некоторых знаков, мы явно 
имеем дело с представителями знати. Че-
тыре эмблемы расположены в ряд весьма 
необычно: 3 из них (более крупных) сое-
динены общей линией по нижнему краю, 
а самый маленький знак слева как бы 
висит в стороне самостоятельно. Послед-
ний малый знак 1 в виде 4-лепестковой 

Рис. 12 / Fig. 12. Механизм образования супер-сложных знаков аристократии из трёх компонентов (I–
VI), скопления 4–5 нишан на печатях (VII–VIII) и изображения на рельефе в Кире (IX) / The’ mechanism 
of the super-complex signs formation from three components (I–VI), the accumulations of 4–5 nishans on the 
seals (VII–VIII) and the images on the relief in Qir

Источник: I – British Museum; II – [9, NF, 2]; 
III – [10, p. 130, no. 116]; IV – [10, p. 127, no. 80]; 

V – [9, NG, 9]; VI – [22, VC, 17]; VII – г. Вех-Арташир [30, fig. 4]; 
VIII – [Электронный ресурс] URL: https://clck.ru/ZQgrq (дата обращения: 18.12.2021) ; 

IX – [4, fig. 33, e].
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розетки иногда встречается перед лицом 
шаханшаха на монетах небольших номи-
налов; собственно к нишан он, видимо, 
не относится. Знак 2 намного интереснее: 
это 1 из 2 знаков Варахрана V (420–438) 
(рис. 9, 6; 11, 11а). Следующий знак 3 
пока не имеет точных аналогов в Саса-
нидской империи, но популярен у знати 
иранского мира; эмблема, являющаяся 
его усложнённой версией (с добавлен-
ным в центре популярным у сасанидской 
аристократии элементом многих нишан в 
виде опрокинутой «П» с дугами на кон-
цах), известна на одной из печатей в Бри-
танском Музее и датируется также V в. [9, 
NG, 10]. Необычный по форме знак 4 не 
имеет близких аналогий. Итак, мы видим 
соединённые по нижнему краю 3 знака 
аристократов, причём на левом краю ряд 
находится знак шаханшаха. Можно пред-
полагать, что у Сасанидов в таком ряду 
слева подчас размещался более значи-
мый нишан (вспомним, что на монетах, 
где представлены 2 основателя династии, 
знак первого государя находится слева, а 
его сына – правее (рис. 5)).

Мы имеем также серию сасанидских 
(см. выше) довольно простых знаков ря-
дового населения на отдельном камне с 
парфянским рельефом со стоящим луч-
ником в Кире (Фарс), представляющую 
не менее 35 типов [6, рис. 33е] (рис. 12, 
IX). Это скопление нишан вполне внятно 
организовано в пространстве: знаки бо-
лее размещены в нижней части прямоу-
гольной рамки старого рельефа, а вне её 
справа и слева – по 7 знаков (священное 
число). В середине высоты рельефа не-
брежно процарапаны в ряд синхронные, 
видимо, изображения мужчины с 2 ко-
пьями (?) и 2 стоящих левее лошади (?). 
Среди знаков много родственных, иден-
тичных или близких (в форме кругов, 
иногда с 3 или 5 боковыми лучами, имею-
щих в основе «Ш», «Т» и «П»). Возможно, 
все или большинство знаков были нане-
сены одновременно в ходе некой акции, 
и нишан нигде не перекрывают друг дру-
га. Знаки в виде круга с 3 находящими-

ся рядом лучами явно здесь имеют осо-
бый статус, а 4 таких знака имеют более 
крупный, чем большинство, размер. Они 
были очень популярны и среди масте-
ров-каментотёсов в позднесасанидском 
Дербенте [16, no. 239, 241, 470, 474–475, 
485, 490, 500]. Столь же важна была серия 
крупных знаков типов 12 и 29 в виде дуги 
углами вниз с дугообразными выступами 
на концах, которая посередине пересека-
лась более длинной вертикальной лини-
ей; этот знак тоже использовался в Дер-
бенте [16, no. 243].

Отчасти выяснены закономерности 
размещения знаков мастеров-каменотё-
сов (как персов, так и местных жителей, 
связанных с зороастризмом) на стенах 
крепости Дербент. Для таких знаков ха-
рактерна концентрация на немногих 
башнях и стенах рядом с ними, а также у 
некоторых из городских ворот1. 

Заключение

Итак, были рассмотрены нормы 
функционирования знаков-нишан саса-
нидской знати с учётом принципов их 
размещения, графической близости, хро-
нологии и её специфики, степени родства 
персонажей и на фоне других иранских 
народов. 

С одной стороны, мы обнаруживаем 
немало черт знаковой системы нишан, 
роднящих её с аналогичными системами 
иранского мира. С другой стороны, на-
лицо и яркая специфика употребления 
этих меток идентичности сасанидской 
знатью: прокламирование первыми 3 го-
сударями своего знака лишь в бытность 
наследником престола; рост популярно-
сти (видимо, к V в.) сложных, трёхкомпо-
нентных знаков; наличие знаков действу-
ющего шаханшаха только на серебряных 
(после 274 г.), а затем на медных монетах 

1 Так, на северной городской стене из 45 башен за-
метное количество знаков концентрируется лишь 
у 7 (31, 40, 44, 50, 55, 57, 59), на южной стене – у 
2-х ворот, а в цитадели (Нарын-кала) – из 8 башен 
южной стороны только у башен 2 и 7 [15, fig. 2; 16, 
Abb. 1–3].
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(после 309 г.) при прокламировании в ос-
новной монетной чеканке, прежде всего, 
типов корон государей и ряда сакраль-
ных символов; популярность деклари-
рования нишан первых 2 влиятельных 
лидеров зароастрийского духовенства 
(Тансара и Картира); использование как 
личных (будущий Шапур I), так и семей-
ных (будущий Хормизд I) знаков; про-
кламирование на монетах наследников 
в течение более 10 лет вначале знака ос-
нователя династии (после 271 г.), а затем 
обоих первых шаханшахов (после 274 г.) 
как своеобразных символов Сасанидской 
империи.

Некоторые другие наблюдения также 
представляются весьма важными: 

1) по разным источникам установле-
на последовательность знаков 9 будущих 
и после 271 г. правивших сасанидских 
шаханшахов, а также возможная логика 
эволюции других знаков семей внутри 
правившего клана Сасанидов (рис. 11)1. 
Особенно значимо то, что мы имеем све-
дения по первым 7 долго правившим го-
сударям; 

2) существенную роль в изменении 
практики использования знаков наслед-
ников престола и прежних шаханшахов 
сыграли в последней четверти III в. Варх-
ран I и его сын Варахан II. Они не только 
ввели в практику декларирование знаков 
2 государей-основателей, но и, видимо, 
отменили традицию их использования 
своих нишан только в бытность наслед-
ником престола. Варахран II вместо это-
го начинает изображать на монетах свой 
собственный знак (эта традиция продли-
лась до середины V в., до Йездигерда II). 
Вскоре Шапур II использует уже 2 своих 
оригинальных знака (один из которых 
употребляли другие правители), кроме 
нишан основателей; 

1 Сасаниды были на престоле практически весь период 
между 224 и 651 г. Лишь между 590 и 630 г. мятежни-
ки из клана Михрана – Бахарам Чубин и Шахбазаз – 
правили оба считанные месяцы. Исключение – 
представитель клана Испахбудана – Нистахм, воца-
рившийся на целых пять лет (591–595). 

3) сделан ряд наблюдений относи-
тельно причудливой смены типов знаков 
правивших в Сасанидской империи госу-
дарей. Однако в целом эта логика от нас 
пока скрыта; 

4) при первых Сасанидах нашли место 
при дворе представители семей древних 
царских кланов Фратараков в Фарсе – 
на родине Сасанидов, что явствует из 
деталей одного из скальных рельефов 
Шапура I; 

5) явную близость (наличие серии 
идентичных форм) имеет часть царских 
знаков и тамг непосредственно предше-
ствовавшей Сасанидам сарматской коче-
вой знати I–II вв. к северу от Кавказско-
го хребта. Суть подобной идентичности 
форм остаётся неясной, но сводить её 
лишь к некому «общему фонду древних 
знаков иранских народов» вряд ли стоит; 

6) рассмотрение серии из нескольких 
знаков-нишан на небольших предметах 
(печатях) впервые показало некоторые 
особенности их размещения.

В целом «сверхсложные» (предположи-
тельно, трёхкомпонентные) знаки эли-
ты датируются, на наш взгляд, поздним 
периодом Сасанидской династии. Такой 
вывод кажется логичным: ведь эти знаки, 
как уже отмечалось, представляют со-
бой соединение 3 разных более простых 
форм, и для их образования требовалось 
известное время, развитие форм семей-
ных и личных знаков. В женской субкуль-
туре семейные/личные нишан крайне 
редко прокламировались публично. Од-
нако мы имеем и серию печатей знатных 
женщин и, как минимум, одна печать 
влиятельной дамы с нишаном у её фигу-
ры (она изображена с сыном-подростком, 
стоя в лодке: www.ebay.ca, 284391590676). 
Возможно, знаками могли пользоваться, 
в первую очередь, единичные правитель-
ницы страны и богатые вдовы, воспиты-
вавшие сыновей-наследников. 

Дата поступления в редакцию 18.09.2021
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬ КАВКАЗСКИХ ДОЛЬМЕНОВ А. Ф. ЛЕЩЕНКО (1880–1954 ГГ.): 
К БИОГРАФИИ УЧЁНОГО

Ткачёв А. Н.
Кубанский государственный университет 
350040, г. Краснодар, ул. Ставропольская, д. 149, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Рассмотреть различные аспекты научной деятельности директора Кубанского областно-
го научного музея Антона Фаддеевича Лещенко. 
Процедура и методы. Проведён анализ архивных материалов и документов из фондов Крас-
нодарского историко-археологического музея-заповедника им. Е. Д. Фелицына. При прове-
дении исследования использовались сравнительно-исторический и проблемно-хронологиче-
ский методы исследования процессов становления кубанской археологии.
Результаты. В статье сделана попытка собрать воедино разрозненные факты о жизни и твор-
честве учёного, который стоял у истоков кубанской археологии, был в числе первых иссле-
дователей дольменных памятников Западного Кавказа в послереволюционный период. На-
ряду с биографическими сведениями, в статье показаны итоги его научных исследований, а 
также впервые приводятся ранее не публиковавшиеся материалы экспедиций, в частности, 
экскурсии сотрудников Кубанского областного научного музея к дольменам Абинской долины 
в 1925 г. Результатом исследования стало выявление этапов научной деятельности А. Ф. Ле-
щенко. Сделаны выводы о значимости проанализированных аспектов его научной деятель-
ности в изучении памятников эпохи бронзы Кавказа. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в 
историю археологии Кавказа. Данная работа представляет несомненный интерес для иссле-
дователей бронзового века Кавказа, поскольку публикуется одна из первых археологических 
экспедиций по изучению дольменов после Октябрьской революции. Представленные в статье 
материалы могут быть использованы в курсах истории российской археологии и археологии 
Кавказа, а также при изучении отдельных аспектов эпохи бронзы Кавказа.1

Ключевые слова: дольмены, бронзовый век, Кубанский научный музей, А. Ф. Лещенко, Кав-
каз, краеведение, репрессии
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Abstract
Aim. To consider various aspects of the scientific activity of the director of the Kuban Regional Sci-
entific Museum Anton Faddeevich Leshchenko.
Methodology. The analysis of archival materials and documents from the funds of the Krasnodar 
Historical and Archaeological Museum-Reserve named after E. D. Felitsyn is carried out. During the 
research, comparative-historical and problem-chronological methods of studying the processes of 
formation of Kuban archeology were used.
Results. The article attempts to collect scattered facts about the life and work of a scientist who 
stood at the origins of Kuban archeology, was among the first researchers of dolmen monuments 
of the Western Caucasus in the post-revolutionary period. Along with biographical information, the 
article shows the results of his scientific research and presents for the first time previously unpub-
lished materials from expeditions, in particular excursions by employees of the Kuban Regional 
Scientific Museum to dolmens of the Abina Valley in 1925. The result of the study was identification 
of the stages of scientific activity of A.F. Leshchenko. Conclusions were made about the significance 
of the analyzed aspects of his scientific activity in the study of monuments of the Bronze Age of the 
Caucasus. 
Research implications. The results of the study contribute to the history of archeology of the Cau-
casus. This work is of undeniable interest to researchers of the Bronze Age of the Caucasus, since 
one of the first archaeological expeditions to study dolmen after the October Revolution is published. 
The materials presented in the article can be used in courses on the history of Russian archeology 
and archeology of the Caucasus, as well as in the study of certain aspects of the Bronze Age of the 
Caucasus.

Keywords: dolmens, the Bronze Age, Kuban Scientific Museum, A. F. Leshchenko, the Caucasus, 
local history, repression

Введение

Одним из первых исследователей археологических памятников Кубани в советский 
период был историк, директор Кубанского научного музея Антон Фаддеевич Лещен-
ко. На сегодняшний день большинство работ, посвящённых деятельности А. Ф. Ле-
щенко, обращены к его научным интересам в области этнографии, палеонтологии и 
музейной работы. Между тем огромный пласт его исследований в области археологии 
остается, к сожалению, вне поля зрения ученых.

А. Ф. Лещенко родился в 1880 г. в г. Жлобин Могилёвской губернии. В 1904 г. 
окончил историко-филологический институт в г. Нежине Черниговской губернии. 
Незадолго до революции Антон Фаддеевич переехал в Екатеринодар, где стал пре-
подавать историю, латынь и географию в 1-й Екатеринодарской мужской гимназии 
им. В. С. Климова. После закрытия гимназии в августе 1920 г. был принят преподава-
телем в только что созданный Кубанский институт народного образования, который 
в 1922 г. был переименован в Кубанский государственный педагогический институт, 
где на гуманитарном факультете было организовано словесно-историческое отделе-
ние [1, с. 116]. А. Ф. Лещенко преподавал в пединституте исторические дисциплины 
до 1930 г. Педагогическая работа всегда занимала важное место в профессиональной 
деятельности Антона Фаддеевича и осуществлялась им параллельно с научными изы-
сканиями.

Начало научной деятельности

На фоне общего подъёма краеведения в стране при Кубанском педагогическом ин-
ституте 23 ноября 1924 г. было открыто Литературно-историческое и этнологическое 
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научное общество (ЛИЭТО), которое ста-
ло первым научным объединением люби-
телей древностей. Согласно уставу целью 
общества являлись коллективное изуче-
ние и проработка вопросов литературы, 
языка, истории, археологии и этнологии. 
Общество состояло из 3 секций: литера-
турной, этнологической и краеведческой 
(секции местной археологии и истории). 

Антон Фаддеевич был одним из ак-
тивных членов общества, являлся руко-
водителем секции местной археологии и 
истории. Именно в рамках деятельности 
ЛИЭТО после революции стали прово-
диться первые археологические исследо-
вания Кубани. Члены ЛИЭТО (А. Ф. Ле-
щенко, Н. А. Захаров, М. В. Покровский) 
с 1925 г. начинают систематическое из-
учение археологических памятников (в 
первый год пока в формате экскурсий и 
осмотров).

В первые 2 года работы на заседаниях 
общества было прочитано свыше 50 до-
кладов и сообщений, из них: 15 – по исто-
рии, археологии и антропологии. Так, 
А. Ф. Лещенко были сделаны доклады: 
«Дольмены на Северном Кавказе», «Об-
следование Таманского полуострова в ар-
хеологическом отношении летом 1925 г.» 
[4, с. 2].

В рамках ЛИЭТО А. Ф. Лещенко так-
же вёл работы по истории колонизации 
Кубани и проводил совместно со школь-
никами и студентами обследования каза-
чьих и крестьянских хозяйств (коммун, 
артелей, товариществ по совместной об-
работке земли и проч.) на предмет рево-
люционных преобразований в сельском 
хозяйстве [6, с. 78].

Помимо участия в ЛИЭТО, А. Ф. Ле-
щенко также заведовал отделением на-
родного образования Кубано-Черномор-
ского архивного управления, являлся 
сотрудником секции археологии, антро-
пологии и этнографии Северо-Кавказ-
ского бюро краеведения, а также членом 
археологической секции Северо-Кав-
казского краевого общества археоло-
гии, истории и этнографии, в которой 

состояли такие известные исследовате-
ли древностей Северного Кавказа, как 
М. А. Миллер, А. Н. Дьячков-Тарасов, 
Г. Н. Прозрителев, Б. В. Лунин, С. Ф. Вой- 
цеховский, Н. А. Захаров, Г. Ф. Чайков-
ский и др.

После установления в 1920 г. на Куба-
ни советской власти местные музеи ис-
пытали многочисленные реорганизации 
и преобразования. Кубанский Войсковой 
этнографический и естественно-исто-
рический музей, картинная галерея им. 
Ф. А. Коваленко и городской музей на-
глядных пособий были объединены в один 
Кубано-Черноморский областной музей. 
С 1924 г. он получил название Кубанского 
областного научного музея. В том же году 
музей возглавил А. Ф. Лещенко (рис. 1). 
Став директором музея, он достойно про-
должил дело, начатое его предшественни-
ками. Опыт и знания Антона Фаддеевича 
позволили внести много нового в жизнь 
музея: организовывались выставки, раз-
вивались связи с краеведческими орга-
низациями региона. С его приходом дея-
тельность музея начала развиваться на 
качественно новом уровне. Была акти-
визирована исследовательская работа, 
научно-просветительская, после рево-
люции возобновился сбор материалов о 
состоянии различных памятников архе-
ологии. Приоритетной задачей Кубан-
ского научного музея как преемника Ку-
банского Войскового этнографического 
естественно-исторического музея также 
являлась работа по надзору, учёту со-
стояния и охране кубанских памятников. 
Сам А. Ф. Лещенко участвовал в архео-
логических раскопках, проводившихся 
центральными экспедициями А. С.  Баш-
кирова и А. А. Миллера. 

Наиболее крупные работы А. Ф. Ле-
щенко по археологии связаны с изуче-
нием дольменов. В июле 1925 г. при его 
непосредственном участии была органи-
зована экспедиция сотрудников музея в 
Абинскую долину, станицы Шапсугскую и 
Эриванскую, где были обследованы орна-
ментированные дольмены (рис. 2).
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Рис. 1 / Fig. 1. Сотрудники Кубанского Областного научного музея в зале отдела археологии: сидит 
А. Ф. Лещенко, слева стоит сотрудник музея А. Г. Панюта / Employees of the Kuban Regional Scientific Mu-
seum in the hall of the Department of Archeology: A. F. Leshchenko is sitting, on the left is an employee of the 
museum A. G. Panyuta

Источник: Научный архив КГИАМЗ. Д. 178

О первых проведённых обследова-
ниях мегалитических памятников по-
сле революции свидетельствует отчёт 
А. Ф. Лещенко, сохранившийся в фондах 
КГИАМЗ. Приведём его полностью, что-
бы проиллюстрировать характер и зада-
чи экспедиций тех лет.

«Маршрут экскурсии 12–15 июля 
1925 г. в станицы Эриванскую и Шапсуг-
скую, устроенной работниками Куб. Обл. 
Музея.

12/VII
6.55–9.46. От ст. Краснодар до 

ст. Абинская 70 вёрст (поездом). От стан-
ции Абинской до станицы (базар) прош-
ли 2 версты по открытой местности.

10.20–13.10. От Абинской до хутора 
Эриванского (11 вёрст). Дорога на хутор 
тянется полями ст. Абинской, местами 
жалкая кустарниковая поросль, состо-
ящая из летнего дуба, береста яблони, 
груши, татарского и полевого клена и 
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Рис. 2 / Fig. 2. Примерный маршрут экскурсии 12–15.07.1925 г. (составлен по описанию в отчёте) / 
Approximate route of the excursion 12–15.07.1925 (compiled according to the description in the report).

Источник: реконструкция автора

пр., обычных для предгорной полосы по-
род – остатки некогда покрывавших эту 
местность обширных вековых лесов. На 
юге синеют отчётливо горы: Шезе, Свин-
цовая, Собер-Баш, Папай и др.

15.25–16.45. От х. Эриванского до «по-
лявины каменных хаток» (4 версты). За 
х. Эриванским местность принимает гор-

ный характер. Склоны гор и берега реки 
покрыты лесом тех же пород, что и на 
пути от Абинской. Лес дровяной, строе-
вой и здесь истреблён. На «полявине» – 
2 дольмена, оба вправо от дороги на Эри-
ванскую и всего в нескольких саженях от 
неё. Первый из них сохранился недурно, 
другой – находившийся в 70 шагах южнее 
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первого в полуразрушенном виде – унич-
тожен почти окончательно одним из ху-
торян осенью 1922 г. (с целью изготовле-
ния из него катков).

17.00–17.15. От «полявины» до Бугун-
дырского дольмена-монолита. Дольмен 
этот находится на хребтике, поднимаю-
щемся на левом берегу левого притока 
р. Большой Бугундырь – щели Сиротина, 
в начале ската к этой щели, саженей 200 
к С-З от дороги в ст. Эриванскую (есть 
тропа, начинающаяся пред мостиком че-
рез щель Сиротина). Хорошо сохранил-
ся, как и предыдущие, описан (не совсем 
точно) В. М. Сысоевым (см. его работу 
«Археологическая экскурсия по Закуба-
нью летом 1893 г.»).

18.15–19.15. От дольмена-монолита 
до ст. Эриванской (4 версты). В 2 в. за 
дольменом дорога переваливает из до-
лины р. Б. Бугундырь в долину р. Абин. 
С перевала, поднимающегося до высоты 
104 саж. над уровнем моря – красивый 
вид на г. Шезе и привольно раскинувшу-
юся вдоль р. Абин ст. Эриванскую, вдали 
лесистые вершины хр. Кецехур.

13/VII
9.15–10.45. От Эриванской до могиль-

ника на западном склоне г. Шезе (3 вер-
сты). Подъем на г. Шезе начат в 9.50 по 
тропе, что начинается немного западнее 
подъёма на перевал дороги на х. Эриван-
ский. Могильник состоит из нескольких 
десятков довольно больших курганов, на-
ходящихся гл. обр. по левую сторону тро-
пы, в лесу, нетронутых.

10.45–11.55. От могильника до «Ста-
нишной» горы. В 10 минутах за ним встре-
чаются первые буки (сев. склон г. Шезе). 
В ѕ версты от могильника тропа выхо-
дит на «первую полявину», от которой в 
10 мин. ходьбы – вершина «Станишной» 
г. (под этим именем известна ю-в верши-
на г. Шезе, ближайшая к ст. Эриванской) 
с великолепным видом на станицу, доли-
ну р. Абин и хребет Кецехур. На г. Шезе, 
поднимающейся до 1770 футов абс. высо-
ты и имеющей крутой мергелистый и су-

хой южный склон, нашли на этом послед-
нем крайне любопытную, свойственную 
лишь прибрежным скалам Анапско-Ге-
ленджикского района, флору (кустарный 
жасмин, держи-дерево, сумах колючий и 
можжевельники).

12.45–15.05. От горы до пещеры в ис-
токах Сибиряковой Щели (2 версты). 
Пещера эта находится на сев. склоне 
хр. Шезе, над истоками Сибиряковой 
Щели. Вследствие обвалов потолка ис-
следовать её нет возможности, а потому 
вопрос – естественная ли она или ис-
кусственная – остаётся открытым. По 
дороге к ней в 10 м от первой полявины 
(от тропы в пещеру) – довольно хороший 
родник над вершиной Щели Сиротина; 
далее в 10 м от родника – полявина, на-
ходящаяся в седловине меж ю-в и с-з (т. н. 
«вышка») вершинами г. Шезе, и ещё далее 
– отличный родник «Стещин» (в вершине 
Михайлюковой Щели).

16.00–21.24. От пещеры до места ноч- 
лега (по дороге из ст. Эриванской в 
ст. Шапсугскую не доходя 4 вер. до 
ст. Шапсугской). От пещеры через 
«3-ю полявину» поднялись на западную 
оконечность «станичной горы» и от-
сюда спустились напрямик на дорогу из 
ст. Эриванской в ст. Шапсугскую с боль-
шим трудом преодолев обрывы на поло-
вине южного склона этой горы.

14/VII
3.37–3.52. От места ночлега до дольме-

на (1 верста). Находится этот дольмен в 
10 шагах вправо от дороги из ст. Эриван-
ской в ст. Шапсугскую, в густых зарослях, 
вследствие чего с дороги не видим. У на-
чала тропы к дольмену стоит средней вели-
чины груша с натёсом-зарубиной. В 8 мин. 
от дольмена по дороге на ст. Шапсугскую – 
брод через р. Абин; переход затруднений не 
представляет (легко перейти по камням).

4.48–5.40. От дольмена до ст. Шапсуг-
ской (3 версты). 

10.30–11.55. От ст. Шапсугской до Аде-
гойского дольмена (3 версты). Адегойский 
дольмен находится в долине р. Адегой по 
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дороге из ст. Шапсугской в сел. Кабар-
динку, саж. в 50 вправо от 5 брода через 
р. Адегой, в лесу. Броды глубоки (необхо-
димо разуваться), благодаря чему путь к 
дольмену довольно затруднителен и до-
лог. Дольмен отлично сохранился и пред-
ставляет собою (…), по имеющемуся на 
внутренней поверхности образующих 
преддверие плит первобытному орнамен-
ту, огромный интерес. По дороге встреча-
ется местами редкое реликтовое дерево – 
тисс или красное дерево, а также впервые 
начинает попадаться типичный предста-
витель крымско-новороссийской ботани-
ческой провинции – дуб пушистый.

(…) От Адегойского дольмена до мо-
гильника, что на р. Адегой против впаде-
ния в эту последнюю р. Схабеды (2 вер-
сты). В могильнике – свыше сотни дов. 
значительных курганов, в значительном 
количестве уже раскопанных тайком 
местным населением. У некоторых из 
этих курганов имелись каменные плиты с 
высеченными на них древними крестами, 
сохранившимися до настоящего времени 
в числе 4-х.

(…) От могильника до ст. Шапсугской 
(1 верста).

15.00–18.55. От ст. Шапсугской до 
ст. Абинской (17 верст). Перегон этот 
сделан лошадьми по грунтовой (по реч-
ке) дороге, а не по шоссе, вследствие чего 
имеющиеся над шоссе между ст. Шап-
сугской и Абинской озеро (8 вер. от 
ст. Шапсугской, около 40 саж. в попереч-
нике, до 11 саж. глубиною) и выходы 
нефти (…вер. от ст. Абинской) остались 
неосмотренными»1.

Часть текста отчёта утрачена2, однако 
в дальнейших публикациях А.Ф. Лещен-

1 Маршрут экскурсии 12–15 июля 1925 г. в станицы 
Эриванскую и Шапсугскую работников Кубанско-
го Областного Музея // Научный архив КГИАМЗ. 
Д. 159. Л. 1-3.

2 По всей видимости, в конце 90-х гг. в отчёте ещё 
присутствовал ныне утраченный лист с описани-
ем Адегойского дольмена. О наличии в отчёте его 
подробного описания пишет А. В. Пьянков в ста-
тье по истории археологического изучения Абин-
ского района [11, с. 23].

ко отмечал, что в ходе экспедиции были 
обследованы орнаментированные доль-
мены и вывезена в Краснодарский музей 
единственная в СССР орнаментирован-
ная каменная «пробка» от Адегойского 
дольмена [7, с. 103; 8, с. 253]. В отчёте со-
хранились акварельные рисунки Адегой-
ского дольмена (вид с портальной сторо-
ны и вид сбоку) с указанием основных 
размеров (рис. 3). А. Ф. Лещенко отмеча-
ет в отчёте, что Бугундырский дольмен-
монолит и Адегойский дольмен хорошо 
сохранились (о чём свидетельствуют 
акварельные рисунки последнего). К со-
жалению, сегодня они находятся в разру-
шенном состоянии (рис. 4–5).

В 1926 г. А. Ф. Лещенко вместе с члена-
ми ЛИЭТО В. Г. Способиным и И. Т. Чер-
ковым обследовал дольмен в 5 верстах 
от ст. Шапсугской в долине р. Адыгаго. 
Были сделаны фотографии дольмена и 
снят эстампаж с рисунков, начерчен-
ных на левой и правой приставных пли-
тах, образующих глубокий навес перед 
дольменом. Лещенко отмечает, что эти 
рисунки имеют ближайшую аналогию с 
рисунками известных майкопских сосу-
дов хеттского типа, найденных Н. И. Ве-
селовским. Также был обследован и снят 
на план мегалитический некрополь (ско-
пление дольменов) недалеко от Пшады 
[7, с. 105].

По результатам исследований на стра-
ницах научных журналов и в сборниках 
краеведческих обществ А. Ф. Лещенко 
публиковал статьи. В 1925 г. в сборнике 
«Известия ОЛИКО» вышла его работа 
«О времени сооружения мегалитических 
памятников Северо-Западного Кавказа», 
где дано описание орнаментированных 
дольменов и их хронологическая интер-
претация, сделан вывод о том, что на Се-
веро-Западном Кавказе в эпоху расцве-
та мегалитической культуры II – начала 
I тыс. до н. э. создался очаг довольно вы-
сокой культуры под влиянием Древнего 
Востока3 [5, с. 93]. В 1931 г. в Киеве вышла 
3 В настоящее время к культуре рубежа раннего и 

среднего бронзового века Западного Северного 
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Рис. 3 / Fig. 3. Акварельный рисунок Адегойского дольмена (Маршрут экскурсии 12–15 июля 1925 г. в 
станицы Эриванскую и Шапсугскую работников Кубанского областного музея) / Watercolor drawing of 
the Adegoy dolmen (The route of Kuban Region Museum staff members to the villages of Erivan and Shapsug. 
July 12–15, 1925). 

Источник: Научный архив КГИАМЗ. Д. 159

Рис. 4. / Fig. 4. Адегойский дольмен. Современное состояние / Adegoy dolmen at present.

Источник: архив автора
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его статья «Материалы к орнаментике 
дольменов на Северо-Западном Кавка-
зе» на украинском языке, где приведены 
рисунки петроглифов Адегойского доль-
мена (рис. 6) и дано их описание [8]. На 
внутренней поверхности южной боковой 
плиты изображен ряд из 9 треугольников, 
6 которых показаны сплошной линией, а 
последние 3 – точками (рис. 6.1). Обра-
щает на себя внимание фигура – овал с 
крестом, расположенная над линией тре-
угольников. Извилистые линии А. Ф. Ле-
щенко сравнил с изображениями на сосу-
дах из Майкопского кургана и выдвинул 
предположение, что на портале Адегой-
ского дольмена изображена карта: вол-
нистые линии изображают воду (что ха-

Кавказа относят только закрытые комплексы, свя-
занные с подкурганными дольменами Новосво-
бодной и урочища Клады, происхождение которых 
ведут из Западной Европы из круга мегалитиче-
ских культур, определяя их атрибуцию как «древ-
неевропейскую» [9, с. 5 и сл.; 10, с. 119, 124].

рактерно для узора керамики дольменной 
культуры) наиболее крупных рек Абин, 
Афипс, Псекупс и горных хребтов: Мар-
котхский, Кецехур и гора Папай (рис. 6.2). 

В 1927–1928 гг. А. Ф. Лещенко была 
предпринята серия экспедиций в черкес-
ские аулы, в ходе которых изучались ма-
териальная и духовная культура, свадеб-
ная и погребальная обрядность, обычаи, 
связанные с рождением ребёнка, обы-
чаи профессиональных групп и др. [12, 
с. 196]. При этом Антон Фаддеевич не 
прекращал преподавательскую деятель-
ность в пединституте. Согласно пятилет-
нему плану научно-исследовательской 
работы кафедры истории и археологии 
Краснодарского пединститута на 1929–
1933 гг. А. Ф. Лещенко планировал прове-
дение исследований и написание статей 
по следующим научным темам: «Казачья 
колонизация Кубани (конец XVIII – пер-
вая половина XIX в.)», «Происхожде-

Рис. 5. / Fig. 5. Бугундырский дольмен-монолит. Современное состояние / Bugundyr dolmen-monolith at 
present.

Источник: архив автора
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ние черкесов», «История г. Краснодара», 
«Этнография и быт сельского населения 
Кубани», предполагавшие командировки 
в Москву, Тифлис и работу с архивными 
материалами1.

Однако намеченным планам не суж-
дено было осуществиться. Волна репрес-
сий, обрушившихся на страну в конце 
1920-х–1930-е гг., не миновала и музей-
ную интеллигенцию. Печатая статьи на 
русском и украинском языках, А. Ф. Ле-
щенко не избежал репрессий в связи с 
«разукраинизацией» Северного Кавказа, 
жертвами которой стали десятки кубан-
ских литераторов и учёных, писавших на 
украинском языке. В 1930 г. он был уволен 
с поста заведующего музеем, а затем вы-
слан за пределы края [2, с. 46]. 

1 Пятилетний план научно-исследовательской ра-
боты КПИ на 1929–1933 учебные годы // Труды 
Кубанского педагогического института. Т. I (IV). 
Краснодар, 1930. С. 284–285.

Челябинский период

В начале Великой Отечественной вой- 
ны А. Ф. Лещенко был эвакуирован в 
г. Челябинск. Здесь начался новый этап 
его творческой биографии, гораздо ме-
нее известный, чем предыдущий. О даль-
нейшей судьбе учёного стало известно 
только благодаря выходу в свет недав-
них работ [3]. Антон Фаддеевич продол-
жил преподавательскую деятельность на 
историческом факультете Челябинского 
педагогического института, где в 1942 г. 
был принят на преподавание истории 
древнего мира. Накопленный опыт и 
профессиональное мастерство сделали 
его одним из самых ярких и талантливых 
преподавателей не только кафедры, но и 
всего факультета.

В юбилейной книге, посвящённой 
70-летию исторического факультета 
ЧГПУ, приведены воспоминания коллег: 

1 – рисунок на южной плите портала; 
2 – рисунок на северной плите портала.

Рис. 6 / Fig. 6. Петроглифы Адегойского дольмена / Petroglyphs of the Adegoy dolmen [8, p. 249]
Источник: [8, с. 249]



213

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 5

«А. Ф. Лещенко был энциклопедически 
образованный историк, знал греческий, 
латинский языки, его лекции по исто-
рии древнего мира были блестящими по 
содержанию и по форме, насыщены ин-
тереснейшим фактическим материалом. 
Студенты с восхищением слушали его 
рассказы о Северном Причерноморье, 
скифских курганах, личных путешестви-
ях в Египет, Грецию, Италию. Многооб-
разны были и его научные интересы: кро-
ме греческих колоний Причерноморья, 
он начал изучать вопросы происхожде-
ния славян, много лет разрабатывал на-
учную проблему «Историческая геогра-
фия Восточной Европы». А. Ф. Лещенко 
был не только знаток истории древнего 
мира: когда потребовалось, он стал за-
ведывать кафедрой истории СССР, про-
должая читать курс древней истории и 
оказывая помощь молодым преподава-
телям. Это настоящий русский интелли-
гент, очень демократичный, доброжела-
тельный человек оставил заметный след 
на историческом факультете…» [3, с. 33].

В 1945–1947 г. А. Ф. Лещенко заведо-
вал кафедрой истории СССР. К концу во-
йны он завершил работу над докторской 
диссертацией, посвящённой проблемам 
происхождения славянства и термина 

«Русь». А.Ф. Лещенко проработал в Челя-
бинском пединституте на историческом 
факультете до 1954 г. [3, с. 30].

Заключение

В биографии А. Ф. Лещенко, как и у 
многих учёных, археологов, краеведов той 
поры, прошедших через волну репрессий, 
остаётся ещё много пробелов. Заполнить 
их возможно только поднимая архивы, 
среди которых много неопубликован-
ных документов. Вклад А. Ф. Лещенко в 
становление кубанской археологии зна-
чителен и на сегодня освещён в научной 
литературе не в полной мере. Между тем, 
именно им впервые после революции 
начаты разведки мегалитических памят-
ников и дана их культурно-хронологиче-
ская интерпретация. Будучи историком 
разносторонним, А. Ф. Лещенко немалую 
долю своих исследований посвятил доль-
менам Северо-Западного Кавказа. Пу-
бликация архивных материалов по экс-
педиции в Абинскую долину дополнит 
историографию дольменной культуры 
послереволюционного периода и будет 
представлять интерес для исследователей 
эпохи бронзы Кавказа [10, с. 119, 124] 

Дата поступления в редакцию 19.09.2021
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

К ЮБИЛЕЮ ИОНА ПЫСЛАРУ

В 2021 г. отметил свой 80-летний юби-
лей известный советский, украинский и 
румынский археолог Ион Пыслару. Его 
жизнь напоминает круто закрученный 
приключенческий роман, в котором пе-
реплелись самые неожиданные сюжеты и 
события. Его биография в определённой 
степени уникальна, хотя и характерна 
для многих людей его поколения. 

Ион Пыслару (Иван Писларий) родил-
ся в Бессарабии, в с. София Дрокиевско-
го района в 1941 г., в год, когда началась 
Великая Отечественная война. Она кат-
ком прокатилась по западным регионам 
Советского Союза, разбросав миллионы 
семей. 

Потерял своих родителей и Ион, и в 
результате оказался в городке Кадиевка 
на Украине. Здесь его назвали Иваном и 
зачислили в детский дом на полное го-
сударственное обеспечение. Будучи ещё 
школьником, он играл в духовом орке-

стре, пел в хоре, собирал минералы и гер-
барий. Однако с детства мечтал стать лёт-
чиком. Когда же его не приняли в военное 
лётное училище, поступил в Луганское 
музыкальное училище, поскольку вирту-
озно играл на трубе. В Луганске впервые 
посетил краеведческий музей и стал его 
активным помощником. Древние коллек-
ции произвели настолько сильное впе-
чатление, что юный музыкант решил се-
рьёзно заняться археологией и начинает 
проводить разведки в окрестностях Лу-
ганска. Он открывает несколько палеоли-
тических и средневековых памятников и 
становится успешным разведчиком-архе-
ологом, которому всегда улыбается удача!

Жизнь без родителей не была лёг-
кой. Постоянное недоедание привело к 
решению временно оставить музыку и 
поступить в ремесленное училище, где 
кормили гораздо лучше. Но даже в этот 
тяжёлый для себя период он не перестал 
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заниматься археологией. В 16 лет Иван 
уже руководит археологическим круж-
ком в детской туристической станции, 
проводит регулярные разведки, читает 
археологические инструкции и моногра-
фии, знакомится с известными археоло-
гами. В 1959 г. он открыл выдающееся 
поселение срубной культуры у с. Капита-
ново на левом берегу Северского Донца. 

Затем служба в армии, во время кото-
рой он сделал ещё ряд археологических 
открытий. Среди них наиболее извест-
ны неолитический памятник Белая гора 
под Полтавой и поселение эпохи бронзы 
у с. Здвижевка в Киевской области. По-
сле армии была учёба на историческом 
факультете Киевского университета, вы-
нужденная работа слесарем-наладчиком, 
а затем и мастером участка на тепловоз-
остроительном заводе в Луганске. Но 
любовь к археологии всё же победила. В 
1966 г. И. Писларий оставляет хорошо 
оплачиваемую работу в инструменталь-
ном цехе и занимает скромную долж-
ность научного сотрудника в местном 
музее с мизерной зарплатой. Зато теперь 
появляется возможность полностью от-
даться любимому делу. 

Во время работы в Луганской области 
во всей широте развернулся организа-
торский талант начинающего археолога. 
Этот период отмечен созданием отдела 
археологии в Луганском музее, который 
Иван возглавил в 27 лет. Он также иници-
ировал открытие Северо-Донецкой экс-
педиции, в которой проработал в общей 
сложности 10 лет. В этот период И. Пис-
ларий успешно ведёт полевые исследова-
ния и пишет серьёзные аналитические ра-
боты. В научных кругах хорошо известны 
его публикации не только по энеолиту и 
эпохе бронзы, но также по каменному и 
раннежелезному векам, античной и сред-
невековой археологии. Особое значение 
имеют его работы по применению мате-
матических и компьютерных методов в 
археологии и музееведении.

В 1984 г. И. Писларий успешно защитил 
кандидатскую диссертацию по культуре 

многоваликовой керамики Украины в Мо-
сковском государственном университете 
и получил приглашение на работу в Ки-
ево-Печерский музей-заповедник. Здесь 
он проработал до 1996 г. и вновь проявил 
себя как талантливый организатор. Внача-
ле создал сектор, а потом и отдел археоло-
гии, а с 1989 по 1996 г. заведовал научной 
частью и создал редакционно-издатель-
ский совет (РИСО). Именно при нём запо-
ведник был включён в список памятников 
ЮНЕСКО, получил издательские права 
и был признан национальным музеем. 
Впервые за долгие годы музей-заповед-
ник стал контролировать все земляные 
работы на территории Лавры и издавать 
собственные научные труды, проводить 
международные конференции и органи-
зовывать выставки за рубежом. К сожале-
нию, в 1996 г. И. Писларий потерял работу 
в Киеве. Одарённому учёному и организа-
тору в расцвете творческой активности не 
нашлось места на Украине. 

Результатом этого стал его переезд в 
Румынию, где Иван Писларий превра-
тился в Иона Пыслару. Новый период 
жизни в очередной раз был отмечен но-
выми научными достижениями. Только 
за последние годы им были открыты и 
исследованы поселения культур Хаман-
джия, Криш, Тиса-Полгар, эпохи бронзы 
и античности. В Румынии он подготовил 
и защитил докторскую диссертацию, по-
свящённую памятникам культуры Дела-
кеу-Бабино (многоваликовой керамики), 
которую опубликовал в 2006 г. и на долгие 
годы закрыл эту тему. В 2010 г. он приехал 
в Москву в поисках античного папируса, 
который был найден в Румынии, а затем 
передан на реставрацию в СССР. Здесь он 
установил тесные контакты с различны-
ми музеями и университетами, включая 
и МГОУ, и провёл настоящее детективное 
расследование. В результате через не-
сколько лет ему удалось не только найти 
уникальную находку, но и вернуть её на 
родину в Мангалию. 

За 60 лет в науке Ион Пыслару успел 
сделать немало: открыть десятки архео-



218

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 5

логических памятников, раскопать мно-
жество поселений, курганов и могиль-
ников различных культур, опубликовать 
результаты своих исследований и осве-
тить проблемные направления в архео-
логии. 

И. Пыслару стал одним из инициато-
ров создания Международного ежегод-
ника МГОУ «Циркумпонтика», освещаю-
щего различные проблемы археологии в 
регионе Чёрного моря. 

Врождённый талант организатора по-
зволил ему создать новые научные струк-
туры в Луганске и Киеве, организовать 
работу крупнейшей на Украине ново-
строечной экспедиции, основать архео-
логические музеи в Каневском музее-за-
поведнике Киевского госуниверситета 

и школьный музей в одном из районов 
Киевской области, которые, кстати, дей-
ствуют и поныне. 

Являясь представителем послевоен-
ного поколения, И. Пыслару прошёл мно-
жество испытаний, познал, что такое не-
доедание, отсутствие средств и близких 
родственников. Без какой-либо поддерж-
ки он добился всего своими силами. Се-
годня Ион уже человек мира, имеющий, 
как минимум, три исторических родины. 
Он также энергичен, трудолюбив и полон 
планов на будущее. Пожелаем ему здоро-
вья и новых научных открытий!

Оргкомитет проекта «Циркумпонтика» 
Московского государственного 

областного университета
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К ЮБИЛЕЮ АЛЕКСАНДРА ГРИГОРЬЕВИЧА КОЗИНЦЕВА

10 декабря свой 75-летний юбилей от-
мечает Александр Григорьевич Козинцев, 
российский антрополог, доктор истори-
ческих наук, главный научный сотрудник 
отдела антропологии Музея антрополо-
гии и этнографии РАН (Кунсткамера). 

О необыкновенной родословной юби-
ляра можно узнать из Википедии и сде-
лать свои выводы. О его достижениях в 
области антропологии скажут специали-
сты, его коллеги, ученики. 

Но сегодня мне хочется сказать не-
сколько слов об Александре Григорьевиче 
как о свободном исследователе, тяготею-
щем, скорее, к типу мыслителя эпохи Воз-
рождения, насколько это возможно в ХХI в. 
в нашей стране. О широте его научных и 
человеческих интересов можно судить по 
более чем 200 опубликованным работам на 
Academia.edu1 (социальной сети учёных).

По первой специальности Александр 
Григорьевич – археолог и демонстрирует 
прекрасную профессиональную форму, 
1 Большинство работ А. Г. Козинцева можно най-

ти на сайте Academia.edu (https://kunstkamera.
academia.edu/AlexanderKozintsev).

уточняя результаты своей дипломной ра-
боты спустя десятилетия в связи с новы-
ми раскопками в Мешоко2. 

Мы, конечно, знали друг о друге, по-
скольку учились в 1960-х гг. в Ленинград-
ском государственном университете, а в 
разное время – на кафедре археологии у 
одних и тех же преподавателей. Но не-
ожиданное письмо, где Александр Григо-
рьевич предложил мне познакомиться с 
некоторыми его работами по миграциям, 
предоставило мне возможность узнать 
этого человека не понаслышке. Завяза-
лась интенсивная переписка длиной в 
10 лет, которая дала мне, надеюсь, неко-
торое право поделиться своими впечат-
лениями от общения с ним. 

Главным содержанием писем ста-
ло обсуждение индоевропейской про-
2 Kozintsev A. G. A Generalized Assessment of Cultural 

Changes at Stratified Sites: The Case of Chalcolithic 
Fortresses in the Northwestern Caucasus. 2017 [Элек-
тронный ресурс] // Academia : [сайт]. URL: https://
www.academia.edu/32375631/A_Generalized_Assess-
ment_of_Cultural_Changes_at_Stratified_Sites_The_
Case_of_Chalcolithic_Fortresses_in_the_Northwest-
ern_Caucasus_2017 (дата обращения: 01.11.2021).
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блемы в археологии. Дискуссия по этой 
теме вновь возникла с появлением ряда 
статей западных генетиков, где они под-
держали гипотезу «степной» прародины 
индоевропейцев (дискуссия в течение не-
скольких лет шла на сайтах Генофонд.рф, 
Антропогенез. ру, Academia.edu).

Все эти годы А. Г. Козинцев был актив-
ным участником дискуссий, причём вёл 
их и академично, и одновременно азар-
тно. Результатом этих дискуссий и нашей 
переписки стала серия его статей междис-
циплинарного характера о локализации 
индоевропейской и уральской прародин, 
в которых дан глубокий анализ архео-
логических, лингвистических и генети-
ческих данных, на что способны только 
единицы. И оказалось, что равных ему на 
этом поприще, т. е. в новом подходе к ин-
доевропейской проблеме, просто нет. 

Немалую роль в успехе сыграли та-
лант и страсть А. Г. Козинцева чувство-
вать животрепещущую тему и быть в 
курсе последних достижений науки. У 
него огромная электронная библиотека, 
которой он щедро делится. Поиском книг 
он владеет виртуозно, считая исчерпыва-
ющее знание литературы задачей перво-
степенной важности.

Новые штрихи к своему портрету 
А. Г. Козинцев добавил своими ответами 
на Антропологическом форуме1. Один 
из них мог бы стать эпиграфом к этой 

1 Форум: Тенденции изменения научного ландшаф-
та. Антропологический форум. 2020. № 46 [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://anthropologie.kunst-
kamera.ru/files/pdf/046/forum.pdf (дата обращения: 
01.11.2021).

заметке: «Наука – это отношения между 
идеями, а не между организациями, что 
бы ни писали по этому поводу... Не ме-
сто красит человека, а человек место. 
А места (должности) вообще может и 
не быть». Но и за отсутствием таково-
го, по мнению Александра Григорьеви-
ча, учёный не перестаёт быть учёным. 

Под другим его высказыванием об 
эффективности труда учёного подпи-
шутся все здравомыслящие люди: «На-
укометрические показатели дают очень 
приблизительное, а порой и искажённое 
представление о результативности науч-
ной работы. Чем обширнее научное со-
общество, представляющее то или иное 
направление, тем, при прочих равных, 
больше у вас читателей и, соответствен-
но, цитат. А любителям горных троп на 
большое число спутников рассчитывать 
не приходится».

Потенциал юбиляра огромен. Ему 
нужно пожелать только крепкого здоро-
вья и сил! И хочется твёрдо верить, как 
утверждает Александр Григорьевич, что 
«есть ценностей незыблемая скáла над 
скучными ошибками веков»2. 

Н. А. Николаева 
кандидат исторических наук, 

профессор кафедры всеобщей истории,
археологии и методологии 

исторической науки

2 Там же. С. 86.
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К ЮБИЛЕЮ ИГОРЯ ЛЕОНИДОВИЧА КЫЗЛАСОВА

И.Л. Кызласов около Сулекской писаницы

В августе 2021 г. своё 70-летие отме-
тил наш сокурсник, известный археолог 
Игорь Леонидович Кызласов, который 
полжизни отдал изучению и популяриза-
ции истории и культуры Хакасии – земли 
своих предков.

Он родился в Москве и после оконча-
ния школы поступил в лучший вуз стра-
ны – Московский государственный уни-
верситет имени М. В. Ломоносова, чтобы 
пойти по стопам отца и стать археологом.

В те годы на кафедре археологии 
преподавали многие выдающиеся спе-
циалисты-археологи, подготовившие 
целое поколение молодых специалистов. 
Но в практической и научной деятель-
ности Игорь Леонидович считает себя 
учеником Л. Р. Кызласова и С. А. Плет-
нёвой. Леонид Романович Кызласов 
(1924–2007), отец юбиляра, – археолог, 
историк и востоковед, заслуженный про-
фессор МГУ – пользовался большим ав-
торитетом в студенческой среде. Именно 
он стал университетским наставником 

И. Л. Кызласова. Игорю Леонидовичу, по 
его признанию, «посчастливилось про-
работать почти всю жизнь рядом с от-
цом, как в археологических экспедициях, 
так и разрабатывая общие теоретические 
проблемы». Но такое особое положение, 
с одной стороны, всегда требует высо-
кой ответственности и самоконтроля, а 
с другой – достижений сверхвысоких ре-
зультатов в избранном деле. И это испы-
тание юбиляр прошёл в высшей степени 
достойно. 

Следуя своему кредо «в своём деле 
нужно знать всё», он легко прошёл все 
этапы карьеры: в 1974 г. окончил кафедру 
археологии исторического факультета 
МГУ, в 1974–1977 гг. – аспирантуру Ин-
ститута археологии АН СССР; в 1977 г. 
защитил кандидатскую диссертацию, 
а в 1990 г. – докторскую диссертацию. 
С 1977 г. Игорь Леонидович работает в 
Институте археологии РАН, где в насто-
ящее время является ведущим научным 
сотрудником отдела средневековой архе-
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ологии, членом учёного и диссертацион-
ного совета ИА РАН.

Более 50 лет И. Л. Кызласов провёл 
в археологических экспедициях. Он за-
нимался раскопками в различных ре-
гионах Хакасии, Тувы, Горного Алтая и 
юга Красноярского края. Был участни-
ком зарубежных экспедиций (Болгария, 
руководитель – С. А. Плетнева) а также 
участником и руководителем эпиграфи-
ческих экспедиций. В последние 20 лет 
руководил круглогодичной Хакасской 
археологической экспедицией Совета 
министров Правительства Республики 
Хакасия. 

Хотя основные научные интересы 
И. Л. Кызласова в области археологии, 
истории и культуры тюркских народов 
Южной Сибири и Центральной Азии 
определились сразу, со временем он при-
ступил к изучению степных рунических 
надписей. Это позволило ему открыть 
и расширить представления о мыслите-
лях древности и средневековья, прибли-
зиться к пониманию их духовного мира. 
Сам Игорь Леонидович определяет зна-
чимость своего погружения в изучение 
рунических надписей так: «Если археоло-
гия даёт представление о том, как жили 
наши предки, то руны свидетельствуют о 
том, чем жили они, каково было их миро-
воззрение. Получается, что зная матери-
альное положение древних людей, легче 
постигнуть их духовный мир. Два таких 
рубежа меня профессионально сформи-
ровали».

Научная деятельность И. Л. Кызла-
сова ознаменовалась рядом открытий: 
установление систематических связей 
Древнехакасской державы Южной Си-
бири в XI–XII вв. с Восточной Европой – 
Древней Русью, Волжской Булгарией, с 
землями удмуртов и мордвы; новая гипо-
теза о более древнем, чем средневековье, 
происхождении азиатского (орхоно-ени-
сейского) алфавита; связь енисейских 
рун с распространением манихейства в 
Южной Сибири, Казахстане и Средней 
Азии; мысль о несовместимости куль-

турогенеза центральноазиатских гуннов 
(хунну/сюнну) с основами древней куль-
туры тюркских, монгольских или тунгу-
со-маньчжурских народов1. 

Для создания столь необходимой для 
учёного среды научных дискуссий, где 
демократично и без личных предпочте-
ний обсуждались бы новые открытия и 
назревшие проблемы науки, И. Л. Кыз-
ласов ежегодно собирает археологов-вос-
токоведов в Москве, организуя и проводя 
в течение 17 лет в Институте археологии 
РАН конференцию «Восточные древно-
сти в истории России. Эпоха средневе-
ковья». Принимает активное участие во 
всех редсоветах и редколлегиях в журна-
лах научных центров Москвы, Башкирии, 
Казахстана, Хакасии, поскольку включён 
в их состав как несомненный авторитет. 

Продолжением научной деятельности 
является популяризаторская и педаго-
гическая деятельность И. Л. Кызласова. 
В частности, он разработал ряд специ-
альных курсов по археологии, истории и 
культуре тюрок и тюркоязычных народов 
домусульманского периода, а также ран-
несредневековой истории и археологии 
тюркских народов Центральной Азии, 
Южной Сибири, Средней Азии и Повол-
жья. В разное время он выступал с докла-
дами о памятниках рунической письмен-
ности не только в университетах Москвы 
(МГУ, РГГУ) и в десятке городов страны, 
но также и за рубежом – в Институте 
археологии и музееведения Пекинского 
университета и на кафедре казахского 
языка и литературы Центрального Ин-
ститута национальностей (Китайская На-
родная Республика, 2006). Следует особо 
отметить, что эта подвижническая работа 
требует больших умственных и физиче-
ских затрат, на какую мало кто способен. 

Всеми своими работами Игорь Леони-
дович Кызласов доказывает, что Южная 
Сибирь – это жемчужина в историческом 

1 Публикации И. Л. Кызласова включают более 
360 научных работ. С ними можно познакомиться 
на сайте Academia.edu (https://archaeolog-ru.aca-
demia.edu/ИгорьКызласов).
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прошлом, один из древнейших культур-
ных центров человечества. В подтвержде-
ние он приводит не только научный, но и 
поэтический авторский перевод руниче-
ских надписей. Древние надписи, свиде-
тельствующие об извечном стремлении 

наших предков с древности приобщиться 
к тому, что мы называем сейчас высшими 
ценностями, являются связующей нитью 
между прошлым и настоящим. 

Поздравляем с юбилеем! Ждём новых 
открытий!

Н. А. Николаева,
кандидат исторических наук, 

профессор кафедры всеобщей истории,
археологии и методологии 

исторической науки МГОУ
Е. В. Яровой,
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ПАМЯТНИКИ МИРОВОЙ МЫСЛИ: 
ПЕРВАЯ ПУБЛИКАЦИЯ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ

УДК 902
DOI: 10.18384/2310-676X-2021-5-224-229

СООБЩЕНИЕ О РАСКОПКАХ, ПРОВЕДЁННЫХ В АПОЛЛОНИИ ПОНТИЙСКОЙ 
Г-НОМ ДЕГРАНОМ, КОНСУЛОМ ФРАНЦИИ В ФИЛИППОПОЛЕ1

Коллиньон М.

Аннотация. Причерноморские памятники, находящиеся на территории России, не следует из-
учать в отрыве от памятников, расположенных на территории других стран Причерноморья 
и раскопанных иностранными археологами. Данная публикация представляет собой перевод 
отчёта о раскопках греческой колонии Аполлонии Понтийской (совр. Болгария) и её окрестно-
стей, проведённых французской экспедицией в 1904 г. В ходе этих раскопок были исследова-
ны тумулусы в окрестностях Аполлонии, византийские памятники на о. Св. Иоанна и античные 
памятники на о. Св. Кириака, где располагалась древнейшая часть Аполлонии. 

Ключевые  слова: археология античного Причерноморья, археология Византии, археология 
начала ХХ в., Болгария, Аполлония Понтийская, древние погребения, античный город 

NOTE ON THE EXCAVATIONS CONDUCTED IN APOLLONIA PONTICA 
BY MONSIEUR DEGRAND, CONSUL OF FRANCE IN PHILIPPOPOLI

M. Collignon

Abstract. Acquaintance with the results of excavations conducted by non-Russian archaeologists 
seems essential for Russian specialists in the archaeology of the Black Sea region. We present a 
Russian translation of a report on French excavations in Apollonia Pontica and its vicinity (modern 
Bulgaria) conducted in 1904. The expedition researched ancient tumuli near Apollonia, remains of 
Byzantine buildings at the island of St. Johannes, and the ancient Greek site at the island of St. Kyri-
akos, where the most ancient part of Apollonia had been situated.

Keywords: archaeology of the Black Sea coast, classical antiquity, Byzantium, archaeology in the 
early 20th century, Bulgaria, Apollonia Pontica, ancient burials, ancient city

1В своём отчёте о работах, выполненных или поддержанных с помощью задолжен-
ностей фонда Пио, наш коллега г-н Поттье сообщил, что была согласована субси-
дия г-ну Деграну, консулу Франции в Филиппополе, ввиду его намерения провести 

1  Перевод осуществлён И. Н. Коровчинским по изданию: Collignon M. Note sur les fouilles exécutées à Apollonie 
du Pont par M. Degrand, consul de France à Philippopoli // Comptes rendus des séances de l’Académie des Inscrip-
tions et Belles-Lettres. 1905. Iss. 49. № 3. P. 300–306
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раскопки на месте древней Аполлонии 
Понтийской1. Г-н Дегран выполнил за-
планированные работы и предоставил 
Академии надписей и изящной словесно-
сти детальный отчёт, сопровождающийся 
фотографиями и чертежами. Цель пред-
лагаемой заметки – обозначить важные 
результаты его исследований, предпри-
нятых на протяжении 1904 г. Вследствие 
различных инцидентов эти последние 
пришлось прервать, а затем возобновить 
в менее благоприятных условиях. Поэто-
му результаты, отражённые в отчёте г-на 
Деграна, весьма неполны.

Аполлония Понтийская, известная с 
ΙΙΙ в. н. э. под другим названием – Созо-
поль, была колонией Милета, основанной 
около 609 г. до н. э. на фракийском бере-
гу Понта Эвксинского. Его место в наше 
время занимает болгарский г. Сизебол2, 
стоящий на высоком мысу на южной 
стороне Бургасского залива. К северу от 
этого выступа суши находятся 2 остро-
ва – о. Святого Кириака, более близкий к 
побережью, и о. Святого Иоанна. Мест-
ность в окрестностях Сизебола, протя-
нувшаяся к востоку и югу от этого горо-
да, усыпана тумулусами, отмечающими 
места древних некрополей. Г-ну Деграну 
было предложено исследовать: 1) район 
тумулусов, 2) 2 острова, на которых он 
рассчитывал найти следы первоначаль-
ного поселения милетских колонистов.

Тумулусы. В часе конной езды от Си-
зебола, в местности, носящей название 
Колокифия (Kolokithias), на обрывистом 
побережье располагаются многочислен-
ные курганы3 разного размера, многие из 
которых были раскопаны в 1896 г. Г-н Де-
гран взялся за те из них, которые остались 
неисследованными, но только в 2 случаях 
его исследования привели к успеху. Были 
найдены терракотовые и бронзовые со-
суды, а также довольно грубо выполнен-
1 Comptes rendus. 1905. P. 50 (Здесь и далее ссылки на 

литературу принадлежат автору).
2 Прим. переводчика: так во французском оригинале 

(Sizebol), современное болгарское название – Созо-
пол, на русских картах возможен вариант Созополь. 

3 Прим. переводчика: дословно «холмики» (tertres). 

ный предмет из терракоты, в котором, 
несомненно, следует видеть модель чел-
нока со скамьями4. Похожие предметы 
были найдены в тумулусах, раскопанных 
ранее. Все эти курганы были сооружены 
одинаково и окружены у основания кру-
глой каменной стеной.

В другой местности, к югу от Сизе-
бола, располагается большой тумулус 
Мапес Могила (Mapès Moghila), которую 
турки называют Кысыр-Михаил-Тепе 
(Kissir Mihaïl Tépé). Он имеет в окружно-
сти 200 м, в высоту 10 м и внутри пересе-
чён двумя стенами, рядом с которыми г-н 
Дегран нашел 2 гробницы.

Гробница Ι. Погребение состояло из 
одной гробницы, сооружённой из узких 
плит, соединённых штифтами из красной 
терракоты, зафиксированными свинцом. 
Эти плиты поддерживали «крышку с 
гребнем, составленную из двух крупных 
камней, грубо обтёсанных, но тщательно 
и точно пригнанных и выровненных в 
их верхней части». Это была, несомнен-
но, могила женщины, если судить по со-
бранным в ней предметам: украшениям 
из тонких листов позолоченной меди и 
терракотовым пуговицам, также позо-
лоченным. Кроме того, был найден ма-
ленький алабастрон из слоновой кости, 
фрагменты терракотовой статуэтки со 
следами позолоты и бронзовая монета 
чекана Аполлонии.

Гробница ΙΙ. Данная гробница крупнее 
предыдущей, но её конструкция была та-
кой же. «На плитах, образующих её дно, 
было найдено нечто наподобие носилок, 
сделанных из двух длинных деревянных 
брусьев, соединённых между собой сет-
кой из тростника, на которых сохрани-
лись фрагменты человеческих останков». 
На месте головы были найдены остатки 
большого погребального венка в форме 
листьев и ягод лавра, выполненных из 
позолоченной меди и прикреплённых к 
деревянному обручу, обмотанному свин-
цовой лентой. Остальные находки состо-
4 Прим. автора: этот объект в настоящее время на-

ходится в Луврском музее.
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яли из бронзовой скребницы и 2 больших 
алабастронов. Раскопки в других частях 
тумулуса не дали ничего, и из исследова-
ний г-на Деграна следует, что другие кур-
ганы в данном районе редко содержали 
больше 2 захоронений. 

Поскольку г-н Дегран был вынужден 
приостановить раскопки в связи с со-
стоянием здоровья, а также по причине 
внезапно возникших трудностей, в даль-
нейшем было предпринято лишь краткое 
обследование тумулусов усилиями г-на 
Баладжева. Было открыто захоронение в 
тумулусе Сенетудия (Senetoudias), в нём 
были обнаружены расписные вазы в ат-
тическом стиле IV в. до н. э. Особо следу-
ет отметить фрагмент арибаллического 
краснофигурного лекифа с позолотой, 
стиль которого напоминает некоторые 
сосуды, найденные на юге России1.

Острова. Согласно местной тради-
ции, на которую указывает пассаж Стра-
бона, милетские колонисты основали 
своё первое поселение на острове (εἶτ’ 
Ἀπολλωνία... ἄποικος Μιλησίων, τὸ πλέον 
τοῦ κτίσματος ἱδρυμένον ἔχουσα ἐν νησίῳ 
τινί – Страбон, VII, c. 319)2. Именно там 
был возведён храм Аполлона, в котором 
стояла колоссальная статуя этого бога, 
выполненная в бронзе афинским скуль-
птором Каламидом и позднее транспор-
тированная на Капитолий Лукуллом3.

Движимый стремлением найти остат-
ки храма г-н Дегран обследовал 2 остро-
ва близ Сизебола – о. Святого Иоанна и 
о. Святого Кириака. Первый из них – бо-
лее крупный; удалён от материка, и связь 
с ним часто затруднена из-за преобла-
дающего направления ветров. «На этом 
1 Ср. с т. зр. формы сосуда Antiquités du Bosphore 

cimmérien, pl. LXII и pl. LVIII 6, 7.
2 Прим. переводчика: «далее – Аполлония…, коло-

ния милетцев. Бóльшая часть этого города лежит 
на одном островке» (пер. Г. А. Стратановского). 
Ссылка дана на книгу и страницу первого крити-
ческого издания Казобона; в стандартной разбивке 
на книги, главы и параграфы – VII, 6, 1.

3 См. тексты, процитированные в Pauly-Wissowa. 
Realencyclopaedie, s. v. Aphrodisias и монографию 
Kleinsorge. De civitatum graecarum in Ponti Euxini 
ora occidentali sitarum rebus. Halle, 1888.

острове, – пишет г-н Дегран, – я нашёл 
лишь остатки византийской церкви Свя-
того Иоанна, довольно грубо возведённой 
из кирпича, и недалеко от неё цистерну, 
чей свод поддерживают две небольшие 
арки. Уверяют, что там можно найти мно-
жество следов византийской эпохи, но ис-
следования там были трудны и дороги».

Поэтому было уместно сосредоточить 
усилия на маленьком о. Святого Кири-
ака. Он имеет всего 250 м в длину, и ан-
тичный слой большей частью обнаружи-
вается на глубине 2 м. Поэтому раскопки 
там относительно легки. К сожалению, 
этот остров с давних пор использовался 
как каменоломня, где добывался строи-
тельный материал для построек нынеш-
него города. Кроме того, легенда, соглас-
но которой там были зарыты сокровища 
Лисимаха, часто подталкивала местных 
жителей к кладоискательским раскопкам.

Г-н Дегран начал с того, что стал ру-
ководить раскопками рядом с западной 
оконечностью острова. В месте, наиболее 
близком к берегу, он открыл лестницу, 
поднимающуюся на высоту примерно 6 м 
и ведущую к платформе из известняка, 
обтёсанного грубо, как и ступени. Неда-
леко оттуда он нашёл в яме, наполненной 
золой, углём и обугленными костями жи-
вотных, ряд предметов. 

Прежде всего, стоит назвать кусок 
терракотовой плиты, на которой изобра-
жён грифон со сложенными крыльями, 
далее – ряд фрагментов терракотовых ре-
льефов в архаическом стиле VI в. до н. э. 
Наиболее интересный из этих фрагмен-
тов в настоящее время принадлежит 
Луврскому музею. На нём изображены 
2 воина, движущиеся вправо. Первый, в 
панцире с наплечниками, держит в одной 
руке копье, а в другой – предмет, напоми-
нающий свёрнутый ремень. Поскольку 
его рот широко открыт, похоже, что он 
издаёт воинственный клич. Второй пер-
сонаж в доспехе, как у предыдущего, дви-
жется в том же направлении и трубит, за 
спиной у него висит щит, а в правой руке 
он держит копьё.
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Находка в Сизеболе известной стелы, 
на которой изображён персонаж, под-
писанный как Анаксандр, уже показала, 
что в VI в. до н. э. искусство Аполлонии 
было своего рода провинциальным ва-
риантом ионийского искусства1. И вот 
перед нами новый памятник, точно так 
же относящийся к архаическому ионий-
скому стилю. Его можно сопоставить с 
терракотовой плитой из Кабинета меда-
лей2, которую г-н Жубен определил как 
ионийскую и сопоставил с мраморным 
барельефом из Кизика3. 

Наконец, в той же яме были найдены 
многочисленные фрагменты терракото-
вых статуэток, и среди них бюст женского 

1 Jahrbuch des arch Inst., 1902, pl. I и Arch. Anzeiger, 
1896, p. 136.

2 Gaz. arch., VIII, pl. 49; Babelon, Cabinet des antiques, 
pl. IV.

3 Bull. de corresp. hellénique, 1894, p. 493–496.

божества, держащего птицу, напоминаю-
щий известный тип Афродиты с голубем.

На другой оконечности острова 
г-н Дегран открыл кладку из широких 
плоских черепиц 10 м в длину и 4 м в 
ширину, примыкающую к кубическому 
блоку из обтёсанного камня, каждое ре-
бро которого имеет 0,5 м в длину. Наход-
ки в этом районе свелись к сосудам, со-
держащим золу, фрагментам черепиц, на 
одной из которых стоит клеймо с головой 
Аполлона и надписью ΑΠΟ, фрагменту 
терракотового фриза, украшенного орна-
ментами в форме яиц; обломкам статуэ-
ток и светильников. В той части острова, 
которая обращена к материку, находятся 
античные захоронения, лишённые еди-
ной ориентации и аналогичные тумулусу 
Мапес.

Таковы наиболее существенные ре-
зультаты исследований г-на Деграна. Они 

Раскопки в Аполлонии Понтийской (Болгария)
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не вполне соответствуют нашим ожида-
ниям. Тем не менее, они позволили при-
йти к правдоподобным заключениям 
относительно расположения античного 
города. Согласно г-ну Деграну, именно 
о. Святого Кириака должен был быть тем 
местом, где высадились милетские коло-
нисты, и, возможно, храм Аполлона в са-
мом деле располагался там же. Лестница, 
открытая в ходе раскопок, была предна-
значена для облегчения коммуникации 

между островом и материком, и, вероят-
но, её продолжением служил мол. Но по 
причине небольших размеров остров не 
мог быть подходящим местом для разви-
тия столь процветающего города, каким 
была Аполлония. Колонисты должны 
были обустроиться на материке, и имен-
но там рос античный город. Искать его 
следы надлежит на территории нынешне-
го Сизебола, что, правда, потребует весь-
ма дорогостоящих раскопок.
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