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Фёдор михайлович доСтоевСкий: 
роССия и мир.

к 200-летию со дня рождения писателя

Фёдор Михайлович Достоевский 
больше, чем кто-либо из великих оте-
чественных писателей, выражал в своём 
творчестве особенности русского наци-
онального, того, что определяется как 
диалектика русской души. «Тут дьявол с 
Богом борется, а поле битвы – сердца лю-
дей», – говорил один из героев «Братьев 
Карамазовых». Вот эта борьба дьявола с 
Богом в сердце каждого человека и яв-
лялась интегральной темой творчества 
писателя. И более того, она переносилась 
им и на осмысление мирового историче-
ского развития и мировой политики. По 
Достоевскому в мире изучают русский 
менталитет. От его творчества отталки-
вались и сторонники христианского гу-
манизма, и приверженцы психоанализа, 
и Фридрих Ницше, и экзистенциалисты 
– Сартр и Камю.

В России к идеям писателя обраща-
лись и христианские консерваторы, и 
националисты, и даже обличаемые им 
либералы, видящие в нем противника то-
талитаризма, и столь же обличаемые им 
революционеры, считавшие того борцом 
с самодержавно-крепостной системой. 
Достоевский в этом отношении парадок-
сально интегрален. Так, Сократ в своё 
время оказал влияние на генезис самых 
различных, оппонирующих друг другу 
направлений в греческой философии. И 
Достоевского по оказанному им влия-

нию можно назвать русским Сократом. В 
2008 г. писатель вошёл в финал конкурса 
«Имя России». 

Достоевский – прежде всего великий 
русский писатель, и потому естественно, 
что его творческое наследие изучалось 
преимущественно через призму литера-
туроведения. В представляемом тематиче-
ском выпуске журнала делается акценти-
ровка на его обществоведческих взглядах. 
Достоевский в предлагаемых вниманию 
статьях рассматривается как историк, 
социальный философ, футуролог. Пока-
зывается значимое место, занимаемое пи-
сателем не только в истории русской ли-
тературы, но и российской общественной 
мысли. Поднимаемые Достоевским темы, 
связанные с самоопределением России, 
отношениях с Западом, ходом и направ-
ленностью мирового исторического раз-
вития сегодня вновь оказываются в фоку-
се общественного внимания. 

Существует мнение, что XX век пред-
ставил сценарные проекции представ-
ленных Достоевским идей. Действитель-
но, его творчество оказалось во многом 
профетическим. Но наступает XXI век, 
и Достоевский вновь, особенно через 
призму событий последних лет, обретает 
актуальность. Такая актуализация позво-
ляет говорить о вечности поднимаемых 
писателем проблем, фундаментальном 
значении предъявленных им откровений.
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Аннотация
Цель. Восстановить целостное видение истории России по основным периодам и событиям в 
воззрениях Ф. М. Достоевского и в соотнесении с его историософской концепцией.
Процедура и методы. Статья подготовлена сообразно с подходами, сложившимися в рамках 
направления интеллектуальной истории. Российский исторический процесс излагается в хро-
нологической последовательности в соответствии с теми событиями и явлениями, которые 
получили отражение в творчестве писателя. Источниковой основой исследования послужи-
ли, главным образом, публицистические работы Достоевского и черновые материалы к ним. 
Одним из ключевых применяемых методов явилась контекстуализация воззрений писателя с 
актуальной повесткой развития России и мира в XIX столетии.
Результаты. Были раскрыты историософские воззрения Достоевского в проекции структури-
рованной по периодам российской истории. Сделан вывод о близости воззрений писателя на 
историю России к славянофильскому направлению историографии. Основу понимания До-
стоевским исторического процесса составляла концепция реализации через события истории 
русского христианского мессианизма. Реконструированы взгляды писателя на вопросы ста-
новления древнерусской государственности, модели общественного устроения России XVII в., 
преобразований Петра I, истории внешней политики XIX в. и др.
Теоретическая и/или практическая значимость. Целостное изложение историософских и 
исторических воззрений Достоевского, акцентировавших особый путь развития России, опи-
рающихся на ценности патриотизма и духовно-нравственного совершенствования человека, 
будут востребованы при формировании на государственном уровне единой концепции рос-
сийской истории. Представленные в статье материалы могут быть использованы в курсах 
истории, истории философии, истории российской общественно-политической мысли, исто-
риографии и др.

Ключевые слова: Достоевский, мессианство, славянофилы, восточный вопрос, православие, 
католицизм, Римская империя, Европа1
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Abstract
Aim. To restore a holistic vision of Russian history in terms of its main periods and events both in the 
views of F. M. Dostoevsky and in relation to his historiosophical concept.
Methodology. The methods and approaches of intellectual history were used. The Russian historical 
process was presented in chronological sequence in accordance with the events and phenomena 
that are reflected in the writer's work. The research sources were Dostoevsky's journalistic works 
and the corresponding draft materials. The writer's views were considered in the context of the de-
velopment of Russia and the world in the 19th century.
Results.  Dostoevsky's historiosophical views were analysed in the projection of Russian history 
structured by periods. The writer's views on the history of Russia were found to be close to the 
Slavophil direction of historiography. The basis for Dostoevsky's understanding of the historical 
process was the concept of realization of Russian Christian messianism through historical events. 
The writer's views on the formation of ancient Russian statehood, social structure of Russia in the 
17th century, reforms of Peter I, history of foreign policy of the 19th century, etc., were reconstructed.
Research implications. The developed holistic presentation of Dostoevsky's historiosophical and 
historical views, emphasizing a special path of Russian development, based on the values of patri-
otism and spiritual and moral development of a human being, can be used when forming a unified 
concept of Russian history at the state level. The materials presented in the article can also be used 
in courses on history, history of philosophy, history of Russian socio-political thought, historiogra-
phy, etc.

Keywords: Dostoevsky, messianism, Slavophiles, Eastern Question, orthodoxy, Catholicism, Roman 
Empire, Europe

Введение
2021 г. является годом 200-летия од-

ного из величайших российских писате-
лей и мыслителей – Федора Михайловича 
Достоевского. Сама по себе эта дата слу-
жит дополнительным катализатором к 
осмыслению его творчества в проекции 
исторического опыта и актуальной по-
вестки развития России. Новая фаза рос-
сийской общественной дискуссии по во-
просам национального самоопределения, 
эскалация напряженности в отношении 
с Западом, актуализация фактора Тур-
ции в мировой политике, радикализация 
действий оппозиции внутри страны – все 
это находит соотнесение с художествен-
ным творчеством и публицистикой До-
стоевского, а потому делает именно его 
фигуру особо востребованной в контек-
сте обществоведческого дискурса.

Фигура Достоевского, относимая к 
ключевым фигурам в истории мировой 
литературы, обусловила многомерность 
проработки его творчества с позиций 
различных гуманитарных и общество-
ведческих дисциплин. Позиционируется 

даже особое интегративное направление 
научного дискурса – достоевистика. Ряд 
исследований посвящён историческим 
воззрениям писателя. Преимущественно 
его взгляды на историю частично рас-
крывались в рамках литературоведче-
ского и философско-обществоведческого 
(социальная философия) анализа [10; 13; 
15; 18; 24; 31]. Уже в постсоветский пе-
риод появляются отдельные разработки, 
включая диссертационные исследования, 
посвящённые историческим взглядам 
писателя [8; 21; 32]. Значимым вкладом 
этих разработок в изучение творчества 
Достоевского стало осмысление филосо-
фии истории (историософии). Следую-
щий необходимый шаг этого осмысления 
заключается в экстраполяции философ-
ско-исторических воззрений писателя на 
событийную развертку истории (истори-
ческий нарратив). Целевой установкой 
представляемого исследования является 
соответственно изложение взглядов До-
стоевского на историю России, выстро-
енной по хронологии курса российской 
истории.
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Безусловно, при таком хронологи-
ческом изложении возможны разрывы, 
связанные с тем, что не по каждому из 
периодов российской истории писатель 
публично высказывал свою позицию. Но 
даже при таких разрывах соответствую-
щих высказываний достаточно для того, 
чтобы выстроить целостную канву изло-
жения прошлого России.

В основу данного исследования пре-
имущественно легли публицистические 
работы Достоевского. Акцентировка 
именно на публицистике, а не художе-
ственном творчестве связана с тем, что 
позиция литературных героев не всегда 
соответствовала воззрениям самого пи-
сателя и вызывала домыслы интерпре-
таций. Такое искажение позиций само-
го Достоевского на основании того или 
иного прочтения семантики, созданных 
им персонажей известна в истории ми-
ровой литературы, получив, в частности, 
распространение на рубеже 80-х – начале 
90-х гг. XX в. [14; 23; 27]. Публицистиче-
ские работы Достоевского выглядят в 
этом отношении при реконструкции его 
взглядов более репрезентативно, что не 
отрицает самой целесообразности анали-
за и литературного творчества писателя.

Ценностно-смысловые основания 
российского исторического процесса

Базовые компоненты российского 
исторического процесса в понимании До-
стоевского соотносились с компонента-
ми уваровской идеологической формулы. 
Непосредственно к ней писатель никогда 
не апеллировал, но она в целом соотно-
силась с мейнстримом консервативного 
направления отечественной историогра-
фии. Об имманентно присущих России 
характеристиках – православности, са-
модержавности и народности – заявляли 
не только представители официального 
властного дискурса, но и славянофилы, к 
которым, согласно собственным призна-
ниям, примыкал и Достоевский [6; 9].

Писатель не единожды заявлял, что в 
православии состоит суть бытия русского 

народа, и вне его он не будет совершенно 
понят1. Разные страны он рассматривал 
историческим воплощением духа раз-
личных конфессий: католицизма – Фран-
цию, протестантизма – Германию, право-
славия – Россию2. Только русский народ, 
полагал Достоевский, сумел сохранить в 
себе образ Христа. И в этом отношении 
он выступал альтер-эго западным хри-
стианам, которые не только его утратили, 
но и подчинили Христа государству, т. е. 
этатистскому духу Рима3.

Многие, например, поэт Яков Полон-
ский, пытавшиеся разобраться в рели-
гиозных воззрениях Достоевского, от-
мечали, что хотя писатель и апеллирует 
к православию, от канонически право-
славных они существенно отличались [7, 
с. 467–468]. Достоевский считал Богом – 
народный идеал, то, во что верит народ, 
а не трансцендентную сущность. Отсюда 
– обожествление народа в его высших, 
идеальных устремлениях, тезис о месси-
анстве России. В «Дневнике писателя» 
он смещал акценты от идеи мессианства 
Христа к идее мессианства русского на-
рода, который уже нёс в себе Христа4. 

Достоевский, таким образом, оказывался 
в своих воззрениях между религиозной 
историософией и национализмом, сакра-
лизацией этноса.

В соответствии со вторым компонен-
том уваровской формулы Достоевский 
полагал самодержавие важнейшей, даже 
единственной, движущей российской си-
лой истории. Власть царя мыслилась им 
не сама по себе, а в духовной неразделён-
ности с народом. В этом отождествлении 
с царём, по оценке Достоевского, состояло 
1 Достоевский Ф. М. Дневник 1881 г. // Достоев-

ский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 30 т. 
Т. 27. Л.: Наука, 1984. С. 64; Достоевский Ф. М. Пер-
вый корень. Т. 27. С. 19.

2 Достоевский Ф. М. Аксиома. Т. 24. С. 270; До-
стоевский Ф. М. Война Т. 24. С. 128; Достоев-
ский Ф. М. Германский мировой вопрос. Германия 
– страна протестующая Т. 25. С. 151–154; Достоев-
ский Ф. М. Три идеи Т. 25. С. 8. 

3 Достоевский Ф. М. Халаты и мыло. Т. 23. С. 47.
4 Достоевский Ф. М. О любви к народу. Необходи-

мый контракт с народом Т. 22. С. 42–45.
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главное отличие русского от всех европей-
ских народов. Отсюда – особая, в понима-
нии писателя, этика «царёвого служения» 
в России1. Выступления против царской 
власти оказывались, следуя этой логике, 
выступлениями против народа. От царя 
же требовалось не увлекаться европейски-
ми концепциями, а принять отношение к 
народу как детям, а государственному 
устроению – как семье2. 

Достоевский писал о том, что русская 
царская идея была совершенно не понята 
Европой. Для неё самодержавие в России 
есть тирания, тогда как в российском ос-
мыслении оно, напротив, является источ-
ником всех свобод3. Это не свобода от, а 
свобода во имя, свобода единения детей 
вокруг отца в семье.

Третий компонент уваровской три-
ады – народность – раскрывался Досто-
евским, с одной стороны, через нацио-
нальность, с другой – через общинность. 
Писатель был увлечён идеями влияния 
почвы на формирование национального 
характера, придерживался организмен-
ной теории нациогенеза [16; 35]. Русскую 
нацию он характеризовал как самое вы-
дающееся явление в истории человече-
ства. В противоположность первому по-
сылу склонность к общинности русского 
народа Достоевский выводил на уровень 
общечеловечности как особой интеграль-
ной миссии России для мира. Примени-
тельно к самой России он говорил о чуж-
дости для неё сословности, стремлению к 
преодолению сословных рамок, слиянию. 
Напротив, западные народы в противо-
положность русскому характеризовались 
склонностью к разделению, антихоли-
стичностью. Особо замечательным явле-
нием российской жизни оценивал писа-
тель русскую артель, как объединение не 
по внешнему принуждению, а естествен-
ной привычке к совместному труду. И на-

1 Достоевский Ф. М. Критикам. Т. 27. Л.: Наука, 
1984. С. 86.

2 Достоевский Ф. М. Первый корень. Т. 27. С.22; До-
стоевский Ф. М. Три идеи. Т. 25. С. 9. 

3 Достоевский Ф. М. Лес. Т. 24. С. 291.

оборот, кулачество рассматривалось им в 
качестве подрыва русского мира, а кулак 
определялся как внутренний враг4.

Но существовало и отличие в понима-
нии Достоевским народности в сравне-
нии с дискурсом официальной идеологии. 
Этим отличительным подходом являлась 
идея о русском народе как народе – Бого-
носце, о фактическом воплощении в нём 
Христа. Данное переосмысление выводи-
ло Достоевского на понимание истории 
России как телеологического раскрытия 
русского мессианства.

Другое отличие состояло в отноше-
нии к институту государства. Сторонни-
ки официального идеологического нар-
ратива были в целом государственники, 
тогда как Достоевский видел в государ-
ственных институциях зло, антипод хри-
стианской онтологии.

Народовластие в Древней Руси

Достоевским идеализировалось жиз-
неустроение Древней Руси. Оно связыва-
лось им с воспринятым в чистоте словом 
Христовым. В неразвитости государ-
ственных институций виделось им пре-
имущество в сравнении с средневековой 
Европой, наследовавшей государственно-
сти Рима. Культ государства выхолостил 
там дух христианства как религии люб-
ви. Восточнославянский мир не входил в 
пространство Римской империи, а соот-
ветственно, и оказался исходно свободен 
от системы государственного культа и 
подавления. Достоевский писал о древ-
нерусской традиции подлинной демокра-
тии, присущей России от самого её обра-
зования. Для Европы же, выстраиваемой 
не на основе римской государственности, 
по его оценке, народовластие не было 
присуще. Происхождение европейской 
демократии датировалось им Француз-

4 Достоевский Ф. М. Записи публицистического и 
литературно-критического характера из записных 
книжек и тетрадей 1860–1865 гг. Т. 20. С. 179; До-
стоевский Ф. М. Книжность и грамотность. Статья 
первая. Т. 19. С. 19; Достоевский Ф. М. Ряд статей о 
русской литературе. Т. 18. С. 53–54.
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ской революцией, и сама демократиче-
ская идея на Западе рассматривалась как 
подлог в отношении подлинного народов-
ластия. В черновых записках Достоевский 
указывал, что мысль о том, что европей-
ская демократия гораздо моложе русской 
была им заимствована у консервативного 
публициста В. П. Мещерского1.

Крещение Руси – фундаментальность 
русского исторического выбора

Развёртывание истории России в по-
нимании Достоевского начинается с Кре-
щения Руси. Российский исторический 
процесс и определялся рефлексией хри-
стианского миропонимания, реализаци-
ей воспринятой с Крещением миссии. 
Крещение Руси сопрягалось им с проис-
ходящим расколом Церкви, исходным 
русским оппонированием Европе. 

Достоевский полагал, что в фундамен-
те любой национальной общности лежит 
религия. Историю еврейской нации, рас-
суждал он, нельзя объяснить без иудаиз-
ма, а арабов – без ислама. Для францу-
зов религиозным фундаментом стало, в 
интерпретации писателя, католичество, 
а для немцев – протестантизм. Такой же 
основой для русских и в целом России 
Достоевский определял православие2. 

Завязка историософского конфликта, 
в который оказалась вплетена история 
России, явилось столкновение христиан-
ского учения и Римской империи, госу-
дарства Кесарей. На время был достиг-
нут компромисс: Церковь приняла рамки 
римского государства и права, а империя 
– христианство3.

Но, ввиду противоположности за-
ложенных в них идей, конфликт должен 
был проявиться вновь. Он и нашёл своё 
проявление в столкновении западного и 
восточного христианства, Европы и Рос-
сии. Католическая церковь, и Европа в це-
лом, исторически дрейфовала в сторону 

1 Достоевский Ф. М. Записи к «Дневнику писателя» 
из рабочей тетради 1876–1877 гг. Т. 25. С. 229

2 Достоевский Ф. М. Две половинки. Т. 26. С. 165. 
3 Там же. С. 169.

усиления Римской государственной ком-
поненты при минимизации компоненты 
христианской. Папство, прельстившись 
светской властью, фактически выхоло-
стило в себе, в понимании Достоевского, 
дух христианства. «Легенда о Великом 
Инквизиторе» в «Братьях Карамазовых» 
хотя и будет в дальнейшем использо-
ваться против любой авторитарности, но 
первоначально имела преимущественно 
антикатолическую направленность. Ие-
зуитство определялось Достоевским как 
свидетельство окончательной подмены 
христианства на Западе установками ми-
рового господства4. 

На Руси Церковь исходно не претен-
довала быть светской властью. Именно 
христианство было наиболее близким к 
тому, как его проповедовали апостолы. 
В результате сложилась альтернатива 
между государственным христианством 
господства в Европе и христианством 
любви и жертвенности в России. Эта аль-
тернатива и лежала, по оценке Достоев-
ского, в историческом европейско-рос-
сийском противостоянии5. 

Русь в татарской неволе

В стихах «На европейские события 
1854 года» Достоевский апеллировал, как 
к наиболее тяжёлым страницам прошло-
го, к междоусобным войнам и татарскому 
игу («давил её татарин под пятой»). Но и 
при междоусобице, подчеркивал он, Русь 
не потеряла святости. Татарское же иго 
обернулось в итоге подчинением татар6. 
Татары (обсуждалась их возможная не-
гативная реакция на вступление России 
4 Достоевский Ф. М. Война. Т. 24. С. 149–150; Досто-

евский Ф. М. Иностранные события. Т. 21. С. 243; 
Достоевский Ф. М. Сила мертвая и сила грядущая. 
Т. 22. С. 88–89; Достоевский Ф. М. Три идеи. Т. 25. 
С. 7.

5 Достоевский Ф. М. Война. Т. 24. С. 149–150; Досто-
евский Ф. М. Две половинки. Т. 26. С. 169; Досто-
евский Ф. М. Иностранные события. Т. 21. С. 243; 
Достоевский Ф. М. Сила мертвая и сила грядущая. 
Т. 22. С. 88–89; Достоевский Ф. М. Три идеи. Т. 25. 
С. 7.

6 Достоевский Ф. М. На европейские события 1854 
года. Т. 2. С. 403. 
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в войну против Турции) назывались им 
«бывшими мучителями земли русской», 
что указывало на понимание им ордын-
ского периода российской истории как 
периода мученического1.

Завоевание Руси татарами Достоев-
ский связывал с утратой авторитета еди-
ноначалия. Крайне негативно, сообразно 
со своей апологией самодержавной моде-
ли власти, относился писатель к поряд-
кам управления в Новгороде, характери-
зуя их как «новгородские безобразия». 
По его мнению, новгородский экспери-
мент показал нежизненность республики 
на славянской почве2.

Рефлексия Голгофы оказала, по-
видимому, в целом сильное влияние на 
творчество Достоевского. Эта же реф-
лексия была отчасти заложена им и в 
осмысление исторического процесса. 
Татарское нашествие на Русь, так же как 
и турецкое завоевание стран православ-
ного Востока, безусловно, являлось тра-
гедией и национальным унижением. Но 
в поражении православного мира видел 
он высшее благо. Татарское иго и турет-
чина привели к христианскому очище-
нию. С одной стороны, внешний погром 
национальных государственных инсти-
тутов привёл к отделению христианства 
от осуществления властных функций. 
С другой, находясь под внешним управ-
лением, государства на Руси и в странах 
православного Востока формировались 
через страдание, а не через господство. 
Страдальческие мотивы приводили не-
избежно эти государства к Христу, тогда 
как Европа всё более отдалялась от него3 
1 Достоевский Ф. М. Кифомокиевщина. Т. 23. С. 126; 

Достоевский Ф. М. Продолжение предыдущего. 
Т. 23. С. 127. 

2 Достоевский Ф. М. Объяснения и показания 
Ф. М. Достоевского по делу петрашевцев. Т. 18. 
С. 123. 

3 Достоевский Ф. М. Две половинки. Т. 26. С. 169–
170; Достоевский Ф. М. Ещё раз о том, что Кон-
стантинополь, рано ли, поздно ли, а должен быть 
наш. Т. 25. С. 67; Достоевский Ф. М. Объяснитель-
ное слово по поводу печатаемой ниже речи о Пуш-
кине. Т. 26. С. 129–136; Достоевский Ф. М. Сбивчи-
вость и неточность спорных пунктов. Т. 22. С. 111, 

Аллюзии татарского нашествия про-
являлись и в профетике Достоевского, 
как приём переноса трагедий прошлого 
в эсхатологическое будущее. Одно время 
он был увлечён идеей нового Тамерлана, 
который должен прийти с Востока. До-
стоевский рассуждал, что восточные на-
шествия происходят в истории с опреде-
лённой периодичностью. Россия в силу 
своего географического положения пер-
вой примет этот удар, как она приняла 
его в XIII столетии4.

Не исключено, что тема панмонголиз-
ма в творчестве В. С. Соловьёва возникла 
не без влияния соответствующих идей 
Достоевского. Известно, что тот отно-
сился с большим пиететом к писателю, и 
идейная перекличка в данном случае, как 
минимум, вероятна [17; 22].

Взятие Казани как христианский 
реванш

Большое значение отводилось Досто-
евским историческим победам, одержан-
ным Россией над внешними врагами. В 
«Дневнике писателя» он рассуждал о том, 
что война может быть действенным ин-
струментом разрешения противоречий, 
и выступает как противник пацифизма. 
Можно говорить даже об апологии во-
йны, что противоречит сложившимся 
представлениям о категорическом гума-
низме, «розовом христианстве» Досто-
евского в определении К. Н. Леонтьева 
и Н. А. Бердяева [5; 19; 20]. Но вместе с 
тем, надо иметь в виду и политический 
контекст рассуждений Достоевского, его 
агитацию за вступление России в борь-
бу против Османской империи в защиту 
южных славян от турецких репрессий5.

113; Достоевский Ф. М. Утопическое понимание 
истории. Т. 23. С. 46. 

4 Достоевский Ф. М. Записи к «Дневнику писателя» 
из рабочей тетради 1876–1877 гг. Т. 25. С. 229. 

5 Достоевский Ф. М. Записи литературно-критиче-
ского и публицистического характера из записных 
тетрадей 1872–1875 гг. Т. 21. С. 268–270; Достоев-
ский Ф. М. Золотые фраки. Прямолинейные. Т. 25. 
С. 171; Достоевский Ф. М. Иностранные события. 
Т. 21. С. 180–248; Достоевский Ф. М. Любители ту-
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Среди военных побед России Досто-
евский указывал, в частности, на взятие 
Казани Иваном Грозным в 1552 г. Эта 
победа рассматривалась им в широком 
историософском ракурсе как начало 
исторического ответа православного 
мира на прежнюю мусульманскую экс-
пансию. Русское наступление на Вос-
ток он оправдывал именно в качестве 
ответного удара на внешнюю агрессию. 
Логическим завершением этого поворо-
та, начавшегося со взятия Казани, До-
стоевский считал освобождение от турок 
Константинополя. Действия Ивана Гроз-
ного оправдывал теми угрозами, которое 
сулило совместное выступление Казан-
ского и Крымского ханства Московской 
Руси: исходом борьбы могло стать обра-
щение русских земель в ислам.

При этом писатель делал акцент на 
мягкости обращения русских с побеж-
дённым татарским населением: не было 
ни массовых истреблений, ни депорта-
ций. После взятия Новгорода Иван Гроз-
ный действовал гораздо более жестоко. 
Все это, считал Достоевский, является га-
рантией того, что и при взятии русскими 
войсками Константинополя трагедии не 
произойдет, и мусульманское население 
в скором времени установит добрососед-
ские настроения с русскими1.

Доромановские правители 
Московской Руси

Достоевский, по-видимому, испыты-
вал симпатии к доромановскому периоду 
российской истории как аккумулятору 
русской святости и благочестия. Об этом 
его отношении можно сделать вывод по 
его сетованию на незнание народом этой 
эпохи. В народе, говорил писатель, из-
вестны только три доромановских пра-
вителя: Дмитрий Донской, Иван Грозный 

рок. Т. 25. С. 167–168; Достоевский Ф. М. Не всегда 
война бич, иногда и спасение. Т. 25. С. 98–100; До-
стоевский Ф. М. Спасет ли пролитая кровь? Т. 25. 
С. 101. 

1 Достоевский Ф. М. Халаты и мыло. Т. 23. С. 119–
121.

и Борис Годунов. Но Бориса Годунова 
знают только в связи со строительством 
колокольни Ивана Великого, а представ-
ления о Дмитрии Донском и Иване Гроз-
ном – это собрание небылиц. Не знают 
также в народе и русских святителей – 
митрополитов Петра и Филиппа2.

Внешней политике Московской Руси 
Достоевский отдавал предпочтение пе-
ред политикой Российской империи. Ин-
тегральная идея в её реализации виделась 
ему в реализации мессианского предна-
значения по освобождению Константи-
нополя. Основоположником этого курса 
он называл Ивана III. Символически зна-
чимым было то, что московский государь 
поставил византийского двуглавого орла 
выше древнерусского символа, что отра-
жало переход от решения задач нацио-
нальных к задачам вселенским3.

Иван Грозный принадлежал к тому 
типу внутренне противоречивых лич-
ностей, которые привлекали Достоев-
ского как писателя. В черновых записках 
к «Преступлению и наказанию» он пси-
хологически соотносил с царём своего 
литературного героя Свидригайлова. В 
соответствии с этой аналогией в лично-
сти монарха обнаруживалось клокота-
ние страстей, порывы движения вверх и 
вниз, упоение преступлениями, сменяю-
щееся упоением добрыми делами. Более 
развёрнутого раскрытия своего отноше-
ния к периоду правления Ивана Грозного 
Достоевский, к сожалению, не оставил4.

Ещё до публикации считающегося 
первым литературным произведением 
Достоевского романа «Бедные люди» 
он работал над тремя драмами: «Мария 
Стюарт», «Жид Янкель» и «Борис Го-
дунов». Все эти драмы имели аналоги в 
истории литературы, соответственно, в 
творчестве Ф. Шиллера, Н. В. Гоголя и 
А. С. Пушкина. Все они связывались с 
2 Достоевский Ф. М. Петербургская летопись. Т. 18. 

С. 25. 
3 Достоевский Ф. М. Утопическое понимание исто-

рии Т. 23. С. 49. 
4 Достоевский Ф. М. Заметки к роману. Т. 7. С. 156–

157. 
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определёнными историческими событи-
ями – в Англии XVI в., Речи Посполитой 
и России XVII в. К сожалению, тексты 
исторических драм не сохранились, и сам 
Достоевский впоследствии отзывался 
о них, как о детских увлечениях. Писа-
тель в драме «Борис Годунов», вероятно, 
переосмысливал образ, созданный Пуш-
киным, либо развивая его, либо пересма-
тривая. Предполагается, что он противо-
поставлял в драме характеры Бориса и 
Лжедмитрия. Можно заключить, что До-
стоевский смотрел на историю не только 
как историософ, но и писатель, ищущий 
в ней психологические образы, переноси-
мые в художественное творчество.

Русская модель жизнеустройства 
XVII столетия: славянофильская 

историческая альтернатива

Для исторических воззрений Досто-
евского характерна общая для славяно-
филов апология допетровской системы 
жизнеустроения, приходящейся на XVII 
столетие. Правда, им отмечалось, что уже 
тогда начинается процесс её разложе-
ния, приведшего следующим шагом к пе-
тровской подмене1. Но сами институции 
российского жизнеустройства XVII века 
– царь, патриарх, Земский собор, дворян-
ство как служилое сословие – определя-
лись Достоевским теми основаниями, на 
которых и должна выстраиваться Рос-
сия. Писатель ратовал за восстановление 
Земского собора в ходе реформ Алексан-
дра II2.

Дворянство, по его мнению, высту-
пало связующим мостом между царём и 
народом. Он противопоставлял дворян-
ство бюрократии, полагая их антипода-
ми. Дворянская идея была противопо-
ложна чиновничьему культу государства. 
Роковой стратегической ошибкой цар-
ской власти в России Достоевский счи-
тал проведение политики разрушения 
дворянства при помощи бюрократии. В 
1 Достоевский Ф. М. Утопическое понимание исто-

рии. Т. 23. С. 46–47. 
2 Достоевский Ф. М. Дневник 1881 г. Т. 27. С. 82. 

этой политике самодержавие фактически 
поднимало руку на себя, становилось на 
путь саморазрушения, уничтожало через 
лучших служилых людей духовную связь 
с народом3. 

С симпатией относился Достоевский 
к ориентирам внешней политики допе-
тровской России, выражаемых доминан-
той православных воззрений царей. Его 
впечатлило, в частности, свидетельство 
архидиакона Антиохийской церкви о го-
рячем желании Алексея Михайловича 
Тишайшего освободить православных 
из-под власти турок. Царь будто бы лил 
слёзы ввиду невозможности, по тогдаш-
нему состоянию российского государ-
ства, помочь единоверцам. Достоевский 
рассматривал этот пример как назидание 
для современной ему российской власти, 
призывая её взять на себя миссию осво-
бодителя4.

Русский религиозный раскол

Согласно воспоминаниям второй 
супруги писателя Анны Григорьевны 
Достоевской (Сниткиной), тот весьма 
интересовался темой русского религиоз-
ного раскола и имел в своей библиоте-
ке книги по истории старообрядчества. 
Имеются сведения о покупке им в 1862 г. 
в книжном магазине А. Ф. Базунова счи-
тающихся классическими книг по этой 
проблематике: Г. Есипова «Раскольничьи 
дела», «История Выговской старообряд-
ческой пустыни», А. П. Щапова «Раскол», 
С. В. Максимова «Рассказы из истории 
старообрядцев» [30; 31].

В том же 1862 г. выходит статья До-
стоевского «Два лагеря теоретиков», в ко-
торой он частично касается темы раскола 
в связи с дискуссией между славянофила-
ми и западниками. И славянофилы, и за-
падники предлагали, с его точки зрения, 

3 Достоевский Ф. М. Дневник 1881 г. Т. 27. С. 53; До-
стоевский Ф. М. Записи литературно-критическо-
го и публицистического характера из записных 
тетрадей 1872–1875 гг. Т. 21. С. 265–266. 

4 Достоевский Ф. М. Мнение «тишайшего» царя о 
Восточном вопросе. Т. 25. С. 103–104.
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поверхностный и, в сущности, ошибоч-
ный взгляд на раскол [29]. Славянофилы, 
по мнению Достоевского, отвергали рас-
кольников за их отступление от офици-
ального православия. Западники видели 
в старообрядцах обскурантов, привер-
женцев архаики, всего отсталого. Ни те, 
ни другие не увидели в расколе непри-
ятия действительности, стремления к об-
ретению истины1. То, что фамилия глав-
ного героя «Преступления и наказания» 
была взята не случайно и связывалась 
именно с расколом, литературными кри-
тиками высказывалась не единожды. Из 
рассуждений Достоевского, стремившего 
реабилитировать старообрядчество, в то 
же время следовало, что это именно рас-
кольники подвергли ревизии церковную 
традицию, а вовсе не никониане.

Антинародность правления Петра I

Достоевского принято считать петер-
бургским писателем, контекстуализиро-
вать его творчество с северной столицей. 
Но с этой контекстуализаций вступала в 
противоречие резкая критика им тради-
ционно апологизируемой деятельности 
Петра I – основателя города. Сам писа-
тель осуждал петровский перенос сто-
лицы из православной Москвы, воспри-
нимаемой народом стольным городом, в 
Петербург – «чухонское болото»2.

Достоевский по степени радикально-
сти негативных характеристик импера-
тора превосходил большинство антипе-
тровски настроенных славянофилов. По 
пафосности выдвигаемых против Петра 
обвинений в наибольшей степени с ним 
может быть сопоставлен только К. С. Ак-
саков [1].

К негативной оценке деятельности 
Петра Достоевский приходит не сра-
зу. Ещё в 1861 г., разбирая рецензию 

1 Достоевский Ф. М. Два лагеря теоретиков (По по-
воду «Дня» и кой-чего другого). Т. 20. С. 12. 

2 Достоевский Ф. М. Забыть текущее ради оздоров-
ления корней. По неумению впадаю в нечто духов-
ное. Т. 27. С. 15; Достоевский Ф. М. Утопическое 
понимание истории. Т. 23. С. 48. 

М. И. Семевского книги Устрялова «Ца-
ревич Алексей Петрович», писатель со-
лидаризируется с устряловской позици-
ей. Семевский, как известно, развивал 
идею о том, что Алексей был умерщвлён 
по приказу Петра [28]. Историк был даже 
причастен к появлению считающегося 
подложным документом, показывающим 
преднамеренное убийство [34]. Достоев-
ский считал более обоснованной пози-
цию, что царевич умер после пыток, но 
приказа его умерщвления не было [33]. 
Он оправдывал Петра и осуждал Алексея 
за то, что тот пошёл против его дела. При-
ход Алексея Петровича к власти означал 
бы, по оценке Достоевского, отмену пе-
тровских преобразований. Петра в 1861 г. 
он характеризовал как гения3.

Пройдет некоторое время, и оценки 
Достоевским личности Петра изменятся 
принципиально. Пересмотрит Достоев-
ский и свои взгляды на обстоятельства 
дела царевича Алексея, о чём свидетель-
ствует использование им в отношении 
Петра маркера «сыноубийца».

Уже в 1862 г. Достоевский в статье 
«Два лагеря теоретиков» писал об анти-
народности Петра, о негативных по-
следствиях его деятельности для России. 
Можно считать, что именно с 1862 г. пи-
сатель во взглядах на историю встал пре-
имущественно на позиции славянофиль-
ского «Дня»4.

Пётр I в дальнейшем предстаёт у До-
стоевского в качестве главного извра-
тителя русской национальной истории, 
искусителя европейскостью, источника 
всех основных противоречий в существо-
вании Российской империи. Писатель так 
и формулировал главную претензию к 
императору – его презрение к историче-
ской России. Он не любил и не понимал 
народ, смотрел на него как на расходный 
материал, поставщика солдат и платель-

3 Достоевский Ф. М. Замечания на статью Семев-
ского о книге Устрялова «Царевич Алексей Петро-
вич». Т. 18. С. 104–107.

4 Достоевский Ф. М. Два лагеря теоретиков (По по-
воду «Дня» и кой-чего другого). Т. 20. С. 15. 
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щика налогов. Достоевский отрицал за 
царём наличие широты взглядов, писал о 
мелочности и второстепенности интере-
сующих его вопросов. Форма реализации 
петровских преобразований характе-
ризовалась писателем как «голландский 
метод». Сами преобразования были для 
России нужны, но формы их осущест-
вления оказывались не национальными 
и зачастую противоречили духу русского 
народа1.

Критиковал писатель и петровскую 
экономическую политику. По его мне-
нию, у Петра напрочь отсутствовало 
экономическое чутьё. По стилю прини-
маемых решений он уподоблял действия 
Петра в экономике действиям персид-
ского шаха. Достоевский во взглядах на 
экономическую политику придержи-
вался подхода, который можно было бы 
квалифицировать как вариант, близкий 
к физиократии. Отсюда меркантилизм 
петровской экономической политики не 
мог быть оценён им положительно.

Пётр I не только подрывал народные 
идеалы, но и московские представления 
о чести. Московское понимание чести, во 
имя которой русские люди были готовы 
пожертвовать жизнью, он заменил со-
вершенно не воспринятым в России ев-
ропейским этикетом шпаги2. Среди адре-
суемых ему обвинений была и претензия 
отлучения общества от всякого дела, при 
том, что было принято считать, что Пётр 
привнёс в жизнь россиян европейскую 
деловитость3.
1 Достоевский Ф. М. Записи литературно-крити-

ческого и публицистического характера из за-
писных тетрадей 1872–1875 гг. Т. 21. С. 265; До-
стоевский Ф. М. Мой парадокс. Т. 23. С. 38–42; 
Достоевский Ф. М. Утопическое понимание исто-
рии. Т. 23. С. 46. 

2 Достоевский Ф. М. Авсеенке. Т. 24. С. 183; Досто-
евский Ф. М. Стена на стену. Т. 21. С. 145. 

3 Достоевский Ф. М. Война. Т. 24. С. 149; Досто-
евский Ф. М. Записи литературно-критическо-
го и публицистического характера из записных 
тетрадей 1872–1875 гг. Т. 21. С. 256, 272; Досто-
евский Ф. М. Мечты и грезы. Т. 21. С. 313; Досто-
евский Ф. М. Мой парадокс. Т. 23. С. 39; Достоев-
ский Ф. М. Утопическое понимание истории. Т. 23. 
С. 46–47. 

Сообразно с общей традицией анти-
петровской критики особо акцентиро-
вались претензии к Петру в связи с его 
религиозной политикой. Достоевский 
писал о непонимании императором пра-
вославия и религии в целом. Он позволил 
себе вторгнуться в сферу юрисдикции 
Церкви. Фактически, как и в Легенде о 
Великом Инквизиторе, Пётр осуществил 
попытку подчинить Христа Империи4.

Вызывала отвращение у писателя и 
личность императора, которую он на-
граждал такими, в частности, характери-
стиками, как «развратник нигилятина» 
или «изверг-сыноубийца»5. 

Вне критики писателя оставалась 
внешняя политика Петра, ведомые им 
войны. То, что военные успехи не могли 
быть достигнуты без соответствующей 
внутренней базы – к раскрытию данного 
противоречия Достоевский не присту-
пил.

Из всего того, что связывалось с Пе-
тром, одна идея представлялась Достоев-
скому народной – концепция достижения 
«всеобщего блага». Но загнанная в бюро-
кратические, рациональные формы, она 
в петровской реализации превратилась 
в свою противоположность, став идеей 
антинародной.

Важнейшим социальным последстви-
ем Петровских реформ Достоевский счи-
тал раскол между народом и образован-
ным классом6. Отколовшись от народа и 
национальной культуры, образованное 
общество оказалось фактически отдель-
ной общностью, государством в госу-
дарстве. В дальнейшем эта идея об «от-
щепенстве» интеллигенции будет, в т. ч. 
с отсылкой к Достоевскому, раскрыта в 
сборнике «Вехи» [3].

Но всё-таки Достоевским обнаружи-
валось и опосредованное позитивное 
4 Достоевский Ф. М. Записи литературно-критиче-

ского и публицистического характера из записных 
тетрадей 1872–1875 гг. Т. 21. С. 255, 272. 

5 Там же. С. 272.
6 Достоевский Ф. М. Объявление о подписке на 

журнал «Время» на 1861 год. Т. 18. С. 36; Достоев-
ский Ф. М. Первый корень. Т. 27. С. 20.
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значение петровских преобразований – 
осознание русскими своего всемирного 
значения. Замкнутость Московской Руси 
не могла дать такого осмысления. Потен-
циалы всемирной отзывчивости России 
были раскрыты только в период Импе-
рии, когда русские предъявила Европе 
свои возможности быть европейцами, 
равно как они могли бы быть в Азии – 
азиатами.

Политика Александра I: 
европейские ориентиры вместо 

национальных интересов

Судя по отдельным высказываниям, 
Достоевский имел скептическое отно-
шение к заграничному походу русской 
армии 1813–1814 гг., рассматривая его в 
общем ракурсе петербургской политики 
поиска союзников в Европе. Свою пози-
цию писатель обосновывал таким обра-
зом, что России следует надеяться не на 
союз с Европой, а на свой меч. Эти слова 
Достоевского предвосхитили знамени-
тую фразу Александра III о «двух союзни-
ках России», отражая общее направление 
скепсиса части общественной мысли в 
отношении европейского вектора рос-
сийской дипломатии. От заграничного 
похода русской армии и низложения На-
полеона, полагал Достоевский, выиграла 
не Россия, а Европа. Также писатель счи-
тал ошибкой и освобождение Алексан-
дром I поляков, дарование Польше Кон-
ституции. Все эти шаги, с точки зрения 
Достоевского, Московская Русь, ориен-
тированная на национальные интересы, 
совершить не могла. Но петербургская 
политика действовала не сообразно инте-
ресам России, а стремлением понравить-
ся Европе, что и приводило к холостому 
расходованию сил нации1.

1 Достоевский Ф. М. Аксиома. Т. 24. С. 270; Досто-
евский Ф. М. Записи литературно-критического 
и публицистического характера из записных те-
традей 1872–1875 гг. Т. 21. С. 268–269; Достоев-
ский Ф. М. Иностранные события. Т. 21. С. 242. 

Реформы Александра II 
в славянофильской интерпретации

По оценке Достоевского, при Алексан-
дре II закончился Петровский период рос-
сийской истории. Основания для такого 
вывода усматривались им в начавшемся 
процессе демократизации общественной 
жизни, вступающем в противоречие с пе-
тровской бюрократизацией. 

Фактически на реформы Алексан-
дра II Достоевский переносил, сообразно 
со своими чаяниями, славянофильские 
представления о должном устроении 
России. Писатель полагал, что в резуль-
тате этих преобразований будет преодо-
лён возникший вследствие реформ Петра 
социальный раскол русского народа. Ре-
форма отмены крепостного права оце-
нивалась им как падение двухвековой 
стены, отделявший народ от образован-
ной части общества. Произойдёт слияние 
сословий в духовном плане. «Свои в пер-
вый раз узнают своих», – резюмировал 
писатель свои ожидания от проводимых 
преобразований2.

Достоевский противопоставлял ре-
формы Александра II реформам Петра I, 
видя в этом противопоставлении более 
глубинную альтернативу – между сла-
вянофильством и западничеством. Ос-
вобождение крестьян при Александре II 
– прямая противоположность петров-
скому закрепощению, взгляду на народ 
исключительно через призму податей и 
повинностей. Развитие системы само-
управления противопоставлялось им чи-
новничьей, идущей сверху вниз регламен-
тации. Земская реформа была воспринята 
Достоевским как возвращение к «древ-
нерусскому быту», и в этом восприятии, 
по-видимому, не последнюю роль сыграло 
само слово «земство», звучавшее в диссо-
нанс прежней немецкой управленческой 
фразеологии3. Классическое образование 
2 Достоевский Ф. М. Пусть первые скажут, а мы пока 

постоим в сторонке, единственно чтоб уму-разуму 
поучиться. Т. 27. С. 25. 

3 Достоевский Ф. М. Дневник 1881 г. Т. 27. С. 71–72; 
Достоевский Ф. М. Записи публицистического и 
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с его гуманитарной основой позициони-
ровалось писателем в качестве противо-
положности образовательной политики 
Петра, ограниченной вопросами техники 
и полезности: «Задыхание России в тес-
ных петровских рамках в царствование 
Александра II закончилось»1. Итогом же 
происходящих трансформаций должно 
стать достижение высшей социальной 
гармонии, братского единения на основе 
евангельского закона любви2. 

Сегодня вполне очевидно, что к ду-
ховному объединению сословий рефор-
ма по отмене крепостного права не при-
вела. Напротив, в результате усилилось 
социальное расслоение, ставшее факто-
ром продвижения России по капитали-
стическому пути развития [12]. Надеж-
ды Достоевского на славянофильские 
перспективы, возникающие вследствие 
реформ, оказались иллюзией и в дей-
ствительности не имели под собой реаль-
ных оснований. Но вместе с тем важна и 
фиксация того, что такие ожидания от 
реформ в российской общественности 
существовали, и они не воспринимались 
всеми исключительно в фокусе либераль-
ной парадигмы.

Ещё большим злом, чем власть бюро-
кратии, Достоевский считал утвержде-
ние в России системы власти капитала. 
Такая оценка противоречила его пози-
тивному отношению к реформам Алек-
сандра II, как раз и давшим зелёный свет 
развитию капитализма. Петр I, введя та-
бель о рангах, привёл к замене представ-
ления о дворянстве (с его сословной че-
стью и этикой воинского служения) как 
о лучших на представление в качестве 
лучших чиновников. Но в связи с раз-
витием капитализма лучшими становят-

литературно-критического характера из записных 
книжек и тетрадей 1860–1865 гг. Т. 20. С. 179–188; 
Достоевский Ф. М. Неизданный Достоевский: За-
писные книжки и тетради 1860–1881 гг. М.: Наука, 
1971. С. 201–242 с.

1 Достоевский Ф. М. Записи литературно-критиче-
ского и публицистического характера из записных 
тетрадей 1872–1875 гг. Т. 21. С. 268. 

2 Достоевский Ф.М. Пушкин (очерк) Т. 26. С. 148. 

ся обладатели капитала, представители 
буржуазии. Культ циркуляра заменяется 
культом денег3. Капитал, рассуждал писа-
тель, по природе своей антинационален. 
Буржуазия не может быть патриотичной 
и готова ради барыша вступить в союз с 
любыми врагами России4.

Россия и Европа в фокусе войн и 
союзов XIX столетия

Реперными точками взглядов Досто-
евского на европейскую историю XIX 
века являлись: Отечественная война 
1812 г., Крымская война и Франко-прус-
ская война [2]. Такая акцентировка при-
вела к рассмотрению именно Франции 
в качестве главного соперника России5. 
Одновременно Франция оценивалась в 
качестве предводителя Европы и оплота 
католицизма. Вероятно, представление 
об имманентности католической идеи для 
французской нации было связано с соот-
ветствующим курсом политики Наполео-
на III. Этот курс был воспринят Достоев-
ским как выражение национальной идеи 
Франции. И Людовик-Филипп, и Напо-
леон III, и Тьер, рассуждал Достоевский, 
стояли за католицизм, а соответственно, 
за светское владычество папства6. В рас-
смотрении Франции, а не Британии, в 
качестве главного врага России на Запа-
де позиция Достоевского отличалась от 
доминирующей среди публицистов кон-
сервативного направления российской 
общественной мысли точки зрения.

Внутри Европы роль главного про-
тивника Франции Достоевский отводил 
Германии. Франция стремится не допу-
стить политического единства немцев, 
тогда как Германия бросает вызов фран-
цузскому лидерству7. Кроме того, во 

3 Достоевский Ф. М. Записи литературно-критиче-
ского и публицистического характера из записных 
тетрадей 1872–1875 гг. Т. 21. С. 271. 

4 Достоевский Ф. М. О том же. Т. 23. С. 158. 
5 Достоевский Ф. М. Самое последнее слово циви-

лизации. Т. 23. С. 61–63.
6 Достоевский Ф. М. Иностранные события. Т. 21. 

С. 184. 
7 Достоевский Ф. М. Германский мировой вопрос. 
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франко-германском соперничестве отра-
жалось соперничество между католициз-
мом и лютеранством. 

Немцы выиграли Франко-прусскую 
войну, но новая война с французами не-
избежна. И далее писателем рисуется, как 
кажется сегодня, совершенно невероят-
ная картина: новое поражение Франции 
станет и поражением папства, и тогда 
Римский Папа обратится к народу, про-
изойдет немыслимый на первый взгляд 
альянс между католической церковью и 
социализмом в лице Интернационала. 
Достоевским даже назывались фигуры 
К. Маркса и М. А. Бакунина. Возмож-
ность такого альянса состоит в том, что 
сама социалистическая доктрина вышла 
из недр впавшего в ересь западного хри-
стианства1. Альянс католиков и социа-
листов приведёт к поражению немцев. 
Папская власть под социалистическим 
знаменем и будет, в интерпретации До-
стоевского, антихристовой властью. И 
тут-то пробьёт исторический час России, 
которая выйдет на арену, чтобы под зна-
менем Христа победить силы антихриста. 
Достоевским развивалась в этой связи 
тема российско-германского союза, к ко-
торой впоследствии имелись апелляции в 
консервативных кругах Германии.

Безусловно, описанная Достоевским 
картина оказалась далека от историче-
ских реалий и многое в ней может по-
казаться абсурдным. Но это воспри-
ятие сегодняшнего дня, тогда как для 
реконструкции развития общественно-
политической мысли развития России 
XIX столетия соединение актуальной 
истории с её эсхатологическими толко-
ваниями было типично, и зафиксировать 
распространение такого видения важно 
для полноты её реконструкции.

Германия – страна протестующая. Т. 25. С. 151–
154; Достоевский Ф. М. Иностранные события. 
Т. 21. С. 237, 245, 246; Достоевский Ф. М. Мечты о 
Европе. Т. 22. С. 84; Достоевский Ф. М. Один гени-
ально-мнительный человек. Т. 25. С. 156–157.  

1 Достоевский Ф. М. Иностранные события. Т. 21. 
С. 202–204. 

Польское восстание

Польское восстание 1863 г. в целом, 
как известно, катализировало русскую 
общественно-политическую мысль. Рас-
хождение в отношении к восстанию при-
вело в ней к усугублению внутреннего 
раскола. Достоевский был среди тех, кто 
занял радикально антипольскую пози-
цию. Русско-польский конфликт выво-
дился им из глубин истории, связывался 
с амбицией Польши встать на место Рос-
сии в славянском мире [25; 26]. С одной 
стороны, писатель указывал, что поль-
ское восстание было восстанием шлях-
ты и не имело поддержки в народе. Но с 
другой, он оспаривал позицию Н. И. Ко-
стомарова о возможности славянского 
союза с поляками ввиду имманентной 
встроенности в польскую культуру идеи 
Великой Польши2. 

Достоевский рассуждал о том, что 
Польша выступает против России как 
форпост Европы и католицизма. Она 
исторически связана с европейской ци-
вилизацией и с Ватиканом, и без раз-
рыва этих связей российско-польский 
конфликт будет воспроизводим3. Отсюда 
установка Достоевского – вместо «Ста-
рой Польши», с её прежними историче-
скими связями, формирование «Новой 
Польши», освобождённой царём и разде-
ляющей идею всеславянского единения в 
борьбе с Западом4.

Восточный вопрос 
и Русско-турецкая война

Восточный вопрос и русско-турец-
кая война являлись одной из главных 
тем исторической и политической публи-
цистики Достоевского5. Писатель был в 
числе наиболее активных адептов всту-
2 Достоевский Ф. М. Записная тетрадь 1875–1876 гг. 

Т. 24. С. 120; Достоевский Ф. М. Летняя попытка 
Старой Польши мириться. Т. 26. С. 58. 

3 Достоевский Ф. М. Записная тетрадь 1875–1876 гг. 
Т. 24. С. 120

4 Достоевский Ф. М. Летняя попытка Старой Поль-
ши мириться. Т. 26. С. 57–59; Достоевский Ф. М. 
Римские клерикалы у нас в России. Т. 26. С. 54–57.

5 Достоевский Ф. М. Восточный вопрос. Т. 23. С. 42–46.
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пления в войну против Османской импе-
рии в защиту балканского православного 
населения. Им на страницах «Дневника» 
представлялись страшные картины ту-
рецких зверств, чинимых по отношению к 
болгарам и сербам, включая детей. Созда-
ваемые эмоциональные образы не могли 
оставить равнодушным российское обще-
ство. В защите слабого, в том, чтобы вы-
рвать оружие из рук убийцы, и раскрывал 
Достоевский высшее назначение России. 

Но видение Достоевским задач Рос-
сии в Восточном вопросе не ограничива-
лось защитой южных православных сла-
вян. Более того, им предсказывалось, что 
освобождённые славянские государства 
будут в дальнейшем интриговать против 
России, искать защиты от неё у Европы. 
В соответствии с этими прогнозами пи-
сатель не разделял идей проекта Н. Я. Да-
нилевского о славянской федерации, 
оказавшего определённое влияние на его 
взгляды [11].

Цель и миссия России в Восточном 
вопросе заключались, согласно Достоев-
скому, в освобождении Константинопо-
ля [4], который не должен стать обще-
славянским или всеправославным, а 
должен стать именно новой российской 
столицей1. Турция как бывшая террито-
рия Византии должна войти под власть 
России. И этот перенос принципиально 
изменит судьбы мира, приведёт к все-
мирному восстановлению христианства. 
Обновлённое царство станет на пути 
социализма, порождённого Западом и 
угрожающего человечеству. «С Востока, – 
развивал Достоевский своё историософ-
ское видение, – и пронесется новое слово 
миру навстречу грядущему социализму, 
которое, может вновь спасёт европейское 
человечество. Вот назначение Востока, 
вот в чём для России заключается Вос-
точный вопрос… Но для такого назначе-
ния России нужен Константинополь, так 
как он центр восточного мира»2.
1 Достоевский Ф. М. Утопическое понимание исто-

рии. Т. 23. С. 49. 
2 Достоевский Ф. М. Толки о мире. «Константино-

Азиатский вектор российской 
политики XIX века

После завершения русско-турецкой 
войны 1877–1878 гг., не закончившейся, 
вопреки ожиданиям Достоевского, осво-
бождением Константинополя, писатель 
переключает внимание на среднеазиат-
ское и дальневосточное направление рос-
сийской политики. Ещё ранее он привет-
ствовал взятие русскими войсками Хивы. 
Достоевский рассуждал о двух природах 
русского народа – европейской и азиат-
ской. Исходя из этой двойственности, 
русский является, в отличие от европей-
цев, для Востока своим, а потому только 
он способен нести в восточные страны 
цивилизацию. И сами русские воспри-
нимались в Европе как азиаты, варвары, 
тогда как на Востоке отношение к ним 
было совершенно иным3.

Цивилизаторская миссия русских в 
Азии, в понимании писателя, должна со-
относиться с политическим влиянием 
русского царя. Он писал о популярности 
«белого царя» среди нехристианских на-
родов, готовности их пойти под его ски-
петр. Русское царство должно быть по-
ставлено превыше власти халифа [36]. В 
борьбе за симпатии мусульман видел До-
стоевский продолжение соперничества 
с Османской империей. «Царь русский 
есть царь и повелитель всего мусульман-
ского Востока», – декларировал писатель 
свое новое переосмысленное видение 
историософской миссии России4. Однако 
выдвинутое в конце жизни положение не 
получило такого же развития в его пу-
блицистике, как концепция константино-
польской миссии5.

поль должен быть наш» – возможно ли это? Разные 
мнения. Т. 26. С. 85. 

3 Достоевский Ф.М. Вопросы и ответы. Т. 27. С. 36–
40; Достоевский Ф. М. Геок-Тепе. Что такое для нас 
Азия? Т. 27. С. 32–36.

4 Достоевский Ф. М. Дневник 1881 г. Т. 27. С. 86. 
5 Достоевский Ф. М. Вопросы и ответы. Т. 27. С. 37; 

Достоевский Ф. М. Геок-Тепе. Что такое для нас 
Азия? Т. 27. С. 32; Достоевский Ф. М. Дневник 
1881 г. Т. 27. С. 62, 83–86. 
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Заключение
Представление взглядов Достоевско-

го на событийную канву отечественной 
истории позволяет сделать вывод о на-
личии у него целостного понимания 
российского исторического процесса. 
Интерпретация им исторических явле-
ний соотносится со славянофильским 
направлением в историографии в отдель-
ных оценках. Вместе тем исторические 
воззрения писателя встраивались в его 
эсхатологические представления. Исто-
рия мира рассматривалась им через идею 
развёртки, через исторический процесс 
христианского мессианизма, в котором 
России отводилась миссия спасения че-

ловечества. Ключевым конфликтом в 
истории он видел конфликт между хри-
стианством и Римской империей, пре-
ломляемый в дальнейшем в конфликты: 
православие – католицизм, Россия – Ев-
ропа, русский народ – антихристианские 
силы, выступающие под знаменем со-
циализма. Фиксируя ряд недостоверных 
положений в представлении взглядов на 
прошлое, важно отметить важность по-
пытки целостного осмысления Достоев-
ским российского исторического процес-
са в повестке актуальных по настоящее 
время вызовов. 

Статья поступила в редакцию 17.03.2021

ЛИТЕРАТУРА
1. Аксаков К. С. Государство и народ. М.: Институт русской цивилизации, 2009. 608 с.
2. Алексеев П. В. Восток в творческом сознании Ф.М. Достоевского периода Крымской войны // 

Имагология и компаративистика. 2016. № 1 (5). С. 30–34
3. Багдасарян В. Э., Реснянский С. И. Сборник «Вехи» в контексте общественной полемики о пу-

тях развития России: опыт интроспективного анализа // Вестник Российского университета 
дружбы народов. Серия: История России. 2015. № 1. С. 21–42.

4. Белова К. А. Константинополь и «Третий Рим» в «Дневнике писателя» Ф. М. Достоевского 
(1876–1877) // Восток в русской литературе XVII – начала XIX в. Знакомство. Переводы. Вос-
приятие. М., 2004. 253 с.

5. Бердяев Н. А. Миросозерцание Достоевского. М.: Академический проект, 2019. 560 с
6. Бобровских Е. В. Теория «официальной» и «неофициальной» народности: С. С. Уваров и сла-

вянофилы // Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Исто-
рия и политические науки. 2015. № 5. С. 183–190.

7. Волгин И. Последний год Достоевского. М.: Советский писатель, 1991. 544 с. 
8. Волкова Е. А. Общественная деятельность, социально-исторические и религиозные взгляды 

Ф.М. Достоевского: дис. ... док. ист. наук. Курск, 2020. 491 с.
9. Вортман Р. «Официальная народность» и национальный миф российской монархии XIX века 

// Культурные практики в идеологической перспективе. Россия, XVIII – начало XX века. М., 
1999. С. 233–244.

10. Голосовкер Я. Э. Достоевский и Кант. Размышления читателя над романом «Братья Карамазо-
вы» и трактатом Канта «Критика чистого разума». М.: Постскриптум, 1963. 102 с.

11. Данилевский Н. Я. Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические отношения славян-
ского мира к германо-романскому. СПб: Глаголь, 1995. 552 с.

12. Захарова Л. Г. Александр II и отмена крепостного права в России. М.: РОССПЭН, 2011. 718 с.
13. Иустин (Попович), препод. Философия и религия Ф. М. Достоевского. Минск, 2007. 312 с.
14. Камю А. Бунтующий человек. Философия. Политика. Искусство. М.: Политиздат, 1990. 415 с.
15. Касаткина Т. А. Достоевский как философ и богослов: художественный способ высказывания. 

М.: Водолей, 2019. 336 с.
16. Лазари де А. В кругу Фёдора Достоевского. Почвенничество. М.: Наука, 2004. 207 с.
17. Лаут Р. К вопросу о генезисе «Легенды Великом Инквизиторе» // Вопросы философии. 1990. 

№ 1. С. 70–76.
18. Лаут Р. Философия Достоевского в систематическом изложении. М.: Республика, 1996. 447 с.
19. Леонтьев К. Н. Достоевский о русском дворянстве // Леонтьев К. Н. Восток, Россия и Сла-

вянство: философская и политическая публицистика. Духовная проза (1872–1891). М., 1996. 



24

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

С. 689–693.
20. Леонтьев К. Н. О всемирной любви. Речь Ф. М. Достоевского на Пушкинском празднике // Ле-

онтьев К. Н. Восток, Россия и Славянство: философская и политическая публицистика. Духов-
ная проза (1872–1891). М., 1996. С. 312–329.

21. Любятинская У. С. Исторические воззрения Ф. М. Достоевского: (По материалам «Дневника 
писателя»): дис. ... канд. ист. наук. М.: РУДН, 2006. 193 с.

22. Малинов А. В. Панславизм как панмонголизм. Историософия национализма // Управленче-
ское консультирование. 2017. № 10. С. 136–149.

23. Мацейна А. Великий инквизитор. СПб.: Алетейя, 1999. 378 с.
24. Пичугина О. В. Религиозно-философские основания позднего творчества Ф. М. Достоевского 

(1863–1881). Кемерово, 2006. 273 с.
25. Подрезов М. В. Идейные воззрения Ф. М. Достоевского на место Польши в России и мире // 

Вестник Томского государственного университета. Философия. Социология. Политология. 
2019. № 49. С. 170–176.

26. Птицын А. Н. Концепция «славянской цивилизации» Н. Я. Данилевского. Ставрополь: ПГЛУ, 
2003. 164 с.

27. Сараскина Л. И. «Бесы»: роман-предупреждение. М.; Советский писатель, 1990. 480 с.
28. Семевский М. И Царевич Алексей Петрович. Исторический очерк // Иллюстрация. 1859. Т 3. 

С. 63–71.
29. Снигирева С. Д. Историософские воззрения Ф. М. Достоевского и демократическая концеп-

ция раскола А. П. Щапова // Litera. 2020. № 5. С. 14–26.
30. Соколова В. Ф. Тема церковного раскола в публицистике и художественном творчестве 

Ф. М. Достоевского // Соколова В. Ф. Старообрядчество: история, культура, современность. 
Т. II. М., 2005. С. 288–294.

31. Сыромятников О. И. Поэтика русской идеи в «великом пятикнижии» Ф. М. Достоевского. 
Пермь: Маматов, 2014. 366 с.

32. Тонких Н. В. История эволюции социально-политических взглядов Ф. М. Достоевского: 
дис. ... канд. ист. наук. Воронеж, 2005. 253 с.

33. Устрялов Н. Г. История царствования Петра Великого. Т. 6. Царевич Алексей Петрович. М.: 
Директ-Медиа, 2014. 656 с.

34. Эйдельман Н. Я. Розыскное дело // Наука и жизнь. 1971. № 9. С. 104–111. № 10. С. 99–103.
35. Dowler W. Dostoevsky, Grigor’ev, and Native Soil Conservatism. Toronto: University of Toronto Press, 

1982. 240 р.
36. Futrell M. Dostoyevsky and Islam (And Chokan Valikhanov) // The Slavonic and East European Re-

view. 1979. Vol. 57. № 1. P. 16–31.

REFERENCES
1. Aksakov K. S. Gosudarstvo i narod [State and people]. Moscow, Institute of Russian Civilization Publ., 

2009. 608 p.
2. Alekseev P. V. [The East in the creative mind of F. M. Dostoevsky period of the Crimean War]. In: Ima-

gologiya i komparativistika [Imagology and Comparativistics], 2016, no. 1 (5), pp. 30–34.
3. Bagdasaryan V. E., Resnyansky S. I. [Collection «Vekhi» in the context of public debate about the ways 

of development of Russia: the experience of introspective analysis]. In: Vestnik RUDN. Seriya: Istoriya 
Rossii [Bulletin RUDN. Series: History of Russia], 2015, no. 1, pp. 21–42.

4. Belova K. A. [Constantinople and The Third Rome in the Diary of the Writer by F. M. Dostoevsky 
(1876–1877)]. In: Vostok v russkoy literature XVII – nachala XIX v. Znakomstvo. Perevody. Vospriyatiye 
[East in Russian literature of the 17th – early 19th centuries. Acquaintance. Translations. Perception]. 
Moscow, 2004. 253 p.

5. Berdyaev  N.  A. Mirosozertsanie Dostoevskogo [World Lake Dostoevsky]. Moscow, Akademicheskii 
proekt Publ., 2019. 560 p.

6. Bobrovskikh E. V. [The theory of «official» and «unofficial» nationality: S. S. Uvarov and the Slavo-
philes]. In: Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo oblastnogo universiteta. Seriya: Istoriya i politich-
eskie nauki [Bulletin of Moscow Region State University. Series: History and Political Sciences], 2015, 
no. 5, pp. 183–190.



25

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

7. Volgin I. Poslednii god Dostoevskogo [The last year of Dostoevsky]. Moscow, Sovetskii pisatel Publ., 
1991. 544 p.

8. Volkova E. A. Obshchestvennaya deyatelnos, sotsialno-istoricheskie i religioznye vzglyady F. M. Dosto-
evskogo: dis. ... dok. ist. nauk [Social activities, socio-historical and religious views of F. M. Dostoevsky: 
D. thesis in Hostory]. Kursk, 2020. 491 p.

9. Vortman R. [«Official nationality» and the national myth of the Russian monarchy of the XIX cen-
tury]. In: Kulturnyye praktiki v ideologicheskoy perspektive. Rossiya, XVIII – nachalo XX veka [Cultural 
practices from an ideological perspective. Russia, 18th – the beginning of the 20th century]. Moscow, 
1999. P. 233–244.

10. Golosovker Ya. E. Dostoevskii i Kant. Razmyshleniya chitatelya nad romanom «Bratya Karamazovy» 
i traktatom Kanta «Kritika chistogo razuma» [Dostoevsky and Kant. Reflections of the reader on the 
novel «The Brothers Karamazov» and Kant]. Moscow, Postskriptum Publ., 1963. 102 p.

11. Danilevsky N. Ya. Rossiya i Evropa: Vzglyad na kulturnye i politicheskie otnosheniya slavyanskogo mira 
k germano-romanskomu [Russia and Europe: A Look at Cultural and Political Relations Slavic world to 
German-Romanesque]. S.Petersburg, Glagol Publ., 1995. 552 p.

12. Zakharova L. G. Aleksandr II i otmena krepostnogo prava v Rossii [Alexander II and the abolition of 
serfdom in Russia]. Moscow, ROSSPEN Publ., 2011. 718 p.

13. Iustin (Popovich). Filosofiya i religiya F. M. Dostoevskogo [Philosophy and religion of F. M. Dosto-
evsky]. Minsk, 2007. 312 p.

14. Kamyu A. Buntuyushchii chelovek. Filosofiya. Politika [Rebellious man. Philosophy. Politics. Art]. Mos-
cow, Politizdat Publ., 1990. 415 p.

15. Kasatkina T. A. Dostoevskii kak filosof i bogoslov: khudozhestvennyi sposob vyskazyvaniya [Dostoevsky 
as a philosopher and theologian: an artistic way of expressing himself]. Moscow, Vodolei Publ., 2019. 
336 p.

16. Lazari de A. V krugu Fedora Dostoevskogo. Pochvennichestvo [In the circle of Fyodor Dostoevsky. Soil 
science]. Moscow, Nauka Publ., 2004. 207 p.

17. Laut R. [On the genesis of the «Legend of the Grand Inquisitor»]. In: Voprosy filosofii [Philosophy is-
sues], 1990, no. 1, pp. 70–76.

18. Laut R. Filosofiya Dostoevskogo v sistematicheskom izlozhenii [Dostoevsky's philosophy in a systematic 
presentation]. Moscow, Respublika Publ., 1996. 447 p.

19. Leontev K. N. [Dostoevsky on the Russian nobility]. In: Leontev K. N. Vostok, Rossiya i Slavyanstvo: 
filosofskaya i politicheskaya publitsistika. Dukhovnaya proza (1872–1891) [East, Russia and Slavs: phil-
osophical and political journalism. Spiritual Prose (1872–1891)]. Moscow, 1996. P. 689–693.

20. Leontev K. N. [About universal love. F. M. Dostoevsky]. In: Leontev K. N. Vostok, Rossiya i Slavyan-
stvo: filosofskaya i politicheskaya publitsistika. Dukhovnaya proza (1872–1891) [East, Russia and Slavs: 
philosophical and political journalism. Spiritual Prose (1872–1891)]. Moscow, 1996. P. 312–329.

21. Lyubyatinskaya U. S. Istoricheskie vozzreniya F. M. Dostoevskogo (Po materialam «Dnevnika pisatelya»): 
dis. ... kand. ist. nauk [Historical views of F. M. Dostoevsky (Based on materials from the «Diary of a 
Writer»): PhD thesis in History sciences]. Moscow, RUDN Publ., 2006. 193 p.

22. Malinov A. V. [Pan-Slavism as Pan-Mongolism. Historiosophy of nationalism]. In: Upravlencheskoe 
konsultirovanie [Management consulting], 2017, no. 10, pp. 136–149.

23. Matseina A. Velikii inkvizitor [Grand Inquisitor]. S.Petersburg, Aleteiya Publ., 1999. 378 p.
24. Pichugina O. V. Religiozno-filosofskie osnovaniya pozdnego tvorchestva F. M. Dostoevskogo (1863–1881) 

[Religious and philosophical foundations of the late work of F. M. Dostoevsky (1863–1881)]. Kemero-
vo, 2006. 273 p.

25. Podrezov  M.  V. [F.  M.  Dostoevsky]. In: Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Filosofiya. 
Sotsiologiya. Politologiya [Bulletin of Tomsk State University. Philosophy. Sociology. Political science], 
2019, no. 49, pp. 170–176.

26. Ptitsyn A. N. Kontseptsiya «slavyanskoi tsivilizatsii» N. Ya. Danilevskogo [The concept of «Slavic civi-
lization» N. Ya. Danilevsky]. Stavropol, PGLU Publ., 2003. 164 p.

27. Saraskina L. I. «Besy»: roman-preduprezhdenie [«Demons»: a warning novel]. Moscow; Soviet writer 
Publ., 1990. 480 p.

28.  Semevsky M. I. Tsarevich Aleksei Petrovich. Istoricheskii ocherk [And Tsarevich Alexei Petrovich. His-
torical sketch]. In: Illyustratsiya [Illustration], 1859, vol. 3, pp. 63–71.



26

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

29. Snigireva S. D. [Historiosophical views of F. M. Dostoevsky and the democratic concept of the schism 
of A. P. Shchapov]. In: Litera, 2020, no. 5, pp. 14–26.

30. Sokolova V. F. [The theme of the church schism in the journalism and artistic work of F. M. Dostoevs-
ky]. In: Sokolova V. F. Staroobryadchestvo: istoriya, kultura, sovremennost. T. II [Old Believers: history, 
culture, modernity. Vol. II]. Moscow, 2005. P. 288–294.

31. Syromyatnikov O. I. Poetika russkoi idei v «velikom pyatiknizhii» F. M. Dostoevskogo [Poetics of the 
Russian Idea in the «Great Pentateuch» by F. M. Dostoevsky]. Perm, Mamatov Publ., 2014. 366 p.

32. Tonkikh N. V. Istoriya evolyutsii sotsialno-politicheskikh vzglyadov F. M. Dostoevskogo: dis. ... kand. ist. 
nauk [The history of the evolution of the socio-political views of F. M. Dostoevsky: PhD thesis in His-
tory sciences]. Voronezh, 2005. 253 p.

33. Ustryalov N. G. Istoriya tsarstvovaniya Petra Velikogo. T. 6. Tsarevich Aleksei Petrovich [History of the 
reign of Peter the Great. Vol. 6. Tsarevich Alexey Petrovich]. Moscow, Direkt-Media Publ., 2014. 656 p.

34. Eidelman N. Ya. [Investigation case]. In: Nauka i zhizn [Science and Life], 1971, no. 9, pp. 104–111, 
no. 10, pp. 99–103.

35. Dowler W. Dostoevsky, Grigorev, and Native Soil Conservatism. Toronto, University of Toronto Press, 
1982. 240 р.

36. Futrell  M. Dostoyevsky and Islam (And Chokan Valikhanov). In: The Slavonic and East European 
Review, 1979, vol. 57, no. 1, pp. 16–31.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Багдасарян Вардан Эрнестович – доктор исторических наук, профессор, декан факультета исто-
рии, политологии и права Московского государственного областного университета; 
e-mail: vardanb@mail.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Vladimir N. Gorlov – Dr. Sci. (History), Prof., Dean of the Faculty of History, Political Science and Law, 
Moscow Region State University; 
e-mail: vardanb@mail.ru

ПРАВИЛЬНАЯ ССЫЛКА НА СТАТЬЮ
Багдасарян В. Э. История России в представлениях Ф. М. Достоевского: историософия русского 
мессианства в проекции исторического нарратива // Вестник Московского государственного об-
ластного университета. Серия: История и политические науки. 2021. № 3. С. 9–26.
DOI: 10.18384/2310-676X-2021-3-9-26

FOR CITATION
Bagdasaryan V. E. History of Russia in the views of F.M. Dostoevsky: the historiosophy of Russian mes-
sianism in the projection of historical narrative. In: Bulletin of Moscow Region State University. Series: His-
tory and Political Sciences, 2021, no. 3, рp. 9–26.
DOI: 10.18384/2310-676X-2021-3-9-26



27

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

УДК 93/94, 82(091)
DOI: 10.18384/2310-676X-2021-3-27-37

н. к. михайловСкий и Ф. м. доСтоевСкий 
(к пониманию проблемЫ вЗаимоотноШений народа 
и интеллиГенЦии в пореФорменной мЫСли роССии)

Блохин В. В.
Российский университет дружбы народов 
117198, г. Москва, ул. Миклухо-Маклая, д. 6, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Рассмотреть литературную полемику Н. К. Михайловского с Ф. М. Достоевским по про-
блеме взаимоотношений народа и интеллигенции. Указанная проблема является центральной 
в общественной мысли России второй половины XIX в., поскольку её решение определяло 
направленность и характер политического развития страны, ставило государство перед вы-
бором между мирным развитием и насильственной революцией. 
Процедуры и методы. Исследование основывается на использовании публицистики Ф. М. Досто-
евского, критических статей Н. К. Михайловского и мемуаров современников. Впервые в истори-
ографический оборот в указанном ракурсе вводится неопубликованная рукопись А. П. Флерова, 
позволяющая по-новому рассмотреть роль Михайловского как критика Ф. М. Достоевского.
Результаты. В ходе исследования было установлено, что литературно-критические приёмы 
Михайловского в отношении творчества Достоевского мотивировались не эстетическими, а 
общественно-политическими и ценностными факторами, что неизбежно приводило к заведо-
мому искажению творчества писателя. В полемике двух публицистов столкнулось два непри-
миримых мировоззрения – христианское и позитивистско-секулярное. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования позволяют нюанси-
ровать и обогатить картину состояния русской литературной критики и общественной борьбы 
по вопросу взаимоотношений интеллигенции и народа.

Ключевые слова: народ, интеллигенция, капитализм, литературная критика, народничество, 
христианство, мировоззрение1

n. k. mIkhaIlovsky and f. m. dostoevsky 
(to understand the Problem of relatIons betWeen the PeoPle 
and the IntellIGentsIa In the Post-reform thouGht of russIa)

V. Blokhin 
RUDN University 
6 Miklukho-Maklaya ul., Moscow 117198, Russian Federation

Abstract
Aim. To consider the literary polemics of N. K. Mikhailovsky and F. M. Dostoevsky on the problem of 
relations between the people and the intelligentsia. This problem is central to the social thought of 
Russia in the second half of the 19th century, since its solution determined the direction and nature 
of the political development of the country, putting the country before a choice between peace-
ful development and violent revolution. This problem was not specifically raised in historiography. 

 © CC BY Блохин В. В., 2021.
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Certain aspects of the relationship between Dostoevsky and Mikhailovsky (polemics about the novel 
«Demons», etc.) were considered in the works of V. A. Tvardovskaya.
Methodology. The research is based on the use of F. M. Dostoevsky's journalism and N. K. Mikhailovs-
ky's critical articles and memoirs of contemporaries. For the first time, the unpublished manuscript 
of A. P. Flerov is introduced into historiographical circulation, allowing us to consider the role of 
Mikhailovsky as a critic of F. M. Dostoevsky in a new way.
Results. It was found that Mikhailovsky's literary and critical techniques in relation to Dostoevsky's 
work were motivated by socio-political and value factors, rather than aesthetic, which inevitably led 
to a deliberate distortion of the writer's work. In the polemic of the two publicists, two irreconcilable 
worldviews collided – Christian and positivist-secular.
Research implications. The results of the study nuance and enrich the picture of Russian literary crit-
icism and public struggle on the issue of the relationship between the intelligentsia and the people.

Keywords: people, intellectuals, capitalism, literary criticism, populism, Christianity, worldview

Введение
Проблема взаимоотношений народа 

и интеллигенции – одна из центральных 
в русской общественной мысли XIX в., 
что объяснимо интенсивным поиском 
ответов на историософские вопросы о 
судьбе России и её назначении. Мысля-
щие люди XIX в. не могли не задаваться 
драматическими вопросами о будущем 
страны, порождая нескончаемые и го-
рячечные споры о смысле русской исто-
рии. Для западнической интеллигенции, 
либеральной и социалистической, было 
очевидным, что Россия должна пройти 
дорогу европейской цивилизации, раз-
рушив свои исконные исторические и ре-
лигиозные начала. Для мыслителей «рус-
ской идеи», к которым принадлежал и 
Ф. М. Достоевский, подобный взгляд был 
неприемлем. В этой связи проблема сущ-
ности народной жизни и роли в ней об-
разованного меньшинства становилась 
центральной, смыслообразующей.

В научной литературе общественная 
роль Ф. М. Достоевского, его отношение 
к представителям общественного дви-
жения, социалистам и либералам доста-
точно подробно исследована В. А. Твар-
довской, показавшей весьма сложные 
отношения между Достоевским и на-
родниками. Автор обратила присталь-
ное внимание на общественную реакцию 
на знаменитый роман «Бесы», широко 
исследовала отношение народников к 

творчеству писателя [10]. Аспекты ми-
ровоззрения и специфики творчества 
писателя нашли отражение в огромном 
массиве русской философской мысли [1; 
2; 3; 6; 7]. К отдельным общественно-по-
литическим сторонам творчества писа-
теля обращались Р. В. Иванов-Разумник 
[4], Н. А. Кладова [5], Л. Г. Свинцова [8], 
Л. Г. Сухотина [9]. Между тем ряд сюже-
тов, связанных с отношением Николая 
Михайловского, лидера народничества, к 
Достоевскому, остался за рамками науч-
ного интереса. Эти вопросы стали пред-
метом рассмотрения в данной работе. 

Источниками анализа являются 
публицистика Ф. М. Достоевского1 и 
Н. К. Михайловского2, мемуары совре-
менников, воспоминания брата А. М. До-
стоевского, единомышленника и друга 
С. Д. Яновского3. 

Достоевский и идеи народности

В дихотомии «народ и интеллигенция» 
категории «народ» и «народная» жизнь 
очевидно имели глубокие исторические 

1 Достоевский Ф. М. Дневник писателя: в 2 т. Т. 1. 
М.: Книжный Клуб 36,6, 2011. 799 с. 

2 Михайловский Н. К. Полное собрание сочинений. 
Спб.: Тип. Б. М. Вольфа, 1897. Т.V-1020 стб.; Ми-
хайловский Н. К. Литературная критика. Статьи о 
русской литературе XIX – начала ХХ века. Л.: Худо-
жественная литература, 1989. 605 с.

3 Достоевский Ф. М. В воспоминаниях современ-
ников: в 2 т. Т. 1. М.: Художественная литература, 
1990. 623 с.
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корни. Идея «народа», как предмет фило-
софской рефлексии, зародилась в обще-
ственном сознании России в 1830-е гг. в 
период романтической реакции на фран-
цузское Просвещение. Генетически эта 
идея была связана как с рецепцией герман-
ской философии, прежде всего наследия 
Шеллинга, так и пробуждением интереса 
к отечественной истории. Наиболее полно 
она воплотилась в славянофильском уче-
нии И. В. Киреевского и А. С. Хомякова о 
русском народе как хранителе националь-
ной культуры и исторической традиции. 
Восприятие народа как культурно-религи-
озного феномена подкреплялось возрос-
шим интересом к отечественной истории, 
к пониманию того, что она имеет начала в 
глубинах народной жизни. Показательно, 
что становление взглядов Ф. М. Достоев-
ского на народ было укоренено именно в 
этом «историческом веке». 

Показательны те первые духовные 
импульсы, к котором приходил Достоев-
ский в своём юношестве. По воспомина-
ниям младшего брата А. М. Достоевско-
го, в семье всегда с добротой относились 
к крестьянам. «Все крестьяне, в особен-
ности женщины, очень всех нас любили 
и, не стесняясь нисколько, вступали с 
нами в разговоры. Мы <…> старались 
тоже угодить им всевозможными сред-
ствами», оказывали безвозмездную по-
мощь крестьянам-погорельцам»1. 

Представления о сущности народной 
жизни сформировались у будущего писа-
теля не только под воздействием личного 
опыта взаимоотношений с крестьянами, 
но и подкреплялись и идейным влияни-
ем века. Ф. М. Достоевский, будучи еще 
юношей, увлекался чтением историче-
ских книг. «“История” Карамзина была 
его настольною книгою… Вообще брат 
Федя более читал сочинения историче-
ские, серьезные…», – писал младший 
брат Александр2.

1 Достоевский Ф. М. В воспоминаниях современ-
ников: в 2 т. Т. 1. М.: Художественная литература, 
1990. С. 74, 77.

2 Там же. С. 85.

Впрочем, наибольшее духовное влия-
ние на молодого человека оказали Пуш-
кин и Гоголь. Братья Михаил и Федор 
знали почти всего Пушкина «наизусть», 
в то время, когда поэт был ещё их совре-
менником3.

Особую притягательность для ми-
ровоззрения будущего писателя имел 
Гоголь. «Гоголя Федор Михайлович ни-
когда не уставал читать и нередко читал 
его вслух, объясняя и толкуя до мелочей. 
Когда же он читал «Мертвые души», то 
почти каждый раз, закрывая книгу, вос-
клицал: «Какой великий учитель для 
всех русских, а для нашего брата писа-
теля в особенности! Вот так настольная 
книга!»4. Причём любимым предметом 
изучения для него была душа человека.

Таким образом, идея народности была 
глубоко укоренена в самой жизни писа-
теля, в его восприятии действительности. 
Органически понимая народ, он тем не 
менее видел опасности, которые несли 
ему реалии капитализма, порождённые 
отменой крепостного права. Будучи сто-
ронником отмены крепостного права, он 
стал едва ли не первым из отечественных 
консервативных мыслителей, обратив-
ших внимание на разрушительную ра-
боту капитализма в России, губившего 
народную душу силой денег. «Труд, про-
мышленность? ибо правильный бюджет 
окупается лишь трудом и промышленно-
стью. Но какой же образуется труд при 
таких кабаках? Настоящие, правильные 
капиталы возникают в стране не иначе 
как основываясь на всеобщем трудовом 
благосостоянии её, иначе могут образо-
ваться лишь капиталы кулаков… Явятся 
мелкие, подленькие, развратнейшие бур-
жуа и бесконечное множество закабалён-
ных им нищих рабов – вот картина!»5. 

В другом месте оценка реформы не 
менее жёсткая. «Экономическое и нрав-
3 Там же: С. 86.
4 Достоевский Ф. М. В воспоминаниях современ-

ников: в 2 т. Т. 1. М.: Художественная литература, 
1990. С. 238–239.

5 Достоевский Ф. М. Дневник писателя: в 2 т. Т. 1. 
М.: Книжный Клуб 36,6, 2011. С. 152 
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ственное состояние народа по осво-
бождении от крепостного ига – ужасно. 
Несомненные и в высшей степени тре-
вожные факты о том свидетельствуют 
поминутно»1.

Исключая возвращение к прежнему 
крепостному состоянию, он глубоко ве-
рил в возможности народа спасти себя 
самого, без всякого внешнего вмешатель-
ства. «Во всяком случае, надо желать, что-
бы народ имел полную свободу сам вый-
ти из грустного своего положения, безо 
всякой опеки и поворотов назад»2. Зало-
гом веры в народное спасение для писа-
теля оставалась исконная христианская 
суть русской души, народная психология, 
интуитивно и бессознательно хранившая 
христианскую правду. На этом религи-
озном стержне крепилось религиозное 
народничество Достоевского. Будучи 
близким к народникам в своём осужде-
нии капитализма, он не разделял многих 
народнических постулатов, прежде всего 
– приоритета социального освобождения 
над духовно-нравственным. Если для на-
родников-позитивистов проблема народа 
состояла в социальном реформировании 
его жизни, то у Достоевского – в духовно-
нравственном спасении. Крестьянство в 
мышлении теоретиков народничества 
было прежде всего категорией социаль-
ной, а не духовно-исторической. 

«Федор Михайлович не был и народ-
ником в том смысле, как толковали тогда 
это слово, например, Цейдлер, Порецкий 
и др., сосредоточивавшие все свои думы и 
действия на улучшении положения про-
столюдина… Федор Михайлович всегда 
был печальником, утешителем и защит-
ником бедных; призванием его было из-
учать болезнь души и помочь ей стать в 
здоровые условия; вернейшее лекарство 
у него всегда была молитва», – пишет 
Яновский3.
1 Достоевский Ф. М. Дневник писателя: в 2 т. Т. 1. 

М.: Книжный Клуб 36,6, 2011. С. 74.
2 Там же..
3 Достоевский Ф. М. В воспоминаниях современ-

ников: в 2 т. Т. 1. М.: Художественная литература, 
1990. С. 246.

Таким образом, психологизм Досто-
евского, интерес к народной душе сопря-
гался у него с её христианским эйдосом, 
имманентным народному самосознанию. 
«Может быть, единственная любовь на-
рода русского есть Христос, и он любит 
образ Его по-своему, то есть до стра-
дания… Повторю: можно очень много 
знать бессознательно»4. Страдание как 
проявление христианской души имма-
нентно русскому человеку. «Этой жаждой 
страдания он, кажется, заражен искони 
веков. Страдальческая струя проходит 
через всю его историю, не от внешних 
только несчастий и бедствий, а бьёт клю-
чом из самого сердца народного. У рус-
ского народа даже в счастье непременно 
есть часть страдания, иначе счастье его 
для него неполно»5.

Полагаем, что этот тезис о религиоз-
ной природе народа и русского крестьян-
ства отнюдь не был христианской утопи-
ей, Достоевский видел в нём типичную, 
характерную черту русского народа, сло-
жившуюся веками. Но именно это обсто-
ятельство вызвало резкий выпад против 
Достоевского лидера российских демо-
кратов, литературного критика Н. К. Ми-
хайловского, подвергшего критическому 
разбору саму идейную основу творчества 
писателя. 

Идейные основы творчества 
Достоевского в понимании 

Михайловского

При этом необходимо отметить, что 
нарастание критического тона в отноше-
нии творчества Достоевского пришлось 
на 1881–1882 гг., т. е. период крушения 
народовольчества. Именно после траги-
ческих событий 1 марта 1881 г. в обще-
ственных настроениях наметился глубо-
кий психологический и идеологический 
перелом. Репутация революционных 
деятелей, как и радикальных журналов 
социалистического направления, резко 
4 Достоевский Ф. М. Дневник писателя: в 2 т. Т. 1. 

М.: Книжный Клуб 36,6, 2011. С. 73.
5 Там же. С. 80–81. 
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упала. В 1884 г. «Отечественные запи-
ски», орган радикальной мысли, возглав-
ляемый Г. З. Елисеевым, М. Е. Салтыко-
вым-Щедриным и Н. К. Михайловским, 
решением правительства был закрыт. 
Для интеллигенции настали «годы без-
временья», период разочарования и не-
избежного спада революционной ак-
тивности. На этом фоне произошёл 
решительный поворот к консерватизму, 
яркими выразителями которого стали 
К. П. Победоносцев и М. Н. Катков. В 
этой духовной атмосфере Достоевский 
стал восприниматься, если не идеоло-
гом такого течения, то, во всяком смыс-
ле, его талантливым выразителем. И не 
случайно, что в своей статье «Жестокий 
талант» Михайловский нарочно подчер-
кивает, что считает «вздором» мнение о 
Достоевском как «духовном вожде» рус-
ского народа1. Нет ничего удивительного 
в том, что радикальный публицист, тай-
но сотрудничавший с «Народной волей», 
бывший литературным редактором её 
программных документов, с неистовой 
бескомпромиссностью обрушился на пи-
сателя. Причём эта критика проявилась 
не только в знаменитой статье «Жесто-
кий талант», находящейся в фокусе вни-
мания современных литературоведов, но 
множестве других статей Михайловско-
го. Весьма символично, что цикл своих 
статей он назвал «Дневник читателя», не 
без злорадства намекая на знаменитый 
«Дневник писателя» Ф. М. Достоевского. 
К глубокому сожалению, современные 
литературоведы почти не обращают вни-
мания на эту политическую подоплеку 
литературно-критической деятельности 
Михайловского. 

В 1881 г. Михайловский пишет очерк, 
вошедший в «Записки современника», в 
котором подвергает сомнению народный 
характер творчества Достоевского. «О 
Достоевском часто говорят, как о народ-
ном писателе или, по крайней мере, как о 
1 Михайловский Н. К. Литературная критика. Ста-

тьи о русской литературе XIX – начала ХХ века. Л.: 
Художественная литература, 1989. С. 156.

таком, который глубоко постигал самую 
суть русского народа, его душу. Это одна 
из самых странных2, по своей неоснова-
тельности, репутаций. Из всех блестящих 
представителей сороковых годов, она 
наименее приличествует именно Досто-
евскому. Народом, как материалом для 
художественной обработки, он никогда 
не интересовался»3. При этом, по мне-
нию Михайловского, «народная душа» в 
произведениях писателя сводится к двум 
идеям – вере в Царя и любви страданий. 
Само страдание – не свойство народа, а 
«оригинальная идея», полученная не на-
блюдением над жизнью, а вытекающая 
«из духа самого Достоевского»4.

В 1882 г. Михайловский пишет самую 
известную работу – «Жестокий талант», 
в которой тон критики был ещё более не-
примирим. «Жёсткость и мучительство 
всегда занимали Достоевского, и имен-
но со стороны их привлекательности, со 
стороны как бы заключающегося в му-
чительстве сладострастия», – писал кри-
тик5. Достоевский «рылся в самой глубо-
кой глубине волчьей души», разыскивая 
там вещи тонкие, сложные, не простое 
удовлетворение аппетита, а именно сла-
дострастие злобы и жестокости. Эта спе-
циальность Достоевского слишком бро-
сается в глаза, чтобы её не заметить»6.

Объективный анализ публицистики 
Достоевского серьёзно противоречит за-
ключениям Михайловского, «дух самого 
Достоевского», как и субъективное пони-
мание им характера народной жизни – не 
при чём! Русский народ в середине ХIХ в. 
оставался в своей подавляющей массе ве-
рующим и православным народом. Этот 
императив страдания был глубоко укоре-
нён в самом коде культуры, в христиан-
ском образе жизни. Для публициста «Оте- 
2 Прим.: Здесь и далее курсив автора статьи.
3 Михайловский Н. К. Литературная критика. Ста-

тьи о русской литературе XIX – начала ХХ века. Л.: 
Художественная литература, 1989. С. 432.

4 Там же.
5 Михайловский Н. К. Полное собрание сочинений. 

Спб.: Тип. Б. М. Вольфа, 1897. С. 157.
6 Там же. С. 158.
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чественных записок» этика страдания 
как принципа народной жизни являлась 
«проявлением скудного и односторонне-
го понимания народной души», вызван-
ного неверным формулированием нрав-
ственного идеала. «Возможность новых 
и новых унижений и оскорблений, уни-
жений и оскорблений без конца – нимало 
ими не колеблется даже в идее, потому 
что вся операция подобна рубке леса, а не 
уничтожению корней, вся она состоит в 
индивидуально-психологическом решении 
задачи»)1.

Эту же мысль о лично-психологиче-
ских мотивах Достоевского в трактовке 
народного идеала он повторяет и в 1882 г. 
По мнению народнического критика, 
такие идеи объяснимы уважением к «су-
ществующему порядку», «склонностью к 
личной проповеди» и т. д.2. Опять весьма 
сомнительные и крайне субъективные 
толкования творчества!

Такой подход к критике, по существу, 
выводил все нравственные проблемы за 
рамки веры в Бога! Решение он видел в 
«переносе вопроса на общественную по-
чву, которая нисколько не препятствует 
удовлетворению личных позывов к воз-
мездию и совершенствованию других и 
себя». «Широкая общественная реформа 
может (по крайней мере, в идее) вырвать 
самые корни унижения и оскорбления, а 
затем с выжившими отпрысками посту-
пайте, пожалуй, как хотите… Но этого-то 
последнего Достоевский никогда не при-
знавал и, кажется, даже просто органиче-
ски не мог понимать»3.

Логично задаться вопросом, почему 
Михайловский оказался не в состоянии 
понять художественный метод Достоев-
ского? Ключ к ответу на вопрос даёт глу-
бокое исследование Н. О. Лосского, тон-
1 Михайловский Н. К. Литературная критика. Ста-

тьи о русской литературе XIX – начала ХХ века. Л.: 
Художественная литература, 1989. С. 421.

2 Михайловский Н. К.. Полное собрание сочинений. 
Спб.: Тип. Б. М. Вольфа, 1897. С. 189. 

3 Михайловский Н. К. Литературная критика. Ста-
тьи о русской литературе XIX – начала ХХ века. Л.: 
Художественная литература, 1989. С. 421.

ко подметившего логику людей разряда 
Михайловского, взращённых в катего-
риях позитивистского миропонимания. 
Философ отмечал: «Особенно далеки от 
взглядов Достоевского те лица, которые, 
следуя гедонизму, утилитаризму и т. п. 
направлениям, вместе с Миллем, счи-
тают, что единственная положительная 
самоценность есть удовольствие и от-
сутствие страданий, и единственная от-
рицательная ценность есть страдание. 
Отсюда при последовательном развитии 
этой мысли вытекает, что все остальные 
содержания бытия могут быть ценны не 
сами по себе, а только, как средства для 
достижения удовольствия и устранения 
страдания» [6, c. 289]. Лосский верно за-
метил, что страдание, согласно Достоев-
скому, «имеет не только воздаятельный, 
но вместе с тем и целительный смысл: 
оно побуждает человека одуматься, очи-
ститься и искать новых путей жизни» [6, 
c. 295].

Внутреннюю противоречивость кон-
цепции страдания в трактовке Михай-
ловским отметил и Н. А. Бердяев: «Рус-
ский нигилист-моралист думает, что он 
любит человека и сострадает человеку 
более чем Бог, что он исправит замысел 
Божий о человеке и мире. Невероятная 
притязательность характерна для это-
го душевного типа…. В её основе лежит 
атеизм и неверие в бессмертие. Неверие в 
бессмертие порождает ложную чувстви-
тельность и сострадательность… Само 
желание облегчить страдание народа 
было праведно, и в нём мог обнаружить-
ся дух христианской любви. Это и ввело 
многих в заблуждение. Не заметили сме-
шения и подмены, положенных в основу 
русской революционной морали…» [1, 
с. 66].

Очевидно, что Михайловскому ока-
зался недоступен религиозный смысл 
творчества писателя, он не понимал, что 
страдание ведёт человека на небеса. На-
сильственно отрезав русский народ от 
религиозной веры, от народной тради-
ции, представители российской народни-
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ческой интеллигенции не могли не при-
йти к искаженному, деформированному 
пониманию народа как совокупности 
социологических единиц, очистив её от 
груза «православных предрассудков». 
Впрочем, контрапункты идейного проти-
востояния между двумя деятелями поре-
форменной культуры касались не только 
народа и его облика. 

Российская интеллигенция глазами 
Достоевского

Не менее глубокими были социаль-
но-психологические наблюдения Досто-
евского над российской интеллигенцией. 
Показательны его оценки А. И. Герцена, 
родоначальника народничества. Как из-
вестно, к середине 1870-х гг. А. И. Герцен 
был общепризнанным кумиром оппо-
зиционной России. Оценки, даваемые 
Герцену Достоевским, чрезвычайно точ-
ны. Для писателя феномен Герцена был 
исторически закономерным результатом 
культурного разрыва высших слоёв с на-
родом, вызванного реформами Петра. 
«Тип, явившийся только в России и кото-
рый нигде, кроме России, не мог не явить-
ся. Герцен не эмигрировал, не полагал на-
чало русской эмиграции; нет, он так уж и 
родился эмигрантом… В этом смысле это 
тип исторический. Отделяясь от народа, 
они естественно потеряли и Бога»1.

По мнению писателя, «к русскому на-
роду они питали лишь одно презрение, 
воображая и веруя в то же время, что лю-
бят его и желают ему всего лучшего. Они 
любили его отрицательно, воображая 
вместо него какой-то идеальный народ, 
– каким должен быть, по их понятиям, 
русский народ…. Разумеется, Герцен дол-
жен был стать социалистом, и именно как 
русский барич, то есть безо всякой нуж-
ды и цели, а из одного только «логическо-
го течения идей» и от сердечной пустоты 
на родине»2.

1 Достоевский Ф. М. Дневник писателя: в 2 т. Т. 1. 
М.: Книжный Клуб 36,6, 2011. С. 47–48.

2 Там же.

Оценки Достоевским интеллигенции 
впечатляют глубиной психологического 
проникновения. «Психологический пор-
трет» он дополнил штрихами о «литера-
турном направленстве», «утилитаризме» 
в писательском деле. Наиболее влиятель-
ным органом нового течения являлся тог-
да журнал «Отечественные записки», во 
главе которого в 1860-е гг. стоял сначала 
Н. А. Некрасов, а позже и Н. К. Михайлов-
ский. Эстетику «направленства» наиболее 
полно в своё время выразил Н. Г. Черны-
шевский, провозгласив формулу: «пре-
красное – есть жизнь!». «Разрушитель 
эстетики» призвал таким образом не толь-
ко отказаться от идей «чистого искусства», 
но и подчинить литературу задачам поли-
тической борьбы. Так, утилитарно-поли-
тические цели заместили художественную 
ценность произведений, следствием чего 
стало следование «партийной и идейной 
чистоте, направлению». Разрушение твор-
чества стало неизбежным. 

«Одна из самых грубейших ошибок 
состоит в том, что обличение порока (или 
то, что либерализмом принято считать за 
порок) и возбуждение к ненависти и ме-
сти считается за единственный и возмож-
ный путь к достижению цели!» – пишет 
Достоевский о психологии сторонников 
«направления»3.

Показательно с этой точки зрения 
творчество Н. А. Некрасова. «Есть очень 
и очень значительные таланты, которые 
так много обещали, но которых до того 
заело направление, что решительно оде-
ло их в какой-то мундир. Я читал две по-
следние поэмы Некрасова – решительно 
этот почтенный поэт наш ходит теперь в 
мундире… Но что делать: мундирный сю-
жет, мундирность приёма, мундирность 
мысли, слога, натуральности… Знает ли, 
например, маститый поэт наш, что ни-
какая женщина, даже преисполненная 
первейшими гражданскими чувствами, 
приявшая, чтобы свидеться с несчаст-
ным мужем, столько трудов, проехавшая 
3 Достоевский Ф. М. Дневник писателя: в 2 т. Т. 1. 

М.: Книжный Клуб 36,6, 2011. С. 125–126. 
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шесть тысяч верст в телеге… ни за что не 
поцелует сначала цепей любимого чело-
века, а поцелует непременно сначала его 
самого, а потом уже его цепи…»1.

Критика утилитаризма в 1870-е гг., 
несомненно, касалась и Михайловского, 
«учителя русской жизни», как его называ-
ли фанатичные адепты. Именно он после-
довательно проводил в жизнь «субъек-
тивный метод» в литературной критике, 
в основе которого лежала партийность: 
Михайловский доказывал принципиаль-
ную невозможность «чистого искусства».

Достоевский, быть может, первым 
рассмотрел новый необычный феномен 
интеллигентского самосознания – скла-
дывающийся «культ вождей», которые 
ведут за собой наивных последователей. 
«В русском человеке дерзости его уче-
ного языка – почти нет пределов. Тут 
именно происходит феномен, существу-
ющий только в русской интеллигентных 
классов душе… Теперь у нас в публике (в 
вагонах ли, в другом ли месте) разговоры 
сильно изменились против прежних, ста-
рых лет; теперь жаждут слушать, жаж-
дут учителей – на все общественные и 
социальные темы2.

Интеллигентский догматизм, вне-
дряемый в сознание народа, по мнению 
Достоевского, основан на наивной до-
верчивости публики: «верят всему, под-
готовлены и вооружены весьма слабо – 
гораздо слабее, чем могла бы представить 
вам самая яркая ваша фантазия несколь-
ко лет тому назад»3. Из этого факта «об-
разованщины», основанной на ходячих 
истинах, писатель приходил к заключе-
нию о «бессовестности интеллигенции». 
Она проявляется как в отсутствии под-
линно глубокого знания своей страны, 
так и карнавальности её социального 
поведения. «Публика, то есть внешность, 
европейский облик, раз навсегда данный 
из Европы закон, – эта публика произ-

1 Достоевский Ф. М. Дневник писателя: в 2 т. Т. 1. 
М.: Книжный Клуб 36,6, 2011. С. 126. 

2 Там же. С. 186.
3 Там же. С. 180. 

водит на всякого русского человека дей-
ствие подавляющее: в публике он европе-
ец, гражданин, рыцарь, республиканец, 
с совестью и с своим собственным твер-
до установленным мнением. Дома, про 
себя, — «Э, чёрт ли в мнениях, да хошь 
бы высекли!»4.

Для Достоевского очевиден был кос-
мополитический характер сознания ин-
теллигенции, преклонявшейся перед 
«общечеловеческим, а не национальным. 
«Слово ”отечество” произносилось не 
иначе как с насмешливой складкой… к 
делу России все воспитывавшие их (мо-
лодежь) относились с презрением или 
равнодушием…»5. 

Конечно, эти неприглядные напо-
минания о фактах культурной роли 
интеллектуального класса не могли не 
вызывать ответной реакции: в социаль-
но-психологическом портрете интелли-
генции, написанном Достоевским, мно-
гое угадывалось, как в зеркало глядели на 
себя её кумиры. И потому Михайловский 
решительно нападал на Достоевского. 

«В ”Идиоте” некто Евгений Павлович 
доказывает, что кто у нас нападает «на су-
ществующие порядки вещей, тот напада-
ет «на самую сущность наших вещей, на 
самые вещи, а не на один только порядок, 
не на русские порядки, а на самую Рос-
сию». Эпилептический же князь (в том 
же «Идиоте»), вообще представляющий 
личные взгляды автора, высказывает его 
излюбленную мысль, что «кто от родной 
земли отказался, тот и от Бога своего от-
казался». Сообразно этому, обыкновен-
нейший приём наказания дерзостных 
врагов общего порядка и лично Досто-
евского состоит в следующем. Наметив 
подходящую жертву, Достоевский отни-
мает у неё Бога, и делает это так просто и 
механически, что точно крышку с миски 
снимает. Отнимет Бога и смотрит: как 
себе в этом положении жертва?», –писал 
с ехидцей народнический критик6.
4 Там же. С. 188.
5 Там же. С. 201.
6 Михайловский Н. К. Полное собрание сочинений. 
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Флеров и «культ Михайловского»

Эту, с позволения сказать, «мето-
дологию» народника очень тонко про-
анализировал А. П. Флеров, известный 
российский пушкинист начала ХХ в., 
подготовивший интересное исследова-
ние о взаимоотношениях Михайловского 
и Достоевского, но до сих пор не опубли-
кованное и почти неизвестное литерату-
роведам. Значение Флерова нам видится 
в том, что, обладая изрядной долей науч-
ной порядочности и гражданской чест-
ности, он не побоялся развеять «культ 
Михайловского», который сохранялся 
в российской литературной критике до 
1990-х гг., не побоялся указать на неле-
пые оценки «прогрессивным критиком» 
наследия Достоевского.

Посему он обратился к программной 
статье публициста-народника «Жестокий 
талант», поскольку именно она «задавала 
тон» всей прогрессивной литературной 
критике, формулировала своеобразный 
«стандарт» оценивания. «Ошеломляю-
щее действие и кажущаяся доказательная 
сила мнения Михайловского настолько 
громадны, что до настоящего времени, 
несмотря на сорокалетний период, отде-
ляющий нас от появления его в печати, 
никто из публицистических литераторов, 
критиков и учёных печатно не усомнился 
в правильности основного положения и 
не решился взяться за опровержение», – 
отмечал Флеров1.

Отметим, что тогда мнение Михай-
ловского в литературной критике рас-
сматривалось как «истина в последней 
инстанции», а погрешить против неё – 
значит разделить самую реакционную 
ересь!

Флеров в противовес общественно-
литературным стереотипам заявлял: Ми-
хайловский сознательно «наносил удар 
по репутации Достоевского», а тон ста-
тьи отражал «настроение бахвальства, 
прекрасно передаваемое бурсацким жар-

Спб.: Тип. Б. М. Вольфа, 1897. С. 428.
1 Флеров А. П. Н. К. Михайловский и Ф. М. Досто-

евский // РО РНГ. Ф. 1008. Ед. хр. 5. Л. 2.

гоном: ”одним махом всех побивахом”»2.
Нельзя не согласиться с мнением Фле-

рова, что объективное и честное про-
чтение Достоевского было не под силу 
народническому оппоненту. Первый жил 
верой в живого Бога, Христа, второй – 
проповедовал искусственную секуляр-
ную веру в Человека. Именно потому и 
«религиозный язык» символов и мета-
фор был недоступен нерелигиозному со-
знанию рационалиста Михайловского. В 
своих романах и рассказах Достоевский 
«сознательно принимал особые меры: 
рассказ у него пересыпан недомолвками, 
перерывом, неясными намеками, вопро-
сами-загадками, которые нередко разре-
шаются лишь много страниц спустя». Так 
же «предлагал своё учение Христос»3.

Народнический критик не понял До-
стоевского уже только потому, что был 
занят газетной и журнальной рутиной 
на потребу дня. Флеров отмечает: «Ми-
хайловский, погружённый в сплошную 
журнальную работу, не имел возможно-
сти не только перечитывать по нескольку 
раз сочинения Достоевского, но и один 
раз пристально прочесть целиком, без 
пропусков, чем только и можно объяс-
нить у него обилие грубых недосмотров 
и элементарных ошибок в анализе»4. Что 
и сказать: сам народнический критик на-
зывал свою манеру писать – «писать весё-
лыми ногами»!

Более того, по мнению Флерова, пози-
цию Н. К. Михайловского нельзя харак-
теризовать гуманистической, он отошёл 
от подлинно объективной и глубокой 
оценки, данной Н. А. Добролюбовым 
творчеству писателя, страдавшего за 
униженных и оскорблённых. Эта идея 
сострадания к слабым и страждущим 
наиболее рельефно была выражена в 
знаменитой и талантливой статье Добро-
любова «Забитые люди». Михайловский 
же в произведениях Достоевского уви-

2 Флеров А. П. Н. К. Михайловский и Ф. М. Досто-
евский // РО РНГ. Ф. 1008. Ед. хр. 5. Л. 5.

3 Там же. Л. 42.
4 Там же.
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дел лишь «тонкого знатока и аналитика 
мучительства и злобы», грубым образом 
исказив и извратив творчество великого 
русского гения1.

Заключение

Литературная полемика вокруг насле-
дия Ф. М. Достоевского в значительной 
степени имела не только и не столько ху-
дожественный смысл, сколько вызыва-
лась ценностным несовпадением твор-
чества великого писателя и известного 
критика. Столкнулись две мировоззрен-
ческие парадигмы отношения к россий-
ской действительности, два взгляда на 
судьбу российского народа и интеллиген-
ции. Позиция Достоевского была глубже. 
Он рисовал портрет народа, наполняя 
его христианской любовью, глубоко веря 
в излечение духовной болезни своими 

1 Там же. Лл. 90–91.

силами. Концепция народа и народности 
Михайловского строилась на совершенно 
других основаниях. В своём понимании 
народа он выносил «за скобки» духов-
но-нравственные культурно-психологи-
ческие характеристики народной жизни, 
представлял народ в виде социологиче-
ской абстракции, за интересы которой 
вёл борьбу с государством. Не понимая 
существа народной жизни и не доверяя 
народу, оторванному веками от культу-
ры, Михайловский в отличие от Досто-
евского был убеждён в необходимости 
направляющей и руководящей роли ин-
теллигенции. Но если цели понимались 
так искажённо, то к чему могла привести 
такая борьба? Не потому ли один из дру-
зей и учеников Михайловского Виктор 
Чернов скажет, что на улицы Петрограда 
в 1917 г. вышел не народ, а толпа?

Статья поступила в редакцию 10.03.2021
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«Зимние Заметки о летних впечатлениях» Ф. м. доСтоевСкоГо: 
кУлЬтУрно-иСторичеСкая проблематика Цикла 

Джузеппе Астуто
Катанийский университет 
295131, г. Катания, Площадь университета, д. 2, Италия

Аннотация
Цель. Рассмотреть «Зимние заметки о летних впечатлениях» Ф. М. Достоевского как цикл тек-
стов, объединённых общей темой; раскрыть культурно-историческую проблематику заметок; 
обозначить культурные традиции туристической литературы. 
Процедура и методы. В исследовании применялся культурно-исторический и герменевтиче-
ский методы. 
Результаты. Проведнный анализ показал, как формировалось мировоззрение Достоевского. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования могут быть исполь-
зованы при изучении философских, общественно-политических взглядов Достоевского. 

Ключевые  слова:  Россия, Европа, достоевистика, заметки, эссе, философия, культурная-
историческая проблематика, путешествие, очерк

«WInter notes about summer ImPressIons» of fyodor 
dostoevsky: cultural and hIstorIcal Problems of the cycle

Giuseppe Astuto
University of Catania 
2 Piazza Universitа, Catania 295131, Italy

Abstract
Aim. To consider «Winter notes on summer impressions» as a cycle of texts united by a common 
theme; to reveal the cultural and historical problems of the notes; to identify the cultural traditions 
of tourist literature.
Methodology. The study used cultural-historical and hermeneutical methods.
Results. The analysis showed how Dostoevsky's worldview was formed.
Research implications. The research results can be used in the study of Dostoevsky's philosophical 
and socio-political views.

Keywords: Russia, Europe, Dostoevistics, notes, essays, philosophy, cultural and historical prob-
lems, travel, essay

Введение1

Одна из главных тем в публицисти-
ческом творчестве Ф. М. Достоевского 
– взаимоотношения европейских наро-
дов. После своего первого посещения Ев-
ропы в 1862 г. Достоевский задумывает 

 © CC BY Джузеппе Астуто, 2021.

произведение в виде путевых очерков. 
Писатель выехал из Петербурга в нача-
ле июня, а вернулся в середине сентября 
1862 г. Он посетил Германию, Францию, 
Англию, Швейцарию, Италию, Австрию 
с целью поправить своё здоровье. Первое 
непосредственное знакомство с европей-
ской культурой и бытом Достоевский от-
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разил в «Зимних заметках о летних впе-
чатлениях», опубликованных в журнале 
«Время» в № 2–3 в 1863 г. с февраля по 
март1 с подзаголовком «Фельетон за всё 
лето». Написанные в жанре путевых за-
меток, они посвящены восприятию рус-
скими Европы и размышлениям автора 
над исторической судьбой России и Ев-
ропы. «Зимние впечатления» стали яр-
ким свидетельством проявления особого 
интереса писателя к Европе. А в русской 
публицистике тем временем укрупнялась 
историософская проблема, получившая 
название «Россия–Запад». 

Долгое время велись споры о том, к ка-
кому жанру заметки Достоевского отнести 
и можно ли их определить как цикл фило-
софских эссе. В разное время литературо-
веды А. С. Долинин [4], Г. М. Фридлендр 
[8], Е. А. Акелькина и Г. К. Щенников [1], 
Е. Г. Новикова [6], Переверзев К. А. [7] и 
многие другие рассматривали социально-
историческую, нравственную и философ-
скую проблематику «Зимних заметок», 
изучали художественную и публицисти-
ческую природу текстов. 

Собственно, знакомство с Европой 
произошло вследствие восприятия До-
стоевским революционных событий – Ве-
ликой Французской революции. Идеалы 
революции не осуществились. Система 
ценностей, провозглашённая в лозунге 
«Свобода. Равенство. Братство», рухнула. 
Однако именно эти ценностные катего-
рии Федор Достоевский обнаруживает в 
христианской этике. Ещё в 1854 г. в пись-
ме к Н. Д. Фонвизиной, жене декабриста, 
с которой познакомился в Тобольске и 
которая стала его постоянным адреса-
том, он признаётся: «Этот символ очень 
прост, вот он: верить, что нет ничего пре-
краснее, глубже, симпатичнее, разумнее, 
мужественнее и совершеннее Христа, и 
не только нет, но с ревнивою любовию 
говорю себе, что и не может быть. Мало 
того, если б кто мне доказал, что Христос 
1 «Зимние заметки о летних впечатлениях» также 

вышли отдельными изданиями ещё при жизни ав-
тора в 1863, 1865 и 1866 г.

вне истины, и действительно было бы, 
что истина вне Христа, то мне лучше хо-
телось бы оставаться со Христом, нежели 
с истиной»2. 

Кстати, в этот год, как отмечают 
А. В. Шмелева и А. Е. Ковалева, Достоев-
ский «заговорил стихами». Он пишет ряд 
стихотворений, посвящённых истори-
ческой теме. И «увлечение христианской 
религиозностью» «сплетается в сознании 
Ф. М. Достоевского с размышлениями о 
судьбе России, о месте России в судьбах 
мира, о миссии России на христианском 
Востоке и славянских Балканах» [9, с. 38]. 
На христианскую основу «Зимних заме-
ток» обратила внимание Е. Г. Новикова, 
отметившая софийность заметок, а так-
же «миссионерскую и христианско-про-
светительскую» их интенцию. По мысли 
достоевиста, в «Зимних заметках» можно 
выделить два пласта – реальный (реаль-
ная поездка Достоевского в Европу) и ме-
тафизический (поездка вглубь культуры, 
истории и даже судьбы) [6]. 

История создания «Зимних заметок 
о летних впечатлениях»

Федор Достоевский создал 8 путе-
вых очерков-эссе: гл. 1: «Вместо преди-
словия», гл. 2: «В вагоне», гл. 3: «И со-
вершенно лишняя», гл. 4: «И не лишняя 
для путешественников» с подзаголовком 
«Окончательное решение о том: действи-
тельно ли «рассудка француз не имеет», 
гл. 5: «Ваал», гл. 6: «Опыт о буржуа», гл. 7: 
«Продолжение предыдущего», гл. 8: «Бри-
бри и мабишь». Названия глав не унифи-
цированы ни по стилю, ни по поэтике. 
Автор «успешно осуществляет культур-
ный синтез разных начал в философском 
повествовании цикла эссе» [1, с. 211]. 

Однако главное у Достоевского – 
смыслы. Реформы и трансформации 
российской жизни сделали актуальным 
противостояние «Россия – Запад». В свою 
первую поездку по Европе Достоевский 
получил достаточно впечатлений, чтобы 
2 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 28. 

Кн. 1. Л.: Наука, 1972–1980. С. 176.
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разочароваться в социальных «успехах» 
европейских стран. Особенно подробно 
он описывает положение народа в Англии 
и Франции. Сблизить народ и образован-
ный класс стало утопической мечтой До-
стоевского. Россия в ту пору переживала 
сложный социальный период преобразо-
ваний. Писатель же, разочарованный ре-
формами, начинает симпатизировать со-
циалистам, разделяя их некоторые идеи, 
особенно касающиеся возможностей 
общественного обновления. Его решение 
поехать в Париж было продиктовано вну-
тренними событиями, происходящими в 
России. Один из главных вопросов, кото-
рые ставит перед собой Достоевский на 
пути в Европу: «Почему же Европа имеет 
на нас, кто бы мы ни были, такое сильное, 
волшебное, призывное впечатление?»1.

Написать путевые заметки предложил 
Достоевскому его родной брат Михаил 
Михайлович, желавший опубликовать их 
в журнале «Время», в редакционный со-
вет которого входили, кроме братьев До-
стоевских, А. А. Григорьев и Н. Н. Стра-
хов. Жанр путешествий был одним из 
популярных в русской художественной 
культуре. В отзыве на «Письма об Испа-
нии» В. П. Боткина Н. Г. Чернышевский 
заметил: «Путешествие – это отчасти ро-
ман, отчасти сборник анекдотов, отчасти 
история, отчасти политика, отчасти есте-
ствознание. Каждому читателю даёт оно 
всё, что только хочет найти он»2.

Трансформировавшись из древнерус-
ских паломничеств, путешествия стали 
частью русского мировосприятия и ча-
стью русской культуры в целом. Самыми 
яркими в ту пору считались «Письма из 
Франции» Д. И. Фонвизина, «Путеше-
ствие из Петербурга в Москву» А. Н. Ра-
дищева, «Письма русского путешествен-
ника» Н. М. Карамзина – классический 
образец путевых писем, фиксирующих 
пребывание русских путешественников 

1 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 5. Л.: 
Наука, 1972–1980. С. 51.

2 Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч.: в 15 т. Т. 4. 
М.: Гослитиздат, 1939–1953. С. 222.

за границей. Их читали образованные 
верхи России. Путешествия по Европе – 
важная особенность культурной жизни 
образованной части русского общества. 
Путешествуют русские писатели, путе-
шествуют и их герои. В путешествиях 
раскрывается тема России и окружающе-
го её мира глазами путешественников. С 
очевидностью в данной литературе рас-
крывалась полемика писателей-путеше-
ственников, длящаяся уже не один век, 
главным вопросом которой оставался 
вопрос о миссии России. 

Сам же Достоевский чувствовал не-
обходимость вступить в дискуссию о 
судьбе России и Европы. Жанр путевых 
очерков для реализации этой цели более 
всего подходил. При этом замысел автора 
простирался шире – вступить в диалог 
с русскими мыслителями, кто в разное 
время пытался решить проблему «Россия 
– Запад», от Д. И. Фонвизина до Н. М. Ка-
рамзина и А. И. Герцена. Столь разных 
представителей русской культуры объ-
единяло одно – стремление дать объек-
тивную оценку европейским событиям, 
европейским ценностям. Любопытно, 
что А. И. Герцен был автором «Писем из 
Франции и Италии» (1847–1852), в ко-
торых вспоминает то, чему был свидете-
лем в эти годы: революционные кружки, 
встречи с представителями националь-
но-освободительного движения, а также 
настроения, волновавшие тогда Европу, 
мораль, общественные принципы. 

«Зимние заметки» Федора Достоев-
ского вплетались в пёстрое многоголосье 
русских писателей-эссеистов. 

За 2,5 месяца Федор Достоевский по-
сетил множество европейских городов 
Германии, Австрии, Швейцарии, Италии, 
Франции и Англии. План путешествия 
он продумал ещё в Петербурге. Писатель 
имел желание посетить Берлин, Дрезден, 
Висбаден, Баден-Баден, Кельн, Париж, 
Лондон, Люцерн, Женеву, Геную, Фло-
ренцию, Милан, Венецию, Вену и др.3. 
3 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 5. Л.: 

Наука, 1972–1980. С. 46.
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Однако в «Зимних заметках» внимание 
автора сосредоточено на идеях и концеп-
циях, а не на местах и объектах, которые 
он посетил, оттого заметки Достоевского 
выигрышно отличаются от всех предше-
ствующих путевых очерков, созданных в 
недрах русской культуры. 

Достоевский-путешественник испы-
тывает нескрываемое разочарование в 
Европе, оттого «Зимние записки» словно 
превращаются в историко-философский 
трактат, затрагивающий отношения Рос-
сии и Европы, рассмотрение принципов 
цивилизационного развития России и 
Европы. Исследование цивилизационно-
го пути государства – важнейшая задача 
Достоевского-исследователя, претендую-
щего одновременно на философа-литера-
тора. 

Проблематика цикла

Путешественник Достоевский не из-
лагает туристических фактов, не опи-
сывает полученные им впечатления от 
посещения тех или иных мест. Писатель 
не кичится посещением Сент-Поля в 
Лондоне или каких иных мест, важных 
для культуры тех или иных европейских 
народов. Достоевский увлечён полемиче-
скими вопросами, главный из них – со-
хранение русскости русским человеком, о 
чём в гл. 2 «В вагоне» он недвусмысленно 
заявляет: «Действительно ли мы русские 
в самом деле? Почему Европа имеет на 
нас, кто бы мы ни были, такое сильное, 
волшебное, призывное впечатление?»1. 
Рассуждения Достоевского имеют свои 
основания: «Ведь всё, решительно почти 
всё, что есть в нас развития, науки, искус-
ства, гражданственности, человечности, 
всё, всё ведь это оттуда, из той же страны 
святых чудес! Ведь вся наша жизнь ев-
ропейским складом ещё с самого перво-
го детства сложилась»2. И Достоевский 
словно ставит перед собой важнейшую 
задачу: выяснить, как, каким образом 
1 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 5. Л.: 

Наука, 1972–1980. С. 51.
2 Там же.

русские «не переродились» в европейцев 
«даже при таких неотразимых влияниях». 

Нельзя не согласиться с утверждением 
и о том, что «Россия – это самостоятель-
ная цивилизация, и у неё собственная 
модель цивилизационного развития», и 
даже «несмотря на заметное влияние Ви-
зантии, нельзя буквально воспринимать 
утверждение о существовании непосред-
ственной преемственности между ними» 
[2]. Россия имеет свой самобытный циви-
лизационный путь, свою миссию в мире. 
В 1870-е гг. Достоевский отмечал, что 
русские сохраняли свою русскость толь-
ко тогда, когда «не покорялись обаянию 
западной цивилизации». В «Дневнике 
писателя» он провозгласил: Россия «не-
сёт внутри себя драгоценность, которой 
нет нигде больше, – Православие, что она 
– хранительница Христовой истины, но 
уже истинной истины, настоящего Хри-
стова образа, затемнившегося во всех 
других верах и во всех других народах»3. 

В своих «Зимних заметках» большое 
значение Достоевский уделяет описа-
нию Англии и Франции. Так, анализируя 
жизнь городского населения лондонских 
кварталов, рисует мрачные картины, 
апогеем которых стало описание стра-
дания детей. Этот «тёмный фундамент» 
социальной деградации рождает симво-
лические образы «подполья недр». Лон-
дон предстаёт «Вавилоном раздирающих 
контрастов», в котором свист и вой ма-
шин, население же живет «полуголыми, 
дикими и голодными в пригородах». 

Достоевский потрясён состоянием 
Франции. Здесь – коррупция, насилие, де-
градация миллионов людей, «брошенных 
и изгнанных человечеством». Это опи-
сание сопровождается саркастическим 
тоном по отношению к французскому 
tiers état, который превратился в мелкого 
буржуа, исполненного самодовольного 
идолопоклонства для бога денег. Нельзя 
не согласиться с утверждением А. В. Де-
нисовой о том, что «объектный уровень 
3 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 23. Л.: 

Наука, 1972–1980. С. 46.
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«Зимних заметок о летних впечатлени-
ях» включает не только описание реалий 
конкретных западноевропейских горо-
дов – перед нами образ Западной Европы, 
где Достоевский видит страшное униже-
ние (и уничтожение!) человеческой куль-
туры, социальной мысли, искусства, да и 
всего человеческого общежития, в кото-
ром нет истинного братства, нет любяще-
го начала в натуре человека» [3, с. 69]. 

Достоевский обличает человеческое 
лицемерие, обличает стремление к на-
живе, бездуховность бытия. При этом он 
задаёт вопросы относительно свободы: 
какая свобода возможна без денег, без 
гарантии достойной жизни? Какое химе-
рическое равенство можно найти в судах, 
кроме провозглашения законов? Какое 
женское освобождение возможно, если 
брак основан на товарных отношениях? 
Какая религия, если церкви сбросили ма-
ски и стали открыто «религией для бога-
тых»? Вопросы отнюдь не риторические. 
В процессе своего повествования Досто-
евский в разной мере даёт на них ответ. И 
в череде этих вопросов – думы о России, 
о русском человеке, о его будущем. 

«Зимние заметки» Достоевского на-
правлены на обличение буржуазной и 
капиталистической цивилизации, на 
критику европеизированных русских, 
которых Достоевский называет не иначе, 
как «лишние» люди. Культурный кри-
зис, равно как и кризис общественных 
отношений, постиг не только Европу. В 
России писатель наблюдает возникшее 
противоречие между русским народом 
(с его «народной правдой») и европеизи-
рованной русской элитой, оторванной от 
«почвы» и неспособной к решительным 
действиям, элиты атеистической. 

Достоевский спорит с западными дво-
рянами-интеллектуалами, с И. С. Турге-
невым и Т. Н. Грановским, с Б. Н. Чичери-
ным и К. Д. Кавелиным. При этом Фёдор 
Михайлович ценит личностные качества 
А. И. Герцена, его теорию, в основе ко-
торой идея об утопической общине и 
критике западного мещанина – мелкого 

буржуа. Однако, в отличие от А. И. Гер-
цена, стремящегося к «эгоистическому 
имманенту», приведшего его к атеисти-
ческому и пессимистическому взгляду на 
мир, Достоевский основы развития рус-
ской культуры и русской общины видит 
в православном христианстве. Именно в 
Лондоне Герцен и Достоевский встреча-
ются во время путешествия последнего 
по Европе. Как известно, Достоевский 
пытается убедить его отказаться от рево-
люционных идей, заявляет о возможном 
преодолении классового разделения. Гер-
цен же считает Достоевского народолю-
бивым, наивным, и при этом «родным». 

В концепции человеческой личности 
Достоевского есть понятие «братство», 
которое основано не на социальном и 
правовом актах, а на рациональном раз-
делении идей. Братство Достоевского не 
имеет ничего общего с идеалами Просве-
щения, популярными в современной ему 
Европе. Писатель представляет другой 
тип человека, который своей доброволь-
ной и совершенно сознательной жертвой 
открывает себя обществу и интересам об-
щества в целом. Эта хрупкая открытость, 
грозящая соблазнами полезного, принад-
лежит русскому народу «по природе». 
Подобно славянофилам, Достоевский 
противопоставляет идеал подлинной 
братской общности, сохранённый в пра-
вославии и традициях русского народа, 
индивидуальному произволу и протесту, 
характерным для западной цивилизации. 
Здесь индивид не противостоит сообще-
ству, но полностью посвящает себя ему, 
не требуя гарантий и не позволяя себе 
руководствоваться какими-либо рас-
чётами. В свою очередь, община не при-
емлет слишком сильного духа самопо-
жертвования, обеспечивающего личную 
свободу и безопасность, гарантируемые 
братской любовью. В «Зимних заметках» 
в гл. VI «Опыт о буржуа» писатель, рас-
суждая о братстве, о воззрениях на брат-
ство западного человека, подчеркивает, 
что истинное братство – это «самоволь-
ное, совершенно сознательное и никем не 
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принуждённое самопожертвование всего 
себя в пользу всех есть, по-моему, при-
знак высочайшего развития личности, 
высочайшего её могущества, высочайше-
го самообладания, высочайшей свободы 
собственной воли»1. И к этим выводам 
Достоевский пришёл независимо от сла-
вянофилов, но нельзя не уловить тесную 
связь с идеалами Алексея Хомякова. 

Заключение

Как отмечает В. Н. Захаров, Достоев-
ский осветил идеал, «к которому должно 
стремиться, чтобы по-настоящему до-
стичь свободы, равенства, братства» [5]. 
И этот идеал Фёдор Михайлович обна-
руживает в христианском учении, в про-
поведи о любви к ближнему. Так начали 
рушиться горизонты, в пределах которых 
формировалась идея создания нового по-
рядка не только на Западе, но и в России. 
В этот момент пробуждение дремлющего 
Востока должно предложить, по мысли 

1 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 5. Л.: 
Наука, 1972–1980. С. 74.

Достоевского, что-то новое по отноше-
нию к «прошлым десятилетиям» разума, 
чтобы обеспечить гражданское сосуще-
ствование. В этом контексте – поворот-
ный этап в философии Достоевского, 
конкретизируемый в идеале сообщества, 
определяемом народным опытом, взаим-
ной интеграцией индивида и общества. 

Таким образом, «Зимние заметки» 
представляют собой генеральную репе-
тицию, первый набросок заметок, кото-
рый Достоевский развернет в «Записках 
из подполья». Действительно, Достоев-
ский-путешественник стремится пока-
зать себя предшественником «человека 
из подполья». А антиномия Россия–Евро-
па представлена как отправная точка для 
более широкого размышления в рамках 
проекта, который будет занимать писа-
теля всю оставшуюся жизнь посредством 
диалога между автором и рассказчиком, 
между индивидуальным опытом и эсте-
тическим опытом, который становится 
«cознанием человечества».

Статья поступила в редакцию 16.03.2021
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ЭволюЦия и идейнЫе оСобенноСти СоЦиалЬно-политичеСких 
воЗЗрений Ф. м. доСтоевСкоГо
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Московский государственный областной университет 
141014, Московская область, г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация 

Аннотация
Цель. Выявить факторы и закономерности, задающие направленность эволюции социально-
политических воззрений Ф. М. Достоевского, их влияние на идейно-политическую ситуации 
России середины и второй половины XIX в., а также возможности реализации в сфере внеш-
ней и внутренней политики, осуществляемой современной Россией. Осуществление критиче-
ского анализа высказываний писателя-мыслителя
Процедура и методы.  В статье рассматривается формирование, последующая эволюция и 
идейные особенности социально-политических воззрений Ф. М. Достоевского. Предметом 
первоочередного анализа выступают определяющие их содержание концепции почвенниче-
ства, русской идеи и русского социализма, а также лежащие в их основе ценностные установ-
ки и идеалы. В ходе исследования применялись цивилизационный и формационный подходы, 
системно-структурный, диалектический и компаративный методы. 
Результаты.  Определены ключевые компоненты социально-политической концепции 
Ф. М. Достоевского и существующие логические связи между ними. Сделан вывод о том, что 
Ф. М. Достоевский одним из первых русских мыслителей сформулировал ценностные осно-
вания и принципы социального консерватизма.
Теоретическая и/или практическая значимость. Проведённое исследование позволяет полу-
чить представления об эволюции мировоззрения и идейных особенностях социально-полити-
ческих воззрений Ф. М. Достоевского.

Ключевые слова: социально-политические воззрения, российская государственность, циви-
лизационное развитие, общественное устройство, консерватизм, славянофильство, народни-
чество, почвенничество, русский социализм, русская идея, публицистика1

the evolutIon and IdeoloGIcal PeculIarItIes of f.m. dostoevsky’s 
socIoPolItIcal belIefs

S. Vititnev, A. Shmeleva 
Moscow Region State University 
24 Vera Voloshina ul., Mytishchi 141014, Moscow Region, Russian Federation

Abstract
Aim. To identify the common factors that determine the direction of the evolution of F.M. Dosto-
evsky’s sociopolitical views and their influence on the ideological and political situation in Russia in 
the middle and the second half of the 19th century. The study also aims to highlight the possibility of 
implementing these ideas in the fields of modern Russia’s foreign and domestic policy.
Methodology. The article considers the formation, the subsequent evolution, and the ideological 
peculiarities of F.M. Dostoevsky’s sociopolitical beliefs. A critical analysis of the statements made 

 © CC BY Вититнев С. Ф., Шмелева А. В., 2021.
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by the writer and thinker was undertaken. The subject matter of the in-depth analysis was the con-
cepts of pochvennichestvo, the Russian idea and Russian socialism which determine the content of 
these statements as well as the values and ideals that underlie them. In the course of the research, 
civilizational and formational approaches in conjunction with systemic-structural, dialectical and 
comparative methods were used.
Results. The key components of F.M. Dostoevsky’s sociopolitical philosophy were revealed, and the 
existing logical connections between them were identified. The author concluded that F.M. Dosto-
evsky was one of the first Russian thinkers to formulate the value foundations and principles of social 
conservatism.
Research implications. The conducted research casts light on the evolution of the writer’s world view 
and provides insight into the ideological peculiarities of Dostoevsky’s sociopolitical beliefs.

Keywords:  sociopolitical beliefs, Russian statehood, civilizational development, social structure, 
conservatism, Slavophilism, populism, pochvennichestvo, Russian socialism, the Russian idea, 
opinion journalism

Введение

Ф. М. Достоевский вошёл в исто-
рию мировой и российской культуры не 
только как выдающийся писатель, но и 
как мыслитель, сделавший предметом 
своего анализа целый ряд проблем, ка-
сающихся различных сторон социально-
политической жизни современной ему 
России, закономерности её цивилизаци-
онного развития, во многом задающие 
направленность деятельности государ-
ства, характер общественных отноше-
ний, их воспроизводство и сохранение, 
специфику национального менталитета, 
осуществление назревших и необходи-
мых социальных преобразований. В его 
многочисленных публикациях рассма-
триваются и, как правило, подвергаются 
критике идейно-теоретические установ-
ки, реализуемые в ходе политической 
борьбы теми или иными партиями и 
движениями, ставящими своей целю 
утверждение определённых форм обще-
ственного устройства. Не обходит сво-
им вниманием Достоевский положение 
классов и сословий, представленных в 
структуре российского общества середи-
ны и второй половины XIX в. При этом 
социально-политические воззрения До-
стоевского и провозглашаемые им идеа-
лы под воздействием тех или иных собы-
тий, имевших место в общественной или 
личной жизни, подвергались коррекции, 

пересмотру, нередко весьма существен-
ному, предполагающему в ряде случаев 
даже отказ от постулируемых ранее по-
ложений или сохранение их в «снятом» 
виде с наполнением элементами нового 
содержания, что было выражением кон-
сервативной направленности идейной 
эволюции писателя. 

Как мыслитель, исследующий устрой-
ство современного ему общества, прояв-
ляющий интерес к вопросам социально-
политического звучания, Достоевский 
заявляет о себе ещё в своих ранних про-
изведениях, относящихся к художествен-
ной литературе, однако в полной мере 
внимание к политике в целом, событиям, 
явлениям, процессам, составляющим её 
содержание, идеологиям, получившим 
распространение как в России, так и за 
рубежом, имевшим немалое число при-
верженцев, а также поиск и обоснование 
оптимальных для русского народа форм 
социально-государственного устройства, 
находят выражение в его публицистике, 
в первую очередь, в статьях, выходящих в 
свет с 1873 г. под общей рубрикой «Днев-
ник писателя». 

Достоевский и идеи утопического 
социализма

Как известно, в начале своего творче-
ского пути Достоевский – выходец из сре-
ды небогатого дворянства – был увлечён 
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идеями утопического социализма, содер-
жащего проекты нового справедливого 
общественно-политического устройства, 
свободного от эксплуатации и неравен-
ства. Найдя единомышленников среди по-
следователей учения французского соци-
алиста-утописта Ш. Фурье, составлявших 
окружение одного из российских фурье-
ристов М. В. Петрашевского, он в скором 
времени вступает в общение с А. И. Герце-
ном и В. Г. Белинским, чьи воззрения так-
же оказали на него заметное влияние. Как 
отмечает С. С. Суровцев, ранний Досто-
евский считал, что «социальную напря-
жённость в обществе можно уменьшить 
посредством пропаганды и внедрения в 
общественное сознание утопических идей 
социализма с элементами христианства» 
[12, с. 49]. В целом же в этот период его 
духовного развития Достоевскому «была 
близка идея обмирщения христианства и 
личности Христа» [12, с. 50]. 

Будучи арестованным и привлечён-
ным к суду за распространение «вредных 
мыслей» и «пагубных учений», что было 
особенно недопустимо с точки зрения 
действующей власти в условиях наби-
равших силу в Европе революционных 
выступлений, вместе с другими петра-
шевцами Достоевский приговаривается к 
смертной казни, заменённой пребывани-
ем на каторге с последующим несением на 
протяжении нескольких лет солдатской 
службы. По словам А. А. Горелова, на ка-
торге Достоевский впервые столкнулся с 
простым народом и ужаснулся пропасти 
между ним и образованными классами, 
живущими своей «особенной и самосто-
ятельной жизнью» [5, с. 52], увидев при-
чину произошедшего в реформах Петра I. 
Пройдя все выпавшие на его долю испы-
тания, Достоевский заметным образом 
меняет свои политические воззрения, 
обнаруживая возрастающую склонность 
к идеологии консерватизма и учению 
Православной церкви, что находит отра-
жение в его художественных произведе-
ниях и политической публицистике. По-
мимо этого в круг его друзей и знакомых 

со временем стали входить религиозный 
философ В. С. Соловьев и обер-прокурор 
Святейшего Синода К. П. Победоносцев, 
один из вдохновителей контрреформ 
Александра III, а также некоторые вели-
кие князья из династии Романовых [6]. 

Говоря о причинах, вызвавших столь 
существенные изменения политических 
взглядов Достоевского, А. К. Голиков 
и А. А. Голубев подчеркивают, что по-
следние в отрыве от духовных основ от 
философско-религиозной антропоцен-
трической концепции. Соответственно 
изначально у Достоевского идея социа-
лизма отражала неприятие учения о ради-
кальном зле, о зле человеческой природы, 
что сочеталась с верой в разрешение про-
блем социально-политического бытия пу-
тём просветительства, перестройки форм 
общественной жизни в зависимости от 
совершенства сознательной деятельности 
человека. Впоследствии же Достоевский 
приходит к убеждению, что пути к чело-
веческому счастью следует искать не во 
внешних преобразованиях общества, а 
во внутреннем совершенствовании лич-
ности [4]. Сам писатель суть перемен в 
своих убеждениях определял как возврат 
к народному корню, к познанию русской 
души и духа народного [12, с. 51]. 

В любом случае было бы упрощением 
расценивать произошедшее как проявле-
ние духовной слабости и конформизма. 
Скорее речь идёт о духовных искани-
ях, направленных на выявление новых 
форм организации социальной жизни и 
деятельности органов государственной 
власти, взаимоотношений между различ-
ными социальными группами, соответ-
ствующих как духу и традициям русского 
народа, так и задачам, решение которых 
станет условием, по убеждению Досто-
евского, дальнейшего развития страны в 
сочетании с сохранением ценностей рус-
ской цивилизации. 

Представ в образе консерватора, До-
стоевский с охранительных позиций кри-
тикует сторонников радикального пере-
устройства России. Обращаясь к идеям, в 
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прошлом определявшим содержание его 
собственных политических взглядов, он 
утверждает, что в их основе лежит лож-
ное представление о благе народа и тех 
преобразованиях, которые должны быть 
осуществлены во имя достижения этой 
цели. Это же заблуждение, с точки зрения 
Достоевского, характерно для нового по-
коления молодых радикалов-народников, 
исповедующих идеологию социализма. 
Подобно другим консерваторам, Досто-
евский критиковал программы, теории, 
идеи, исходящие из постулата о возмож-
ности переустройства на основе пред-
писания разума существующего обще-
ственного порядка, сложившихся форм 
государственного правления, альтерна-
тивой которым предстаёт некая нереали-
зуемая утопия, видя в этом проявление 
ложной любви к народу, незнание реалий 
человеческого существования, пренебре-
жение сложившимися моральными нор-
мами, оправдание целей и методов, про-
тиворечащих ценностям христианства. 

Концепция почвенничества

Отвергая планы своих оппонентов, 
Достоевский упрекал их в склонности 
к пустому теоретизированию и доктри-
нерству, призывая обрести «твёрдую по-
чву», поясняя, что почва – это «есть то, за 
что все держатся и на чём всё держится 
и на чём всё укрепляется»1, что состав-
ляет «народную правду», «народные на-
чала» – верования, традиции, понятия, 
устремления и др. Эти положения, про-
возглашаемые Достоевским и его братом 
Михаилом в журнале «Время», непосред-
ственно перекликались с теми, что вы-
сказывали представители литературного 
и философского течения, именуемого 
«почвенничеством», приверженцы кото-
рого во главе с А. А. Григорьевым тесно 
сотрудничали с журналом «Москвитя-
нин», где регулярно публиковались ста-
тьи, выдержанные в духе теории «офици-
1 Достоевский Ф. М. Статьи и заметки, 1862–1865 // 

Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 20. Л.: Наука, 1972–1980. С. 217.

альной народности». И хотя Достоевский 
и его единомышленники, как полагает 
В. Н. Захаров, себя «почвенниками» не 
называли, близость идейных позиций 
обеих сторон очевидна [8, с. 14]. А. К. Го-
ликов и А. А. Голубев убеждены, «почвен-
ничество» – любимая идея Достоевского: 
идея об известной нерасторжимой связи 
человека с «матерью-Землей, почвой на 
основе общинного землевладения». Эта 
мечта об общечеловеческом братстве, о 
возможностях на земле мировой гармо-
нии, которая придёт на смену раздираю-
щим общество противоречиям, наконец, 
в наступлении «золотого века», который 
он понимал как «перерождение челове-
ческого общества в совершеннейшее», 
определяющее конечную историческую 
задачу [4]. Концепция почвенничества, 
по определению А. А. Горелова, была 
сформулирована Достоевским после 
того, как он осознал необходимость пре-
одоления разрыва между интеллиген-
цией и народом, укоренение элиты в на-
роде [5, с. 52], что приобретало особую 
актуальность в условиях, когда в прави-
тельственных кругах велась подготовка к 
проведению освобождения крестьян от 
крепостной зависимости. 

Почвенничество, по замечанию 
С. С. Суровцева, выступило как специфи-
ческая модификация идей славянофиль-
ства, попытка очертить контуры некой 
«общей идеи», найти платформу, которая 
примирила бы западников и славянофи-
лов, цивилизацию и народные начала [12, 
с. 54]. На идейную близость почвенников 
и славянофилов, выражающуюся в нрав-
ственной ориентации на крестьянство и 
приверженности идеи об исторической 
миссии русского народа по спасению че-
ловечества, указывает П. Л. Чуйков [15]. 
Ключевым положением почвенничества 
была идея о своеобразии, «своеисторич-
ности» России, уникальности её циви-
лизационного развития, что связано с 
определяющим его «народным духом», 
«народным началом». Их наличие пре-
пятствует возникновению сословной 
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вражды, предполагает решение всех со-
циально-политических проблем «миром 
и согласием». Из этого посыла следует, 
что принадлежность к русскому народу 
– первична, а сословная принадлежность 
– вторична. Как замечает Достоевский, 
«Цивилизация не развила у нас сосло-
вий: напротив, замечательно стремится к 
сглажению и к соединению их воедино»1. 

Мечтая перестроить организацию 
социальной жизни на новых основани-
ях, сделать невозможным утверждение 
в России порядков, получивших распро-
странение в Западной Европе, связанных 
с войнами, революциями, социальной 
враждой, духовной деградацией, Досто-
евский призывает образованные классы 
обратиться к народным началам: «Наша 
новая Русь поняла, что один только есть 
цемент, одна связь, одна почва, на ко-
торой всё сойдётся и примирится, – это 
всеобщее духовное примирение, начало 
которому лежит в образовании»2. Будучи 
убеждённым в уникальности цивилиза-
ционного развития России, Достоевский 
также утверждает, что ни вражды сосло-
вий, ни наличие победителей и побеж-
дённых, подобно тому, как это имело ме-
сто в Европе, не должно быть и не будет 
в России. Эта позиция во многом опре-
делялась сравнением событий в странах 
Европы с конца XVIII в., где имели место 
революции, многочисленные войны, вы-
ступление пролетариата, и России, где 
ситуация, если не считать выступления 
декабристов, была спокойная. 

Вместе с тем как писатель-реалист До-
стоевский не мог не замечать тяжёлого 
положения, бедности, бесправия народа, 
не видеть, сколь расколото общество, как 
далеко отстоят друг от друга его верхи и 
низы, о чём свидетельствует содержание 
таких его произведений, как «Записки из 
1 Достоевский Ф. М. Ряд статей о русской литерату-

ре // Достоевский Ф. М. Полное собрание сочине-
ний: в 30 т. Т. 19.. Л.: Наука,. 1972–1980. С. 19.

2 Достоевский Ф. М. Письмо к М. Н. Каткову 25 
апреля 1866 года // Достоевский Ф. М. Полное со-
брание сочинений: в 30 т. Т. 28. Л.: Наука, 1972–
1980. С. 154.

мертвого дома» и «Униженные и оскор-
бленные». В них Достоевский поднимает, 
по словам Л. Г. Сухотиной, главную про-
блему своей жизни: как помочь человеку, 
который не свободен в выборе условий 
своего существования» [13, с. 64]. Здесь 
Достоевский-писатель противоречит 
Достоевскому-идеологу. (Вопрос о том, 
насколько это противоречие очевидно, 
выступает предметом дискуссии среди 
исследователей творческого наследия пи-
сателя [2, с. 129]). Стремясь разрешить 
упомянутую коллизию, Достоевский 
поднимает вопрос о необходимости «об-
легчить общественное положение нашего 
мужика уничтожением сословных пере-
городок, которые заграждают для него 
доступ во многие места»3. Выдвигая по-
добное требование, безусловно, имеющее 
демократическое звучание, он, в отличие 
от многих представителей «образованно-
го общества», как либералов, так и кон-
серваторов, заявлявших о всесословно-
сти, хотя и предполагая сохранение в той 
или иной форме приоритеты дворянства, 
отстаивал принцип всенародного равен-
ства. Здесь обнаруживается ещё один 
аспект политического мировоззрения 
Достоевского, его стремление критиче-
ски оценить содержание идейных уста-
новок двух влиятельных общественно-
политических течений – славянофилов 
и западников, поскольку первые со всей 
очевидностью тяготели к консерваторам, 
а вторые – к либералам. 

Так, обращаясь к воззрениям славя-
нофилов, и более того – признавая, что 
их идеалы близки и ему, Достоевский об-
наруживает в этих взгладах дефицит по-
литического реализма и отсутствие дви-
жения мысли. По словам Достоевского, 
у него со славянофилами имеются «кро-
шечные разногласия»4, касающиеся иде-
3 Достоевский Ф. М. Два лагеря теоретиков (По 

поводу «Дня» и кой-чего другого) / Достоев-
ский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 30 т. 
Т. 20. Л.: Наука, 1972–1980. С. 18.

4 Достоевский Ф. М. Письмо к Каткову 25 апреля 
1866 года // Достоевский Ф. М. Полное собра-
ние сочинений: в 30 т. Т. 28. Л.: Наука, 1972–1980. 
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ализации ими исторического прошлого 
России и культурного изоляционизма, 
преодолённого в результате Петровских 
реформ, благодаря чему «мы само со-
бою сознали всемирное значение наше»1. 
В политической позиции славянофилов 
он не видит устойчивой связи с жизнью 
и почвой, что позволяет ему сделать вы-
вод о необходимости соединить их идеа-
лы с реализмом западников, ценностные 
установки которых были связаны с при-
знанием необходимости динамичного 
развития существующей цивилизации, 
используя достижения науки. Видя не-
обходимость «в примирении идей запад-
ников и славянофилов», отмечает ита-
льянская исследовательница творчества 
Достоевского А. Кавацца, «Достоевский 
создаёт культурную программу журна-
ла ”Время”, ставшую предпосылкой для 
идейного движения, которое получило 
впоследствии название ”почвенниче-
ство”» [9, с. 126]. Подобно славянофилам, 
Достоевский отмечает подражательность 
и принудительный характер Петровских 
реформ, однако не отрицает их разум-
ность и целесообразность, поскольку 
они способствовали экономическому и 
политическому подъёму российского го-
сударства, расширив его возможности в 
защите своих исконных интересов. Как 
писал Достоевский, в результате реформ 
был расширен наш кругозор, «мы осмыс-
лили будущее значение наше в великой 
семье всех народов», смогли отрешиться 
от собственной почвы, «чтоб трезвее и 
беспристрастнее взглянуть на себя». 

Русская идея и модель 
цивилизационного развития России

В процессе формирования концепции 
«почвенничества» Достоевский обраща-
ется к вопросу о сущности русской идеи, 
о которой в своё время упоминал В. Г. Бе-
линский, предстающей в виде некой суб-

С. 154.
1 Достоевский Ф. М. Записные тетради 1875–1776 

годов // Достоевский Ф. М. Полное собрание сочи-
нений: в 30 т. Т. 24. Л.: Наука, 1972–1980. С. 183.

станции, в которой заключается история 
народа и его различия от других наро-
дов2. Согласно же определению Досто-
евского, русская идея «может быть будет 
синтезом всех тех идей, которые с таким 
упорством, с таким мужеством развивает 
Европа в отдельных своих национально-
стях <…>»3. Не ставя под сомнение отри-
цательные явления, присущие повседнев-
ной русской народной жизни, писатель 
придерживается позиции, что было бы 
неверно навязывать народу те или иные 
формы поведения, образ жизни или на-
учные знания, поскольку он сам должен 
осознать потребность в просвещении. 
Попытки же общественных деятелей из 
числа поклонников социализма воздей-
ствовать на народное сознание Досто-
евский воспринимал как неоправданное 
посягательство на устои народной жизни, 
игнорирование воли самого народа. От-
мечая невежество, грубость отсталость 
простых людей, он видит и их высокие 
душевные качества, устремлённость к 
идеалу, а потому призывает судить «рус-
ский народ не по тем мерзостям, который 
он так часто делает, а по тем великим и 
святым вещам, по которым он в мерзости 
своей постоянно воздыхает»4.

Важнейшим условием сохранения 
Россией своеобразия исторического раз-
вития, цивилизационной специфики, 
народной правды, по убеждению Досто-
евского, выступает крестьянская общи-
на, присущие ей образ жизни, дающие 
преимущества перед народами, населя-
ющими Европу, поскольку тем самым 
возводится преграда, препятствующая 
установлению деспотизма капитала. Об-
щинный быт, общинное землевладение, 

2 Белинский В. Г. Россия до Петра Великого // Рус-
ская идея: онтология / сост. М. А. Маслин. М.: Ре-
спублика, 1992. С. 73–90.

3 Достоевский Ф. М. <Объявление о подписке на 
журнал «Время» на 1861 год> // Достоевский Ф. М. 
Полное собрание сочинений: в 30 т. Т. 18. Л.: Наука, 
1972–1980. С. 37.

4 Достоевский Ф. М. Дневник писателя 1876 // До-
стоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 22. Л.: Наука, 1972–1980. С. 43.
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как не раз подчёркивал писатель, опре-
деляют коллективные формы народно-
го бытия. Подобная организация жизни 
народа является альтернативой той, что 
существует на Западе, где господствует 
эгоизм и скептицизм, нашедшие вопло-
щение как в деятельности отдельных лю-
дей и государства, так и в нормах права. 
Для России, по Достоевскому, неприем-
лем капитализм, несущий разрушение 
сложившимся формам социальной жиз-
ни народа. На Западе «буржуазия сделала 
всё для того, чтобы погубить нравствен-
ность народа фабричным развратом, 
тупя ум пред пошлой машиной, которой 
молится буржуазия»1.

Достоевский видит, что проводника-
ми буржуазного влияния в России высту-
пают поклонники либерализма. Он под-
вергает критике тех из них, кто заявляет, 
что неразвитость капиталистических от-
ношений, промышленного производства 
требует капиталов, которые необходимо 
привлечь из-за рубежа. А это будет воз-
можным, если предоставить иностран-
цам право скупать земельные участки в 
России, а также разрушить крестьянскую 
общину, превратив крестьянина в бес-
правного батрака, работающего из-за 
одного насущного хлеба. По словам До-
стоевского, «одна из характерных черт 
русского либерализма – это страшное 
презрение к народу», которому «ни за что 
в мире не простят желания быть самим 
собой», а все его черты осмеяны и преда-
ны позору. Для либералов, заключает До-
стоевский, русский народ – косная масса, 
устроенная к платежу податей и к содер-
жанию интеллигенции.

Как отмечает А. В. Лесевицкий, Досто-
евский негативно относится к неспособ-
ности русского либерализма выработать 
собственную политическую идеологию, 
что сочеталось со стремлением заим-
ствовать идеи либерализма на Западе и 

1 Достоевский Ф. М. Дневник писателя 1877. Ян-
варь–август // Достоевский Ф. М. Полное собра-
ние сочинений: в 30 т. Т. 25. Л.: Наука, 1972–1980. 
С. 96–98.

подкреплялось надеждами на помощь 
добрососедского Запада в обустройстве 
России. Это привело русский либерализм 
не только к разрыву с цивилизационной 
матрицей России и её историческими 
ценностями, но и с её народом [10]. 

Стремление же людей в западных 
странах, согласно точке зрения писате-
ля, во всё больших объёмах реализовать 
свои сугубо материальные интересы, оза-
боченность вопросами личного благопо-
лучия делают невозможным утверждение 
в обществе социальной справедливости, 
порождает антагонизм между богатыми 
и бедными, обесценивает провозглашае-
мые лозунги о свободе, равенстве и брат-
стве, «превращает человека, не имеющего 
миллиона, в того, кто не делает, что ему 
угодно, а в того, с кем делают что угодно»2. 
Пребывание за границей, чтение публи-
каций, представленных в западной прес-
се, воспоминания о накопленном Россией 
историческом опыте общения с Западом 
приводят Достоевского к мысли о том, 
что европейские державы, забыв до поры 
существующие между ними противоре-
чия, могут пойти войной на Россию, – в 
надежде поработить её или даже унич-
тожить. Предполагая нечто подобное, 
Достоевский обнаруживает характерные 
для него отношения к Европе, настаивает 
на том, что борьбе цивилизаций нужно 
противопоставить примирение, но не пу-
тём подчинения слабого сильному, а «на 
основании Христа»3. В своей знаменитой 
речи, посвящённой памяти А. С. Пуш-
кина, он заявляет, что для настоящего 
русского Европа – удел всего великого 
арийского племени, так же дорога, как и 
сама Россия, как и удел своей родной зем-
ли, потому что наш удел и есть всемир-
ность, и не мечём приобретенная, а силой 
братства и братского стремления нашего 

2 Достоевский Ф. М. Зимние заметки о летних впе-
чатлениях // Достоевский Ф. М. Полное собрание 
сочинений: в 30 т. Т. 5. Л.: Наука, 1972–1980. С. 78.

3 Достоевский Ф. М. Дневник писателя 1876 // До-
стоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 24. Л.: Наука, 1972–1980. С. 81.
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к воссоединению людей1. Однако до тех 
пор, пока это воссоединение не обретено, 
Достоевский, подобно другому известно-
му консервативному мыслителю, близко-
му к славянофилам Н. Я. Данилевскому 
[1, с. 8], видит необходимость поддержки 
Россией борьбы славянских народов про-
тив турецкого ига, чему будет способ-
ствовать создание всеславянского союза. 
При этом он настаивает на необходимо-
сти деликатного и уважительного отно-
шения к славянским народам. По словам 
Достоевского, изучать и помогать этим 
народам можно, но брататься лезть не 
надо»2. Эти слова были написаны Досто-
евским в 1868 г. в письме к А. Н. Майкову. 

По прошествии времени оценки сла-
вянства, даваемые им небольшим славян-
ским народам, меняются. В «Дневнике 
писателя» за ноябрь 1877 г., разочаровав-
шись после ряда событий на Балканах, 
имевших место в ходе русско-турецкой 
войны 1877–1878 гг., в их добром отно-
шении к России, Достоевский пишет, что 
у России не будет и никогда ещё не было 
таких ненавистников, завистников, кле-
ветников и даже явных врагов, как все 
эти славянские племена. Чуть только их 
Россия освободит, а Европа согласится 
признать их освобождение, как они «с 
упоением ринутся в Европу до потери 
личности своей, заразятся европейскими 
формами»3. 

Эта позиция Достоевского была со-
звучна видению славянского вопроса 
другим русским литератором – Ф. И. Тют-
чевым, который был убеждён, что сла-
вянские народы найдут своё спасение в 
союзе с Россией4.
1 Достоевский Ф. М. Дневник писателя 1877. Сен-

тябрь–декабрь; 1880. Август // Достоевский Ф. М. 
Полное собрание сочинений: в 30 т. Т. 26. Л.: Наука, 
1972–1980.

2 Достоевский Ф. М. Письмо к А. Н. Майкову // До-
стоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 28. Л.: Наука, 1972–1980. С. 323.

3 Достоевский Ф. М. Дневник писателя 1877. Сен-
тябрь–декабрь; 1880. Август // Достоевский Ф. М. 
Полное собрание сочинений: в 30 т. Т. 26. Л.: Наука, 
1972–1980. С. 78–80.

4 Тютчев Ф. И. Россия и Революция // Тютчев Ф. И. 

Русский народ и кризис западной 
цивилизации

Согласно убеждению Достоевского, 
западноевропейская цивилизация всё 
больше погружается в состояние кри-
зиса, приближаясь к собственному кра-
ху, что на протяжении долгого времени 
усугублялось влиянием католицизма и 
протестантизма, стремящихся утвердить 
своё господство в сфере политических 
отношений, ведущих друг с другом кон-
курентную борьбу. 

Наиболее суровую оценку Достоев-
ского получает деятельность римского 
католичества, которое «продало Христа 
за земное владение», и «провозгласило 
Христа нового», «прельстившегося на 
царства земные»5, а отречение Европы от 
Христа привело к возрождению древней 
римской идеи о всемирном владычестве. 
Как пишет О. И. Сыромятников, уве-
ренность Достоевского в неизбежности 
гибели старой Европы основывается на 
представлении о том, что она предала ею 
же порождённый высший нравственный 
идеал Христа [14, с. 81]. 

Развивая положения о сущности 
русской идеи, Достоевский её отличи-
тельную черту связывает со «всемирной 
отзывчивостью русского народа», с его 
способностью нести другим народам 
единение и братскую любовь, что опре-
деляется особенностями русского наци-
онального характера. Именно поэтому 
воспрепятствовать краху европейской 
цивилизации в состоянии лишь русский 
народ, «душа и гений» которого, по срав-
нению с другими народами, «наиболее 
способны вместить в себя идеи всечело-
веческого единения». 

Подобная всемирная отзывчивость 
русского народа, согласно позиции До-
стоевского, объясняется тем, что он не 
боится страданий, которые несут очи-

Полное собрание сочинений и писем: в 6 т. Т. 3. М.: 
Классика, 2000–2004. С. 157.

5 Достоевский Ф. М. Дневник писателя 1876. Март // 
Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 22. Л.: Наука, 1972–1980. С. 88.
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щение, а это значит, открывается воз-
можность для становления и развития 
человеческой личности. Осознание этого 
порождает в русском человеке даже по-
требность в страданиях, воспринима-
емых как выражение Божьей воли. Эта 
особенность национального характера 
русского народа указывает на его способ-
ность сплотить вокруг себя все другие 
народы, объединить их братскими узами, 
утверждая на земле миропорядок, соот-
ветствующий Христовым заповедям. 

Вселенское соединение людей для 
Достоевского – закономерное явление 
в жизни человечества. Примером тому 
может служить языческий Древний Рим, 
приложивший немало усилий, дабы си-
лой оружия создать всемирную империю, 
а после его падения идеал вселенского че-
ловеческого единства предстал в форме 
единения во Христе, основанного не на 
силе оружия, а на нравственных религи-
озных нормах. В дальнейшем же, после 
раскола христианской церкви, восточная 
православная церковь сохранила привер-
женность ценностям раннего христиан-
ства, провозглашавшего духовное едине-
ние всех людей. А западная католическая 
церковь, говоря о единении человечества 
во имя обретения им счастья, стала ис-
пользовать для достижения этой цели 
несовместимые с христианским учением 
средства, ведущие к порабощению чело-
веческого духа. 

Западный социализм

Отвергая восторжествовавший на За-
паде капитализм, недостойные формы 
поведения, порождённые духом буржу-
азности, как католическую, так и про-
тестантскую церковь, Достоевский не 
признаёт и западный «политический» 
или «практический» социализм, который 
предстаёт в Европе как движение, выра-
жающее интересы четвёртого сословия 
– пролетариата, мало что выигравшего 
от победы буржуазных революций, вы-
ступающего как класс, подвергаемый 
эксплуатации классом капиталистов, и 

его борьба за своё освобождение ведёт к 
новым, уже пролетарским, революциям. 
Крайне скептически относясь к социа-
листическим учениям Запада, Достоев-
ский не склонен видеть в пролетариате 
«могильщика капитализма», способного 
принести свободу всем людям, подверга-
ющимся угнетению. С его точки зрения, 
пролетарии также поклоняются «золото-
му тельцу», мечтают накопить как мож-
но больше денег, обзавестись как можно 
большим количеством вещей.

Революционные цели и средства, ис-
пользуемые в борьбе за власть, вызывают 
отвержение у Достоевского. За революци-
онными потрясениями он видит попытку 
насильственными средствами навязать 
человечеству единение, но единение без 
Христа, что является прямым следстви-
ем порочной деятельности католической 
церкви, служители которой, поддавшись 
искушениям, стали на путь поддержки 
«политического» социализма, вооружив 
его самыми недостойными, деспотиче-
скими методами борьбы во имя своих 
политических амбиций. «Политический» 
социализм, будучи порождением католи-
чества, обрекает людей на утрату свобо-
ды, пытается изменить мир человеческих 
отношений, обращаясь не к вопросам 
духовного, нравственного звучания, а к 
вопросам, касающимся перераспределе-
ния собственности, изменения характера 
социально-экономических основ жизни, 
труда и быта, однако, утверждает До-
стоевский, «лекари человечества» – со-
циалисты ошибаются в своих расчётах, 
поскольку зло сокрыто не в устройстве 
общества, а в глубинах души человека, а 
потому суть «политического» социализма 
состоит «в желании повсеместного гра-
бежа всех собственников классами не-
имущих1. При этом не решено, каким бу-
дет грядущее общество, «а решено лишь 
только, чтобы настоящее провалилось»2. 

1 Достоевский Ф. М. Дневник писателя 1873 // До-
стоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 21. Л.: Наука, 1972–1980. С. 130.

2 Там же.
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«Политический» социализм, согласно по-
зиции Достоевского, неотделим от запад-
ноевропейской буржуазности, коренится 
в капиталистическом устройстве запад-
ной цивилизации, которая, позабыв идею 
свободы, вознесла Наполеона и Ротшиль-
да, погрязла во лжи и грехах. По определе-
нию В. М. Давыдова и Н. С. Дубовицкой, 
Достоевский не видел различий между 
капитализмом и социализмом, восприни-
мая последний как «чисто механическое 
устройство общества, основанное на ис-
ключительной вере во всемогущество уч-
реждений, которые должны разграничить 
борющиеся интересы и создать совершен-
ное общество» [7, с. 285]. 

«Политический» социализм в россий-
ском же исполнении основывается на за-
имствованных на Западе идеях, чуждых 
России, нигилистическом учении о необ-
ходимости «встряхнуть всё»1. Социализм 
и христианство для Достоевского как ре-
лигиозного мыслителя несовместимы и 
определяются как антитезы. 

Русский социализм и православие

Осуждая данный вариант социа-
лизма, ассоциировавшегося с именами 
анархиста М. М. Бакунина и нигилиста 
Нечаева, Достоевский понимал наличие 
проблем, серьёзным образом определя-
ющих все сферы общественной жизни в 
России, отказ от решения которых чреват 
потрясениями политического характера. 
Их решения он связывает с русским со-
циализмом. Русский социализм у Досто-
евского – это достижение такого нрав-
ственного состояния, когда все будут 
поступать по совести, когда нравствен-
ность будет одна и для государства, и 
для отдельного человека [7, с. 285]. В то 
же время в западных теориях социализ-
ма, отвергаемых писателем, присутствует 
«ложная идея» абсолютного равенства и 
братства, несущая жестокость и насилие 

1 Достоевский Ф. М. Письмо М. Н. Каткову, 25 апре-
ля 1866 года // Достоевский Ф. М. Полное собра-
ние сочинений: в 30 т. Т. 28. Л.: Наука, 1972–1980. 
С. 154.

в случае реализации её со стороны носи-
телей власти [7, с. 286]. 

Русский социализм в таком истолко-
вании у Достоевского представляет собой 
религиозное, проникнутое духом христи-
анского гуманизма учение. Этот образ в 
своём первозданном виде сохранился 
лишь в православии, а хранителем той 
истины, что открыл Христос человече-
ству, выступает русский народ, историче-
ское призвание которого не может быть 
признано вне православия, наиболее 
полно характеризующего его сущность. 
Писатель подчеркивал, что русскому на-
роду присуща жажда всеобщего всена-
родного всебратского единения, вера, что 
он спасётся в конце концов всесветным 
объединением во имя Христа. Это виде-
ние природы русского «социализма» со-
впадает по сути с определением «русской 
идеи», а также позволяет увидеть «связь 
русского социализма с концепцией Мо-
сквы как Третьего Рима [5, с. 59]. 

Задача же русского народа, несущего 
образ Христа в своём сердце, раскрыть 
этот образ европейским народам, в чём и 
заключается высокая историческая мис-
сия, осуществление которой убережёт 
Европу от грядущей катастрофы. Гово-
ря о русском социализме, Достоевский 
рисует образ всенародной вселенской 
церкви. Под её водительством народы, 
признавшие истину христианства, обре-
тут нравственное единение. Церковь, в 
подобном истолковании, предстаёт как 
неполитическое духовное сообщество, 
предназначение которого – стать формой 
социальной организации, альтернатив-
ной существующим, далёким от совер-
шенства государству и обществу. 

Размышляя об исторической мис-
сии русского народа, Достоевский также 
ищет аргументы в пользу правильности 
своих выводов в истории России, одним 
из которых выступает положение об от-
мене крепостного права, произошедшее, 
в отличие от стран Запада, без бунтов, 
восстаний, крови, под главенством царя, 
с наделением народа землёй, что позво-
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лило сохранить общину, а значит, и суть 
русской жизни. Однако позиция Досто-
евского по данному вопросу не столь 
однозначна. Если первоначально кре-
стьянская реформа оценивалась им как 
чрезвычайно значимое событие в рус-
ской истории, когда «правительство на-
половину засыпало ров между народом 
и образованными классами, и задачей 
общества становится ликвидировать его 
вторую половину с помощью образова-
ния и просвещения», то впоследствии он 
начинает склоняться к точке зрения, что 
земельная проблема не была решена над-
лежащим образом, поскольку крестьяне 
не были наделены землёй в должном объ-
ёме, что породило ряд проблем в поре-
форменные годы [5, с. 52]. 

Поднимая вопрос о лучшей форме 
правления в рамках рассуждения о рус-
ском социализме, Достоевский выска-
зывает мысль о том, что мерилом оцен-
ки должно быть благо народа, которое 
он связывает с действиями государства, 
способными остановить воцарение капи-
талистических порядков, тем самым от-
стоять народные идеалы о правде, добре, 
справедливости. Рассматривая монархию 
как выражение народного духа, воплоще-
ние в государственных формах представ-
лений народа о правильной организации 
социальной жизни, Достоевский подчер-
кивает, что «царь для народа – не внеш-
няя сила, а единяющая сила, которую 
сам народ восхотел, которую выстрадал 
в сердцах своих»1. В этом образе Досто-
евский видел патриархальную народную 
монархию, при которой царь выступает 
для своего народа как заботливый отец, 
пекущейся о благе своих чад. 

Дабы существующие институты мо-
нархической власти в полной мере со-
ответствовали обозначенному идеалу, 
Достоевский высказывается в пользу 
их частичного реформирования, взяв за 

1 Достоевский Ф. М. Пусть первые скажут, а мы пока 
постоим в сторонке, единственно чтоб уму-разуму 
поучиться // Достоевский Ф. М. Полное собрание 
сочинений: в 30 т. Т. 27. Л.: Наука, 1972–1980. С. 21.

основу пожелания народа, выявленные 
путём проведения опросов, служащих 
выражением прямой демократии. По 
убеждению писателя, это позволит воз-
вести заслон на пути распространения 
идей лжеевропеизма, радикального или 
либерального толка, обосновывающих 
необходимость принятия конституции и 
введения республиканско-парламентско-
го правления. 

Заключение

Подводя итоги сказанному, следует 
подчеркнуть, что в социально-полити-
ческих воззрениях Достоевского нашли 
отражение сложные, подчас противо-
речивые явления, имевшие место в рос-
сийском обществе середины и второй 
половины XIX в. Их содержание опре-
делялось нарастающим кризисом обще-
ства, сложившегося в эпоху феодализма 
и становлением отношений нового типа 
– буржуазных, сопровождаемых чередой 
социально-политических конфликтов, 
подчас носивших революционный харак-
тер, формированием новых жизненных 
реалий, которые определяли мировоззре-
ние людей, установками, которыми они 
руководствовались в социальной прак-
тике. При этом динамика происходящих 
процессов, острота социально-полити-
ческих коллизий предопределяла ломку 
изначальных мировоззренческих форм, 
моделей, принципов, стимулировали по-
иск тех, что позволят найти точку опоры 
в стремительно меняющемся социуме, а 
также изменить его в лучшую сторону за 
счёт воплощения представлений о соци-
альной справедливости и гармонии. 

Именно это стремление определяло 
направленность развития социально-
политических воззрений Достоевского, 
характер его духовных исканий, стрем-
ление теоретически обосновать формы и 
принципы организации общественного 
устройства и деятельности государства, 
дабы они в максимальной степени выра-
жали специфику народного духа, народ-
ных идеалов и религиозных верований. 
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Воплощением этого становится концеп-
ция русского социализма, вобравшая в 
себя утопические мечтания о грядущем 
справедливом и совершенном устройстве 
жизни всего человечества, пришедшего к 
пониманию высокого смысла христиан-
ского учения. Данная концепция русско-
го социализма предстаёт у Достоевско-
го как альтернатива теориям западного 
происхождения – буржуазному либера-
лизму и революционному социализму. 
При этом созданная теоретическая кон-
струкция не была свободна от ряда черт, 
что усматривал писатель в критикуемых 
им теориях. Это обстоятельство предо-
пределило то, что его взгляды подверга-
лись критике. Консервативный философ 
К. Н. Леонтьев критиковал неоправдан-
ную идеализацию не только Запада, но 
прежде всего России, лишённых, по его 
убеждению, каких-либо оснований для 
мессианского предназначения1. Помимо 
этого, по мысли Леонтьева, задача церк-
ви состоит не в установлении всеобщей 
гармонии, а в том, чтобы внушать страх 
и смирение [13]. 

Религиозные теоретики дня сегод-
няшнего утверждают, что на Достоевско-
го влияла квазихристианская философия 
«всеединства» или спиритуалистическо-
го монизма, императивы которого влекут 
религиозную мысль к утопии «право-
славного социализма», подчеркивая, что 
писатель со временем отнюдь не преодо-
лел убеждения «петрашевского периода», 
а перенёс идеи западного богословского 
романтизма на русскую почву [3]. 

С точки зрения советского исследо-
вателя В. Ф. Переверзева, «сердце Досто-
евского не принадлежит ни своеволию, 
ни смирению, ни Западу, ни России, он 
публичный двойник, одновременно за-
падник и славянофил, весь сотканный 
из противоречий» [11]. А современный 
исследователь творчества Достоевского 

1 Леонтьев К. Н. Наши новые христиане: Ф. М. До-
стоевский и гр. Лев Толстой (По поводу речи 
Достоевского на празднике Пушкина и повести 
гр. Толстого «Чем люди живы?»). М., 1882. 68 с.

А. В. Лесевицкий, обобщая выводы своих 
коллег по данному вопросу, замечает, что 
«на одной странице мыслитель с жаром и 
аргументами отстаивает какой-либо те-
зис, а несколько ниже может с таким же 
напором опровергать ранее высказанные 
мысли» [10]. 

Вместе с тем, отмечая, что социально-
политические воззрения Достоевского не 
свободны от влияния идей утопического, 
провиденциалистского и мессианского 
характера, как и стремление в ряде слу-
чаев преподнести существующее положе-
ние дел в лучшем свете, чем оно являлось 
в действительности, не следует забы-
вать, что в основе его мировоззрения, 
консервативного по содержанию, лежит 
желание усовершенствовать в России об-
щественно-политический строй, освобо-
дить непривилегированные слои от тягот, 
сохранившихся пережитков феодализма, 
найти форму организации социально-по-
литической жизни, позволяющей народу 
раскрыть свои духовные возможности, а 
стране – своё историческое предназначе-
ние, объединить человечество на основе 
братской любви и высоких моральных 
принципов. 

Исходя из этого, можно утверждать, 
что среди русских мыслителей Досто-
евский одним из первых стал развивать 
идеи социального консерватизма, полу-
чивших достаточно широкое распростра-
нение в наши дни [16]. Помимо этого, 
политическая аналитика Достоевского 
даёт ключ к пониманию процессов и яв-
лений, определяющих направленность 
развития современного мира, позволяет 
увидеть глубинные основания тех отно-
шений, которые сложились между стра-
нами Запада и России, России и рядом 
государств, возникших в результате рас-
пада социалистического содружества, 
даёт возможность глубже понять со-
держание идеологических конструкций, 
даже если они считаются порождением 
эпохи постмодерна. 

Статья поступила в редакцию 01.03.2021
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Ф. м. доСтоевСкий и XXI век: обраЗЫ и пророчеСтва 
в ФокУСе актУалЬнЫх вЫЗовов СовременноСти
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Аннотация
Цель. Построить концептуальную модель соотнесения историософских идей Ф. М. Достоев-
ского с новейшими тенденциями исторического процесса.
Процедура и методы. На основе содержательного и исторического подходов с использовани-
ем историко-генетического, идеографического и историко-системного методов осуществле-
ны анализ совокупности историософских идей Достоевского в их приложении к актуальным 
процессам и вызовам первой четверти XXI столетия.
Результаты. Проанализированы важнейшие произведения Достоевского, выявлен комплекс 
историософских идей и пророчеств, установлена их связь с современностью и значимость 
для понимания исторического процесса.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования могут быть использо-
ваны в качестве теоретической базы для дальнейших исследований проблем русской философии 
истории, а также в учебных курсах по истории России, русской культуры и общественной мысли.

Ключевые слова: творчество Достоевского, интеллектуальная история, философия истории, 
общественная мысль, русская цивилизация1

f.m. dostoevsky and the 21st century: ImaGes and ProPhecIes 
In the lIGht of the relevant challenGes of our tIme
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24 Vera Voloshina ul., Mytishchi 141014, Moscow Region, Russian Federation

Abstract
Aim. To develop a conceptual model of the correlation between F. M. Dostoevsky’s historiosophical 
ideas with the latest trends in the historical process.
Methodology. The study of Dostoyevsky’s system of historiosophical ideas and their application to 
the relevant processes and challenges of the first quarter of the 21st century was conducted on the 
basis of content and historical approaches. Additionally, historical-genetic, ideographic and histori-
cal-systematic methods were used. 
Results. Th analysis of F.M. Dostoyevsky’s most important works enabled the author to reveal a sys-
tem of his historiosophical ideas and prophecies. Their connection with modernity and significance 
for understanding the historical process was established.
Research implications. The results of the study can be used as a theoretical basis for further research 
on the issues of the Russian philosophy of history as well as in teaching courses on the history of 
Russia, Russian culture and Russian social thought.

Keywords: Dostoevsky's creative work, intellectual history, philosophy of history, social thought, 
Russian civilisation
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Христианство Достоевского принад-
лежит будущему тысячелетию…

(Освальд Шпенглер)

Введение
В текущем году исполняется 200 лет 

со дня рождения одного из националь-
ных гениев русского народа – писателя и 
философа Фёдора Михайловича Досто-
евского. Однако, в полном соответствии 
с мыслями самого юбиляра, значение его 
творчества изначально и навсегда было 
шире каких бы то ни было племенных 
рамок, пространственных и временных 
ограничений. Своим творчеством и са-
мой жизнью Достоевский подтвердил 
собственные знаменитые слова, сказан-
ные им менее чем за год до окончания 
своего земного пути: «…Что такое сила 
духа русской народности как не стрем-
ление её в конечных целях своих ко все-
мирности и ко всечеловечности?.. Наш 
удел есть всемирность, и не мечом при-
обретённая, а силой братства и братско-
го стремления нашего к воссоединению 
людей»1.

Творческое наследие Достоевского 
служит источником вдохновения не для 
одного поколения исследователей как в 
рамках ареала русской науки и культуры, 
так и далеко за её пределами. Сам факт 
обращения к различным граням идей и 
образов Достоевского в Европе, Азии и 
Америке с конца позапрошлого века и 
до настоящего времени позволяет без 
опасности гиперболизации говорить о 
всемирности, всечеловечности личности 
и творчества этого писателя. О неосла-
бевающем международном/всемирном 
интересе к идеям и образам Достоевско-
го свидетельствует состоявшийся 3 ноя-
бря 2020 г. международный круглый стол 
«Мир Фёдора Достоевского». Модератор 
дискуссии Надежда Георгиевна Михно-
вец совершенно точно заметила: «Пред-
ставители разных стран и культур ищут 
1 Достоевский Ф. М. Пушкин // Достоевский Ф. М. 

Полное собрание сочинений. Т. 26. Л.: Наука, 1984. 
С. 146–147.

своего Достоевского и ищут свои отве-
ты на свои вопросы. Гений Достоевско-
го таков, что поставленные им вопросы 
актуальны по сегодняшний день. Он не 
столько стремится дать многомерный от-
вет на эти вопросы. Дело не в этом. Важ-
нее поставить вопрос. И Достоевский эти 
проблемные вопросы поставил и пред-
ложил определённый историко-культур-
ный контекст для их решения. Но реша-
ют эти вопросы люди разных культур и 
вероисповеданий. В актуальности и па-
радоксальности поставленных вопросов 
кроется та глубина знаний Достоевским 
человека и мира, которая влечёт совре-
менного читателя и зрителя»2. 

На протяжении последних двух де-
сятилетий появился целый ряд интерес-
ных и глубоких работ, посвящённых не 
только литературоведческим, но и фило-
софско-историческим аспектам автора 
«Бесов» и «Братьев Карамазовых». Ука-
жем лишь наиболее значимые, с позиций 
своей темы, последние публикации в оте- 
чественном гуманитарном дискурсе. В 
частности, О. В. Сыромятников в своей 
статье с ёмким названием «Историосо-
фия Ф. М. Достоевского» рассматривает 
взгляды Достоевского на проблему исто-
рических путей России [10]. Эсхатологи-
ческим взглядам Достоевского посвяще-
на работа Р. И. Крысина [5]. Философские 
вопросы позднего периода литературно-
го творчества Достоевского осмыслены 
в статье О. В. Капец и Н. М. Шишковой, 
в центре научного внимания которых 
стоит роман «Братья Карамазовы» [4]. О 
сложностях взаимоотношений России с 
западными славянами и сомнительности 
в этой связи панславистских увлечений 
русского общества и даже части русской 
политической элиты пишет Е. Г. Новико-
ва, опираясь на материалы из «Дневника 
писателя» за 1877–1878 гг. [8]. А работы 
П. В. Алексеева и А. А. Алексеевой [1; 2] 

2 Виноградов С. Во всех странах ищут своего До-
стоевского // Русский мир: [сайт]. URL: https://
russkiymir.ru/publications/279831/ (дата обращения: 
26.05.2021). 



61

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

посвящены анализу взглядов Достоев-
ского.

Как видно даже из этого краткого и 
далеко не полного перечня философско-
исторические взгляды Достоевского, по-
добно прочим аспектам его богатейшего 
творческого наследия, не утрачивают 
своей актуальности в глазах гуманитар-
ных исследователей нескольких смежных 
специальностей: философов, историков, 
филологов. Что, в свою очередь, наводит 
нас на мысль об априорной универсаль-
ности вопросов, которые затрагивает и 
решение которых предлагает Ф. М. До-
стоевский. Потому и адекватное их ис-
следование, правильное понимание воз-
можно только при междисциплинарном 
подходе.

Изучение данных работ даже в первом 
приближении позволяет констатировать 
два взаимосвязанных вывода принци-
пиальной значимости: во-первых, суще-
ствует и интенсивно возрастает глубокое 
и обширное интеллектуальное простран-
ство вокруг изучения творчества До-
стоевского по историческому, философ-
скому, филологическому направлениям; 
во-вторых, постоянное обновление на-
учного знания и международного обще-
ственного интереса к идеям Достоевско-
го говорит не только об их непреходящей 
актуальности, но и о неисчерпаемости 
дискурса. Следовательно, настоящее ис-
следование не просто вписывается в вос-
требованный академический тренд, но 
и может претендовать на необходимую 
степень новизны, оригинальности в рам-
ках изучения вопроса о релевантности 
идей Достоевского современным пробле-
мам и вызовам – как в России, так и во 
всём мире.

Так что цель настоящей статьи мож-
но сформулировать следующим обра-
зом: построение концептуальной моде-
ли соотнесения историософских идей 
Ф. М. Достоевского с новейшими тенден-
циями исторического процесса. 

В соответствии с целью определяются 
задачи исследования:

1. Анализ важнейших произведений 
Ф. М. Достоевского на предмет выявле-
ния в них историософских и провиден-
циалистских идей и образов;

2. Сублимация и структурирование 
наиболее значимых идей философско-
исторического характера;

3. Соотнесение выделенного ком-
плекса историософских идей с актуаль-
ными вызовами современности для Рос-
сии и мира;

4. Определение степени соответствия 
историософских идей и пророчеств Досто-
евского проблематике перспектив разви-
тия Русской цивилизации и мира в XXI в.

Проблематизация философии истории 
в позднем периоде творчества 

Ф. М. Достоевского

Колоссальный объём литературного 
наследия Достоевского делает принци-
пиально невозможным анализ всех его 
произведений в рамках журнальной ста-
тьи. Это утверждение является аксиомой. 
Следовательно, необходимо сосредото-
чить фокус исследовательского внима-
ния на тех текстах, в которых самобытная 
и глубокая историософия Ф. М. Достоев-
ского получила максимальную полноту и 
яркость выражения. 

Всё искомое можно отыскать в рома-
нах зрелого и позднего периодов творче-
ства Достоевского и некоторых текстах 
публицистического жанра, когда миро-
воззрение и система оценок прошло-
го, настоящего и даже будущего вполне 
кристаллизовались и властно требовали 
от писателя их внятной артикуляции на 
страницах своих произведений. Потому 
для решения поставленных задач мы бу-
дем использовать романы т. н. «Великого 
пятикнижия» и некоторые тексты фило-
софско-публицистического характера из 
«Дневника писателя». 

В табл. 1 в диахронической последо-
вательности представлены произведения 
Достоевского в синхронической соотне-
сённости с происходившими историче-
скими событиями:
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Таблица 1 / Table 1

Произведения Достоевского в историческом контексте / Dostoevsky’s work 
 in a historical context

Произведение Годы создания Событийно-исторический фон

Преступление и 
наказание 1865–1866

Реализация крестьянской, земской и судеб-
ной реформ; активизация общественной де-
ятельности; революционный кружок Ишути-
на; покушение Каракозова на Александра II; 
объединение Германии «железом и кровью»; 
борьба за объединение Италии

Идиот 1868–1869

Присоединение к России Бухарского эми-
рата; образование революционного кружка 
«чайковцев»; развитие и распространение на-
роднических идей; первая публикация труда 
Данилевского «Россия и Европа»; «Дело Не-
чаева»

Бесы 1870–1872

Резонанс «Дела Нечаева»; реформа городско-
го самоуправления; реформа образования; 
завершение объединения Германии; завер-
шение объединения Италии; отказ России 
от статей Парижского трактата; Хивинский 
поход; ужесточение мер борьбы с революци-
онным движением

Подросток 1875

Военная реформа; «Хождение в народ»; про-
тиворечия с Германией; активизация полити-
ки России на Балканах; бурное строительство 
железных дорог; развитие промышленности 
и рост городского населения; студенческие 
волнения; рабочие забастовки

Братья Карамазовы 1878–1880 Русско-турецкая война; присоединение Сред-
ней Азии; усиление революционного дви-
жения; серия покушений на Александра II; 
убийство генерала Мезенцова; покушение на 
Трепова; деятельность Лорис-Меликова; бро-
жение в русском обществе; усиление атеизма 
и религиозного индифферентизма в русском 
образованном обществе; ухудшение условий 
жизни русского крестьянства

Дневник писателя 1876–1881

Источник: данные автора.

Все произведения позднего периода 
творчества Достоевского создавались на 
фоне быстрых модернизационных изме-
нений российского общества, жизненного 
уклада миллионов людей, тектонических 
сдвигов в массовом сознании. Одной из 
самых значительных тенденций внутрен-

него развития России было неуклонное 
усиление общественного и, в частности, 
революционного движений. Этому, как 
известно, не могли помешать никакие ка-
рательно-репрессивные меры правитель-
ства. Самодержавная власть не просто 
теряла политико-правовой контроль над 
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значительной частью русского общества. 
Одновременно в глазах большинства об-
разованного общества самодержавие 
утратило ореол неприкосновенности и 
чем дальше, тем больше переставало быть 
единственно возможной формой органи-
зации государственной власти в глазах 
людей. В то же время Россия продолжала 
претендовать на сохранение статуса ве-
ликой державы и проводила достаточно 
активную внешнюю политику. В самом 
же обществе, пусть формально оставав-
шемся сословным, набирали силу эгали-
тарные и демократические тенденции. 
Одновременно усиливалась как горизон-
тальная (перемещения в пространстве), 
так и вертикальная (смена социальных 
ролей и статусов) мобильность. 

Все эти процессы по отдельности и, 
тем более, вместе не могли не оказывать 
воздействия на русское общество, на 
общественную мысль и, разумеется, на 
столь чуткого к социальным и духовным 
сдвигам человека, каким являлся Фёдор 
Михайлович Достоевский. Не будет пре-
увеличением сказать, что те вопросы, ко-
торые он затрагивал в своих романах, над 
которыми в спорах с самими собой и друг 
с другом так или иначе бились его герои, 
являлись отражением реальных обще-
ственных настроений, которые наблю-
дал литератор, выделяя из оных главное, 
чтобы затем, огранив художественными 
образами и доведя ad ultima limes, явить 
их русскому обществу как нелицемерное 
зеркало самого себя, побудив людей заду-
маться не только над больными вопросами 
современности, но и о нравственной цене 
радикальных общественных перемен. 

В основе историософской методоло-
гии Достоевского лежат несколько фун-
даментальных принципов:

1. Теоцентризм, под которым подра- 
зумевается помещение Бога в православ-
ном понимании в центр бытия мира, от-
дельного человека и всего человечества. 
Примечательно, что данный принцип 
репрезентован у Достоевского преиму-
щественно апофатически, т. е. через по-

каз тех катастрофических последствий, 
которые неизбежно наступают в случае 
отрицания Христа в человеческой жизни 
и в истории. Знаменитый отрицательный 
афоризм, выводимый из рассуждений 
Ивана Карамазова «Если Бога нет – всё 
позволено» – наиболее ёмкое выражение 
значимости Бога как живого сверхра- 
зумного абсолютного начала в жизни че-
ловека и истории всего человечества: «…
Разрушать ничего не надо, а надо всего 
только разрушить в человечестве идею 
о Боге, вот с чего надо приниматься за 
дело!.. Для Бога не существует закона! Где 
станет Бог, там уж место Божие! Где стану 
я, там сейчас же будет первое место… Всё 
дозволено и шабаш!»1

2. Из теоцентризма вытекает с ло-
гической необходимостью пневматоло-
гизм, т. е. безусловный примат духовного 
начала над материальным в истории;

3. Дуализм – духовная сфера не без-
лика и монолитна, не абстрактно-благост-
на, как это принято утверждать в рамках 
современной либерально-экуменической 
философии. Духовность имеет свои полю-
са добра и зла: «Красота – это страшная 
и ужасная вещь! Страшная, потому что 
неопределимая, и определить нельзя пото-
му, что Бог задал одни загадки. Тут берега 
сходятся, тут все противоречия вместе 
живут... Иной высший даже сердцем чело-
век и с умом высоким, начинает с идеала 
Мадонны, а кончает идеалом содомским. 
Еще страшнее, кто уже с идеалом содом-
ским в душе не отрицает и идеала Мадон-
ны, и горит от него сердце его и воистину, 
воистину горит, как и в юные беспорочные 
годы... Что уму представляется позором, 
то сердцу сплошь красотой. В содоме ли 
красота?.. Ужасно то, что красота есть 
не только страшная, но и таинственная 
вещь. Тут дьявол с Богом борется, а поле 
битвы – сердца людей»2.
1 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы // Достоев-

ский Ф. М. Полное собрание сочинений. Т. 15. Л.: 
Наука, 1976. С. 83–84.

2 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы // Достоев-
ский Ф. М. Полное собрание сочинений. Т. 14. Л.: 
Наука, 1976. С. 100.



64

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

4. Иерархизм: восприятие Достоев-
ским истории имеет свою универсальную 
иерархию: Христос–человек–Россия–сла-
вянство–человечество [9]. Иными сло-
вами, философия истории Достоевского 
обладает интенцией в духе неоплатониз-
ма, что, в свою очередь, отсылает нас к 
традициям православной патристики. 
Убедиться в этом легко – достаточно со-
поставить тексты Достоевского с квинт- 
эссенцией и интерпретацией русской 
средневековой философии в современ-
ных исследованиях [3, с. 163–214]. Исто-
риософия писателя может быть ква-
лифицирована как непосредственное 
применение Нового Завета и святооте-
ческих текстов к вопросам человеческого 
бытия и всему ходу мировой истории.

На основе выделенных принципов 
Достоевский осуществляет проблемати-
зацию исторического развития человече-
ства. При этом проблемам придаётся не 
субъективно-преходящий, но объектив-
ный, транс-темпоральный и метафизиче-
ский статус. Мало того, они наделяются 
абсолютной и первостепенной значимо-
стью для судеб человека, России, славян-
ства и всего человечества. Если выделять 
в исторических штудиях уровни знания, 
понимания и чувства, то Достоевский 
апеллирует именно и сразу к последне-
му уровню, подчиняя ему первые два! 
Чувствовать себя значимой частицей 
истории, переживать своё бытие в исто-
рическом процессе как значимого, разум-
но-волевого и деятельного элемента, от 
нравственного выбора которого зависят 
судьбы мира – именно такова истори-
ософская рефлексия писателя, который 
наделяет ею всех своих героев: либо в по-
ложительно-созидательной, либо в отри-
цательно-разрушительной модальности.

К числу основных проблем в истории, 
опираясь на тексты самого Достоевского, 
можно отнести следующие:

− осмысление истории как извечного 
поля битвы Бога и дьявола за человека, за 
его окончательный этический и эстетиче-
ский выбор (которые неразрывно связаны);

− непрестанно актуализируемая 
угроза возвеличения обезбоженной и 
безнравственной власти, соблазняющей 
людей посулами земного благоденствия 
и покоя в состоянии сытого гедонистиче-
ского рабства;

− неизбежность саморазрушения че-
ловека, противопоставившего себя Хри-
сту, отвернувшегося от Бога;

− гибельность социального реформа-
торства/революций без любви во Христе. 
В этом случае рациональная и абстракт-
ная «любовь к человечеству» оборачива-
ется практической ненавистью к каждо-
му конкретному человеку;

− всемирную спасительную миссию 
России, призванной нести свет Христо-
вой Истины в утрачивающем нравствен-
ные ориентиры миры [7];

− обезбоженный Запад как коллек-
тивный враг России;

− необходимость славянского объе-
динения для спасения как славянства, так 
и всего мира. При этом – ненадёжность 
славянских «братушек» в их нынешнем 
состоянии увлечённости европейско-ли-
беральным прогрессизмом.

Выявление историософских идей в 
поздних произведениях Достоевского с 
властной очевидностью подталкивает нас 
к мысли о том, что, будучи должным об-
разом проанализированы и поняты, эти 
идеи предстают перед нашими умствен-
ными взорами в качестве своеобразной 
системной целостности, которая логиче-
ски вытекает из взглядов и убеждений 
самого Достоевского. Иными словами, 
мы имеем дело с историософским космо-
сом Достоевского, который вышел из-под 
влияния какой-то одной исторической 
эпохи, но давно и окончательно принад-
лежит Вечности. Между образами, иде-
ями и пророчествами, которые выска-
заны Достоевским по разным поводом в 
различных своих произведениях, можно 
с полным на то основанием увидеть по-
стоянную перекличку, определить харак-
тер связей и, таким образом, не столько 
построить, сколько увидеть философско-
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историческую систему, где каждый ранее 
выявленный компонент занимает своё 
естественное место. Одним из ключевых 
историософских вопросов, проходящих 
через всё творчество Достоевского, явля-
ется вопрос о возможности достижения 
всеобщего счастья и гармонии в хро-
нотопе земной истории человечества, в 
границах материального мира. Данная 
проблема делится на три части: понима-
ние социальной гармонии, социальные 
же средства и способы её достижения и, 
наконец, вероятная общественная цена 
такого рода попыток.

Актуальность историософских идей 
Достоевского в современном мире

Выше было указано на транс-
темпоральность ключевых проблем и 
идей Достоевского как их фундамен-
тальную пропозицию. Тот факт, что 
историософские идеи Достоевского не-
подвластны времени (в силу своей Хри-
сто-центричности), это выводит их за 
пределы литературоведческого факта в 
плоскость Вечности. То есть фактически 
делает их пророчеством. Именно в таком 
качестве взгляды Ф. М. Достоевского на 
историю, роль и место России в истори-
ческом времени приобретают смысл и 
особое звучание. Однако истинность лю-
бого пророчества проверяется a posterio-
ri, т. е. когда событие, о котором говорил 
пророк/претендующий на роль пророка, 
уже осуществилось. В противном случае 
тот, кто провозглашает себя в качестве 
провозвестника высших и вечных ис-
тин, либо тот, кому такие функции при-
писываются людьми, в конечном итоге 
разоблачит себя как шарлатана, лжепро-
рока. В этом смысле мы наблюдаем гно-
сеологический парадокс: такие, казалось 
бы, антиподы Достоевского, как Маркс и 
Ленин, подчёркивали, что «практика есть 
критерий истины»1. Они стояли при этом 
на рациональных и атеистических пози-
1 Маркс К. Тезисы о Фейербахе // Маркс К., Эн-

гельс Ф. Собрание сочинений: в 50 т. Т. 3. М.: Го-
сполитиздат, 1955. С. 1 (15).

циях. Пророчества же Достоевского про-
никнуты духом христианского провиден-
циализма. Однако эти пророчества могут 
быть поняты только из сопоставления 
высказываний Достоевского с наступив-
шей позднее реальности, из тех истори-
ческих реалий, которые стали явью мно-
го лет спустя после смерти мыслителя.

Бесспорно, что глубина и широта на-
следия Достоевского вынуждают нас 
ограничить свои изыскания лишь от-
дельными цитатами из его произведений, 
наиболее выпукло представляющих его 
пророчества относительно хода русской 
и мировой истории. Среди историософ-
ских образов Достоевского отмечалось 
указание на угрозу возрастания (до при-
тязаний полного торжества) безнрав-
ственной власти, которая присваивает 
себе монополию на «ключи от счастья» 
посредством лишения человечества 
свободы нравственного выбора и при-
своения полноты власти узкому мень-
шинству, которому, во имя своей избран-
ности и всеобщего счастья, дозволено 
ВСЁ. Об этом с полной откровенностью 
говорит Раскольников в своих социаль-
но-философских рассуждениях: «…Люди 
по закону природы разделяются, вообще, 
на два разряда: на низший (обыкновен-
ных), то есть, так сказать, на материал, 
служащий единственно для зарождения 
себе подобных, и собственно на людей, 
то есть имеющих дар или талант сказать 
в среде своей новое слово… Второй раз-
ряд – все преступают закон, разрушители 
или склонны к тому… Если ему надо для 
своей цели перешагнуть хотя бы и через 
труп, через кровь, то внутри себя, для со-
вести, он может дать себе перешагнуть 
через кровь»2.

Охватывая историю ХХ – начале 
ХХI в. крупным планом, можно сказать, 
что в этой цитате уже скрываются пред-
сказания множества потрясений: многие 
политики и диктаторы, реформаторы 
2 Достоевский Ф. М. Преступление и наказание // 

Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений. 
Т. 6. Л.: Наука, 1973. С. 199–200. 
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основывали и основывают свои полити-
ческие доктрины и действия на том, что 
они «имеют право» в силу своей «избран-
ности», принадлежности к «особой чело-
веческой породе». В Раскольникове эти 
типы (Гитлер, Троцкий, Трумэн, Чубайс) 
уже просматриваются. У всех них можно, 
при желании, отыскать высказывания, 
выдающие потаённое убеждение в том, 
что они принадлежат к особой породе, 
которым «всё позволено» ради великих 
целей. Но предсказание не исчерпывает-
ся идеей о появлении такого типа персо-
нажей. В образе самого Раскольникова 
предрекается крах такого рода идей – они 
побиваются не только угрызениями сове-
сти, от которых не спрятаться, но и пас-
сивным, казалось бы сопротивлением, 
«обыкновенных» людей. Гитлер, Троцкий 
потерпели крах своих притязаний на ис-
ключительность зримо и очевидно. Про-
чих «великих преобразователей» он ещё 
ждёт. В этом заключается пророческий 
символизм Достоевского. Однако и это 
не конец. Сам по себе крах претендентов 
в «человекобоги» также не есть жёсткая 
детерминанта. Ибо покуда человек жив, 
он может покаяться. И вернуться к Богу, 
Который ждёт и любит. Раскольников, 
будучи побеждён «обыкновенным» Пор-
фирием Петровичем, в итоге нашёл путь 
к покаянию и нравственному возрожде-
нию. Достоевский не злорадствует над 
страданиями своих отрицательных пер-
сонажей. Он их любит, как велит Еванге-
лие. Сколь бы курьёзно это не выглядело, 
но Бог, история, русский народ ждут по-
каяния Чубайса и ему подобных. 

Но без покаяния – дорога только к са-
моразрушению, не только того, кто мнит 
себя сверхчеловеком, но и всех тех, кто 
с ним соприкасается. Для обеспечения 
своего господства претенденту в «челове-
кобога» требуется не просто физически, 
но прежде всего нравственно подавить 
людей, лишив их морального права на 
сопротивление. Так рождается в каче-
стве практической социальной програм-
мы феномен «шигалёвщины» и всех тех, 

кто готов приклониться перед харизма-
тичным психопатом Ставрогиным: «…
Каждый член общества смотрит один за 
другим и обязан доносом. Все рабы и в 
рабстве равны. Первым делом понижа-
ется уровень образования, наук и талан-
тов… Не надо образования, довольно на-
уки. И без науки хватит материалу на 1000 
лет, но надо устроиться послушанию. В 
мире только одного недостаёт – послуша-
ния… Мы уморим желание: мы пустим 
пьянство, сплетни, донос; мы пустим 
неслыханный разврат, мы всякого гения 
потушим во младенчестве… Теперь надо 
одно или два поколения разврата, раз-
врата неслыханного, подленького, когда 
человек обращается в гадкую, трусливую, 
жестокую, себялюбивую мразь…»1 

Если мы обратимся к современности, 
то без труда обнаружим воплощение 
этих слов, которые некогда многим ка-
зались невозможной фантасмагорией. Та 
вакханалия безнравственности, которая 
много лет насаждается и тиражируется 
в СМИ, многими представителями т. н. 
«культурной богемы», ужасающий мно-
голетний погром образования и науки в 
России, осуществляемый «реформатора-
ми» явно с одобрения высших персон го-
сударственной власти и по инструкциям 
зарубежных «экспертов» [6], наконец, по-
вторяющиеся, как дурной сон, массовые 
террористические акты в школах и кол-
леджах – словно принадлежат единому 
невидимому кукловоду и связаны между 
собой на глубинном уровне. Деградация 
социума, очевидное нарастание энтро-
пийных процессов одновременно повы-
шают безответственность правящих элит 
и их безнравственность. В этом смысле 
скандальное высказывание утратившей 
чувство реальности молодой чиновни-
цы о том, что «государство вам ничего 
не должно» совершенно симптоматично 
и отражает объективную социально-по-
литическую и политико-нравственную 
1 Достоевский Ф. М. Бесы // Достоевский Ф. М. 

Полное собрание сочинений. Т. 12. Л.: Наука, 1974. 
С. 322–323.
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реальность. Особенно показательны в 
плане сбывающихся пророчеств Досто-
евского события последних полутора лет, 
когда так называемая «пандемия коро-
навируса» высветила много такого, что 
могло бы ещё долго оставаться неявным. 
Конечно, проще всего сослаться на горя-
чечный бред Раскольникова как на при-
мер буквального пророчества о гряду-
щих болезнях: «Ему грезилось в болезни, 
будто весь мир осужден в жертву какой-
то страшной, неслыханной и невиданной 
моровой язве, идущей из глубины Азии 
на Европу… Появились какие-то новые 
трихины, существа микроскопические, 
вселявшиеся в тела людей. Но эти суще-
ства были духи, одаренные умом и волей. 
Люди, принявшие их в себя, становились 
тотчас же бесноватыми и сумасшедши-
ми. Но никогда, никогда люди не счита-
ли себя так умными и непоколебимыми 
в истине, как считали заражённые. Ни-
когда не считали непоколебимее своих 
приговоров, своих научных выводов, 
своих нравственных убеждений и веро-
ваний. Целые селения, целые города и 
народы заражались и сумасшествовали. 
Все были в тревоге и не понимали друг 
друга, всякий думал, что в нём в одном и 
заключается истина, и мучился, глядя на 
других, бил себя в грудь, плакал и ломал 
себе руки. Не знали, кого и как судить, 
не могли согласиться, что считать злом, 
что добром…»1. Но дело не столько в том, 
что «из глубин Азии» явилась некая не-
слыханная прежде болезнь (по строго 
научным медицинским данным она явно 
не дотягивает не только до пандемии, но 
и до эпидемии), а те социальные послед-
ствия, которые имели действия власти в 
разных странах: тут и насаждение соци-
альной вражды (вплоть до вспышек на-
силия), и откровенное попрание законов 
самой государственной властью, пере-
кладывание ответственности на народ 
при снятии властью с себя социальных 
1 Достоевский Ф. М. Преступление и наказание // 

Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений. 
Т. 6. Л.: Наука, 1973. С. 419–420.

обязательств, наконец, почти открытое 
поощрение доносительства (всё по Ши-
галёву!) и немного завуалированное – по-
роков (в храм на службу ходить нельзя, а 
в винный магазин за водкой можно!). То 
есть, буквально на наших глазах, сделан 
огромный шаг к разрушению общества в 
духе самых мрачных предвидений Досто-
евского. К сожалению, истинность про-
рочеств не есть непременный залог их 
принятия людьми.

Заключение

Переходя к выводам, оговоримся, что 
рамки журнальной статьи накладывают 
ограничения по объёму. Соответственно, 
не все заявленные историософские идеи 
Достоевского были здесь раскрыты, но 
лишь те, которые касались нравствен-
ных оснований исторического процесса 
в связи с современностью. О всемирно-
исторической роли России, её сложных 
и неоднозначных отношений с Западом, 
о славянстве поговорим в других публи-
кациях. Пока же ограничимся выводами:

1. Образы и пророчества Достоев-
ского демонстрируют свою полную реле-
вантность современным вызовам челове-
ческой истории. 

2. Историософия Достоевского уди-
вительным образом перекликается с 
нравственным историзмом русской клас-
сической литературы и историографии 
(Карамзин, Пушкин, Гоголь) [11]. 

3. В настоящее время можно конста-
тировать, что тревожные и эсхатологи-
ческие предсказания Фёдора Михайло-
вича Достоевского сбылись и сбываются 
с гораздо большим динамизмом, нежели 
светлые ожидания.

4. Тем большую и непреходящую 
актуальность имеют историософские и 
нравственные прозрения великого рус-
ского писателя, чтобы пытаться отыскать 
в них не столько точные рецепты лечения 
социально-исторических недугов, сколь-
ко общие указания относительно пути, 
по которому следует идти как отдельному 
человеку (вне зависимости от его статуса 
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и благосостояния), так и целым государ-
ствам, и даже всему человечеству.

5. Идеи Достоевского о добре и зле, 
свободе и рабстве, о власти и ответствен-
ности имеют глубокую прикладную зна-
чимость, сколь бы мистическими и мета-
физическими они ни казались.

6. Русская метафизика истории имеет 
непреходящее значение для настоящего и 
будущего, как для познания/постижения 
истории, так и для возможного исправления 
искажений исторических судеб человечества.

Статья поступила в редакцию 18.03.2021
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Аннотация
Цель. Уточнить ряд сложных для понимания аспектов событий переворота 1801 г. и смерти 
императора Александра в 1825 г.
Процедура и методы. При проведении исследования использовались сравнительно-историче-
ский метод и метод исторической периодизации.
Результаты. В работе рассмотрены обстоятельства вступления на престол российского импе-
ратора Александра I в 1801 г. и его смерти в 1825 г. Автор анализирует роль и соотношение 
реальных и вероятностных субъектов данных событий. Статья содержит характеристику по-
литической практики Александра I и реконструкцию его предполагаемых политических наме-
рений (не осуществленных вследствие преждевременной смерти).
Теоретическая и/или практическая значимость. На основании исторических источников сде-
лан вывод о планах российского императора провести в ближайшее после 1825 г. время боль-
шую войну против Османской империи с целью отторжения от неё территорий проливов Бос-
фор и Дарданеллы. Данные планы были основаны на серьёзных мерах военной подготовки, к 
числу которых относится создание военных поселений.1

Ключевые слова: переворот 1801, Александр I, Аракчеев, военные поселения, Царство Поль-
ское, Наполеон
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Abstract
Aim. To clarify complicated aspects of the coup of 1801 and the death of Emperor Alexander I in 1825.
Methodology. Comparative historical and historical periodization methods were used.
Results. The circumstances of Russian Emperor Alexander I’ accession to the throne and his death 
were analysed, including the main actors of these events and their motives. Alexander I’ political 
practices and his alleged political intentions (not carried out as a result of premature death) were 
characterized.
Research implications. According to the analyzed historical sources, the Russian Emperor was 
planning a large-scale war against the Ottoman Empire shortly after 1825 in order to alienate the 
territories of the Bosphorus and Dardanelles straits. These plans involved serious military training 
measures, including the establishment of military settlements.

Key words: coup 1801, Alexander I, Arakcheev, military settlements, Kingdom of Poland, Napoleon

Введение
По воспоминаниям канцлера Ав-

стрийской империи К. Меттерниха, На-
полеон Бонапарт говорил ему: «В Им-
ператоре Александре есть большая сила 
очарования, которую испытывает всякий 
при встрече с ним. Если бы я сам был спо-
собен отдаться непосредственно личным 
впечатлениям, то я привязался бы к нему 
от всей души, но наряду с его высоким 
интеллектом и умением очаровывать всех 
окружающих, в нём есть ещё что-то, чего 
я даже не сумею точно определить. Пояс-
няя свою мысль, я мог бы ещё сказать, что 
это «что-то» заключалось в том, что во 
всём и всегда ему не хватало чего-нибудь. 
Страннее всего то, что вы никогда бы не 
могли заранее определить, чего ему не 
хватит в данный определённый момент, 
т. к. это «что-то» всегда являлось новым, 
неожидаемым и противоречивым»1. 

Мы можем предположить, что вели-
кий завоеватель не мог понять главного 
– Александр не считал себя «ровней» На-
полеону, а его полагал «парвеню» («вы-
скочкой»). Этому способствовали как 
биография, так и особенности воспита-
ния будущего российского самодержца.

Александр I является, пожалуй, наи-
более загадочной фигурой среди русских 
императоров (не считая Петра I). Много 
вопросов вызывает уже его приход к вла-
сти после переворота 1801 г. Ещё боль-
шую проблему представляет адекватное 
1 Мордовцев Д. Л. Гроза двенадцатого года. М.: Мо-

лодая гвардия, 1991. С. 108. 

понимание событий, связанных со смер-
тью императора Александра. 

Итак, в данной работе мы постараемся 
прояснить некоторые спорные моменты 
царствования Александра I, быть может, 
самого блестящего в истории Российской 
империи.

Роль будущего императора 
Александра I в перевороте 1801 г. 

Вождями заговора, приведшего к 
перевороту 1801 г. (кстати, совершенно 
отличного по характеру своего прове-
дения от переворота 1762 г., в резуль-
тате которого на трон взошлаа мать 
императора Павла I Екатерина II), тра-
диционно называют Н. П. Панина (ви-
це-канцлера), О. С. Рибаса (адмирала, 
бывшего основателя и градоначальника 
Одессы) и П. А. Палена (генерал-губерна-
тора Санкт-Петербурга). Однако первые 
две персоны не имеют к факту убийству 
Павла I никакого отношения. Панин на 
момент переворота был выслан из Петер-
бурга, Рибас умер [8, с. 61–66].

Зато Петр Алексеевич Пален проч-
но связан в общественном восприятии с 
переворотом 1801 г. После убийства Пав-
ла I он был уволен Александром от всех 
должностей и выслан в его курляндские 
имения, где прожил четверть века, рас-
сказывая посещавшим его гостям под-
робности своего участия в заговоре [4].

При этом мотивы участия Палена в 
заговоре вызывают существенные во-
просы. Он был фаворитом императора 
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Павла Петровича и обязан ему своей бле-
стящей карьерой. Считается, что Пален, 
якобы, обеспокоился неустойчивостью 
своего положения и решил упредить воз-
можную опалу переворотом (и даже ца-
реубийством).

На наш взгляд, это абсолютно не-
убедительное объяснение. Ибо такому 
опытному царедворцу не могло быть не 
ясно, что риск подобного предприятия 
для него лично очень велик, а возможные 
дивиденды весьма сомнительны (как и 
оказалось в действительности).

Отметим также, что в посвящённых 
данному событию исторических трудах 
обычно сильно затушёвывается роль на-
следника императора Павла I – Алексан-
дра, трактуемая как «пассивное ожида-
ние результатов переворота». Однако при 
ближайшем рассмотрении видно, что это 
не так.

«Ночное наступление на Михайлов-
ский замок было решено предварительно 
в ночь с 9 на 10 марта. Когда о сём было 
доложено Александру, он заметил Палену, 
что 9 марта было бы рискованно действо-
вать, ибо в дворцовом карауле находятся 
преданные Государю преображенцы, а что 
мол с 11 на 12 марта будут там по очереди 
караулить от 3 батальона семёновцев, за 
преданность которых ему, Александру, он 
ручается» [4, с. 7/29]. Т. е. Александр Пав-
лович настоял на переносе даты заговора 
и как командир Семёновского полка обе-
щал обеспечить пропуск заговорщиков в 
покои отца. Что делает его одним из глав-
ных участников заговора, а не просто его 
«выгодоприобретателем».

«Граф Пален не сразу согласился отло-
жить назначенное предприятие и заявил 
Наследнику что весь заговор может быть 
раскрыт за эти 2 дня. Но Александр стоял 
на своём, и Пален, признав доводы осно-
вательными, согласился отложить злопо-
лучное дело до ночи 11 марта» [4, с. 9/31].

Вышеприведённые цитаты, на наш 
взгляд, вполне объясняют ту легкость, с 
которой убийцы проникли и перемеща-
лись по усиленно охраняемому Михай-

ловскому замку, ибо семеновцы Алексан-
дра занимали все посты в замке, кроме 
внутреннего пехотного караула, находив-
шегося рядом со спальней императора 
Павла.

Заговорщики вошли в замок двумя 
группами: одна под руководством Па-
лена, другая – Беннигсена. На личности 
Леонтия Леонтьевича Беннигсена (Левин 
Август Готлиб Теофиль фон Беннигсен) 
целесообразно остановиться немного 
подробнее.

Беннигсен являлся уроженцем Ган-
новера, находившимся в личной унии 
с Великобританией. Несмотря на более 
чем 40-летнюю службу в русской армии, 
он до конца жизни оставался подданным 
британской короны. 

Послужной список Беннигсена весьма 
велик: он участвовал в обеих русско-ту-
рецких войнах Екатерины II, в действиях 
против польских конфедератов, войне 
с Персией, войнах с Наполеоном 1805–
1814 гг. (причём командовал русской ар-
мией в сражениях при Прейсиш-Эйлау 
и Фридланде; в 1807 г. составил диспози-
цию русской армии при Бородино).

Колонна Беннигсена подошла через 
Садовую улицу к Рождественским воро-
там Михайловского замка к 12 ночи. К 
00.30 люди Беннигсена уже были у спаль-
ни императора Павла (ранив при этом 
двоих солдат, её охранявших). 

Из описаний деталей видна решаю-
щая роль Л. Беннигсена в практическом 
осуществлении акции, хотя (по его соб-
ственным воспоминаниям) «Леонтий 
Леонтьевич» на момент убийства само-
держца выходил из помещения (весьма 
разумно с его стороны). 

Любопытно, что в колонне Беннигсе-
на были двое братьев Зубовых – Платон 
(последний фаворит покойной импера-
трицы Екатерины II) и Александр. Сестра 
Зубовых О. А. Жеребцова считалась лю-
бовницей английского посла Уитворта.

Князь Лопухин, близкий родственник 
Жеребцовой, рассказывал: «…Витворт 
через посредство О. А. Жеребцовой был 
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в сношениях с заговорщиками; в её доме 
происходили сборища, через её руки 
должна была пройти сумма, назначен-
ная за убийство или по меньшей мере за 
отстранение императора Павла от пре-
стола… За несколько дней до 11 марта 
Жеребцова нашла более безопасным для 
себя уехать за границу и в Берлине ожи-
дала исхода событий….» [3, с. 72].

Данные цитаты косвенно свидетель-
ствуют об «английском следе» в деле об 
убийстве Павла I [5, с. 68–79].

Каковы же были непосредственные 
причины заговора и убийства россий-
ского императора? Обычно об этом гово-
рится не вполне определённо, внимание 
акцентируется на деспотизме Павла Пе-
тровича. Маркиз де Кюстин пишет, что 
Александр «дал заговорщикам согласие 
лишь на заключение своего отца в кре-
пость, чтобы таким путём спасти свою 
мать от заточения или даже смерти и са-
мого себя от той же участи, а вместе с тем 
и спасти всю страну от ярости и злодея-
ний безумного деспота»1.

Надо сказать, что рассуждения Кю-
стина не выглядят убедительными. Книга 
Кюстина изобилует подобными пропа-
гандистскими русофобскими пассажами. 
Однако Павел I (при всей своей экстра-
вагантности) не являлся «безумным де-
спотом» и никакая «смерть» его супруге 
не угрожала. О характере Павла красно-
речиво свидетельствует тот факт, что он 
после восшествия на престол не подверг 
серьёзному наказанию Платона Зубова 
(последнего фаворита Екатерины II), дер-
жавшегося при жизни Екатерины по от-
ношению к наследнику весьма нагло.

В связи с этим вопросом рассмо-
трим некоторые извлечения из мемуаров 
принца Евгения Вюртембергского:

«Причина та, что генерал Дибич был 
поспешно потребован к Императору и 
долго там оставался. Когда он, наконец, 
воротился, проводил меня до кареты и 
вместе со мною вошёл в неё, то вдруг, по-
1 Kyustin M. A. Nikolaevskaya Rossiya. M.: Izdatelstvo 

politicheskoj literatury, 1990. Р. 78.

кинув своё место, он стал на колени, при-
жал лицо своё к моим рукам и, орошая 
их слезами, заговорил, как пьяный: «Воз-
любленный, добрейший господин! Что 
я сделал! Возможно-ли, постижимо-ли, 
вероятно-ли это?» – «Да что же это, ваше 
превосходительство! Что еще новаго?» – 
вскричал я с нетерпением.

— Ах! Что же, как не то, – отвечал Ди-
бичъ, сильно вскрикнув и покрывая мои 
руки новыми поцелуями, – что вас ожи-
дает велико-княжеский титул, штатгаль-
терство, вицекоролевство!

Куда-бы он зашёл, если-бы я не уте-
шил этой бури тем, что засыпал его во-
просами, отвечать на которые он тогда 
ещё не считал своевременным. Но к тому 
времени, как мы приехали домой и были 
встречены слугами, у него успело вы-
рваться заключительное, полное тяжела-
го значения и тревожившее меня даже и 
во сне восклицание: Он хочет вас усыно-
вить!

<…> Генерал Дибич открыто уверял 
меня, будто император Павел говорил 
ему, что т. к. он хозяин в своём доме и го-
сударстве, то сделает из меня нечто такое, 
о чём заговорят все. Сам Пален, несколь-
ко лет спустя, делал в присутствии одно-
го из своих друзей по этому предмету за-
явления, по-видимому подтверждавшия 
слова генерала Дибича»2.

На основании данной цитаты можно 
было бы сделать предположение, что экс-
травагантный самодержец мог решить-
ся на объявление престолонаследником 
племянника своей супруги, императри-
цы Марии Федоровны. Тогда подобное 
обстоятельство могло бы стать одной из 
решающих причин заговора. Александр 
Павлович (любимый внук Екатерины II и 
нелюбимый сын Павла I) опасался поте-
рять звание наследника престола.

Разумеется, данная версия уязвима, 
вследствие наличия у Павла I  еще 3-х 
сыновей – Константина, Николая и Ми-
2 Вюртембергский Е. Юношеские воспоминания 

принца Евгения Вюртембергского // Русский ар-
хив. 1878. Кн. 1. Вып. 1. С. 43–75.
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хаила. Но, в любом случае, старший сын 
– Александр чувствовал шаткость своего 
положения.

С другой стороны, политика импера-
тора Павла вызывала сильное беспокой-
ство в Англии.

После захвата английским флотом 
Мальты Павел I в качестве великого ма-
гистра Мальтийского ордена издал указ 
о конфискации английских судов в рос-
сийских портах и экономических санк-
циях. Кроме того, российский император 
прервал дипломатические отношения 
с Великобританией, заключил союз с 
враждебными на тот момент Англии 
Пруссией, Швецией, Данией и начал го-
товить военно-стратегический союз с На-
полеоном Бонапартом. Наконец, Павел 
отправил в Среднюю Азию силы Войска 
Донского (22 тыс. чел.) для завоевания 
Бухары, Хивы и вторжения в Индию.

Таким образом, в сюжете заговора 
против императора Павла Петровича мы 
видим 2 основные заинтересованные сто-
роны: Правительство Великобритании и 
наследника престола Александра, чьи ин-
тересы на тот момент совпадали.

Роль же графа Палена представляется 
нужной для отвлечения внимания от ис-
тинных виновников происшествия, по-
добно тому, как позднее, целое столетие 
виновниками смерти Григория Распути-
на называли князя Юсупова и депутата 
Пуришкевича (до рассекречивания бри-
танских архивов, которые показали, что 
упомянутые деятели играли роль при-
крытия, а сама операция была выполнена 
агентами МИ-6 при общем кураторстве 
британского посла Бьюкенена).

После прихода к власти Александр 
вернул войска из похода в Индию, не 
стал заключать военно-политический 
союз с Наполеоном (а в 1805 г., напротив, 
вступил в Третью антифранцузскую ко-
алицию). После чего Россия стала актив-
нейшей участницей войн с Наполеоном 
Бонапартом (правда, с вынужденным пе-
рерывом на период Тильзитского мира). 
Закончились эти войны низложением 

первого французского императора и Ре-
ставрацией Бурбонов.

Разобрав некоторые ключевые осо-
бенности прихода императора Алексан-
дра к власти, остановимся на втором 
наиболее загадочном эпизоде его цар-
ствовании – смерти 1 декабря 1825 г. Что-
бы попытаться понять обстоятельства 
произошедшего, целесообразно рассмо-
треть последний, весьма загадочный пе-
риод жизни российского самодержца.

Правление императора Александра I 
после наполеоновских войн 

Чем же занимался император Алек-
сандр после завершения наполеоновских 
войн в Европе? Во внешней политике на-
ступила «эпоха конгрессов» Священного 
союза – консервативной организации, соз-
данной Александром I и ядром которого 
являлись Россия, Австрия и Пруссия.

Кроме того, новый российский им-
ператор значительное внимание уделял 
внутриполитическим вопросам Царства 
Польского и освобождению от крепост-
ной зависимости остзейских (прибалтий-
ских) крестьян.

Что же происходило в это время в 
российской внутриполитической жизни?

Бытует мнение, что Александр пре-
поручил ведение государственных дел 
А. А. Аракчееву, отстранившись от 
управления государством вследствие 
некоего разочарования в «идеалах мо-
лодости». Чем же тогда занимался сам 
император? Он… инспектировал Россию 
– объездив всю её европейскую часть, 
причём верхом, а не в карете (что физи-
чески весьма утомительно). И это никак 
не соответствует образу «удалившегося 
от дел», «разочарованного в жизни и цар-
ствовании» монарха.

По поводу же графа Аракчеева мы 
располагаем информацией, о том, что 
последний, в значительной мере, пред-
ставлял собой «подставное лицо», на 
которого Александр охотно возлагал от-
ветственность за непопулярные аспекты 
своей политики.



75

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

Это достаточно распространённый 
политический сценарий – «фрейм» (мож-
но вспомнить Людовика XIII и Ришелье, 
Вильгельма I и Бисмарка, короля Италии 
Виктора Эммануила III и Муссолини), и 
в его применении императором Алексан-
дром нас убеждают определённые факты 
[7, с. 18–20].

Например, после подавления беспоряд-
ков в Семёновском полку, именно Аракче-
ев уговаривал императора смягчить нака-
зания для нижних чинов (тщетно).

Аракчеев не был также и подлинным 
автором идеи «военных поселений»: как 
военный профессионал (к тому же про-
фессионал в сфере военных технологий 
– первоклассный артиллерист), он видел 
всю архаичность подобного учреждения 
и отговаривал императора от его введе-
ния [1].

Однако у Александра были собствен-
ные специфические цели, он массово вво-
дил военные поселения (причём заставил 
Аракчеева именоваться их официальным 
инициатором).

В чём же именно могли состоять цели 
императора Александра, какие акции он 
готовил в последние годы своего цар-
ствования? По нашему мнению, он гото-
вил большую войну, предположительно 
на Балканах

Для более верного понимания харак-
тера императора Александра рассмотрим 
условия формирования его личности – 
детских и юношеских лет.

Мы знаем, что он был любимым вну-
ком императрицы Екатерины от ее нелю-
бимого сына великого князя Павла. Более 
того, Екатерина вынашивала план пере-
дачи власти над империей после своей 
смерти Александру в обход своего сына 
Павла (плохие отношения Павла и его 
матери общеизвестны).

Данное обстоятельство обусловило 
сложность положения Александра, нахо-
дящегося «между двух огней», что явля-
лось стимулом к развитию в нём искус-
ства дипломатического лавирования и 
умения нравиться людям.

Кроме того, Екатерина не случайно 
выбрала своим преемником Алексан-
дра (а не его «погодка» Константина, по 
специфике черт характера сходного с их 
отцом Павлом Петровичем). Видимо, по 
ряду качеств своего характера будущий 
император вполне импонировал цар-
ственной бабушке, которая усматривала 
здесь сходство с собственным характе-
ром. Недостающие качества она стреми-
лась в нём развить.

Какие же наиболее яркие особенности 
характера были у Екатерины II? Вероят-
но, это лицемерие (сейчас сказали бы 
«талант пиарщика»). Немецкая принцес-
са, совершившая мужеубийство и вос-
севшая на российский престол, не имея 
никаких на то прав, она потратила огром-
ные усилия на создание себе положитель-
ного имиджа в России и Европе, что ей в 
значительной степени и удалось.

Таким же гипертрофированным лице-
мерием оказался наделён и её любимый 
внук Александр. И поэтому Екатерина 
не побоялась вверить его воспитание 
швейцарскому либералу Лагарпу – либе-
рализм был модным течением, обеспечи-
вающим неплохой пиар в Европе, а в том, 
что её перспективный преемник не под-
падёт под либеральные догмы (могущие 
сломать его будущее царствование) она 
была уверена.

Когда же либерализм в процессе рево-
люций и наполеоновских войн временно 
скомпрометировал себя в глазах офици-
альных кругов Европы, на смену ему в по-
литике Александра пришёл мистицизм.

Увлечение Александра I европейским 
мистицизмом считается вполне искрен-
ним. Однако здесь уместно упомянуть о 
следующем эпизоде.

В 1814 г. армии союзников вторглись 
на территорию Франции, но не решались 
двинуться на Париж. Состоялось сове-
щание высшего союзного командования, 
которое, в силу разногласий его участни-
ков, оказалось не в состоянии прийти к 
какому-либо заключению. Тогда импера-
тор Александр вышел из зала совещания, 
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некоторое время отсутствовал, а когда 
вернулся, сказал, что он молился, и во 
время молитвы его посетило откровение 
и он идёт на Париж [8].

Поскольку российский правитель яв-
лялся обладателем наиболее мощной и 
прославленной армии, а также его слова 
были безупречно «упакованы» в религи-
озную оболочку, возражений не последо-
вало. Однако ряд участников совещания 
позже выражали сомнения в искренно-
сти заявления российского императора.

Мы не знаем, какое политическое за-
вещание Екатерина оставила Александру. 
Допустимо предположить (в т. ч. и на ос-
новании европейской критики политики 
российской императрицы), что это – при-
соединение к России Польши с Варшавой 
и проливов Босфор и Дарданеллы вместе 
с Константинополем. Первое он успел 
сделать, совершить второе помешали 
драматические обстоятельства.

Первым министром иностранных дел 
при Александре I был польский аристо-
крат Адам Чарторыйский, который долгое 
время был уверен в намерениях императо-
ра предоставить Польше свободу. Однако 
последнего не произошло, более того, по 
итогам войн с Наполеоном почти все тер-
ритории исторической Польши вошли в 
состав Российской империи (правда, по-
лучив существенную автономию).

Позднее у Александра состояли 2 
статс-секретаря по иностранным делам – 
Иоанн Каподистрия и Карл Нессельроде. 
Первый был специалистом по балкано-
турецким, второй – по западноевропей-
ским вопросам. Каподистрию, кстати, не-
смотря на его греческое происхождение и 
греческие связи, именовали главой «рус-
ской партии» в МИДе.

Позже Каподистрия стал управляю-
щим Министерством иностранных дел 
Европейские дипломаты (в особенности 
Меттерних) были весьма недовольны его 
политикой и выражали удовлетворение 
после отставки Каподистрии в 1827 г. 
Между тем в этом же году Каподистрия 
стал первым президентом независимой 

Греции. Так что и тут оптимизм россий-
ских геополитических конкурентов был 
преждевременным.

Вышеизложенные эпизоды характе-
ризуют чрезвычайно скрытный образ 
действий императора Александра. Из-
вестно, что при подготовке к ведению во-
енных действий сохранение тайны вре-
мени и места направления удара имеют 
крайне важное значение.

Проект создания военных поселений, 
идею которых ставили в вину Аракчееву, 
на самом деле принадлежал императору 
[1].

Аракчеев, напротив, (как профессио-
нальный военный) справедливо указывал 
ему на несовременность подобной формы 
социального экспериментирования. Со-
вершенно очевидно, что в условиях регу-
лярной армейской службы солдату невоз-
можно заниматься крестьянским трудом 
и такая военно-земледельческая служба (в 
отличие от казачьей) неизбежно должна 
была прийти к её профанированию.

Вероятно, Александр это понимал. 
Однако военные поселения интересовали 
его с точки зрения увеличения текущей 
численности армии. Бюджетные возмож-
ности государства для содержания армии 
достигли своего предела, поэтому импера-
тор стремился создать российский аналог 
прусских ландвера и ландштурма («систе-
ма Шарнхорста»), чтобы значительно уве-
личить численность русских войск (и без 
того огромную) при сохранении преж-
него уровня финансирования. К 1825 г. в 
военных поселениях имелось 169 828 сол-
дат регулярной армии и 374 000 государ-
ственных крестьян и казаков.

К 1825 г. пехотные части были рассре-
доточены в основном на казённых землях 
в Санкт-Петербургской, Новгородской, 
Могилёвской и Витебской губерний. Ка-
валерийские части располагались в Хер-
сонской, Слободско-Украинской и дру-
гих губерниях. Т. е. военные поселения 
размещались поблизости от западных и 
южных (потенциально наиболее угрожа-
емых) границ Российской империи.
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Допустимо предположение, что импе-
ратор Александр готовил большую войну 
с Турцией с целью радикального реше-
ния проблемы проливов. Общая между-
народная обстановка в конце 1820-х гг. 
была значительно более благоприятна, 
чем, например, накануне Крымской вой- 
ны 1853–1856 гг.

Однако внимание Александра I про-
должали привлекать и польские дела. 
Брат императора Константин являлся 
главнокомандующим польской армией и 
наместником Царства Польского. С поль-
ской знатью его связывали давние отно-
шения (ещё во время подавления поль-
ского восстания 1794 г. А. В. Суворовым, 
последний король Речи Посполитой Ста-
нислав Понятовский пытался вручить 
корону находившемуся в русской армии 
Константину) [2].

«14 января 1822 г. Константин Павло-
вич обратился с письмом на имя Госуда-
ря, в котором категорически отказывался 
от престолонаследия» [8, с. 311]. Импера-
тор Александр распорядился составить 
секретный манифест (16 (28) августа 
1823 г.), в котором принял отречение бра-
та Константина от престолонаследия и 
признал в качестве законного наследника 
младшего брата Николая.

Польская проблема продолжала обо-
стряться. В 1820 г. в Варшаве был созван 
второй сейм, Александр I, по уже сло-
жившейся традиции, открыл его, но в его 
словах уже не было прежнего «благост-
ного» настроения. Им был предложен 
законопроект, значительно урезавший 
польскую «автономию». Этот законо-
проект был отклонён сеймом, что знаме-
новало начало длительного конфликта. 
Несмотря на правила польской консти-
туции, следующий сейм был созван лишь 
в 1825 г.1.

19 сентября 1823 г. произошёл курьёз-
ный с виду эпизод. «На одном из смо-
тров близ Брест-Литовска лошадь одного 
польского офицера ударила в ногу Госу-
1 Царство Польское // Энциклопедический словарь 

Брокгауза и Ефрона: в 86 т. СПб., 1890–1907.

даря, от боли он довольно долго страдал» 
[8, с. 308].

Последние дни Александра I были 
связаны с поездкой на юг России. Во вре-
мя верховой прогулки в окрестностях Та-
ганрога император простудился, потом 
якобы поправился, после снова слёг. Со-
провождал в поездке и оказывал ему ме-
дицинскую помощь его лейб-хирург ба-
ронет Яков Васильевич Виллие, уроженец 
Шотландии и британский подданный. 
Кстати, он был тем самым лейб-хирургом 
Павла I, подписавшим свидетельство 
о смерти Павла от «апоплексического 
удара».

Несмотря на все старания Виллие, 
император Александр скончался 19 ноя-
бря (1 декабря) 1825 г. в Таганроге в доме 
градоначальника Папкова в возрасте 47 
лет.

Одновременно со смертью Алексан-
дра произошло убийство крестьянки 
Настасьи Шумской (Минкиной) – лю-
бовницы А. А. Аракчеева, случившееся 
в его имении Грузино. Преступление, по 
официальной версии, носило бытовой 
характер, однако оно совпало со смертью 
российского императора, и на время ис-
ключило Аракчеева (фактически, второе 
лицо в государстве) из процесса приня-
тия решений. Как раз в это время рапорт 
И. В. Шервуда (действовавшего по ранее 
данному заданию Александра I) о загово-
ре в рядах офицерства был передан Арак-
чееву, но оставлен без последствий.

«По причине сильного расстройства 
граф не счёл нужным ни ответить на 
письма Шервуда, ни принять и выслу-
шать его лично, что составляло его свя-
щенную обязанность. В своих записках 
Шервуд высказался совершенно опреде-
лённо по поводу этих дней: «Эти 10 дней 
разницы (т. е. неполучение ответа на 
письма) имели большие последствия: ни-
когда бы возмущение гвардии 14 декабря 
на Исакиевской площади не случилось; 
затеявшие бунт были бы благовременно 
арестованы» [8, с. 331].
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Заключение
Итак, на основании вышеизложен-

ного, мы предлагаем следующую рекон-
струкцию исторических событий, свя-
занных с последними годами жизни и 
царствования Александра I.

1. Выполняя некое «политическое за-
вещание» (не найденное историками, но 
могущее иметь устный характер) Екате-
рины II, Александр присоединил к Рос-
сийской империи Польшу вместе с её сто-
лицей Варшавой.

2. Вторым главным пунктом данного 
«завещания» являлось присоединение к 
России Константинополя и прилегающих 
территорий проливов Босфор и Дарда-
неллы, для чего император в последние 
годы своего царствования всемерно на-
ращивал численность войск (образова-
ние военных поселений должно было 
решить проблему резкого увеличения 
численности при сохранении исходного 
уровня финансирования).

3. Все свои мероприятия Александр 
I окружал «покровом таинственности», 
как опытный политик, прекрасно пони-
мая, что «раскрытый план ничего не сто-
ит». Отсюда и внешнее «удаление от дел», 
прикрытие фигурами приближённых (в 
особенности Аракчеева), которые в дей-
ствительности являлись исполнителями 
царской воли, при уникальной способ-
ности императора к контролю ситуации 
(что выражалось, в частности, в непре-
рывных личных инспекциях всей евро-
пейской части империи).

4. Несмотря на глубоко продуман-
ную политику Александра I, «польский 
узел» затягивался всё туже. Этому спо-
собствовало и сращивание интересов 
варшавского наместника великого кня-
зя Константина с интересами польской 
аристократии (всегда питавшей сепара-
тистские настроения). Последнее обсто-
ятельство послужило причиной к его от-
странению от наследования российского 
трона (поводом же стал морганатический 
брак Константина Павловича с Иоанной 

Грудзинской). Отголоском этих событий 
явилось восстание на Сенатской площа-
ди декабристов 26 декабря 1825 г. и после-
дующий «странный» бунт Черниговского 
полка. Более дальним последствием мож-
но считать также Польское восстание 
1830 г.

5. Смерть Александра I произошла 
при достаточно загадочных обстоятель-
ствах. Состоявший при императоре лейб-
хирург Яков Виллие диагностировал 
«апоплексию» (хотя предыдущие сим-
птомы болезни Александра указывали на 
иную клиническую картину). Любопыт-
но, что Виллие (британский подданный) 
являлся также лейб-хирургом Павла I 
и поставил ему такой же официальный 
диагноз кончины (при общеизвестности 
факта убийства)1.

6. Завершающим штрихом в цепи вы-
шеизложенных странных событий явля-
ется убийство Настасьи Шумской (Мин-
киной) – любовницы А. А. Аракчеева. 
При бытовом характере официальной 
версии происшествия оно произошло 
чрезвычайно «вовремя» для участников 
декабрьского восстания, на время «от-
ключив» второе лицо в государстве – 
Аракчеева.

Таким образом, смерть Александра I, 
как и его восшествие на престол, про-
изошла при наличии многих неясных 
обстоятельств, за которыми прослежива-
ются существенные внешнеполитические 
интересы как высшего руководства Рос-
сийской империи того времени, так и её 
геополитических противников. Однако 
подобный подход к событиям нуждается 
в значительных дополнительных иссле-
дованиях и расширении фактологиче-
ской и доказательной базы [6, с. 262–267].

Статья поступила в редакцию 25.01.2021

1 Данилевский Н. В. Таганрог, или Подробное опи-
сание болезни и кончины императора Александра 
Первого, в бозе почивающего. М.: Тип. Августа Се-
мена, 1828.



79

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

ЛИТЕРАТУРА
1. Балязин В. Н. Неофициальная история России: Тайная жизнь Александра I. М.: Олма Медиа 

Групп, 2007. 192 с.
2. Зазулина Н. Н. Европейский пасьянс. Хроника последнего десятилетия царствования Екате-

рины II. М.: Бослен, 2018. 640 с.
3. Лурье Л. Я. 22 смерти, 63 версии. СПб.: БХВ-Петербург, 2011. 288 с.
4. Романов Н. М. Император Александр I: Опыт исторического исследования. СПб., 1914. 772 с.
5. Фанталов А. Н. Военно-политическое противостояние Англии и Франции в XVIII в.: войны и 

секретные операции // Вестник Московского государственного областного университета. Се-
рия: История и политические науки. 2020. № 4. С. 68–79.

6. Фанталов А. Н. Русско-японская война как ключевой момент завершения истории Россий-
ской империи // Вестник Шадринского государственного педагогического университета. 2020. 
№ 2 (46). С. 262–267.

7. Фанталов А. Н., Малязина М. А. Виды и функции фреймов // Наука и образование: сохраняя 
прошлое, создаём будущее. 2017. С. 18–20.

8. Фанталов А. Н., Малязина М. А. Некоторые замечания к особенностям дворцового переворо-
та 1762 года // Вестник Донецкого национального университета. Серия Б: Гуманитарные науки. 
2020. № 1. С. 61–66.

REFERENCES
1. Balyazin V. N. Neoficialnaya istoriya Rossii: Tajnaya zhizn Aleksandra I. [Unofficial History of Russia: 

The Secret Life of Alexander I]. Moscow, Olma Media Group Press, 2007. 192 p.
2. Zazulina N. N. Evropejskij pasyans. Hronika poslednego desyatiletiya carstvovaniya Ekateriny II [Euro-

pean solitaire. Chronicle of the last decade of the reign of Catherine II]. Moscow, Boslen Publ., 2018. 
640 p..

3. Lure L. Ya. 22 smerti, 63 versii [22 deaths, 63 versions]. S.Petersburg, 2011. 288 p.
4. Romanov N. M. Imperator Aleksandr I: Opyt istoricheskogo issledovaniya [Emperor Alexander I: The 

Experience of Historical Research]. S.Peterburg, 1914. 772 p.
5. Fantalov  A.  N. [Military-political confrontation between England and France in the 18th century: 

wars and secret operations]. In: Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo oblastnogo universiteta. Seriya: 
Istoriya i politicheskie nauki [Bulletin of Moscow Region State University. Series: History and Political 
Sciences], 2020, no. 4, pp. 68–79.

6. Fantalov A. N. Russko-yaponskaya vojna kak klyuchevoj moment zaversheniya istorii Rossijskoj im-
perii. In: Vestnik Shadrinskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta [Bulletin of Shadrinsk 
State Pedagogical University], 2020, no. 2 (46), pp. 262–267.

7. Fantalov A. N., Malyazina M. A. [Types and functions of frames]. In: Nauka i obrazovanie: sohranyaya 
proshloe, sozdayom budushchee [Science and education: preserving the past, creating the future], 2017, 
pp. 18–20.

8. Fantalov A. N., Malyazina M. A. [Some comments on the features of the palace coup of 1762]. In: Vest-
nik Doneckogo nacionalnogo universiteta. Seriya B: Gumanitarnye nauki [Bulletin of Donetsk National 
University. Series B: Humanities], 2020, no. 1, pp. 61–66.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ
Фанталов Алексей Николаевич – кандидат культурологии, доцент, старший преподаватель Санкт-
Петербургской академии постдипломного педагогического образования; 
e-mail: fantalov@mail.ru

Малязина Маргарита Александровна – зав. кабинетом института детства Российского государ-
ственного педагогического университета имени А. И. Герцена; 
e-mail: malyzinamaggi@gmail.com



80

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS
Alexey N. Fantalov – Doc. Sci. (Cultural), Assoc. Prof., senior lecturer, S. Petersburg Academy Graduate 
Pedagogical Education; 
e-mail: fantalov@mail.ru

Margarita A. Malyazina – head. Cabinet of the Institute of Childhood, Herzen State Pedagogical Univer-
sity of Russia; 
e-mail: malyzinamaggi@gmail.com

ПРАВИЛЬНАЯ ССЫЛКА НА СТАТЬЮ
Фанталов А. Н., Малязина М. А. Царствование императора Александра I: от рассвета до заката. 
Анализ исторических обстоятельств // Вестник Московского государственного областного уни-
верситета. Серия: История и политические науки. 2021. № 3. С. 70–80.
DOI: 10.18384/2310-676X-2021-3-70-80

FOR CITATION
Fantalov A. N., Malyazina M. A. Emperor Alexander I’ secrets: Ascension and death. Analysis of historical 
circumstances. In: Bulletin of Moscow Region State University. Series: History and Political Sciences, 2021, 
no. 3, рp. 70–80.
DOI: 10.18384/2310-676X-2021-3-70-80



81

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

УДК 94(47).083
DOI: 10.18384/2310-676X-2021-3-81-90

поСледний номер жУрнала «рУССкое обоЗрение» (1903 г.): 
подГотовка, проГрамма, Содержание
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603950, г. Нижний Новгород, пр. Гагарина, д. 23, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Статья посвящена исследованию забытого эпизода в истории русской прессы – послед-
нему номеру консервативного журнала «Русское обозрение» под редакцией А. Ф. Филиппова 
1903 г.
Процедура и методы. Рассматриваются обстоятельства подготовки данного выпуска журнала, 
заявленная редакционная программа Алексея Филиппова и фактическое содержание опубли-
кованного номера.
Результаты. В статье доказывается, что срочный выход последнего выпуска «Русского обо-
зрения» в ноябре 1903 г. был обусловлен необходимостью защитить перед лицом Главного 
управления по делам печати само существование журнала. Сделан вывод, что Филиппов в по-
следнем номере своего журнала вновь пытался пропагандировать центристскую идеологию 
умеренного и прогрессивного «имперского национализма», хотя данная попытка оказалась 
явно неудачной.
Теоретическая и/или практическая значимость. В работе впервые проанализирована поли-
тическая программа и содержание последнего выпуска «Русского обозрения». Введены в 
научный оборот делопроизводственные и эпистолярные источники о подготовке журнала к 
публикации.1

Ключевые слова: «Русское обозрение», А. Ф. Филиппов, Л. Н. Андреев, консерватизм, наци-
онализм

the last Issue of the “russkoye oboZrenIye” Journal (1903): 
PreParatIon, ProGram, content

M. Medovarov
Lobashevsky State University of Nizhny Novgorod 
23 pr. Gagarina, Nizhny Novgorod 603950, Russian Federation

Abstract
Aim. The article is devoted to the study of a forgotten episode in the history of the Russian press – the 
last issue of the conservative journal «Russkoe Obozrenie» edited by Alexey Filippov in 1903.
Methodology. The author pays attention to the insufficient study of the Russian conservative periodi-
cals. The circumstances of preparation of this issue of the journal, the declared editorial program of 
Alexei Filippov and the actual content of the published issue are considered.
Results. The article proves that the urgent release of the last issue of «Russkoe Obozrenie» in No-
vember 1903 was due to the need to protect the very existence of the journal in the face of the Main 
Directorate for Press Affairs. It is concluded that Filippov in the last issue of his journal again tried 
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to propagandize the centrist ideology of moderate and progressive «imperial nationalism», although 
this attempt was clearly unsuccessful.
Research implications. For the first time, the article analyzes the political program and content of the 
last issue of «Russkoe Obozrenie». Clerical and epistolary sources on the preparation of the journal 
for publication have been introduced into scientific circulation.

Keywords: «Russkoe Obozrenie», Alexey Filippov, Leonid Andreev, Conservatism, Nationalism

Введение

В истории «Русского обозрения», 
одного из ведущих консервативных 
журналов России 1890-х гг., имеется не-
мало пробелов, оставшихся не освещён-
ными в его историографии, и без того 
крайне скудной. Особенно это касается 
А. Ф. Филиппова, который числился из-
дателем и редактором журнала с 1899 по 
1905 г., однако за всё это время фактиче-
ски выпустил лишь два номера (в 1901 и 
1903 гг.). Сравнительный анализ трудов 
по данному вопросу приводит к неуте-
шительным выводам. В наиболее полном 
на сегодняшний день очерке В. В. Ведер-
никова об истории «Русского обозрения» 
ничего не сказано о том, как Филиппов 
пытался возродить журнал [1]. В. А. Фа-
теев рассмотрел более подробно конец 
редакторства А. А. Александрова и пере-
ход журнала к Филиппову в 1898–1900 гг., 
хотя при этом допустил ряд фактических 
ошибок и ничего не сказал о последнем 
номере «Русского обозрения» 1903 г. [8, 
с. 272–280]. Лишь А. А. Тарасова выска-
зала ряд интересных замечаний об осо-
бенностях редакционной политики Фи-
липпова, однако и она применительно к 
последней «книжке» этого журнала огра-
ничилась одной фразой [7, с. 243]. Пред-
варительный очерк борьбы Филиппова 
за возобновление «Русского обозрения» 
был дан М. В. Медоваровым [3], однако 
он не включал анализа содержания по-
следних двух номеров этого органа пе-
чати, а в свете вновь открытых архивных 
источников представляется далеким от 
полноты. 

В сравнительном аспекте можно от-
метить, что поздние годы существования 
второго крупнейшего консервативного 

журнала в России, «Русского вестника» 
(т. е. период 1887–1906 гг.), также почти 
не рассматривались историками. Можно 
отметить только работы А. С. Сергеева о 
литературной критике в последние годы 
«Русского вестника» [4; 5; 6].

Осветить обстоятельства публикации 
и идейной направленности выпуска фи-
липповского журнала в 1903 г. необхо-
димо не только потому, что он оказался 
последним в его истории («Русское обо-
зрение» погибло тремя годами раньше 
своего основного конкурента – «Русско-
го вестника»), но и в силу инновацион-
ности идей Филиппова, высказанных в 
этой маленькой «книжке». К сожалению, 
за данный период до нас не дошли пись-
ма Филиппова – основной источник для 
реконструкции его предшествующей ре-
дакционно-издательской деятельности. В 
этой связи на первый план среди источ-
ников выходит цензурное дело «Русского 
обозрения» в фонде Главного управления 
по делам печати, а также сам текст рас-
сматриваемого журнала, в меньшей сте-
пени – переписка Леонида Андреева.

Подготовка журнала за 1903 г. 
к изданию

После выхода предпоследнего номе-
ра «Русского обозрения» в июне 1901 г. 
и отказа Николая II в субсидии на даль-
нейшее издание журнала финансовые 
дела Филиппова были очень плохи, од-
нако он продолжал попытки довести до 
конца публикацию материалов, начатую 
им в предыдущем выпуске. В справке от 
Русского товарищества печатного и изда-
тельского дела на Чистых прудах от 27 но-
ября 1902 г. содержится оглавление уже 
свёрстанных в марте того же года вто-
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рого и третьего филипповских номеров 
«Русского обозрения», которые никогда 
не увидели свет. В справке утверждалось, 
что работы по печати данных номеров 
приостановлены с мая месяца ввиду от-
сутствия средств1. После этого Филиппов 
с весны до осени 1903 г. был отвлечён 
изданием в Москве журнала «Искусство 
строительное и декоративное». Его по-
спешное избавление от этого убыточного 
органа печати, переданного В. М. Бори-
ну, было связано с оживлением попыток 
Филиппова снова заняться «Русским 
обозрением». С лета по ноябрь 1903 г. он 
безуспешно пытался продать его в руки 
Л. Н. Андреева, А. П. Алексеевского и 
близких к ним «максимогорьковцев». Ле-
онид Андреев и другие участники лите-
ратурного кружка «Среда» и газеты «Ку-
рьер» согласились внести залог в 2 500 
руб. за продолжение издания «Русского 
обозрения» – ради того, чтобы «повли-
ять на направление “Русского обозре-
ния”, устранить Филиппова и постепенно 
преобразовать журнал в демократиче-
ское издание»2. 29 ноября 1903 г. газета 
«Северо-западное слово» сообщила, что 
кружок Андреева с января возобновит 
выпуск журнала. Редактором должен был 
стать А. П. Алексеевский, а залог собира-
лась внести А. М. Велигорская (жена Лео-
нида Андреева)3.

Эта комбинация развалилась в связи 
с тем, что Филиппов внезапно издал вто-
рой номер своего детища и передумал от-
казываться от него. 

В ноябре ежегодно истекал годичный 
срок разрешения на издание «Русского 
обозрения». Чтобы Главное управление 
по делам печати (ГУДП) не закрыло жур-

1 Российский государственный исторический архив 
(РГИА). Ф. 776. Оп. 8. Д. 576. Л. 169–170.

2 Переписка Горького и Андреева (1889–1916) / 
комм. В.Н. Чувакова // Литературное наследство. 
Т. 72. Горький и Леонид Андреев. Неизданная пе-
реписка. М.: Наука, 1965. С. 86; Тарасова А.А. Указ. 
соч. С. 242.

3 Андреев Л.Н. Впечатления. М., 2010. С. 30; Письма 
Леонида Андреева к М.П. Неведомскому // Искус-
ство. 1925. №2. С. 270.

нал на этот раз, Филиппов решил выпол-
нить формальное требование о выпуске 
не менее чем трёх его номеров своеобраз-
ным способом: 18 ноября 1903 г. он издал 
краткий, объёмом 120 с. «выпуск 1–3 за 
1903 год» (зарегистрирован в ГУДП 23 
декабря). Разумеется, выдавать «тощую 
книжку» (по словам В. Н. Чувакова) под 
мягкой обложкой за полноценные 3 но-
мера журнала, в то время как в норме 
каждый номер должен был состоять из 
400–500 с. (номер 1901 г. – из 385 с.), было 
откровенно нечестным маневром. По 
словам А. А. Тарасовой, данный выпуск 
представлял собой «скорее проспект бу-
дущего издания, обещанного в 1904 г.»4. 
Действительно, на обложке было указано, 
что с января 1904 г. «Русское обозрение» 
начнёт выходить полноценными тол-
стыми «книжками» по 25–30 печатных 
листов, причём «возобновляемому изда-
нию обещано участие выдающихся лите-
ратурно-художественных и научных сил 
России. Об условиях подписки будет опу-
бликовано особо». Эти слова Филиппова 
были блефом – он не мог найти сотруд-
ников для журнала, растерял связи даже с 
теми авторами, которые ещё участвовали 
в выпуске 1901 г., и не имел достаточных 
средств. Правда, некая Л. В. Лепёшкина 
15 ноября 1903 г. внесла залог 2 500 руб. 
за «Русское обозрение», но 20 декабря 
потребовала деньги обратно. Однако на-
чальник ГУДП Н. А. Зверев, хотя и пред-
писал Филиппову внести новый залог, 
не спешил возвращать прежний залог 
Лепёшкиной. 29 декабря он пояснил, что 
она согласно закону должна ждать целый 
год. После целого года жалоб деньги бу-
дут возвращены ей лишь 7 января 1905 г.5

В отличие от бурно обсуждавшего-
ся предыдущего номера «Русского обо-
зрения» 1901 г., в декабре 1903 г. новый 
выпуск журнала прошёл незамеченным 
для современников. Тем не менее его со-
держание заслуживает отдельного рас-
смотрения.
4 Тарасова А.А. Указ. соч. С. 243.
5 РГИА. Ф. 776. Оп. 8. Д. 576. Л. 171–178, 189–194.
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Социально-политическая программа 
«Русского обозрения» 1903 г.

В новом номере «Русского обозре-
ния» абсолютно преобладала публици-
стика (7 материалов из 11). Тон зада-
вало вступительное слово Филиппова 
(«От редакции»), в котором, по словам 
В. Н. Чувакова, «содержался призыв от-
решиться от партийной и кружковой 
борьбы и объединиться на пользу отече-
ству и “мудрому служению государствен-
ным интересам”»1. Действительно, Фи-
липпов заявлял о желании «объединить в 
чисто русском журнальном предприятии 
разрозненные литературные русские 
силы и дать русскому обществу действи-
тельно русский орган, независимый от 
кружков и партий, свободный от чуждых 
нам наслоений и настроений. Настоящий 
момент, по мнению редакции, представ-
ляется чрезвычайно благоприятным для 
возникновения и успеха такого органа»2. 
По словам мыслителя, «кружковая и 
партийная жизнь достигли апогея сво-
их крайностей; в России не осталось ни 
одного печатного органа, свободного от 
фанатичных давлений кружковщины; 
правда жизни, как искра, тлеет только 
в кабинетах одиноких мыслителей да 
в горнилах народной мысли; жизнь же 
культурного общества, как известного 
корпоративного начала, переплелась се-
тью лжи и взаимного недоверия; слова 
“провокатор” и “сикофант” стали самым 
употребительным выражением людского 
отчуждения во всех литературных лаге-
рях. Запустение духа достигло своих пре-
делов, и в данную минуту уже можно на-
блюдать реакцию, еле уловимое течение к 
примирению, к солидарности и дружной 
работе на пользу всем нам одинаково до-
рогой родины». В полном противоречии 
с реалиями России 1903–1904 гг. Фи-
липпов утверждал, будто в стране чув-
ствуется «примирительное течение», что 
публицисты устали от полемики, «всем 
1 Переписка Горького и Андреева. С. 86.
2 [Филиппов А.Ф.] От редакции // Русское обозрение. 

1903. Вып. 1–3. С. I.

хочется тихого служения правде и кра-
соте, справедливости и чести». «Благо-
творный поворот к лучшему чувствуется 
в каждом органе; непримиримые хотят 
мира, кружковщина и фанатизм теряют 
поле сражения, на пепелище сектатор-
ства, как феникс, возрождается великое 
национальное чувство, одухотворённое 
неисчерпаемой любовью к родине и все-
му родному, одушевляемое гордым со-
знанием принадлежности нашей к куль-
турным народам», – заключал редактор 
«Русского обозрения»3. Таким образом, 
он возвращался к своей излюбленной 
идее надпартийного печатного органа, 
под эгидой которого могли бы уживаться 
авторы различных политических ориен-
таций. Подобную широкую программу 
проводил в жизнь первый редактор «Рус-
ского обозрения» Д. Н. Цертелев в 1890–
1892 гг., она снова будет востребована в 
период 1909–1914 гг. (в т. ч. тем же Фи-
липповым), но в 1903 г. такая программа 
выглядела явно неуместной, преждевре-
менной и непопулярной.

Наряду с этим Филиппов посвятил 
ряд страниц осмыслению проблемы на-
ционализма и космополитизма. Он хва-
лил природную русскую терпимость (в 
современной терминологии «толерант-
ность»), но отмечал: «Между националь-
ной терпимостью и космополитизмом 
лежит глубокая пропасть, через которую 
нельзя перекинуть моста. Космополи-
тизм отрицает национальность; терпи-
мость её украшает, космополитизм – мо-
гила народного творчества и горе тому 
народу, который ищет в слиянии наций 
– свою историческую миссию. Гибель 
национального творчества равносиль-
на смерти народа, но обособление точно 
также противно здоровому духу нации. 
Мы должны брать от других всё хоро-
шее, но более обязаны дорожить своим 
хорошим, и пуще всего бояться замены 
действительно устойчивого родного ми-
шурным блеском чужого». Филиппов 
утверждал: «Россия едва ещё вступила 
3 Там же. С. II.
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в возраст зрелого государства, но о ней 
уже говорят, что „Россия только для рус-
ских“. Это выражение необходимо при-
нимать с осторожностью и непременно 
с маленьким коррективом. Есть Россия 
физическая и Россия духовная. Да, Рос-
сия, как территория – только для русских, 
но Россия духовная – для всего мира! 
Пусть у этого великого костра мысли и 
духа, бодро горящего на протяжении 
десятков тысяч верст – греется вся все-
ленная и прежде всего, сами мы, русские 
люди, слишком далеко раскиданные друг 
от друга и разделённые враждебными 
перегородками»1.

Пройдет несколько лет, и после 1909 г. 
подобные проповеди будут звучать из-
под пера опытных политиков-либералов 
П. Б. Струве и В. А. Маклакова, из уст 
умеренных националистов В. В. Шуль-
гина и П. Н. Балашова, от знаменитых 
авторов «Вех». Но в 1903 г. из уст Фи-
липпова идеи сочетания национальной 
гордости и здравого патриотизма под 
знаменем центризма ещё не могли быть 
восприняты ни либеральной и социали-
стической, ни правой, монархической 
общественностью. Что касается лозун-
га «Россия для русских», чрезвычайно 
сложная и запутанная история которого 
блестяще вскрыта в книге А. А. Иванова 
[2], то буквально каждый публицист к на-
чалу XX в. истолковывал его по-своему. 
Филипповскую интерпретацию сложно 
назвать ясной. Признавая всемирную 
миссию русской культуры, он в то же вре-
мя говорил о России как о «территории 
только для русских». Правда, Филиппов 
всегда понимал под русскими все народы 
Российской империи и не раз заявлял о 
себе как об имперском националисте, но 
в контексте процитированной статьи это 
было не очевидно для читателей и легко 
могло приводить к недоразумениям и об-
винениям автора в шовинизме.

Дополнительный повод к этому дава-
ли следующие слова Алексея Фроловича 
о том, что редакция журнала намерена 
1 Там же. С. II–III.

«посильно служить чисто русским иде-
ям и способствовать возрождению на-
ционального самосознания» и надеется, 
что «русские люди радушно отзовутся на 
наш призыв к мирной и дружной работе 
на пользу отечества, к мудрому служе-
нью государственным интересам». В на-
пыщенном стиле Филиппов обещал про-
водить «государственную точку зрения в 
освещении вопросов» и «величаво слу-
жить родине». Он призывал брать при-
мер с европейской прессы, которая ста-
вит общенациональные интересы выше 
партийных и «идёт рука об руку со своим 
правительством, не позволяя себе, как у 
нас, видеть злонамеренность там, где сле-
дует искать только ошибку»2. Такой праг-
матичный подход редактор «Русского 
обозрения» обещал проводить в жизнь, 
критикуя русскую печать за отвлечён-
ные, односторонние, пристрастно-пар-
тийные нападки на правительство. Од-
нако при анализе остальных материалов 
анализируемого выпуска филипповского 
журнала оказывается, что его идейный 
облик был эклектичным, невнятным и 
не вполне соответствующим декларации 
«От редакции»

Статья некоего Д. А. «Патриотизм»3 
развивала идеи Филиппова. Она начи-
налась со славянофильских ноток: «Как 
во многом, так и в вопросе патриотизма 
наша недомыслящая и полуобразован-
ная интеллигенция облюбовала один ни-
чтожный побочный ручеек социальных 
тенденций Запада и сделала его един-
ственным руслом своего мышления»4. 
Но в каждой западной стране, говорил 
автор, есть свой патриотизм и национа-
лизм, есть почтение к семье и предкам. 
Отсюда он выводил националистическую 
программу для России: «Если народ не 
проникнут одною душой, то это не народ, 
но уравновешенная борьба аппетитов и 
вожделений. Самостоятельное существо-

2 [Филиппов А.Ф.] От редакции. С. III–IV.
3 Д.А. Патриотизм // Русское обозрение. 1903. 

Вып. 1–3. С. 78–84.
4 Там же. С. 79.
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вание такого скопления людей весьма 
непрочно»1. В качестве отрицательных 
примеров назывались поздний Рим и со-
временная Австрия. Вместе с тем автор 
статьи не ограничивался катковским тре-
бованием политического единства рос-
сийской нации, а в духе К. Н. Леонтьева 
и Л. А. Тихомирова делал акцент на куль-
турной и идейной общности: «Полити-
ческое единство достаточно, чтобы уста-
новить государство, но его недостаточно 
для установления отечества, которое мо-
жет пережить само государство. Пред-
ставление об отечестве даёт государству 
силу и прочность. На идее отечества про-
исходит та концепция народной энергии, 
без которой государство не может суще-
ствовать. Поэтому все элементы населе-
ния, не только враждебные, но и равно-
душные к этому представлению, должны 
разлагать государственный организм»2. 
«Государство сильно и прочно лишь со-
лидарностью его населения», – провоз-
глашал публицист, призывая утвердить в 
России единые учреждения и верования, 
не останавливаясь даже перед чистками 
по примеру Черногории3.

Д. А. обрушивал критику на немец-
кое влияние в России, подкреплённое 
расцветом русофобии и сепаратизма на 
окраинах. В таких условиях, развивал он 
мысль Филиппова, космополитизм делает 
русский народ беззащитным. Публицист 
выдвигал лозунг: «Россия для русских, то 
есть Россия для тех, кто любит её, служит 
ей во имя приносимой пользы, готов сво-
ею кровию защищать её»4. Автор статьи 
обращал внимание на то, что в Герман-
ской империи государственная патриоти-
ческая программа воспитания существу-
ет с 1890 г., в России же ничего подобного 
на тот момент не было. Автор упоминал 
учение В. Г. Белинского о национальном 
духе и языке и явно отсылал к представ-
лению Фихте и Гегеля о патриотизме. В 

1 Там же. С. 80.
2 Там же. С. 80–81.
3 Там же. С. 84.
4 Там же. С. 81.

некотором смысле рассмотренная статья 
Д. А. предвосхищал призывы будущей 
филипповской газеты «Дым Отечества» 
(1912–1914 гг.) брать пример с немецкого 
национализма и воспитывать в аналогич-
ном духе русскую молодежь, пусть и в це-
лях борьбы с самой Германией.

Содержание последнего номера 
«Русского обозрения»

Другие статьи рассматриваемого вы-
пуска «Русского обозрения» носили уз-
коспециальный характер. В частности, 
работа Е. Н. Тарновского была перепол-
нена статистическими таблицами дан-
ных о преступности в странах Европы и 
её неравномерной динамике за послед-
ние полвека5. Своеобразно переклика-
лась с этим материалом заключительная 
статья номера, автор которой скрывался 
за псевдонимом Икс (наверняка им был 
сам Филиппов)6. В ней вновь звучала 
критика в адрес неподобающего поведе-
ния русской прессы, расширявшаяся до 
масштабов критики российской армии, 
либералов, средних сословий, народных 
театров, порнографии и вообще многих 
явлений общественной жизни. Автор 
перечислял разнообразные случаи драк, 
самоуправства, административного про-
извола в разных городах России. Ехидно 
отмечалось, что либералы, требуя свобо-
ды слова, сами являются её душителями 
на местах, как орловский предводитель 
дворянства М. А. Стахович, не пропу-
скавший в печать протоколы губернского 
земского собрания.

Весьма специфичны в новом номере 
«Русского обозрения» были сразу три 
статьи о женском вопросе. Автором пер-
вой из них был одиозный протеже князя 
В. П. Мещерского и женоненавистник 
И. И. Колышко, который осмеливался 
критиковать христианскую моногамию 

5 Тарновский Е. Н. Движение преступности в Запад-
ной Европе // Русское обозрение. 1903. Вып. 1–3. 
С. 28–53.

6 Икс. Из русской жизни // Русское обозрение. 1903. 
Вып. 1–3. С. 107–116.
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и в то же время рассуждал о слабо вы-
раженном «Я» у женщин, которые чаще 
выступают в роли ведомых, жертвуя сво-
ей жизнью любимым людям. Лицемерно 
звучали призывы Колышко к женщинам 
вступать в брак и становиться матерями, 
отказаться от феминизма, подвергать об-
струкции «пустоцветов», не вышедших 
замуж1.

Статья «Мировая любовь и женщи-
ны» была анонимной и основывалась на 
цитатах французских биологов о люб-
ви как феномене борьбы организмов за 
жизнь. В полном противоречии со ста-
тьей Колышко здесь утверждалось, что 
женщины должны получить равнопра-
вие, могут быть учительницами в школах 
и т. д., хотя разводы и бездетность совре-
менных французов осуждались и в этой 
статье2.

Наконец, ещё одна заметка представ-
ляла собой перевод обзорной статьи на-
чальницы американского женского кол-
леджа в Константинополе Мэри Патрик о 
женском образовании в Германии3. Под-
черкивалось, что за пределами Пруссии 
в 1898 г. появились женские гимназии, в 
Гейдельбергском университете женщи-
ны могли получить учёную степень, но 
в Пруссии они не допускались даже как 
вольнослушательницы. Таким образом, 3 
разнородные статьи о женском вопросе 
противоречили друг другу и создавали у 
читателей «Русского обозрения» ощуще-
ние неясности позиции редакции по дан-
ной проблеме.

Две статьи рассматриваемого номера 
касались религиозных вопросов. Статья 
А. И. Яцимирского носила исторический 
характер4. В ней (к сожалению, с грубы-
ми опечатками в датах) перечислялись 

1 Колышко И. И. О женском вопросе // Русское обо-
зрение. 1903. Вып. 1–3. С. 66–71.

2 Мировая любовь и женщины // Русское обозрение. 
1903. Вып.  1–3. С. 72–77.

3 Патрик М. Женское образование в Германии // 
Русское обозрение. 1903. Вып. 1–3. С. 101–106.

4 Яцимирский А. И. Благотворительность русских 
государей в Румынии в XVI–XIX вв. // Русское обо-
зрение. 1903. Вып. 1–3. С. 1–19.

разнообразные реликвии, подаренные 
молдавским и валашским монастырям 
российскими царями и императорами 
XVI–XIX вв. В публикации были приве-
дены примеры русских пожертвований, 
отправки посольств, ремонта церквей в 
Дунайских княжествах, опровергнут слух 
о якобы ушедшей в Нямецкий монастырь 
дочери Петра I Марии. Появление такой 
статьи можно объяснить устойчивым ин-
тересом Филиппова к любым окраинам 
Российской империи.

За ней следовала перепечатка мате-
риала из «Миссионерского обозрения», 
содержащего рассуждения английского 
писателя Р. Лонга о Льве Толстом5. Тол-
стовская тема не раз звучала в «Русском 
обозрении» в 1890-е гг., да и Филиппов 
в 1900 г. лично посещал Толстого, а в 
1901 г. опубликовал в своём журнале по-
становление Синода об отлучении писа-
теля от церкви. На сей раз статья Лонга 
о Толстом в «Русском обозрении» была 
крайне невнятной. Писатель обрисовы-
вался в ней как глубоко двойственный 
человек, высказывающий подчас прямо 
противоположные мнения. В то же время 
Лонг утверждал, что «Толстой думал не о 
своём собственном спасении, а о спасе-
нии русского общества», хотя его нельзя 
причислить к либералам или револю-
ционерам. Автор считал, что писатель 
ближе к славянофилам в отрицании при-
менимости к России западных моделей 
(«русские больше христиане, чем евро-
пейцы»), но в то же время не чужд коо-
перативному социализму. Определённый 
интерес представляет описание Толстого: 
«Его внешность – внешность интеллекту-
ального фанатика, не мечтателя. У него, 
как и у Тургенева, выражение преобра-
зившегося мужика. Но в нём нет ничего 
похожего на лучшие типы христолюби-
вого крестьянина… Общее выражение 
лица аскетическое и раздражительное, 

5 Английский писатель R.E.C. Long о графе 
Л. Н. Толстом как мыслителе и деятеле («Мисси-
онерское обозрение») // Русское обозрение. 1903. 
Вып. 1–3. С. 20–27.
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во взгляде – что-то татарски-жестокое. 
Его лицо подходит скорее казачьему офи-
церу, чем мечтательному, добродушному 
крестьянину»1.

Некогда внушительный раздел прозы 
в «Русском обозрении» теперь сжался до 
маленького рассказа И. П. Белоконско-
го «Из-за процентов» о том, как гусар не 
доверяет земству и банкирам и занижает 
площадь своего имения, чтобы меньше 
платить за кредит2. Удивительно, что Бе-
локонский был опытным революционе-
ром, прошедшим сибирскую ссылку и к 
моменту описываемых событий эволю-
ционировавшим от народничества к ли-
берализму. Публикация рассказа такого 
автора делала монархиста Филиппова 
неблагонадёжным редактором в глазах 
властей.

Наконец, славившемуся в 1890-е гг. 
научному разделу «Русского обозрения» 
теперь наследовала только одна ста-
тья известнейшего военного музыканта 
А. А. Берса. Как раз перед этим вышел его 
труд «Что такое понимание музыки», же-
стоко раскритикованный А. В. Луначар-
ским3. Для «Русского обозрения» же Берс 
представил статью «Психологическое 
воздействие музыки», в которой ставил 
вопрос о том, как физиологическое вос-
приятие различных характеристик звука 
переходит в эмоции4. Эта тематика не 
была нова в журнале: в 1890 г. Н. Ю. Зо-
граф публиковал там же цикл статей 
«Музыка природы»5. В отличие от него, 
Берс высказывался против подражания 
природным звукам в музыке и подчер-
кивал искусственность многих элемен-
тов авторской музыки. «Художественное 
1 Там же. С. 232.
2 Белоконский И. П. Из-за процентов // Русское обо-

зрение. 1903. Вып. 1–3. С. 54–65.
3 Луначарский А. В. Что такое понимание музыки? 

Рецензия на «психологический очерк» А. А. Бер-
са (СПб., 1903, 49 с.) // Образование. 1903. № 11. 
С. 113–116.

4 Берс А. А. Психологическое воздействие музыки // 
Русское обозрение. 1903. Вып. 1–3. С. 85–100.

5 Зограф Н. Ю. Музыка природы // Русское обозре-
ние. 1890. № 5. С. 264–279; № 6. С. 765–781; № 7. 
С. 204–219; № 9. С. 310–336.

чувство подсказывает гениальным ком-
позиторам то, до чего наука додумалась 
только при помощи философских сооб-
ражений», – заключал он6.

Несомненно, что все рассмотренные 
выше материалы, опубликованные Фи-
липповым, по-своему интересны, однако 
они подбирались преимущественно слу-
чайно, и читатели не могли судить по ним 
об идейном направлении журнала. Его 
последний выпуск оказался достаточно 
эклектичным.

Заключение

Таким образом, недооцененный иссле-
дователями выпуск «Русского обозрения» 
за 1903 г. оказался последним в относи-
тельно долгой и славной истории этого 
журнала. Предложенная А. Ф. Филиппо-
вым программа умеренного «имперского 
национализма» не была понята читате-
лями, оттолкнула от журнала и правые, и 
левые силы. Содержательное наполнение 
рассмотренного номера «Русского обо-
зрения» оказалось эклектичным. Несо-
мненно, Филиппов сделал всё возможное 
для того, чтобы при отсутствии финансов 
возродить некогда славный печатный ор-
ган, однако не смог сохранить коллектив 
именитых сотрудников, окончательно 
утратил доверие властей и смирился с от-
сутствием перспектив возобновленного 
«Русского обозрения». Он числился из-
дателем-редактором журнала на протя-
жении шести лет, но издал всего лишь два 
номера. В 1904 г. Филиппов будет зонди-
ровать почву на предмет перевода редак-
ции «Русского обозрения» в Петербург, но 
вновь безуспешно. К 1905 г. его внимание 
будет всецело поглощено иными проекта-
ми и изданиями. Неспособность Филип-
пова без поддержки сверху интересно и 
разносторонне осветить жизнь русского 
общества в это бурное время внесла свою 
лепту в крах одного из самых оригиналь-
ных русских журналов консервативного 
направления рубежа XIX–XX вв. Тем не 
6 Берс А. А. Психологическое воздействие музыки // 

Русское обозрение. 1903. Вып. 1–3. С. 97.
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менее высокой оценки заслуживает пред-
восхищение в рассмотренном выпуске 
журнала некоторых новых тенденций 
в общественном мнении в России, про-

явившихся в полную силу уже после ре-
волюции 1905–1907 гг.

Статья поступила в редакцию 18.11.2020
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коГда же СоСтоялоСЬ подлинное оСнование коминтерна?

Суздальцев И. А.
ГБОУ Школа № 1381 
129346, г. Москва, ул. Коминтерна, д. 52, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Рассмотреть вопрос о том, какую дату считать фактическим основанием Коммунисти-
ческого Интернационала – международной организации, объединявшей коммунистические 
партии в 1919–1943 гг. 
Процедура и методы. В работе проанализирована литература, делопроизводственные матери-
алы, а также программные и организационные документы Коминтерна для выявления особен-
ностей деятельности Коминтерна в период между первыми его конгрессами (с марта 1919 г. 
по июль 1920 г.) 
Результаты. Сделан вывод, что допустимо считать Коминтерн действующей международной 
организацией с момента его основания. 
Теоретическая и/или практическая значимость. В статье обобщён новый материал по иссле-
дуемой теме, в научный оборот введён ряд организационных документов, посвящённых дея-
тельности Исполнительного Комитета Коммунистического Интернационала.1

Ключевые слова: I конгресс Коминтерна, II конгресс Коминтерна, ИККИ, РКП(б), Малое Бюро 
ИККИ

When Was comIntern actually founded?

I. Suzdaltsev
GBOU School no. 1381 
52 Comintern ul., Moscow 129346, Russian Federation

Abstract
Aim. To consider the question of what date should be considered the actual foundation of the Com-
munist International (Comintern) – an international organization that united the communist parties 
in 1919–1943.
Methodology. Research literature, office-work materials, as well as program and organizational doc-
uments of Comintern were analysed to identify the specific features of Comintern’s activities in the 
period between its first congresses (from March 1919 to July 1920).
Results. It is concluded that Comintern can be considered as a functioning international organization 
from the moment of its foundation.
Research implications. Previously unknown materials were analysed; a number of organizational 
documents on the activities of the Executive Committee of the Communist International were intro-
duced into scientific circulation.

Keywords: 1st Comintern Congress, 2nd Comintern Congress, Executive Committee of the Commu-
nist International, Russian Communist Bolshevik Party, Small Bureau of the Executive Committee of 
the Communist International
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Введение
В 2019 г. была опубликована моногра-

фия специалиста по истории Коммуни-
стического Интернационала А. Ю. Ватли-
на, в которой он приходит к выводу, что 
«подлинное основание Коминтерна со-
стоялось на его II конгрессе, на который 
в Москву съехались делегаты из несколь-
ких десятков стран мира» [3, с. 4]. Ранее 
эта позиция была озвучена А. Ю. Ватли-
ным в 2014 г. в журнале «Оксфордская 
история коммунизма» [13, р. 188]. Исто-
рики, изучающие деятельность Комин-
терна, в основном не акцентируют серьёз-
ного внимания на этом вопросе, видимо, 
ввиду того, что для них очевидно совпа-
дение формальной и фактической даты 
основания Коминтерна, либо их в более 
значительной степени интересуют иные 
аспекты истории этой международной 
организации, однако кое-какие оценки 
данной проблемы в историографии всё 
же присутствуют.

Схожая позиция с А. Ю. Ватлиным 
высказывалась еще в 1997 и 2003 гг. исто-
риками Г. М. Адибековым, Э. Н. Шахна-
заровой и К. К. Шириней («в период до 
II конгресса организационная структура 
ИККИ лишь создавалась» [1, с. 14]), а так-
же К. В. Киселёвым, который считает, что 
II конгресс фактически явился действи-
тельным началом Коминтерна, и готови-
ли его со всей тщательностью [4, с. 232]. 
Аргументирует историк своё мнение 
ссылкой на отчёт Исполкома Коминтер-
на (ИККИ) на II конгрессе, в котором за-
являлось, что «задачей I Конгресса было: 
поднять коммунистическое знамя, про-
возгласить идею Коммунистического Ин-
тернационала, однако существовавшие в 
это время условия не позволяли сколько-
нибудь широко поставить практические 
вопросы организационного строитель-
ства III Интернационала» [4, с. 231].

Однако ряд исследователей придер-
живаются позиции о гораздо более ран-
нем подлинном основании Коминтерна. 
Например, А. И. Колпакиди пишет, что 

фактически Коминтерн и вовсе был ос-
нован еще до I конгресса: 2 ноября 1917 г. 
при ВЦИК был создан международный 
отдел, важнейшей задачей которого было 
осуществление связей с революционным 
движением за границей. В результате 
установления связей с революционно-
интернационалистскими партиями и 
группами было принято решение о созы-
ве конгресса уже в марте-апреле 1918 г., 
однако, «активизация внутренней кон-
трреволюции и иностранная военная 
интервенция помешали тогда созыву 
международной конференции» [5, с. 272–
273]. Американский историк К. Маккен-
зи считает, что конгресс не был главным 
органом Коминтерна, и решающими пол-
номочиями обладал ИККИ, который (на-
званный тогда Бюро ИККИ) был избран 
на I конгрессе, т. е. уже в марте 1919 г. 
Коминтерн обладал руководящим орга-
ном, сосредоточившим в себе ключевые 
полномочия [6, с. 21]. 

Швейцарский историк Г. Ю. Альберт, 
а также доцент Высшей школы экономи-
ки (ВШЭ) А. В. Резник высказывают мне-
ние, что 1919 г. был пиком активизации 
сторонников идеи мировой революции 
[2, с. 158], а ко времени II конгресса уже 
происходила постепенная рутинизация, 
выражавшаяся в шаблонном копирова-
нии официальных риторических фор-
мул, в пресловутой «бюрократизации» 
и растущем политическом отчуждении 
[2, с. 162]. Британские исследователи 
Дж. Эли и Д. Пристланд пишут, что в 
1919 г. Коминтерн уже был фактически 
основан, т. к. именно Коминтерн стал им-
пульсом для создания советских респу-
блик в Венгрии, Баварии и Словакии [7, 
с. 189; 12, р. 154–155], а в 1920 г. больше-
вики стали решать новую задачу – цен-
трализацию интернационального комму-
низма [7, с. 210]. Также Дж. Эли считает, 
что под влиянием Коминтерна ряд со-
циал-демократических партий, в т. ч. и в 
1919 г., покинули Второй Интернационал 
[12, р. 177].
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Аргументация А. Ю. Ватлина в пользу 
подлинного основания Коминтерна сво-
дится, в основном, к следующему: Учреди-
тельный конгресс во многом был обуслов-
лен конъюнктурными соображениями 
при почти полной изоляции большеви-
ков от их единомышленников в Европе; о 
его преждевременности предупреждали 
руководители «Союза Спартака»; сами 
большевики на II конгрессе говорили о 
том, что Коммунистический Интернаци-
онал на I съезде мог наметить только об-
щие пути пролетариата в борьбе за власть 
(К. Б. Радек) [3, с. 6]; «Мы были в сущно-
сти только пропагандистами, мы только 
бросали призывы к борьбе» (В. И. Ленин) 
[3, с. 18]; практическим полностью отсут-
ствовали делегаты из-за рубежа [3, с. 17]; 
в первые месяцы существования Комин-
терна лидеры РКП(б) были заняты граж-
данской войной и внутриполитическими 
проблемам, мировые проблемы отошли 
на задний план [3, с. 20].

В заключении монографии А. Ю. Ват-
лин пишет о том, что II конгресс стал 
реальным основанием, и что об этом 
«вслед за Лениным говорили все лидеры 
большевизма» [3, с. 152], приводя ссылку 
на страницы т. 41 полного собрания со-
чинений В. И. Ленина, где присутствует 
вышеуказанная цитата лидера РКП(б) 
о том, что «мы были в сущности только 
пропагандистами»1, а также его статья в 
журнале «Коммунистка», где он пишет, 
что «год тому назад на I конгрессе было 
только водружено знамя коммунизма, 
вокруг которого должны были собирать-
ся силы революционного пролетариата»2. 
Высказывания же других лидеров «боль-
шевизма» не представлены.

Итак, далее в статье с помощью ряда 
тезисов мы предпримем попытку дока-
зать факт подлинного основания Комин-
терна на его I конгрессе.
1 Ленин В. И. Доклад о международном положении 

и основных задачах Коммунистического Интерна-
ционала // Ленин В. И. Полное собрание сочине-
ний. Т. 41. М.: Изд-во полит. лит-ры, 1981. С. 235.

2 Ленин В. И. Второй конгресс Коммунистического 
Интернационала // Там же. С. 274.

Созыв I конгресса Коминтерна 
и оценки его деятельности 

в 1919 – начале 1920 гг.

В 1919 г. большевики находились в 
международной изоляции. Но если обра-
титься к биографиям делегатов I конгресса 
Коминтерна, то можно установить, что в 
действительности иностранными делега-
тами можно считать следующих: Г. Эбер-
лейн (Коммунистическая партия Герма-
нии), К. Штейнгардт (Коммунистическая 
партия Немецкой Австрии), О. Гримлунд 
(Шведская левая социал-демократиче-
ская партия), Э. Станг (Норвежская соци-
ал-демократическая партия), Ф. Платтен 
(Швейцарская социал-демократическая 
партия), Ю. Сирола, К. Маннер, О. Куу-
синен, И. и Э. Рахья (Коммунистическая 
партия Финляндии, хотя с 1918 г. нахо-
дились в Советской России после бегства 
из Финляндии, вызванного поражением 
Красной гвардии в Гражданской войне), 
А. Гильбо (Циммервальдское левое кры-
ло Франции), Ст. Джоров (Болгарская 
коммунистическая группа), И. Милкич 
(Югославская коммунистическая группа), 
И. Файнберг (Английская коммунисти-
ческая группа), Ж. Садуль (Французская 
коммунистическая группа), С. Ю. Рутгерс 
(Голландская социал-демократическая 
группа), Л. Кашер (Швейцарская ком-
мунистическая группа). Даже без учёта 
Б. Рейнштейна, который в 1901–1917 гг. 
жил в США, был активистом Социалисти-
ческой трудовой партии Америки, а также 
военнопленных социал-демократов, нахо-
дящихся в Советской России (австрийца 
К. Петина, венгра Э. Руднянского, немца 
Г. Клингера, чеха Я. Гандлиржа), полу-
чается, что 17 из 52 делегатов I конгресса 
были представителями зарубежного ком-
мунистического и социал-демократиче-
ского движения, что составляет практи-
чески 1/3 из всех участников конгресса. 
На II конгрессе тех, кого можно отнести 
к иностранным делегатам, насчитывалось 
примерно половина от общего числа; без-
условно, количество делегатов серьёзно 
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возросло, но процентное соотношение 
иностранных делегатов к российским уве-
личилось незначительно.

Лидеры РКП(б) на II конгрессе гово-
рили о том, что I конгресс являлся неким 
началом формирования Коминтерна, но, 
по нашему мнению, данные высказыва-
ния являлись тактическим ходом, про-
диктованным тем, что в 1919 г. не удалось 
осуществить перевороты в развитых за-
падноевропейских странах, а советские 
республики, установленные в течение 
1919 г. в Венгрии, Баварии и Словакии, 
уже были ликвидированы. Соответствен-
но, спустя год после основания III Интер-
национала, в Европе не существовало ни 
одной вновь созданной советской респу-
блики посредством участия Коминтерна, 
и была острая необходимость этот факт 
так или иначе оправдать, в данном слу-
чае тем, что Коминтерн ещё находится на 
стадии формирования. 

Обратившись же к 1919 г., можно сде-
лать вывод, что вскоре после I конгрес-
са риторика большевистских «вождей» 
в отношении успешности революций в 
Европе, для содействия в осуществлении 
которых и создавался Коминтерн, была 
максимально оптимистична: в обраще-
нии ИККИ «К трудящимся всего мира» 
прозвучало: “Не пройдёт и года, как вся 
Европа будет советской”» [10, с. 293]. 
Председатель ИККИ Г. Е. Зиновьев так-
же писал, что в ближайший год «вся 
Европа будет коммунистической» [10, 
с. 293]. Члены РКП(б) Д. З. Мануильский 
и И. Ф. Арманд считали, что наиболее 
близкая к революции ситуация весной 
1919 г. сложилась во Франции: «Француз-
ская революция не за горами» [10, с. 293]; 
«Франция сейчас уже накануне револю-
ции — это можно сказать с уверенно-
стью» [10, с. 293].

Также достаточно однозначно деятели 
Коминтерна высказывались в 1919 – на-
чале 1920 гг. и о III Интернационале как 
об организации, уже подлинно основан-
ной и готовой к осуществлению возло-
женных на него задач. 

Среди них:
− В. И. Ленин: «Третий Интернацио-

нал фактически создался в 1918 г., когда 
многолетний процесс борьбы с оппорту-
низмом и социал-шовинизмом, особенно 
во время войны, привёл к образованию 
коммунистических партий в ряде наций. 
Новое, третье международное общество 
рабочих стало уже теперь совпадать в 
известной мере с союзом советских, со-
циалистических республик»1; «Третий 
Интернационал начал осуществлять 
диктатуру пролетариата»2; «Коммуни-
стический Интернационал за несколько 
месяцев 1919 г. стал всемирным Интер-
националом, ведущим массы»3; «III Ин-
тернационал одержал ряд блестящих, 
невиданных побед за несколько месяцев. 
Быстрота его роста удивительна»4. В на-
чале 1920 г. В. И. Ленин продолжал: «В 
течение года Коммунистический Интер-
национал достиг таких побед, которых 
нельзя было ожидать, и можно смело ска-
зать, что никто не ожидал таких громад-
ных успехов при его основании»5.

− Г. Е. Зиновьев: «III Интернационал 
имеет своей главной базой уже 3 совет-
ские республики – в России, в Венгрии 
и в Баварии. Но никто не удивится, если 
к тому моменту, когда эти строки по-
явятся в печати, мы будем иметь уже не 
3, а 6 или большее количество советских 
республик»6; «Идея международного про-
летарского выступления (которое, судя 
по всему, должен был возглавить Комин-

1 Ленин В. И. Третий Интернационал и его место в 
истории // Коммунистический Интернационал. 
1919. № 1. С. 32.

2 Там же. С. 33.
3 Ленин В. И. Как буржуазия использует ренегатов 

// Коммунистический Интернационал. 1919. № 5. 
С. 609.

4 Ленин В. И. Привет итальянским, французским и 
немецким коммунистам // Коммунистический Ин-
тернационал. 1919. № 6. С. 914.

5 Ленин В. И. Третий Коммунистический Интер-
национал // Коммунистический Интернационал. 
1920. № 10. С. 1453.

6 Зиновьев Г. Е. Перспективы пролетарской револю-
ции // Коммунистический Интернационал. 1919. 
№ 1. С. 38.
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терн. – прим. авт.) носится в воздухе»1; 
«Всего полгода назад в Москве родился 
III Коммунистический Интернационал. 
А теперь он уже стал великой державой. 
Коммунистический Интернационал име-
ет уже больше миллиона членов»2; «Ком-
мунистический Интернационал пред-
ставляет в настоящее время крупнейшую 
силу, которая уже объединила важней-
шие, действительно революционные эле-
менты международного пролетарского 
движения»3.

− Ж. Садуль: «Скоро, самое большее 
через несколько месяцев (написано в мае 
1919 г. – прим. авт.), III Интернационал 
будет во Франции, как и во всех странах 
Европы, именем великой партии рабоче-
го класса, вокруг знамени которой объ-
единятся все действительно революци-
онные элементы»4.

−  К. Цеткин: существование Комин-
терна «ещё не урегулировано параграфа-
ми уставов и пунктами программ, но зато 
оно покоится на более солидном и глубо-
ком основании: на принципах междуна-
родного социализма»5.

И только в преддверии II конгресса в 
печати стали появляться высказывания, 
подобные тем, что представлены в моно-
графии А. Ю. Ватлина «Второй конгресс 
Коминтерна: точка отсчёта истории ми-
рового коммунизма»: «Теперь наступает 
эпоха непосредственной борьбы за ком-
мунистическую революцию»6; «Первый 
1 Зиновьев Г. Е. Две даты // Коммунистический Ин-

тернационал. 1919. № 4. С. 438.
2 Зиновьев Г. Е. Русская революция и международ-

ный пролетариат // Коммунистический Интерна-
ционал. 1919. № 6. С. 791.

3 Зиновьев Г. Е. Ко всем рабочим Германии, Цен-
тральному комитету Германской коммунисти-
ческой партии и Центральному комитету Не-
зависимой социал-демократической партии // 
Коммунистический Интернационал. 1920. № 9. 
С. 1389.

4 Садуль Ж. Третий Интернационал и Франция // 
Коммунистический Интернационал. 1919. № 1. 
С. 62.

5 Цеткин К. Да здравствует III Социалистический 
Интернационал // Коммунистический Интернаци-
онал. 1919. № 3. С. 286.

6 Зиновьев Г. Е., Радек К. Б. О созыве Второго все-

год работы Коммунистического Интер-
национала исчерпывается, главным об-
разом, пропагандой и агитацией комму-
нистических идей»7.

Деятельность Коминтерна 
как международной организации 

в 1919 – начале 1920 гг.

За 1919 г. к Коминтерну, помимо 35 
партий и групп, участвовавших в Учре-
дительном конгрессе, присоединились: 
Итальянская социалистическая партия, 
Норвежская социал-демократическая 
рабочая партия, Шведский социал-демо-
кратический союз молодежи, Шведская 
социал-демократическая партия, Бол-
гарская социал-демократическая партия 
тесняков, Коммунистическая рабочая 
партия Польши, 2 коммунистические 
партии США, Коммунистическая партия 
Восточной Галиции, Британская социа-
листическая партия8, соответственно за 
период между конгрессами его предста-
вительство и численность значительно 
увеличились.

На I конгрессе Коминтерна не был 
принят устав, но, например, II Интер-
национал и вовсе не имел ни устава, ни 
программы, ни руководящего центра, од-
нако дата его основания никогда не была 
темой для дискуссии в исторической на-
уке. В Коминтерне же с 26 марта 1919 г. 
уже функционировало Бюро ИККИ, 
18 июля 1919 г. из его состава было вы-
делено Малое Бюро ИККИ, в августе в 
ИККИ был введён первый иностранец 
(поляк Ю. Мархлевский), управление де-
лами ИККИ, отдел международной про-

мирного конгресса Коммунистического Интерна-
ционала // Коммунистический Интернационал. 
1920. № 11. С. 1703.

7 Тезисы Исполнительного Комитета Коммунисти-
ческого Интернационала ко Второму конгрессу 
Коммунистического Интернационала // Коммуни-
стический Интернационал. 1920. № 11. С.  1705.

8 Зиновьев Г. Е. Ко всем рабочим Германии, Цен-
тральному комитету Германской коммунисти-
ческой партии и Центральному комитету Не-
зависимой социал-демократической партии // 
Коммунистический Интернационал. 1920. № 9. 
С. 1390.
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паганды, также в период до II конгресса 
были созданы восточный отдел и раз-
ветвленная сеть подчинённых Комин-
терну организаций за рубежом: Бюро 
III Интернационала в Венгрии, Баварии, 
Швеции, Норвегии, Голландии, Австрии, 
Балканское и Ближневосточное бюро За-
падноевропейский секретариат ИККИ 
[1, с. 7–13]. И если в структуры Комин-
терна, находящиеся в Москве и Петро-
граде, входили в основном представите-
ли РКП(б), то состав зарубежных бюро 
практически полностью был представлен 
иностранными коммунистами и социал-
демократами.

С мая 1919 г. стал выпускаться глав-
ный печатный орган Коминтерна – жур-
нал «Коммунистический Интернацио-
нал», в период между конгрессами вышли 
в свет 11 номеров, в которых в большом 
количестве публиковались представи-
тели зарубежных коммунистических и 
социал-демократических партий: Л. Ру-
даш (Венгрия), Г. Эберлейн (Германия), 
Штейнгардт (Австрия), Ф. Платтен и 
А. Картиньи (Швейцария), Ф. Лорио 
(Франция), С. Рутгерс, А. Паннекук, Г. Ро-
ланд Холст (Нидерланды), С. Панкхёрст 
и А. Инкпин (Великобритания), Э. Станг 
и Я. Фринс (Норвегия), Дж. Маклин 
(Шотландия), И. Милкич (Югославия), 
Ю. Мархлевский (Польша), З. Арборе-
Ралли (Румыния), О. Гримлунд (Швеция), 
Дж. Рид (США), С. Катаяма (Япония) и 
др. Регулярно приводилась хроника ре-
волюционного движения за рубежом, 
печатались письма от зарубежных ком-
мунистов, описывающих текущую поли-
тическую ситуацию в их странах. Поэто-
му, как выразился Н. И. Бухарин, номера 
«Коммунистического Интернационала» 
не носили русский характер1. Также в 
Москву со значительными сложностя-
ми доставлялась зарубежная пресса для 
оценки руководством Коминтерна ситу-
ации в отдельных европейских странах 
(через шведских, английских и немецких 
1 Протокол заседания Исполнительного Комитета от 

10 августа 1920 г. // РГАСПИ Ф. 495. Оп. 1. Д. 10. Л. 16.

матросов2). Бюро ИККИ получило до-
ступ к радио Народного комиссариата по 
иностранным делам и всех сообщений 
дипломатического характера3.

О функционировании Коминтерна 
как международной организации говорит 
факт значительного финансирования им 
формирующихся зарубежных компартий: 
к маю Коминтерн по решению Политбю-
ро ЦК получил 4 млн руб.4, часть из кото-
рых была отправлена за рубеж: в марте в 
Болгарию – 20 тыс. руб.5, в апреле в Чехию 
– 20 тыс., в Германию – 32 тыс.6, в конце 
апреля еще 250 тыс.7. В мае сумма ассиг-
нований в Германию возросла до 500 тыс. 
руб.8; в июле по 500 тыс. руб. были отправ-
лены в Англию, Францию и Голландию9; в 
августе – по 250 тыс. руб. в Германию10 и 
Австрию11; в сентябре – по 500 тыс. в США 
и Голландию12; в октябре – 2 млн руб. в Гер-
манию13; в ноябре – по 200 тыс. в США14, 
Чехословакию и Францию15, в Венгрию – 
2 Письмо Меньшого (Гая) В. И. Ленину с извещением 

о получении его записки и с информацией о ходе 
работы по собиранию заграничной партийной 
литературы // Российский государственный архив 
социально-политической истории (РГАСПИ). Ф. 5. 
Оп. 3. Д. 194. Л. 1.

3 Протоколы заседания ИККИ от 26 марта 1919 г. // 
РГАСПИ Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 1.

4 Из протокола заседания Оргбюро ЦК РКП(б). 7 мая 
1919 г. // Политбюро ЦК РКП(б) – ВКП(б) и Коминтерн. 
1919–1943: Документы. М.: РОССПЭН, 2004. С. 28.

5 Протокол №2 заседания Бюро ИККИ от 28 марта 
1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 4.

6 Протокол №9 Бюро ИККИ. Заседание от 21 апреля 
1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 17.

7 Протокол №13 заседания Бюро ИККИ от 29 апреля 
1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 25.

8 Протокол №15 заседания Бюро ИККИ от 15 мая 
1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 31.

9 Протокол №19 заседания Бюро ИККИ от 1 июля 
1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 42.

10 Протокол №24 заседания Бюро ИККИ от 22 августа 
1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 50.

11 Протокол №25 заседания Бюро ИККИ от 30 августа 
1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 51.

12 Протокол №26 заседания Бюро ИККИ от 16 сентя-
бря 1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 52.

13 Протокол №30 заседания Бюро ИККИ от 25 октя-
бря 1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 77.

14 Протокол №31 заседания Бюро ИККИ от 11 ноября 
1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 82.

15 Протокол №32 заседания Бюро ИККИ от 18 ноября 
1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 84.
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400 тыс.1; в декабре – 1 млн руб. для Швед-
ского бюро2, 2 млн руб. – во Францию3, 
300 тыс. руб. – в Югославию4. В феврале 
1920 г. финские и латвийские коммунисты 
получили по 5 млн рублей, далее Оргбюро 
ЦК РКП(б) постановило ежемесячно ас-
сигновать по 2 млн рублей5. В июне – аме-
риканским коммунистам были отправле-
ны 100 тыс. долларов6. Да, действительно, 
в первые месяцы существования Комин-
терна лидеры РКП(б) были заняты граж-
данской войной и внутриполитическими 
проблемами, однако, помимо указанных 
нами фактов финансирования, существу-
ет также точка зрения, что весной-летом 
1919 г. большевики даже в сложившейся 
тяжелейшей для них ситуации в Граждан-
ской войне планировали в случае успеш-
ного итога переговоров с организатором 
повстанческой войны на Украине атама-
ном Н. А. Григорьевым отправить его от-
ряды на помощь Венгерской советской 
республике [11, с. 150], однако этот план 
не осуществился. Соответственно, вопро-
сы зарубежных революций были одними 
из приоритетных для руководства Ко-
минтерна даже в 1919 г. 

Заключение

Таким образом, по нашему мнению, 
даты формального и фактического ос-
нования Коммунистического Интерна-
ционала совпадают, т. к. I конгресс был 
достаточно широко представлен ино-
странными делегатами (особенно в ус-
ловиях международной изоляции Со-
ветской России); лидеры РКП(б) в 1919 

1 Там же.
2 Протокол №33 заседания Бюро ИККИ от 1 декабря 

1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 85.
3 Там же. Л. 87.
4 Протокол №40 заседания Бюро ИККИ от 27 дека-

бря 1919 г. // РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 1. Д. 1. Л. 124.
5 Из протокола заседания Оргбюро ЦК РКП(б) 9 

февраля 1920 г. // Политбюро ЦК РКП(б) – ВКП(б) 
и Коминтерн. 1919–1943: Документы. М.: РОС-
СПЭН, 2004. С. 38.

6 Из протокола №23 заседания Политбюро ЦК 
РКП(б) 29 июня 1920 г. // Политбюро ЦК РКП(б) 
– ВКП(б) и Коминтерн. 1919–1943: Документы. М.: 
РОССПЭН, 2004. С. 49.

– начале 1920 г. вполне очевидно выска-
зывались в прессе о целях Коминтерна, 
его достижениях за указанный период, 
а также о мировой революции, которая 
должна была произойти при непосред-
ственном в ней участии III Интернацио-
нала; количество политических партий, 
находящихся в Коминтерне, за данный 
период увеличивалось и к началу II кон-
гресса насчитывало немногим меньше 50; 
было создано значительное количество 
организаций Коминтерна за рубежом, 
в которые входили в основном предста-
вители тех стран, где эти организации 
функционировали; было издано 11 но-
меров журнала «Коммунистический Ин-
тернационал», где в достаточно большом 
количестве были представлены статьи 
зарубежных коммунистов и социал-де-
мократов; зарубежным коммунистиче-
ским и социал-демократическим парти-
ям и группам было оказано значительное 
финансирование в размере нескольких 
миллионов рублей, что даже с учётом 
инфляции представляется значительной 
суммой, причём часть их них переправ-
лялась золотом и драгоценностями, ещё 
часть материальной поддержки осущест-
влялась в иностранной валюте.

Коминтерн в 1919 – начале 1920 г. 
уже серьёзно функционировал, иначе 
как объяснить тот факт, что благодаря 
ему был зафиксирован идейный раскол 
между коммунистами и теми социал-де-
мократами, которые входили во II Интер-
национал [8, с. 118]. К тому же идеоло-
гическая концепция самого Коминтерна 
уже в период между первыми двумя кон-
грессами претерпела изменения. Идея 
мировой революции по-прежнему явля-
лась первоочередной задачей, Г. Е. Зино-
вьев и Л. Д. Троцкий, например, считали, 
что господствующие классы не способны 
восстановить экономической положение 
в Европе, однако В. И. Ленин склонялся 
уже к более «гибкой» тактике, допуская 
деятельность компартий при парламен-
таризме и в профсоюзах. В схожем русле 
высказывался и Бухарин, также подра- 
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зумевая участие в парламентской дея-
тельности, если это вызвано необходи-
мостью конкретного исторического мо-
мента [9, с. 54]. Соответственно, в 1919 г. 
в Коминтерне, уже имевшем определён-
ное влияние в мировой политике, был 

заложен фундамент для эволюции его 
тактики и стратегии, что также говорит о 
полноценном функционировании его как 
международной организации.

Статья поступила в редакцию 19.01.2021
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обраЗЫ детСтва в СоветСком плакате периода 
великой отечеСтвенной войнЫ 1941–1945 ГГ.

Ларионов А. Э., Дворковая М. В.
Московский государственный областной университет 
141014, Московская область, г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация 

Аннотация
Цель. Выявить особенности репрезентации детских образов в советском пропагандистском 
плакате периода Великой Отечественной войны.
Процедура и методы. Проведён комплексный анализ источников по истории советской про-
паганды 1941–1945 гг. с опорой на результаты исследований истории советской пропаганды 
в трудах отечественных учёных. В исследовании использовались методы: идеографический, 
историко-генетический и типологический методы. Кроме того, был применён метод частотно-
го анализа с той оговоркой, что в роли исходных смысловых единиц выступают не лингвисти-
ческие структуры, а визуальные образы.
Результаты. Образы детства занимали значимое место в едином нарративе советской визу-
альной пропаганды на всём протяжении Великой Отечественной войны. Образы детей служи-
ли мощным средством консолидации советского общества ради будущего, мотивируя людей 
в тылу и на фронте на сверхнапряжение. Сакрализация детства и восприятие всех детей как 
общего достояния и активных участников борьбы за будущее страны позволяет говорить о ду-
алистическом характере советского общества: традиционная сущность при внешних формах 
модерна, что сохранило за Россией статус субъекта истории.
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщённые в статье данные и полученные 
результаты могут стать базой для дальнейших исследований в сфере истории социальных 
коммуникаций советского времени, а также способствовать патриотическому воспитанию 
учащихся в школьном и вузовском сегментах современного российского образования. 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, массовая пропаганда, плакат, дети, традици-
онное общество1

ImaGes of chIldhood on the sovIet Poster In the PerIod 
of the Great PatrIotIc War (1941–1945)

A. Larionov, M. Dvorcovaya
Moscow Region State University 
24 Very Voloshinoy ul., Mytishchi 141014, Moscow Region, Russian Federation

Annotation
Aim. To identify the distinctive features of the representation of children’s images on Soviet propa-
ganda posters created in the period of the Great Patriotic War.
Methodology. A comprehensive analysis of sources on the history of Soviet propaganda between 1941 
and 1945 was performed. The research was supported by the results of studies on the relevant subject 
presented in Russian scientists’ works. Ideographic, historical-genetic, and typological methods were 
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used in this scientific investigation. In addition, the method of frequency analysis was employed with 
the caveat that virtual images but not linguistic structures act as the original units of meaning.
Results.  Images of childhood ranked high in the unified narrative of Soviet visual propaganda 
throughout the Great Patriotic War. Children’s social roles and their status in Soviet society under-
went major changes. Images of children were a powerful means of consolidating Soviet society for 
the sake of the future; they motivated people on the home front and on the frontline to withstand 
tremendous strain. The sacralization of childhood and the perception of all children as society’s 
common heritage and at the same time active participants in the struggle for the future of the country 
allow us to postulate the dual nature of Soviet society. Its traditional essence combined with external 
forms of modernity preserved Russia’s status as a subject of history.
Research implications. The summarised data and the obtained results can be used as a basis for 
further research in the field of the history of the social communications of the Soviet period. In addi-
tion, they can promote patriotic education of Russian school and university students.

Keywords: The Great Patriotic War, mass propaganda, poster, children, traditional society

Хотя мы и были дети, но спрос был как
со взрослых, потому что была война…1 

Введение

Последнее десятилетие ознамено-
валось повышенным интересом оте- 
чественных исследователей к вопросам 
истории советской пропаганды и к раз-
личным аспектам «детской политики» в 
идеологии и социальной политике ран-
него СССР. Непосредственно пропаган-
де в годы Великой Отечественной войны 
посвящён ряд научных статей [5; 6; 7; 8] 
и монографий [1]. Дети и детство как со-
ставная часть публичного властного дис-
курса подвергались анализу в целом ряде 
глубоких и интересных исследований как 
в научной периодике [10; 11; 12; 17], так и 
в монографических изданиях [3; 14].

Первые же годы Советской эпохи 
дают основание говорить о формиро-
вании детской политики как специфи-
ческого и очень важного направления 
во всём советском социальном проек-
те, в дискурсивных практиках власти, 
в многообразных формах диалога госу-
дарства и общества. Детство мыслилось, 
во-первых, как особая социопсихологи-
1 Государственный архив социально-политической 

истории Кировской области (ГАСПИКО). Ф. 1290. 
Оп. 7. Д. 44. Л. 57 // Сомов В.А. Потому что была 
война… Внеэкономические факторы трудовой 
мотивации в годы Великой Отечественной войны  
(1941-1945). Нижний Новгород: Издательство 
ВВАГС. 2008. С.199.

ческая реальность, требующая специ-
ального осмысления и регулирования; 
во-вторых, как непосредственное во-
площение будущего страны, о котором 
необходимо заботиться; в-третьих, как 
такое состояние человека, которое тре-
бует сугубой заботы, любви и защиты. В 
современных исследованиях можно оты-
скать безусловные подтверждения этого. 
Например, нижегородский исследователь 
В. А. Сомов в своей работе «Первое со-
ветское поколение: испытание войной» 
на основе документальных материалов 
успешно реконструирует важнейшие 
тенденции государственной политики в 
сфере воспитания подрастающего поко-
ления в 1920–1930-х гг. Можно сказать, 
что мелочей в этом деле не было. Регла-
ментации подвергалось даже тематиче-
ское и художественное оформление дет-
ской игрушки [14, с. 24].

Хотя в области массового воспитания 
детей значительное место отводилось во-
енизированному компоненту, но общая 
установка на необходимость заботы и за-
щиты детей взрослыми неукоснительно 
проводилась в жизнь, внедрялась в об-
щественное сознание, в т. ч. средствами 
культуры, которая, будучи достаточно 
жёстко подчинена идеологии, неизбеж-
но соотносилась с пропагандой. Только 
за период 1922–1930 гг. многотысячны-
ми тиражами было выпущено более 20 
плакатов, центральной темой которых 
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были детство и материнство. Посред-
ством плакатов в сознание общества и в 
повседневные социальные практики по-
следовательно внедрялась идея необхо-
димости особой заботы о детях1. На факт 
сакрализации самой категории детства, 
хотя и не лишённой существенных про-
тиворечий при воплощении в культур-
ном нарративе, указывает ульяновский 
филолог Л. П. Якимова: «Престижной 
формой социального поведения стало 
жить не настоящим, а будущим, во имя 
счастья детей. «Счастливое будущее 
детей» превратилось в знак качества 
текущей жизни строителей социализма, 
обрело значение ценностной категории» 
[17, с. 4].

Этот последовательно создаваемый 
образ был разорван самой исторической 
реальностью: с первых дней Великой 
Отечественной войны дети наравне со 
взрослыми оказались втянуты в её ог-
ненный водоворот. Детские судьбы были 
трагичны своей беззащитностью, детские 
смерти и страдания вызывали особен-
но острое восприятие и чувство вины у 
взрослых и особенно – военнослужащих. 
Взрослый человек может себя хотя бы 
теоретически защитить, он обладает со-
циальным опытом, пожилые люди, даже 
умирая, могут сказать, что повидали этот 
мир. Дети же ничего этого за плечами не 
имеют. Но страдают и погибают нарав-
не со взрослыми. Потому трагический 
феномен пребывания советских детей в 
пространстве войны потребовал самого 
серьёзного осмысления в обществе, кото-
рое наиболее адекватно могло быть осу-
ществлено средствами художественной 
культуры, которая в самое ближайшее 
время вступила в тесное взаимодействие 
с пропагандой. Советская культура и 
пропаганда предвоенного времени могла 
помещать детей в ту или иную испыта-
тельную среду, когда от них требовалось 
проявлять вполне взрослые качества – 
1 Дети в советском плакате 20-30-х годов // Живой 

Журнал: [сайт]. URL: https://soviet-life.livejournal.
com/2125904.html (дата обращения 18.01.2021).

ответственность, смелость, необходи-
мость самостоятельно осуществлять 
нравственный выбор. Однако прямые 
страдания, телесные повреждения, нако-
нец, смерть ребёнка являлись почти табу-
ированными темами – причём, скорее, на 
уровне общественного сознания, нежели 
в рамках административного дискур-
са. Исключения, в данном случае, лишь 
подтверждают правила. Во-первых, они 
редки в советской предвоенной культуре. 
Во-вторых, вознесены до уровня герои-
ческого эпоса. Фигуры героизированных 
персонажей (вымышленный Мальчиш-
Кибальчиш, реальный Павлик Морозов) 
в силу особенностей репрезентации вос-
принимались как мифические герои-де-
миурги, борющиеся с силами инферналь-
ного зла. Так что их смерть, во-первых, 
приобретала черты сакральной жертвы; 
во-вторых, оказывалась целесообразной 
в рамках эпического нарратива – ибо до-
бро торжествовало, а в дальнейшем тако-
го рода ужасов быть не должно, раз иску-
пительная жертва принесена; в-третьих, 
массовость мемориальных практик как 
бы лишала страдания и гибель значи-
мости и силы. Герои продолжали свою 
жизнь. И, повторимся, их героическая 
гибель за правое дело служила гарантией 
того, что подобное не повторится. 

Но, как было отмечено выше, истори-
ческая реальность властно вмешалась в 
представления, казавшиеся незыблемы-
ми. Снаряды и бомбы, обрушившиеся 
на советские города и сёла на рассвете 
22 июня 1941 г., не делали различия меж-
ду гражданскими и военными, между 
взрослыми и детьми. Далее были тяготы 
эвакуации и обыденный кошмар окку-
пации… Кто-то из детей оказался угнан-
ным в Германию, кто-то пережил кошма-
ры Саласпилса. Были «сыны полков», и 
дети-разведчики, и связные в подполье 
и партизанских отрядах. Сиротство и 
голод, беспризорность, лишения блокад-
ного Ленинграда, тяжёлый труд – всё это 
дети военного времени хлебнули полной 
мерой. 
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Итак, можно сделать обобщающий 
вывод: детские страдания и смерти ста-
ли константой повседневности социаль-
ного хронотопа Великой Отечественной 
войны, вошли в обыденность как объ-
ективная данность [2]. Всё отмеченное 
было реальным и, преимущественно, 
стихийно возникшим социальным явле-
нием. Можно сказать, что это были вы-
зовы не только обществу и власти, но и 
советской культуре, императивным нор-
мативом которой было требование опи-
раться на реальную жизнь, черпать из неё 
материал для вдохновения и творчества. 
Таким образом, изменения в содержании 
детского дискурса советской пропаган-
ды были в равной мере продиктованы 
военно-политической актуальностью и 
государственным заказом (официальной 
идеологие); запросами и ожиданиями 
общества; наконец, личными творчески-
ми и нравственными установками деяте-
лей культуры (художники, литераторы, 
кинематографисты), которые не просто 
выполняли некий заказ, но и стремились 
выразить собственное видение окружа-
ющей реальности, передать свои впечат- 
ления.

Современная российская историо-
графия уделяет существенное внимание 
проблематике детства в условиях Вели-
кой Отечественной войны. Но внимание 
это распределено своеобразно. Ранее ци-
тированный Владимир Сомов рассматри-
вает тему государственной политики вос-
питания детей в предвоенное и военное 
время и ускоренной социализации детей 
в тылу как результат раннего вовлечения 
в трудовую деятельность, когда взрослые 
мужчины были мобилизованы в действу-
ющую армию [14].

Не менее значителен вклад в раз-
работку темы «Детство и война» со-
трудников ЮНЦ РАН: Е. Ф. Кринко, 
Т. П. Хлыниной, Е. В. Архиповой и др. Их 
совместными усилиями подготовлена и 
опубликована коллективная монография 
о повседневной жизни детей в хронотопе 
Сталинградской битвы [3].

Значительным вкладом в изучение 
военного детства во всём его драма-
тизме является опубликованный сбор-
ник архивных документов из фондов 
РГАСПИ с обширной вступительной ста-
тьёй Н. К. Петровой – «Война глазами 
детей»1. Особенностью сборника являет-
ся его нацеленность на то, чтобы с мак-
симально возможной полнотой показать 
непосредственное переживание событий 
Великой Отечественной войны детьми. 
Что, безусловно, придаёт книге особую 
остроту и непреходящую актуальность.

Итак, описанию и анализу государ-
ственной детской политики, жизни детей 
в годы Великой Отечественной войны, 
равно как репрезентации их непосред-
ственного героического и страдательно-
го опыта в современной историографии 
уделяется существенное и неослабева-
ющее внимание. Чего нельзя сказать об 
изучении особенностей того образа во-
енного детства, который формировался 
в сознании общества на стыке культуры 
и государственной пропаганды. Офици-
альный язык государственных докумен-
тов и даже эмоциональные строки писем, 
дневников, воспоминаний и интервью 
хотя и дополняют друг друга, но далеко 
не всегда позволяют составить исчер-
пывающее представление о тех идеалах 
и ценностях, на основе которых выстра-
ивалась как политика государства, так и 
повседневные социальные практики в от-
ношении детей. 

Этот пробел можно восполнить, если 
обратиться к визуальным источникам 
– пропагандистскому плакату и кине-
матографу военного времени. Следует 
отметить, что образ детей в советской 
пропаганде военного времени исследу-
ется в работах донецкого исследователя 
В. Ю. Носкова [10; 11]. Однако в своих 
публикациях коллега опирается, преиму-
щественно, на текстовые источники, пре-
жде всего – на скрупулёзный анализ еже-
дневных сводок Совинформбюро, лишь 
1 Война глазами детей. Свидетельства очевидцев // 

отв. сост. Н. К. Петрова. М.: Вече, 2010. С. 3–28.
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изредка упоминая советский плакат. Тем 
не менее его научные результаты имеют 
несомненную ценность – как вообще, так 
и в отношении темы настоящей статьи в 
частности. 

Таким образом, налицо проблемная 
ситуация: комплекс источников присут-
ствует, но его потенциал в полной мере 
не востребован. Попытка восполнить 
данную лакуну предпринята в настоящей 
статье. В качестве ожидаемого научного 
результата предполагается углубление 
академического знания об аксиологиче-
ской сущности советского общества во-
енного времени и, соответственно, по-
нимания сути истории всей Советской 
эпохи в максимальном освобождении 
от пристрастных и эмоциональных, а то 
и априори ангажированных оценочных 
суждений. В качестве основного источ-
ника используются пропагандистские 
плакаты военного времени и, в меньшей 
степени, образцы советского киноискус-
ства военных лет. 

В достаточно обширном каталоге из-
даний последних лет, посвящённых со-
ветскому плакату 1941–1945 гг., хотелось 
бы выделить издания под редакцией/ав-
торством А. Ф. Шклярука [16], А. С. Мо-

розова [9], В. П. Панфилова, А. П. Слеса-
рева и А. Г. Шерстнева [13].

Работа А. С. Морозова – это каталог 
с подробным перечислением всех про-
пагандистских плакатов военного вре-
мени, о которых сохранились сведения. 
Визуальный ряд составляет сравнитель-
но меньшую часть издания. Тогда как две 
другие книги отличаются приоритетом 
к публикации репродукций самих пла-
катов, что позволяет составить непо-
средственное представление о смыслах, 
символах и способах донесения необхо-
димых образов до массового сознания. 
Интересная информация представлена в 
публикациях сотрудников ГИМ из сбор-
ника трудов, посвящённых 70-летию Ве-
ликой Победы [6; 8].

Дети на военном плакате: 
роль и интерпретация образов

Целесообразно начать предметный 
анализ в рамках темы статьи с издания 
«Наша Победа» [16]. В книге представле-
но 397 образцов плакатной продукции за 
1941–1945 гг. Из этого достаточно боль-
шого объёма образы детей фигурируют 
на 49 плакатах – это 12% от общего коли-
чества (табл. 1). 

Таблица 1 / Table 1

Образы детей на плакатах 1941–1945 гг. / Images of children on posters of 1941–1945

Годы войны 1941 1942 1943 1944 1945
Количество плакатов 6 13 14 8 8

Источник: Шклярук А. Ф. Наша Победа. Плакаты Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 
М.: Контакт-Культура, 2010.

Количественные данные позволяют 
говорить о том, что «детская тема» за-
нимала достаточно значимое место в со-
ветской визуальной пропаганде. Можно 
сделать предварительный вывод, что в 
образно-символической коммуникации 
дети были непременными и постоянны-
ми участниками войны. Соответствен-
но, в общественном сознании и госу-
дарственной политике, в официальных 

и приватных социальных практиках 
вопросы, связанные с судьбой детей в 
условиях тотальной войны, не просто 
присутствовали, но постоянно актуали-
зировались. Пик актуализации прихо-
дится на 1942–1943 гг. – 27 плакатов из 48! 
Из общей истории Великой Отечествен-
ной войны мы помним, что на эти годы 
приходится, во-первых, критический мо-
мент лета 1942 г. (выход немецкой армии 
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на Кавказ и к Сталинграду), во-вторых, 
коренной перелом в ходе всей войны (по-
беды в Сталинградской и Курской битвах, 
форсирование Днепра и освобождение 
Киева, ликвидация Ржевского выступа).

Напрашивается интересный вывод: 
в момент наивысшего накала сражений 
на фронтах трансляция детских образов 
в сознание общества и действующей ар-
мии также достигает кульминации! Т. е. 
различно трактуемые образы детства 
служат очевидным фактором мобилиза-
ции тыла фронта – ничуть не меньшим, 
чем, например, исторические коннота-
ции в советском плакате, когда события 
и герои русской истории использовались 
в пропаганде на злобу дня. Визуальная 
пропаганда предстаёт, таким образом, не 
только исторически или антифашистски, 
но и, в не меньшей степени, «детско-ори-
ентированным» ментальным простран-
ством.

Исследуя тематику плакатов, посвя-
щённых детям, можно увидеть следую-
щую рубрикацию: 

1. ребёнок на руках у матери;
2. дети, погибшие в результате не-

мецких авианалётов и от рук немецких 
солдат;

3. дети в фашистском плену и раб-
стве;

4. дети и подростки – труженики в 
тылу;

5. подростки, участвующие в борьбе с 
оккупантами;

6. дети, встречающие солдат-освобо-
дителей и победителей.

Плакатный смысловой ряд может 
быть дополнен образами детей на почто-
вых открытках – здесь мы видим детей, 
пишущих и отправляющих письмо отцу 
на фронт с характерной подписью: «Папа, 
бей фашистов!» [6]. 

Таким образом, посредством транс-
ляции визуальных образов в годы войны 
детям присваивались следующие соци-
альные роли: 

−  собственно детей, как олицетворе-
ния будущего, нуждающегося в защите; 

−  тружеников, заменяющих взрослых 
и приближающих победу; 

−  защитников родной земли, помога-
ющим армии и государству уничтожать 
врагов; 

−  жертв, страдающих и погибающих 
от рук немецко-фашистских захватчиков. 

Как видим, ролевой спектр достаточ-
но широк, собственно детская составля-
ющая, как она мыслится в обыденном со-
знании, оказывается лишь небольшой её 
частью. Но равным образом достаточно 
скромное место уделено тематике стра-
дающих и погибших детей. Например, в 
издании «Наша Победа» из 6 плакатов с 
детьми, относящихся к 1941 г., только 1 
изображает погибшую или тяжело ра-
неную девочку на руках у матери, при-
зывающей бойцов к отмщению (плакат 
Анатолия Казанцева «Мщения! Фашизм 
– это голод, нищета и разорение!») [16, 
с. 77]. Отсюда можно сделать вывод о 
частичной ошибке донецкого исследо-
вателя Ю. В. Носкова, утверждающего в 
одной из своих публикаций: «Наиболее 
распространённым мобилизационным 
детским образом становится образ ре-
бенка-жертвы, направленный на форми-
рование образа врага как «детоубийцы», 
он доминировал в радиоэфирах, газетах, 
кинематографе, агитационных плакатах, 
открытках» [9, с. 33]. Тем более что в кон-
це этой статьи автор перечисляет образы 
«ребёнка-жертвы, ребёнка-подопечного, 
ребёнка-труженика и ребёнка-героя» без 
указания на доминирование первого об-
раза. И если справедливость автора мож-
но признать в отношении текстовой про-
паганды (сводки Совинформбюро), то 
визуальная пропаганда в 1941 г. имела не-
сколько иную структурную иерархию. На 
5 остальных плакатах взорам советских 
воинов и граждан в тылу представали пи-
онеры, разоблачающие диверсантов (пла-
каты Николая Кочергина «О том, как пио-
нер Сеня диверсанта провёл к нефтебазе» 
и Алексея Пахомова «Ребята, защищайте 
Родину! Выслеживайте врагов, сообщай-
те взрослым»), собирающие металлолом 
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и помогающие взрослым в уборке уро-
жая хлебов (плакаты Алексея Пахомова 
«Металлоломом по фашистам!» и Татья-
ны Ерёминой «Убрать урожай до единого 
зерна!»), участвующие в защите столицы 
от зажигательных бомб (плакат «Москва 
начеку» коллектив авторов) [16, с. 98].

Ситуация стала меняться в 1942 г.: из 
13 относящихся к 1942 г. 6 «детских» пла-
катов изображают страдания и смерть 
ребёнка! Причём вполне реалистич-
но: раненый ребёнок на руках у матери; 
младенец на материнских руках – семья 
осталась без крова посреди зимы, дети, 
с надеждой ожидающие Красную Армию 
из-за колючей проволоки концлагеря. 
Наконец, как кульминация – не оставля-
ющие и сейчас равнодушными плакаты с 
изображением убитой маленькой девоч-
ки, на которую наступает окровавленный 
сапог со свастикой. В плакате Виктора 
Иванова и Ольги Буровой образ поме-
щён посреди полевых цветов, тогда как 
в другом детоубийца выходит из избы, 
посреди которой лежит девочка с выпав-
шей из безжизненной руки куклой [16, 
с. 100]. Главная функция таких плакатов 
– не скорбь по мёртвым, но месть детоу-
бийцам. Вражеские солдаты выводились 
из-под действия законов гуманизма и со-
страдания и подлежали безжалостному 
уничтожению. Месть не просто легити-
мировалась, но и обретала сакральное 
обоснование. 

Мотивы детских страданий и смер-
тей использовались в плакате и в 1943–
1944 гг. В 1943 г.:  из 14 плакатов в 7 мы 
видим мотивы детских страданий – раны, 
голод, плен, смерть. Удельный вес сюже-
тов детского страдания сохраняется и в 
1944 г. – 4 плаката из 8. Зато из 8 «детских» 
плакатов 1945 г. только на одном – мать с 
ребёнком в луже крови и попирающий 
их тела «эталонный» солдат вермахта. 
Этот плакат работы Алексея Кокореки-
на является напоминанием и призывом 
к беспощадной мести. В левом верхнем 
углу фраза «Убей его!», отсылающая 
сразу к стихотворению К. М. Симонова 

«Если дорог тебе твой дом» и к знамени-
тому очерку Ильи Эренбурга «Убей!»1 В 
правом верхнем углу помещено недвус-
мысленное мотивирующее напоминание: 
«Он убил твоих близких, сжёг твой дом, 
разорил твоё хозяйство!» 

Образы плакатов и историческая 
реальность

В общей сложности из 49 приводи-
мых в издании «Наша Победа» плакатов 
19 обыгрывают тему ребёнка – жертвы 
войны и захватчиков, т. е. не менее 40%! 
Получается, что рассмотренный выше 
тезис Ю. В. Носкова более применим не к 
1941 г., а к следующим годам войны. Но 
всё же он не абсолютен. 

При анализе содержания плакатов не 
может не возникнуть вопрос о том, ка-
кова степень соответствия изображае-
мых сюжетов исторической реальности. 
Или, иначе говоря, насколько правдивой 
была советская визуальная пропаганда 
военного времени? Не создавала ли она 
«симулякр», вымышленную реальность?! 
Ранее, в советское время, такой вопрос 
даже не возник бы. Однако сейчас, в пе-
риод «войн памяти», агрессивного реви-
зионизма и поддерживаемого на госу-
дарственном уровне антисоветизма (не 
только на Украине, но и в России) для 
таких вопросов и утверждений создана 
благоприятная почва.

Для ответа на этот вопрос обратимся 
к аутентичным свидетельствам. Вот по-
казания Бори Лупполова из Смоленской 
области: «Мы попали в лапы немцам. 
Собрали нас всех вместе, огородили про-
волокой, хлеба давали иногда по 100 г, а 
воды из колодца не давали. Как что ска-
жешь – бьют до смерти. Насчитали нас 
1 000 человек, у всех отобрали маленьких 
ребят и закопали живыми в землю. В эту 
страшную могилу попали и мои малень-
кие 2 сестрёнки и 2 братишки. Мама хоте-
ла защитить ребят, но за это поплатилась 
жизнью. Её убили. А братишек и сестрё-

1 Эренбург И. Убей! // Красная звезда. 1942. 24 июля.
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нок так и закопали. Чтобы не видеть и не 
слышать, как они кричат, я лёг на землю 
и уткнул лицом в грязь, а уши заткнул. 
Я остался один. Когда толпу повели на 
расстрел, я убежал в лес». А вот что рас-
сказывала 14-летняя Катя Чувакова после 
освобождения её родного села от немцев: 
«Солдаты хотели искалечить маленько-
го ребёночка: взять у него стакан крови 
и вырезать часть кожи со спины для ле-
чения своих раненых фашистов. Мать не 
дала солдатам маленького сына. За это 
солдаты на глазах ребёнка повесили мать, 
а потом вырезали у мальчика четыре пла-
стинки кожи со спины и взяли кровь. 
Мальчик тоже умер»1. 

Такого рода свидетельств существует 
и опубликовано великое множество. Их 
подлинность сомнений не вызывает, т. е. 
цитированный жуткий рассказ не есть 
специально отобранный и не имеющий 
аналогов. И никакие рассказы о «добрых 
немцах», угощавших советских детей шо-
коладом, не могут скрыть непреложного 
факта: детоубийство в традиционном ми-
ровоззрении христианской, исламской, 
буддийской культуры, воспринимаемое 
как страшный эксцесс, нарушение свя-
щенного миропорядка и покушение на 
будущее, для оккупационного режима 
таковым не являлось. Тем более, если дело 
касалось «унтерменшей», представителей 
низших рас. Следовательно, плакаты, изо-
бражавшие детские страдания и смерть, 
были реалистичны настолько, насколько 
это вообще возможно для массовой про-
пагандистской продукции. Они предельно 
доходчиво доносили до сознания тылово-
го населения и военнослужащих правду 
жизни, сколь бы страшной она не была.

Столь же реалистичными оказыва-
ются и плакаты, посвящённые детским 
тяготам войны. Выше упоминался пла-
кат Виктора Иванова и Ольги Буровой, 

1 Российский государственный архив социально-
политической истории (РГАСПИ). Ф. М-1. Оп. 32. 
Д. 95. Л. 211 // Война глазами детей. Свидетельства 
очевидцев // отв. сост. Н. К. Петрова. М.: Вече, 
2010. С. 97, 107.

изображавший семью, оставшуюся без 
жилья посреди зимы, с призывом к воен-
нослужащим: «Товарищ боец! Отвоёвы-
вай родную землю, освобождай родных 
людей!» [16, с. 98] Возможно, из нашего 
«прекрасного далёка» кому-то сюжет по-
кажется обобщающей гиперболой. Но 
вот совершенно конкретное свидетель-
ство фронтового художника-корреспон-
дента Александра Гавриловича Вязнико-
ва, прошедшего дорогами войны вместе 
с гвардейцами-танкистами М. Е. Кату-
кова от Подмосковья до Берлина. Сви-
детельство относится к зиме 1943 г.: «Во 
время марша остановились в небольшой 
деревеньке Гоголь, в избушке, стоящей у 
тракта. Хозяйка – бабушка, у которой на 
руках двое внуков-сирот.

Старший из них, Вася, лет 10–11, рас-
сказал нам о своей невесёлой жизни. Фа-
шисты каждый день гоняли мальчишку 
работать по 12–14 ч на расчистку боль-
шака от снежных заносов. Семья голода-
ла. Бабушка рубила солому, из этой сечки 
пекли хлеб. От голода начали опухать. 

– Как-то раз поздно пришёл с работы 
усталый, – говорит он, – меня удивило, 
что бабушка поставила на стол миску 
мясного варева. Я съел его, а позже за-
метил, что дома нет собаки. Я понял, что 
скоро мы погибнем. Спас нас приход со-
ветских войск»2. 

Концентрация образов в этом кра-
тком отрывке очень высока: здесь и под-
невольный изнурительный труд, сирот-
ство, голод и угроза голодной смерти, 
возвращение Красной Армии как спасе-
ние. И что же? Всё это мы можем увидеть 
на плакатах, изображающий детей в ус-
ловиях войны. Художники-авторы плака-
тов не преувеличили и не придумали ни 
одного сюжета – все они полностью соот-
ветствуют правде истории. 

Но самое примечательное в связи с 
приведённым отрывком – это дальнейшая 
судьба мальчика Васи Головачёва: он был 
2 Вязников А. Г. Записки военного художника-кор-

респондента. 1941–1945. Л.: Художник РСФСР, 
1968. С. 46.



108

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

принят в редакцию газеты 1-й Гвардей-
ской танковой армии, прошёл до Берлина 
в качестве «сына полка», а впоследствии 
был зачислен в суворовское училище. 

Между тем ещё в 1942 г. за авторством 
художника Фёдора Антонова вышел пла-
кат на актуальную тему судеб детей, по-
страдавших от войны. На фоне женщи-
ны, заботливо обнимающей маленького 
ребёнка, помещена надпись: «Окружим 
лаской и заботой детей, пострадавших от 
фашистских варваров!» [16, с. 105]. А в 
1943 г. плакат «Окно ТАСС № 815» худож-
ника Петра Алякринского был посвящён 
приёму детей в суворовское училище. 

Получается, что если мы соединим в 
один визуально-смысловой ряд 3 плаката 
и сопоставим их с кратко рассказанной 
историей из дневника А. Вязникова, то 
получим совершенно правдивую биогра-
фическую линию маленького человека. 
Микроистория, основанная на источни-
ках личного происхождения, оказывается 
полностью совпадающей с официальным 
макроисторическим нарративом в его ви-
зуально-символической репрезентации! 
И этот вывод имеет принципиальное ме-
тодологическое значение для дальнейше-
го изучения истории советской пропаган-
ды, коммуникации власти и общества в 
годы Великой Отечественной войны.

Получив и успешно апробировав дан-
ную концептуально-методологическую 
модель, приложим её к другим сюжетам 
советской плакатной пропаганды, свя-
занным с «детской темой» войны. В силу 
объективных обстоятельств труд детей 
и подростков стал неотъемлемой частью 
повседневной реальности войны и важ-
ным фактором Победы СССР. Совершен-
но логичными в этом социально-исто-
рическом контексте выглядят плакаты, 
мотивировавшие советских детей заме-
нить ушедших на фронт отцов и старших 
братьев в промышленности и сельском 
хозяйстве.

Уже в 1941 г. взорам советских граж-
дан, в т. ч. и детей, предстал плакат Татья-
ны Ерёминой «Убрать урожай до единого 

зерна!»: три женских образа – пожилая 
крестьянка, зрелая женщина и девочка-
пионерка – за уборкой хлеба [16, с. 64]. 
Примечательна сугубая реалистичность: 
девочка скручивает жгут из колосьев для 
перевязки очередного снопа. Работа ей 
выделена по силам, но не менее важная. 
На плакате Алексея Пахомова (1942 г.) 
подросток 12–14 лет изображён у стан-
ка в цеху одного из заводов Ленинграда 
(плакат обращён к юношам и девушкам 
Ленинграда) [16, с. 92]. Таким образом, 
дети представлялись общественному со-
знанию в качестве очень важных и пол-
ноправных участников трудовой жизни, 
производственного процесса в масшта-
бах страны. 

А как обстояло дело в реальности? 
Для ответа на этот вопрос обратимся к 
монографии В. Сомова «Потому что была 
война», которая в значительной степени 
построена на анализе источников лич-
ного происхождения тружеников тыла в 
годы войны (на материалах Поволжья). 
Вот лишь один пример из многих: «Как 
вспоминала жительница Лысковского 
района Горьковской области В. В. Ники-
тина (1927 г. р.): «Мужчины почти все 
ушли на фронт. А выращивать и убирать 
хлеб надо было. Работали все – и стар, и 
млад. Дома никто не сидел. Большие на-
дежды возлагались на нас – школьников 
8–9-х классов... Опускались руки от уста-
лости, хотелось спать и есть, и не видеть 
бы снопов. Жали с нетерпением, когда 
сломается молотилка, чтоб хоть часок 
вздремнуть прямо на копне. Починят мо-
лотилку, затарахтит она, окаянная, а всех 
как ветром сдуло. Бегает Мишка Злой 
(бригадир), кричит, матерится, никто не 
слушает его. Сон все переборол. Но вдруг 
в ночи раздастся чей-то голос:

– Ребята, вставайте, пора! За Родину, 
за Сталина – давай! И пошла работа» [15, 
с. 200].

В этом откровенном отрывке слились 
воедино и реалии военного детства, и 
единство народа, наивные, по-человечески 
понятная мечта о поломке молотилки, 
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чтобы хоть немного передохнуть. Но и 
способность детей к сверхнапряжению, 
и торжество духа над плотью во время 
ночных подъёмов. Степень релевантности 
исторической реальности в личном пре-
ломлении и образов визуальной пропа-
ганды представляется близкой к 100%.

Образ детей, пишущих и отправляю-
щих письмо на фронт отцу, при ближай-
шем рассмотрении оказывается не менее 
реалистичным. Детские письма составля-
ют особую часть военно-эпистолярного 
жанра. В фондах Центрального государ-
ственного архива Московской области 
(ЦГАМО) автору удалось обнаружить 
письмо ребёнка крёстному на фронт, 
которое целесообразно привести здесь 
полностью с сохранением орфографии и 
пунктуации подлинника: 

«Здравствуй дорогой хрёсный шлю 
я тебе свой привет. Хрёсный бей немца 
прямо в бок крёсный приезжай домой я 
выросла большая. Хрёсный мы тебе бу-
дем ждать хрёсный приезжай блины есть 
шлют тебе мама и папа ещё шлёт тебе 
брат коля и сестра тома. Хрёсный песать 
больше нечего. Пока до свидания. Мы 
сейчас едим блины. Писала 11-го марта 
1945 года.

Я пока учусь хорошо и Юля учится хо-
рошо Юля учится в пятом классе а я учусь 
во втором классе Песать пока нечево»1. 
Судя по датировке письма, оно было на-
писано в период Масленицы накануне 
Великого поста (Пасха в 1945 г. выпала на 
6 мая). Маленькая девочка пишет письмо 
на фронт, с детской непосредственно-
стью передавая подробности жизни. Ху-
дожественный образ на открытке полу-
чает буквальное подтверждение в такой 
важной социальной практике войны как 
обмен письмами тыла с фронтом.

Не будет искажением истины утверж-
дение, что данная положительная связь 
пропаганды и жизни с незначительными 
вариациями прослеживается и в прочих 
сюжетах тех советских плакатов, которые 
посвящены детям. Нарратив советского 
1 ЦГАМО. Ф. 953. Оп. 1. Д. 466. Л. 8-об.

плаката времён Великой Отечественной 
войны может быть идентифицирован как 
правдивый и реалистический. Бесспорно, 
определённая идеализация и эстетизация 
в нём присутствовала. Однако в своём 
плакатном творчестве советские худож-
ники неизменно опирались на окружа-
ющую их социальную действительность. 
Получается, что плакаты не просто изо-
бражали эталонные образцы социальных 
практик и коммуникаций, но и говорили 
языком художественных образов о том, 
что миллионам простых советских лю-
дей было понятно и очевидно. Советская 
пропаганда не творила некий «симулякр 
реальности», как то утверждают некото-
рые современные авторы [1, с. 234–235], 
но конституировала существующую ре-
альность, в то же время придавая ей век-
тор движения к будущему, к Победе как 
желаемому состоянию бытия страны, на-
рода и каждого человека в отдельности. 

Заключение

Всё сказанное позволяет сделать сле-
дующие выводы:

1) «Детская тема» в советском пропа-
гандистском плакате военного времени 
занимала важное место и постоянно ак-
туализировалась в публичном дискурсе.

2) Статусно-ролевая нагрузка де-
тей, равно как и сам их образ в сознании 
общества и в государственной политике 
претерпел существенные изменения по 
сравнению с довоенным временем, при-
обретя многоплановый характер. По сути 
можно говорить о множественных моду-
сах социального бытия детей и подрост-
ков в годы войны.

3) Наряду с образом ребёнка – жерт-
вы войны и немецких захватчиков, без-
винного страдальца, активно форми-
ровался образ ребёнка-труженика и 
ребёнка-участника борьбы с агрессора-
ми. Причём речь шла не только о вспомо-
гательных функциях рядом со взрослы-
ми, но и о вполне автономных.

4) Фактически плакаты конституи-
ровали и легитимировали сверхбыстрое 
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взросление советских детей, чьё детство 
пришлось на пору военного лихолетья. 
Грань между детством и взрослостью 
стремительно истончилась, порой до не-
различимости.

5) Однако уравнивая детей со взрос-
лыми в плане исполняемых социальных 
функций (в интересах всего социума и 
защиты его будущего), советская про-
паганда делала детей полноправными 
участниками и даже вершителями судеб 
Большой Истории. С долей горькой иро-
нии можно сказать, что мечта многих де-
тей поскорее повзрослеть и сравняться 
с родителями по значимости, а то и пре-
взойти их сбылась столь быстро, трагич-
но и непредсказуемо. Фраза, вынесенная 
в качестве эпиграфа к настоящей статье, 
абсолютно точно отображала социаль-
ную действительность военного детства.

6) При всём том советское государ-
ство не забывало ни на миг об изначаль-
ном, естественном статусе детей. Отсюда 
постоянное присутствие в плакатах сю-
жетов, посвящённых необходимости за-
щищать и опекать детей. К концу войны 
происходит образно-символическое вос-
становление статуса детства как сакраль-
ной социальной страты – солдаты, вер-
нувшиеся с войны и держащие на руках 
своих и чужих детей, символизировали 
возвращение детей в прежнее, довоенное 
состояние.

7) Очень важным является и ещё 
один аспект визуализации детских обра-
зов на плакатах: дети как бы становились 
общенародным достоянием – благодаря 
плакатам каждый ребёнок мог теперь 
восприниматься как сын/дочь каждого 
взрослого человека. Защита детства ста-
новилась общим делом. Соответствен-
но, и будущее, олицетворением которо-
го естественно является детство, также 
оказывалось предметом коллективной 
заботы. Резко усиливалась концепция 
«общества-семьи». Впрочем, дети так-
же учились и привыкали воспринимать 
страну, её будущее как общее достояние, 
за которое они также в ответе. Идея слу-

жения Родине в полной мере распростра-
нилась на детей. Таким образом, степень 
традиционализма СССР в годы войны 
возрастала – не в последнюю очередь, 
благодаря «детской теме» в пропаганде.

8) Поскольку образцы плакатной 
продукции доставлялись также в дей-
ствующую армию, размещаясь в политот-
делах и агитпунктах частей и соединений, 
печатаясь в армейских газетах, то образы 
детей – страдающих, работающих, жду-
щих освобождения, нуждающихся в за-
щите красноармейцев – неизбежно ста-
новились частью ментальности Красной 
Армии, духовного пространства фронто-
вой повседневности.

9) На примере «детского сегмента» 
советской визуальной пропаганды мож-
но утверждать, что в целом она являлась 
правдивым отражением действитель-
ности. Т. е. власть говорила с народом 
на одном языке, в основе которого ле-
жали правда и общие ценности. Именно 
этим можно объяснить в целом высокую 
эффективность советской пропаганды 
(коль скоро общество сохранило един-
ство, идентичность и лояльность даже 
в периоды тяжелейших военных кризи-
сов).

10) На примере детских образов со-
ветского агитационного плаката отчёт-
ливо видно, что советское общество как 
социально-исторический феномен но-
сило характер традиционного, но обле-
чённого в защитные технологии модерна 
(массовая пропаганда есть порождение 
именно эпохи модерна). Этот консерва-
тивно-традиционалистский характер со-
ветской модернизации, который подчас 
негативно-саркастически характеризуется 
некоторыми представителями либераль-
ной парадигмы в историографии [4, с. 565, 
575], по нашему мнению, был единствен-
ным спасением русской цивилизации в 
исторических реалиях ХХ в. И именно в 
освоении его опыта, а не в огульном без-
грамотном утверждении, что СССР не 
производил «ничего кроме калош», за-
ключается возможность сохранения исто-



111

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

рической субъектности России в условиях 
современного «глобального тупика».

Таким образом, в процессе работы 
над статьёй проблема о роли и функциях 
детских образов в советской визуальной 
пропаганде была успешно решена. Полу-
ченные результаты и структурированные 
в тексте факты и свидетельства могут 

быть использованы для дальнейших ис-
следований по истории советской эпохи 
в целом и Великой Отечественной войны 
в частности, а также преподавании курса 
отечественной истории и в патриотиче-
ском воспитании детей и молодёжи. 

Статья поступила в редакцию 28.01.2021
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«я покончил С кУлЬтом Сталина, но полноСтЬю раЗделяю 
СталинСкУю поЗиЦию в облаСти рУководСтва кУлЬтУрой». 
противоборСтво н. С. хрУщёва С новЫми направлениями 
в иЗобраЗителЬном иСкУССтве

Горлов В. Н. 
Московский государственный лингвистический университет 
119034, г. Москва, ул. Остоженка, д. 38, стр. 1, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Изучить изобразительное искусство эпохи оттепели, как официальное, так и неофици-
альное, в контексте социальной и политической жизни эпохи. 
Процедура и методы. В работе использованы принципы историзма, объективности и систем-
ности, включая сравнительно-исторический и конкретно-исторический методы. Исследова-
ние проводилось на основе проблемно-исторического анализа изобразительного искусства в 
контексте с идеологическими и политическими факторами данного советского периода.
Результаты. Исследованы взаимоотношения власти и искусства между разными направле-
ниями в изобразительном искусстве в эпоху оттепели. Исследованы средства, которыми со-
ветское государство вело борьбу с абстракционизмом.
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщён ряд вопросов в области изобрази-
тельного искусства в эпоху оттепели. Материалы статьи адресованы историкам, исследую-
щим период хрущёвской оттепели для понимания современного этапа культурных отношений.

Ключевые слова: авангардизм, выставка, художники, абстракционизм, изобразительное ис-
кусство, культурная жизнь1

“I have done aWay WIth stalIn’s cult of PersonalIty, but I fully 
share stalIn’s stand concernInG cultural Governance”. 
n.s. khrushchev’s antaGonIsm to neW trends In the vIsual arts

V. Gorlov 
Moscow State Linguistic University 
38-1 Ostozhenka ul., Moscow 119034, Russian Federation

Abstract.
Aim. To study the visual arts (both official and unofficial) of the Thaw era in the context of the social 
and political life of the period.
Methodology. The work utilized the principles of historicism, objectivity and systematicity in con-
junction with comparative-historical and specific-historical methods. The study was based on a 
problem-historical analysis of visual arts in the context of the ideological and political factors of the 
above-mentioned Soviet period.
Results. The paper examines the relationships between power and art and also between different 
movements in the visual arts during the Thaw. Additionally, the means employed by the Soviet state 
to fight against abstract art were studied.
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Research implications. The paper summarises a few issues in the field of visual arts in the era of the 
Thaw. The materials of the research are aimed at historians who study the period of the Khrushchev 
Thaw to understand the current stage of cultural relations.

Keywords: Avant-garde, exhibition, artists, abstract art, visual arts, cultural life

Введение
В Советском Союзе после войны 

идеологический партийный диктат на 
культуру увеличивался, что негативно 
отражалось на творческих процессах в 
стране. Постановления партии по иде-
ологическим вопросам в очень сложное 
послевоенное время не затронули только 
изобразительное искусство. 

Для советского руководства с его па-
тримониальным отношением к искусству 
Союз художников был наиболее идеоло-
гически и политически выдержанным и 
лояльным к властям творческим союзом. 
Изобразительному искусству отводили 
пропагандистско-воспитательную роль, 
что оно вполне добросовестно и выпол-
няло. В идеологическом плане живопись 
в эпоху доминирования соцреализма рас-
сматривалась наиболее значимым видом 
искусства, в котором не позволялись экс-
перименты. При идеологическом контро-
ле в сфере изобразительного искусства 
использовался термин «формализм» для 
борьбы с художниками, которые не вы-
полняли государственные художествен-
ные установки. В сталинскую эпоху такие 
обвинения имели политический подтекст. 

Изобразительное искусство сдержи-
валось конкретно сформулированным 
набором тем и задач. Цензурные рам-
ки в изобразительном искусстве были 
ужесточены из-за внутриполитической 
обстановки в стране. Творения искус-
ства обязательно должны были соот-
ветствовать внутренней и внешней го-
сударственной политике. Требования к 
сфере изобразительного искусства в по-
слевоенные годы многократно возросли, 
в первую очередь, к содержанию и рас-
пространению творческих работ. С нача-
лом холодной войны ситуация в области 
идеологии усложнилась. Партийный про-
пагандистский аппарат был направлен 

на путь противопоставления и обрыва 
контактов с западным миром. Для этого 
требовались масштабные пропагандист-
ские усилия во всех областях культуры, 
в т. ч. в изобразительном искусстве. На 
ситуацию в изобразительном искусстве 
значительное влияние оказала кампания 
против космополитизма. Власти стара-
лись ограничить воздействие западного 
искусства до минимума. Идеологические 
органы всегда относились с недоверием 
к западному искусству как к рассаднику 
«формалистических» влияний. 

Общественное-политическая обста-
новка в советском государстве после 
смерти И. Сталина значительно пре-
образилась. Политические события в 
стране затронули различные аспекты 
художественной жизни. Идеологическое 
давление на культурные процессы было 
ослаблено. Смерть Сталина остановила 
«космополитическую» кампанию. Проис-
ходило реальное оживление культурной 
жизни страны. Процессы обновления на-
чались с расширением информационного 
поля. Преодоление изоляции от западно-
го мира выражалось политикой открыто-
сти: в стране проходили международные 
выставки, фестивали, конкурсы. И это 
несмотря на то, что сохранялись и стро-
гая цензура, и идеологический отбор. 

Политический процесс обновления 
в искусстве был закреплен на ХХ съезде 
КПСС. Культурный свод правил, уста-
новивший «запрещённое» и «разрешён-
ное» в искусстве, стал постепенно осво-
бождаться от демагогии и нравоучений. 
В советской публицистике появляются 
критические статьи против «парадной» 
живописи. Для художников появляются 
альтернативные возможности в творче-
стве. Происходит осмысление творчества 
художников 1910–1920-х гг., которое для 
ряда молодых художников становится 
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образцом для подражания [2, с. 445]. В 
журнале «Искусство» в статье К. Юона 
«О чувстве нового» утверждалось: «Соз-
дание нового, современного, действенно-
го искусства не может быть достигнуто в 
бесконечно повторенных, слишком при-
вычных староакадемических формулах, 
которые доминируют на наших выстав-
ках и которые с недостаточной яркостью 
выражают наше время и нашу культуру… 
В искусстве хочется видеть больше худо-
жественной инициативы, больше нова-
торства; оно должно захватывать зрителя 
своей декоративной красотой, новизной 
композиционных концепций» [5, с. 3]. 

В эпоху оттепели происходило рас-
ширение контактов как художественных 
организаций, так и самих художников с 
представителями западного искусства. 
Благодаря увеличению государственного 
финансирования сферы изобразительно-
го искусства открылось большое количе-
ство художественных выставок. Проис-
ходили необратимые изменения в сфере 
изобразительного искусства, которые по-
степенно формировали другую духовную 
атмосферу с множеством художествен-
ных представлений, с идеями свободной 
творческой личности. Советские худож-
ники стали использовать недоступные до 
этого темы, повернулись к нетрадицион-
ным формам.

Постепенно стали подвергаться сомне-
нию священные постулаты социалисти-
ческого реализма. Преобладание единого 
направления в советском искусстве с обя-
зательным для всех художественным сти-
лем не могло продолжаться бесконечно. 
Молодые художники стремились к само-
выражению, к собственным ощущениям 
жизни, к обновлению изобразительного 
искусства, понимая, что этот процесс бу-
дет не простым и серьёзным. В культур-
ном сознании художников существовали 
потребности на творческий поиск, твор-
ческий диалог и публичные дискуссии в 
изобразительном искусстве, уверенность 
отстоять свою точку зрения силой дово-
дов, надежда быть услышанными.

Противоречивость политики 
государства в художественной сфере

Следует сказать не только о положи-
тельных изменениях в культурной жизни 
советского государства, но и о противо-
речивости и ограниченности. Руковод-
ство страны, предпринимая реформы 
«сверху», устанавливало и границы «сво-
боды творчества». Поэтому, несмотря на 
демократичные тенденции в культурной 
жизни, она по-прежнему оставалась под-
контрольной, хотя и в не такой степени, 
как это было до эпохи оттепели.

Противоречивость политики в ху-
дожественной сфере заключалась в том, 
что, с одной стороны, шёл процесс воз-
вращения в контекст современного ми-
рового искусства, смягчение идеологиче-
ского давления – с творческими спорами, 
выставками, дискуссиями с деятелями 
искусств. С другой стороны, непримири-
мое встревание в процесс художествен-
ного творчества с требованиями следо-
вать политическому курсу государства на 
построение коммунизма. В Союзе худож-
ников во время творческих дискуссий 
решительно и категорично провозглаша-
ли сюжетно-тематические положения и 
идейные содержания социалистического 
реализма, которых должны твёрдо при-
держиваться советские художники. 

Специфической проработкой деяте-
лей культуры стали встречи с руководи-
телями советского государства в конце 
50-х – начале 60-х гг. На этих встречах 
солировал Н. С. Хрущёв с монологами и 
распоряжениями о правильном вопло-
щении генеральной линии коммунисти-
ческой партии. Встречи больше походили 
на партийную идеологическую разборку 
с навешиванием политических ярлыков и 
субъективных оценок, чем на творческую 
дискуссию. Лидер государства постоянно 
демонстрировал партийный стиль с пре-
небрежительным, а порой грубым отно-
шением к тем художникам, творчество 
которых не соответствовало поставлен-
ным задачам партии. Практика эта сло-
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жилась в эпоху оттепели. Это было не-
обходимо руководству страны в первую 
очередь для показа контрольных функ-
ций партии в идеологической политике, 
партийного руководства искусством.

Несмотря на наличие противоречий, 
двойственности в решениях и действиях 
руководства государства, эта эпоха стала 
заметным и имеющим важное значение 
этапом в культурной жизни советского 
общества, который вызвал взлёт творче-
ской энергии и изменения в общественной 
атмосфере. Твёрдый и безоговорочный 
культурный свод правил в эпоху оттепели 
стал преобразовываться в художествен-
ное многообразие. Значимость оттепели 
состоит в том, что взяли старт процессы 
размывания устоявшихся доктрин худо-
жественной системы, появления много-
образия художественных методов, осво-
бождённых от официальной идеологии. 
Всё это привело к возникновению неофи-
циального, альтернативного изобрази-
тельного искусства, на возникновение ко-
торого значительное воздействие оказало 
современное западное искусство. И это 
воздействие произошло из-за изменения 
политической обстановки в стране. Отказ 
нового руководства советского государ-
ства от жёстких идеологических после-
военных постановлений способствовал 
диалогу с западным искусством. Отдель-
ные художники открыто выступали про-
тив следования эстетике социалистиче-
ского реализма, они совершенно не были 
заинтересованы в «парадном» искусстве 
и отказывались участвовать в выставках 
в условиях контроля Союза художников. 
Деятели изобразительного искусства, от-
вергавшие каноны соцреализма, призна-
вали абсолютную свободу творчества, 
стремились писать по-своему, не счита-
ясь с существующими идеологическими 
установками. 

Представители неофициального ис-
кусства, заявившие о себе в эпоху оттепе-
ли, в качестве образца использовали луч-
шие творения современного западного 
изобразительного искусства. Исходным 

стимулом для появления советского не-
официального искусства стал фестиваль 
молодежи и студентов в Москве в 1957 г., 
к которому была приурочена экспозиция 
работ современных западных художни-
ков. В список крупнейших культурных 
событий хрущёвской оттепели вошли 
выставки польских, американских, фран-
цузских абстракционистов, оказавших 
огромное влияние на расширение круга 
нонконформистов в СССР. Их выставки 
вызвали настоящую сенсацию в куль-
турной жизни страны. Свободное твор-
ческое мышление, другая духовная ат-
мосфера формировались во многом под 
влиянием москвовских международных 
выставок 1950-х гг. 

Особенностью ситуации в изобрази-
тельном искусстве эпохи оттепели было 
сосуществование и официального искус-
ства, согласованного с идеологической 
политикой партии, и неофициального 
искусства, представляющего один из ти-
пов духовного сопротивления. Возник-
новение такой конфигурации в изобра-
зительном искусстве было неотделимо 
от политической ситуации в советском 
государстве. Принятие определённых 
действий руководителей государства в 
области культурной политики, причины 
появления неофициального искусства 
можно понять исключительно из полити-
ческой обстановки в стране после смерти 
Сталина. Вмешательство властей в твор-
ческую жизнь, по сути, не прекращалось. 
Просто руководство государства учиты-
вало политическую ситуацию в стране. 

Фестиваль в Москве, приоткрыв же-
лезный занавес, познакомил советских 
художников с новыми видениями про-
странства, восхитив советскую моло-
дежь. Однако фестиваль и редкие между-
народные выставки были отдельными 
удивительными событиями в культурной 
жизни страны, фрагментарными знаком-
ствами граждан с миром западной куль-
туры, которые вызывали большой инте-
рес и горячие споры в среде художников. 
На официальных выставках доминиро-
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вали привычная тематика и стилистика 
социалистического реализма с очень ред-
ким появлением новых имён. 

Если западное неофициальное искус-
ство появилось как вызов эстетическим 
нормам и тематике «общества потре-
бления», то в советском государстве не-
официальное искусство было вызовом 
официальной идеологии и приобрета-
ло в первую очередь политизирован-
ный смысл. Неофициальное искусство 
возникло на волне оттепели против 
противоречивой и непоследовательной 
политики в сфере искусства в послеста-
линскую эпоху. Да и сам руководитель 
государства дал «зеленую улицу» появле-
нию неофициального искусства, проводя 
десталинизацию советского общества. 
Художники получили свободу поиска 
художественных ориентиров, заново от-
крывали прошлые достижения отече-
ственного изобразительного искусства. 
Однако, как показали последующие со-
бытия, возможности ищущих художни-
ков были далеко не безграничны.

XX съезд КПСС во многом повли-
ял на эволюцию культурной политики в 
СССР. Для власти становится проблемой 
построение конструктивных взаимоот-
ношений с теми деятелями искусств, ко-
торые стали проявлять нелояльность к 
политическому режиму. Партийному ру-
ководству приходилось постоянно про-
водить идеологическую работу в творче-
ских союзах, наставляя интеллигенцию в 
ходе встреч и бесед на выполнение теку-
щих задач. «Нездоровые тенденции» не-
которых творческих деятелей изменили 
уравновешенное отношение руководи-
телей государства к интеллигенции. В 
эпоху оттепели политика по отношению 
к творческим работникам имела свою 
специфику и механизмы реализации. Эти 
взаимоотношения менялись в зависимо-
сти от определённого периода оттепели. 
Противоречивость этих взаимоотноше-
ний во многом связана с ослаблением 
официальных идеологических доктрин 
после смерти Сталина.

Деятели изобразительного искусства, 
так же как и литературы, театра, кинема-
тографии, оказывали значительное вли-
яние на душевное состояние общества, 
отражая в своём творчестве изменения 
в общественном сознании, и поэтому за-
нимали особое место в жизни советского 
общества. В силу этого руководство со-
ветского государства было глубоко за-
интересовано в содействии и лояльности 
советских художников. Да и творческие 
работники стремились к сотрудничеству 
с власть предержащими. Им предостав-
лялись необходимые условия для труда, 
обеспечивались различные привилегии и 
блага за «проведение в жизнь» идеологи-
ческой политики партии. Поэтому и про-
цесс творчества должен был находиться 
под неослабным контролем власти. Ми-
нистерство культуры СССР и Академия 
художеств продолжали контролировать 
художественную сферу и не позволяли 
покушаться на доминирование социали-
стического реализма в изобразительном 
искусстве. Крупные официальные вы-
ставки демонстрировали работы при-
вычной тематики обласканных властью 
художников старшего поколения. В этом 
во многом и действительно состояло 
противоречивое положение художников 
в советском обществе.

Несмотря на взаимное стремление к 
сотрудничеству, отношения между ин-
теллигенцией и властью в эпоху оттепели 
было довольно сложными. У власти была 
потребность в сотрудничестве с интел-
лигенцией, т. к. творческие люди должны 
были выполнять социальную функцию 
по сохранению единого культурного про-
странства граждан, обязаны были идеоло-
гически воспитывать советских людей без 
отстаивания принципов свободы худо-
жественного творчества, проводить весь 
комплекс идей власти в массы. Таким об-
разом, для руководителей советского го-
сударства художники, без сомнения, были 
работниками «идеологического фронта». 

Соблюдение неизменных идеоло-
гических установок, которые должны 
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были обеспечивать устойчивость вла-
сти, никто не отменял. Попытки демо-
кратизации отношений с творческими 
деятелями, заигрывания с ними сочета-
лись с грубыми вмешательствами власти 
в творческий процесс и требованиями 
выполнения идеологических канонов. 
Довольно жёсткий стиль общения с ин-
теллигенцией, характерный для послево-
енных лет, в эпоху оттепели постепенно 
стал возвращаться в виде жёстких прора-
боток «очагов нигилизма». Характерные 
для начала оттепели рассуждения о сво-
боде творчества стали восприниматься 
властями как «политические ошибки». В 
партийном руководстве консервативные 
тенденции постоянно усиливались, что 
обостряло идеологическое противостоя-
ние в сфере изобразительного искусства. 
Число конфликтных ситуаций росло, 
встречи Н. С. Хрущёва с творческими ра-
ботниками стали напоминать партийные 
разносы. Власть пыталась восстановить 
свою монументальность, которая была 
поколеблена со смертью И. Сталина. 
Конфликт между руководителями госу-
дарства и художниками был неизбежен. 
Характер и личные качества Н. С. Хру-
щёва во многом повлияли на культурные 
политику. Хрущёв не понимал, что твор-
ческим процессом управлять полностью 
бесконфликтно невозможно, т. к. специ- 
фика творчества требовала относитель-
ной свободы. 

Проблемы были не только во взаимо-
отношениях власти с творческими дея-
телями, но и между известными и при-
знанными мастерами изобразительного 
искусства и талантливой малоизвестной 
молодежью. Консервативно настроенные 
деятели культуры порой в штыки прини-
мали новаторские устремления в творче-
стве части художников, обвиняя власть 
в попытке увести молодых художников 
демагогическими лозунгами свободы 
творческой индивидуальности и разноо-
бразия жанров от работы над важными и 
значимыми темами. 

Хрущёв и новые направления 
в изобразительном искусстве

ЦК КПСС в декабре 1956 г. направил 
во все парторганизации письмо «Об уси-
лении политической работы партийных 
организаций в массах и пресечении выла-
зок антисоветских враждебных элемен-
тов», в котором рекомендовалось покон-
чить с идейными шатаниями работников 
искусства и не дать ни малейшей воз-
можности пересмотреть линию партии в 
области искусства. Самое удивительное, 
что в этом закрытом письме была под-
тверждена обоснованность постанов-
лений ЦК 1946–1948 гг., направленных 
против деятелей искусства. Изобрази-
тельное искусство перестало устраивать 
партийное руководство, т. к. не отвечало 
задачам партии. Н. С. Хрущёв обвинял 
Министерство культуры и Академию ху-
дожеств СССР в том, что они не контро-
лируют процессы, которые происходили 
в изобразительном искусстве, идеологи-
чески не ориентируя советских художни-
ков в их творческой деятельности [6]. 

Критике подвергалась «определённая 
тенденция», борьбу с которой поручи-
ли парткомам творческих союзов. Перед 
парткомами стояла задача превратить 
творческие союзы в проводники поли-
тики партии в художественной среде. 
Союз художников всегда был под при-
стальным контролем советских властей. 
Финансовое обеспечение творческих 
союзов и их художественных фондов не 
могло не способствовать влиянию го-
сорганов на творческих деятелей. Руко-
водство государства сделало акцент на 
преференциальной политике по отноше-
нию к творческим союзам, материально 
стимулируя художественные процессы и 
членов творческих союзов. Такая коллек-
тивная ответственность и политизация 
творческой деятельности вынуждали со-
вершивших «неправильный поступок» 
художников каяться перед руководством 
страны, что и последовало после нашу-
мевшей выставки в Манеже. Э. Неиз-



120

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

вестному пришлось направить письмо 
самому Хрущёву с благодарностью за 
критические наставления. Таковы были 
правила, которые следовало соблюдать. 

В лице Н. С. Хрущёва власть посто-
янно вмешивалась в художественную 
политику, поучая художников, как и что 
им следует писать. Октябрьская 1959 г. 
выставка молодых художников Москвы 
в Центральном Доме литераторов вы-
звала серьёзную тревогу руководителей 
партии. В аппарат ЦК КПСС пришло 
письмо от президиума Академии худо-
жеств СССР, в котором говорилось об 
оживлении эстетских и формалистиче-
ских настроений среди некоторой части 
художников и искусствоведов, которые 
проявлялись как в творчестве художни-
ков, так и в устных и печатных выступле-
ниях [1, с. 536]. 

Руководство Союза художников СССР 
осудило молодых художников за то, что 
они «скатываются к абстракционизму», 
противопоставляя себя советскому ис-
кусству. В принципе, такие обвинения 
можно понять. Союз художников под-
чинялся высшим партийным органам, да 
и молодые непослушные художники не 
скрывали, что на их творчество оказали 
сильное влияние не только традиции со-
ветской живописи 1920-х гг., но, в первую 
очередь, выставки современного зару-
бежного искусства.

Н. С. Хрущёв ещё и потому был так 
непоколебим в противоборстве с новы-
ми направлениями в изобразительном 
искусстве, что соцреализм на самом деле 
был самым востребованным направле-
нием и полностью соответствовал его 
вкусу. В СССР, начиная с 1930-х гг., аван-
гардистские направления подвергались 
репрессиям со стороны государства, т. к. 
отходили от традиций, радикально изме-
няя живопись. 

Власть небезосновательно опасалась, 
что через разрушение принятых канонов 
авангардисты повлияют и на общество 
в целом. В эпоху оттепели авангардизм, 
претерпев определённое обновление, 

получил название «советский нонкон-
формизм» со своим внутренним по-
иском, разговором со своей душой. В 
послевоенные годы «формализм» и «за-
падничество» были почти синонимами. 
В идеологии преобладали представления 
о политических смыслах того или иного 
художественного направления, служаще-
го интересам какой-либо политической 
группы. Одним из идеологических по-
стулатов было марксистское видение ис-
кусства, которое ограничивало роль ин-
дивидуальности в процессе творчества. 
Другим постулатом было представление, 
что в капиталистическом мире художник 
имеет статус наёмного работника и не 
имеет творческой среды для самовыра-
жения. Для советского художника произ-
ведения изобразительного искусства свя-
заны с построением коммунистического 
общества и поэтому связаны с жизнью 
через принятие социалистической идео-
логии.

Благодаря оттепели возникло сосуще-
ствование различных художественных 
направлений. Среди сторонников реали-
стического была группа художников, по-
лучивших название мастеров «сурового 
стиля». Их живопись отличали аскетизм 
и нарочитая грубость форм. Художники 
этого стиля пытались понять противоре-
чивость и драматизм действительности 
без приукрашивания, правдиво показы-
вая реальную трудовую жизнь. 

Следует отметить, что обласканных 
властью официальных художников бес-
покоили амбиции художников «сурового 
стиля», которые постепенно встраива-
лись в структуры советского изобрази-
тельного искусства, нередко занимали 
важные посты в различных художествен-
ных комиссиях, претендуя на привиле-
гии Союза художников и Академии худо-
жеств. Академики искусств их опасались 
больше, чем абстракционистов, т. к. виде-
ли в них правопреемников, угрожающих 
их власти в изобразительном искусстве. 
Именно художники «сурового стиля» 
инициировали и организовали нашумев-
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шую выставку «30 лет МОСХа». Живо-
пись «сурового стиля» не была абстракт-
ным искусством, тем не менее в Манеже 
Н. С. Хрущёв набросился на представи-
телей этого стиля с не меньшей яростью, 
что и на представителей авангардизма. 

Помимо художников «сурового сти-
ля» всё чаще о себе заявляли художники, 
которые опирались в своём творчестве на 
традиции русского авангарда начала ХХ в. 
и на западное современное искусство (аб-
стракционизм и экспрессионизм). Одна-
ко на выставках под управлением Союза 
художников и Академии художеств им 
выставляться не было никакой возмож-
ности. 

Несмотря на все идеологические за-
преты, благодаря оттепели, смогли по-
явиться уникальные творческие объеди-
нения. Именно в эти годы заявила о себе 
художественная студия «Новая реаль-
ность» под руководством Э. Белютина. 
Работы студии были наполнены лич-
ными переживаниями, выраженными в 
форме абстракций.  

Активная деятельность художников 
неофициального направления вызывала 
раздражение представителей Союза ху-
дожников и Академии художеств. Здесь 
роль играла не только творческая за-
висть, но и распределение материальных 
благ. От расположения властей зависели 
госзаказы, выставки, музеи, студии, и 
т. п. Представители официальной живо-
писи, академики искусств вряд ли хоте-
ли делиться такими благами со своими 
творческими конкурентами. 

Сценарий партийного погрома ху-
дожников студии «Новая реальность», 
которые не планировали показывать 
свои работы в Манеже на выставке «30 
лет МОСХА», был тщательно разрабо-
тан. В ноябре 1962 г. в Москве открылась 
выставка «Экспериментальной студии 
живописи и графики» Э. Белютина. На 
открытие выставки специально прилетел 
руководитель Союза польских художни-
ков, появились иностранные корреспон-
денты, критики, телевидение. На следую-

щий день прошла пресс-конференция с 
участием иностранных корреспондентов, 
а по Евровидению был показан телесю-
жет о «Новой реальности». В те годы при-
сутствие иностранных корреспондентов 
обязательно контролировалось «компе-
тентными органами», а несанкциониро-
ванных ими телесъёмки и интервью про-
сто не могло быть. Резонанс от камерной, 
известной только в узких кругах выстав-
ки студии случился огромный, иностран-
цы проявляли большой интерес. В запад-
ных масс-медиа напечатали материалы 
о советских художниках-абстракциони-
стах, пересматривающих все каноны соц-
реализма. Буквально на следующий день 
Хрущёва, находящегося за границей, ата-
ковала пресса с вопросами о существова-
нии в СССР новых художественных тен-
денций. Можно представить негодование 
руководителя государства, ничего не зна-
ющего об этой выставке. Как только Хру-
щёв вернулся в страну, с руководителем 
студии связался завотделом культуры 
ЦК партии Д. Поликарпов, высказав по-
желание идеологической комиссии при 
ЦК КПСС выставить картины студии в 
Манеже как доказательство расширения 
рамок советского искусства. Пригласив 
билютинцев в Манеж и отдав им не-
сколько отдельных залов, их представили 
как членов московского отделения Со-
юза художников, что не соответствовало 
действительности. Таким образом, встал 
вопрос о признании нового направления 
искусства. Э. Билютин отказаться от та-
кого предложения не мог, на что и рассчи-
тывали академики. Без предварительного 
просмотра, без приёмки и утверждения 
экспозицию абстракционистов организо-
вали в главном выставочном зале страны.  

Н. С. Хрущёв на выставке в Манеже

1 декабря 1962 г. Первого секретаря 
ЦК КПСС Хрущёва, окружённого свитой 
из члена Политбюро ЦК КПСС по идео-
логическим вопросам М. А. Суслова, тог-
дашнего заместителя председателя Со-
вета министров А. Н. Шелепина, первого 
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секретаря ЦК ВЛКСМ С. П. Павлова, ми-
нистра культуры СССР Е. А. Фурцевой, 
председателя идеологической комиссии 
при ЦК КПСС Л. Ф. Ильичева, первого 
секретаря Союза художников В. А. Се-
рова и др. водили по залам Манежа на 
юбилейной выставке МОСХа1. Событие 
это было особенное, т. к. такие посеще-
ния не практиковались среди лидеров 
советского государства, да и сам Хрущёв 
не планировал свой визит в Манеж – его 
хитростью привезли на выставку и под-
вели к экспозиции студии Э. Билютина, 
прекрасно зная, что авангардистские 
абстракции очень сложны для понима-
ния Первого секретаря партии. Хрущёв 
безрадостно постигал переключение от 
социалистического реализма к выраже-
нию непонятных для него чувств. Это 
подтвердили и его недоумённые вопросы 
Л. Ф. Ильичеву: зачем его сюда привезли 
и почему сами не могли разобраться при 
наличии парторганизации МОСХа, вы-
ставкома и т. п. 

Расчёт заговорщиков на негодование 
лидера государства, который встретил-
ся с непонятным для него искусством, 
оправдался. Многие сразу поняли, что 
это была спланированная акция. Худож-
ник Б. Жутовский в своих воспомина-
ниях о событиях в Манеже заметил, что 
«одна команда живописцев, находивша-
яся у власти, решила, что пора сводить 
счёты с другой командой, которая по-
дошла к этой власти слишком близко, и 
придумала, как воспользоваться обстоя-
тельствами и сделать это руками первого 
человека в государстве» [3, с. 18].

Хрущёв не сомневался, что художники 
должны служить партии и государству, 
как это было при Сталине, и понимание 
искусства должно быть одинаковым и у 
художников, и у партии, и у народа. Тогда 
в Манеже Н. С. Хрущёв в сердцах заявил: 
«Да, я покончил с культом Сталина, но 
полностью разделяю сталинскую пози-
1 Высокое призвание советского искусства – слу-

жить народу, делу коммунизма // Правда. 1962. 2 
декабря/

цию в области руководства культурой» 
[4, с. 122]. 

Первый секретарь партии, рассуждая 
о предназначении искусства, делал ак-
цент на то, что живопись должна вдох-
новлять советских людей на трудовые 
подвиги, особенно после принятия про-
граммы коммунистического строитель-
ства. Можно согласиться с художника-
ми, что Хрущёв ничего не понимал в 
абстракции. Но как лидер государства он 
отвечал за распределение государствен-
ных средств. Он знал бюджет Союза ху-
дожников и ожидал увидеть за эти деньги 
картины уровня Третьяковской галереи. 
Творчество, с которым он познакомил-
ся в Манеже, было расценено им как 
расхищение немалых государственных 
средств. Хрущёв обвинял абстракциони-
стов в паразитическом труде, который 
ничего не даёт обществу, и поэтому они 
не достойны государственного финанси-
рования. 

Руководитель государства относился 
к подавляющему числу граждан, которым 
абстракционизм был совершенно чужд и 
странен. Хрущёв считал эти работы из-
вращением искусства, называл картины 
абстракционистов мазнёй. Советский 
народ был воспитан на реалистических 
произведениях Шишкина и Репина, Су-
рикова и Васнецова, которыми можно 
было часами любоваться. Он не только 
не воспринимал живопись абстракцио-
нистов, но и относился к ней враждебно, 
считая абстракционизм бездарным изо-
бражением действительности. 

Нужно понимать время, когда проис-
ходила выставка в Манеже. Шла холод-
ная война между политическими систе-
мами по всем фронтам. Конфронтация с 
Западом касалась и изобразительного ис-
кусства. Н. С. Хрущёв понимал, куда мо-
жет привести в конечном счёте т. н. «сво-
бодное капиталистическое искусство». И 
отступать ни в какой сфере деятельности, 
тем более в изобразительном искусстве, 
он не собирался. У нас социалистиче-
ское общество, а эти псевдохудожники, 
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получившие образование на деньги го-
сударства, тащат нас в буржуазный дом. 
Отступление от идеологических норм в 
искусстве трактовалось партийными ор-
ганами происками стран империализма, 
протаскивающими в советское общество 
доктрины «беспартийности» искусства, 
«абсолютной свободы творчества». На 
«непослушных» творческих деятелей на-
вешивали ярлыки «агентов» вражеской 
идеологии и антикоммунизма.

Не надо забывать, что на Хрущёва 
могли подействовать и международные 
события октября 1962 г. Для Хрущёва 
отзыв ракет с ядерными боеголовками с 
Кубы был равносилен поражению в ус-
ловиях холодной войны. Реванш на иде-
ологическом фронте с Западом был очень 
кстати. Разнос представителей «сурового 
стиля», абстракционистов студии Э. Би-
лютина и его соратников был своеобраз-
ной трибуной, чтобы покончить с неугод-
ными направлениями изобразительного 
искусства, отметив «формалистические» 
творения прямым отступлением от соци-
алистического реализма, который про-
славил советское искусство.

Хрущёв, не обладая соответствую-
щими знаниями, следовал примеру Ста-
лина, вмешиваясь в вопросы искусства. 
Необходимо понять и главу государства. 
Он искренне считал, что после ХХ съезда 
жёсткий контроль по отношению к куль-
туре больше не нужен из-за неизбеж-
ности построения коммунизма в нашей 
стране. А в коммунистической идеологии 
неизбежно превосходство социалистиче-
ского реализма. И в коммунистической 
формации конкуренции быть не может, и 
изобразительное искусство станет самым 
народным без альтернатив.

Борьба с современным искусством 
после событий в Манеже

В СССР авангардизм со своим воль-
ным взглядом на действительность счи-
тался неплодотворным. Лояльность со-
ветских властей к новым направлениям 
в изобразительном искусстве после со-

бытий в Манеже закончилась. Мнение 
лидера партии, как это было и до эпохи 
оттепели, сыграло ключевую роль в уста-
новлении приоритетов в сфере изобра-
зительного искусства. Политика власти к 
изобразительному искусству кардиналь-
но поменялась. Терпимое отношение к 
новациям в изобразительном искусстве 
сменилось полным неприятием отсту-
пления от принятых норм.

На следующий день после скандала в 
Манеже главная газета страны «Правда» 
подвергла уничижительной критике не 
только абстрактные произведения сту-
дии «Новая реальность», но и работы 
художников «сурового стиля», подчер-
кнув линию партии: «Во время беседы 
Н. С. Хрущёв обратил внимание на то, что 
некоторые художники высокомерно, пре-
небрежительно относятся к общественно-
му мнению об их произведениях, и сказал, 
что если произведение понятно только 
его автору и не признаётся народом, такое 
произведение нельзя отнести к настоя-
щему искусству»1. Общий вектор борьбы 
с неугодными художниками был задан. 
Абстракционистов загнали в подполье, 
отстранив от участия в официальных вы-
ставках, преподавания в художественных 
вузах, оформления художественных книг 
и т. п. Чтобы больше этого не повторялось, 
Союз художников был взят под жёсткий 
контроль с указанием, что и как художни-
ки должны творить. В Союзе художников 
продолжали работать только те, кто пол-
ностью поддерживал политику партии в 
изобразительном искусстве. 

Борьба с современным искусством 
после событий на выставке в Манеже 
1962 г., которые были инспирированы 
руководителями Союза художников и 
Академии художеств СССР, вышла на 
новый виток. Признанным мастерам со-
циалистического реализма во главе с 
первым секретарем Союза художников 
В. А. Серовым, поддержанным партий-
1 Высокое призвание советского искусства – слу-

жить народу, делу коммунизма // Правда. 1962. 2 
декабря



124

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 3

ным идеологом М. Сусловым, с помо-
щью продуманной провокации удалось 
осуществить задуманное – заклеймить 
неугодное искусство руками самого ру-
ководителя государства. Художествен-
ный конфликт разрешился в результате 
заговора. Благодаря руководителю госу-
дарства, исполнившему роль «строгого 
критика», советское изобразительное ис-
кусство приостановилось на признании 
всем массового понятного стиля в изо-
бразительном искусстве. Вольнолюбивые 
настроения среди советских художников 
должны были прекратиться. 

После Манежа художники раздели-
лись: одни, готовые идти на компро-
миссы с властью и признать свои труды 
творческими ошибками, продолжили 
творческую работу, а другие ушли в под-
полье, которое получило название ху-
дожественный андеграунд или нонкон-
формизм. Противники новых явлений 
в изобразительном искусстве победили. 
Консервативное крыло в изобразитель-
ном искусстве значительно укрепило 
своё положение. 

Заключение

Политическая обстановка в стране 
после смерти Сталина способствова-
ла стремлению художников к большей 
самостоятельности от идеологических 
установок, образованию индивидуально-
го сознания. По отношению к творческой 
деятельности это была серьёзная обще-
ственная задача.

Несмотря на обстановку оттепель-
ной десталинизации в политической 
сфере, изобразительное искусство по-
прежнему полностью контролировалось 
и регламентировалось Министерством 
культуры и Союзом художников СССР, 
способствуя тому, чтобы социалистиче-
ский реализм по-прежнему пребывал в 
статусе единственного официального на-
правления изобразительного искусства. 
Выступлений художников против власти 
после ХХ съезда не было. Молодые ху-
дожники искали себя вне рамок соцре-

ализма в русле современного западного 
искусства. Естественно, власть видела в 
этом подражании прозападнические на-
строения, что в условиях холодной вой-
ны вызывало раздражение. Параллельно 
молодые художники настроили против 
себя и представителей постсталинского 
официоза. Мотивы расправы с авангар-
дистами были и художественные, и по-
литические.

Идеологические постулаты соцреа-
лизма сталкивались с противодействи-
ем поколения молодых художников. 
Это неизбежно вело к самому значи-
мому и принципиальному конфликту, 
противостоянию между властью (в лице 
Н. С. Хрущёва) и представленным на вы-
ставке в Манеже в 1962 г. искусством, за-
вершившееся расколом на официальное и 
неофициальное искусство. К неофициаль-
ному искусству примкнули те художни-
ки, которые были вынуждены начинать 
свой индивидуальный путь в искусстве 
и вести поиски самостоятельного худо-
жественного языка в подполье. Это на-
правление сложилось как попытка реа-
лизовать в искусстве провозглашённые 
оттепелью принципы: право на свободу 
творческого поиска, индивидуальное ху-
дожественное видение. Из-за противоре-
чивости политической ситуации в стране 
раскол в изобразительном искусстве был 
неизбежен, который и определил после-
дующее развитие изобразительного ис-
кусства в советском государстве.

В эпоху оттепели «десталинизация» 
изобразительного искусства выражалась 
в противоборстве с некоторыми содер-
жательными аспектами искусства ста-
линского периода. Однако в рамках этого 
противоборства основные эстетические 
установки предыдущей эпохи сохраня-
лись в неприкосновенности и продолжа-
ли линию развития советского искусства. 
Происшедшее в Манеже стало поворот-
ным моментом в истории советского изо-
бразительного искусства, и его нельзя 
рассматривать без восстановления соци-
ально-исторического контекста эпохи от-
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тепели. Необходимо акцентировать вни-
мание на изменившихся идеологических 
и политических факторах существования 

изобразительного искусства в рассма-
триваемую эпоху.

Статья поступила в редакцию 19.01.2021
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Аннотация
Цель. Рассмотреть необходимость формирования массового пролетариата, его мотивации и 
сущность развития профессиональной школы в 20–30 гг. XX столетия.
Процедура и методы. Установлена взаимосвязь с основными процессами общественной жиз-
ни. Использованы методы: историко-сравнительного, генетического и математического ана-
лиза на основе динамических диаграмм, ретроспективы, корреляции и обобщения.
Результаты. Сделан вывод о том, что командно-административная система оказалась неэф-
фективной для длительного эволюционного развития. Однако она обеспечила предприятия 
необходимой рабочей силой.
Теоретическая и/или практическая значимость. В ходе проведённого исследования автор из-
учил 10 тыс. источников из 48 фондов государственных и ведомственных архивов. Подобного 
анализа за 20 предвоенных лет ещё не проводилось. Современную инновационную политику на 
рынке труда следует осуществлять на основе положительного опыта отечественной истории. 

Ключевые слова: профессиональная школа, коренизация, классовый подход, соревнование, 
новаторы1
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Abstract
Aim. To consider the need for the formation of proletariat masses, the proletariat’s motivation, and 
the essence of the development of vocational schools in the 1920s and 1930s of the 20th century.
Methodology. A relationship with the main processes of public life has been established. Compar-
ative-historical and genetic methods in conjunction with mathematical analysis based on dynamic 
diagrams, retrospectives, correlations, and generalizations were employed.
Results. The command-administrative system proved to be ineffective for long-term evolutionary 
development. However, it provided the necessary workforce for enterprises.
Research implications. During the research phase, the author studied 10 000 sources from 48 state 
and institutional archive fonds. A similar analysis of the 20 pre-war years has not yet been performed. 
Modern innovative policies in the labour market should be implemented taking into consideration the 
positive experience in the national history.

Keywords: vocational school, korenization policy (indigenization), class approach, competition, in-
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Введение

Развитие Донбасса в 20–30 гг. XX в. 
спасало крестьян от голода и колхозных 
трудодней. При этом маргинализация ра-
бочих, их крестьянско-люмпенское про-
исхождение на 70–80% позволило пар-
тийным функционерам ликвидировать 
рыночные отношения, дискредитировать 
инженерно-технических работников.

Рост уровня профессиональной под-
готовки рабочих наглядно проявился в 
ходе их артельной самоорганизации и 
трудового соревнования. Особенно это 
характерно для движения новаторов, 
инициированного компартийной элитой 
в дальнейшем. Рабочие почины позво-
ляли легко манипулировать сознанием 
масс.

С начала 1920-х гг. это были ударные 
артели, производственные конкурсы, 
смотры, делегатские собрания. В 1927 г. 
на большинстве предприятий Украины 
действовали цеховые совещания, рассма-
тривавшие вопросы экономии ресурсов 
и совершенствования технологии. Около 
140 тыс. рабочих выдвинули на руково-
дящие должности. Так, бывший коногон 
Е. Т. Абакумов возглавил Рутченковское 
шахтоуправление в Юзовке, где его по-
мощником по политработе с 1920 г. был 
Н.С. Хрущёв. 

В марте 1925 г. ВУЦИК наградил орде-
ном Трудового Красного Знамени УССР 
26 шахтеров – Героев Труда: Н. Бурлуц-
кого, В. Елинареенко и др. Политика 
выдвиженчества и репрессий привела к 
потере монолитности рабочего класса, 
снижению его квалификации. Возникло 
напряжение между властями и субпро-
летариатом, пришедшим из презираемой 
доколхозной деревни [2, c. 221].

И. Сталин умело использовал то об-
стоятельство, что неграмотный человек 
стоит вне политики, имея слабое пред-
ставление о демократии [5, c. 17]. Энтузи-
асты-выдвиженцы верили вождю, но их 
личная судьба часто оказывалась трагич-
ной. Кризисный социум порождал амби-

валентность, двойственность сознания, 
рост энтропии.

Подготовленные рабочие стали дви-
жущей силой массового трудового сорев-
нования, начавшегося в 1929 г. Его осно-
ву заложило движение ударников.

Значительное место в трудовом твор-
честве рабочих заняла деятельность хоз-
расчётных бригад в 1931–1933 гг. В начале 
первой пятилетки между собой соревно-
вались 262 предприятия (150 тыс. чел.)1. 
Однако элементы самоуправления и мо-
тивации труда в бригадах в дальнейшем 
не нашли поддержки руководства. По 
мнению исследователя М. Коваля, плани-
руя ускорение темпов, В. В. Куйбышев и 
его команда технократов надеялись, что 
рабочий класс без материального стиму-
ла обеспечит выполнение повышенных 
заданий [6, c. 264].

План 1928/1929 хозяйственного года 
промышленность Украины выполнила 
на 104%, при этом брак составил 30–40%. 
Деловые предложения рабочих далеко не 
всегда принимались во внимание. Важ-
ным способом активизации масс были 
проводимые профсоюзами предприятий 
смотры-конкурсы. В 1931 г. союз горно-
рабочих провёл весьма актуальный се-
годня смотр экономии горючего и энер-
гии. В дальнейшем такие конкурсы стали 
основой подписания коллективных дого-
воров.

Внедрение с 1931 г. непрерывной ра-
боты врубовых машин по методу ин-
женера К. Карташова значительно по-
высило производительность труда и 
материальную заинтересованность шах-
теров – «работа на пай». Одной из форм 
технического творчества рабочих стало 
их рационализаторство.

В июле 1931 г. в «Рабочей газете» вы-
ступили прокатчики Керченского завода 
им. Войкова с инициативой о преодоле-
нии цеховщины и закреплении за ветера-
нами по 3–5 новичков. Их почин продол-
жили изотовцы.

1 Вiсник профруху УкраIни. 1929. № 24. С. 24.
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Изотовские школы содействовали 
развитию ударничества, обучению моло-
дых горняков на производстве. В 1933 г. 
на красноармейской шахте им. Димитро-
ва врубмашинист И. Жуков и начальник 
участка И. Бридько также достигли высо-
ких показателей, работая циклично нова-
торскими методами.

Качественным итогом всей предва-
рительной работы по формированию, 
повышению технического образования 
рабочих и мотивации их труда явилось 
стахановское движение, начавшееся в 
1935 г. в Донбассе.

Массовый пролетариат, его мотивации 
и сущность развития

На наш взгляд, к ранее принятым 
показателям массовости движения но-
ваторов следует подходить критически. 
Отбрасывая официальную показуху, 
следует подчеркнуть его эффективность 
в управлении производством и повыше-
нии производительности труда рабочих. 
Это была старая сдельщина на основе 
новой техники и бригадной организации 
труда. Работа оплачивалась сдельно-про-
грессивно. При зарплате забойщиков в 
130–200 руб. стахановцы получали в 10 
раз больше.

Для пропаганды опыта новаторов 
партийные органы создали институт об-
щественных инструкторов стахановско-
го метода, стахановские производствен-
ные совещания и рабочие совещания 
по профессиям. Первыми на отстающие 
шахты направили: А. Стаханова, Н. Изо-
това, И. Молостова [8, с. 86].

Одновременно, под давлением адми-
нистративных органов, на предприятиях 
часто нарушалась технология, что созда-
вало аварийные ситуации. Работа наспех 
подготовленных «фабзайчат» также была 
связана с высокой аварийностью. Эти 
причины явились удобным поводом для 
репрессий. Только в 1936 г. за саботаж 
было осуждено 20% руководящего со-
става промышленности Донбасса (1 тыс. 
ИТР). 

На их место выдвигались рабочие-
стахановцы, что на деле приводило к 
снижению производительности труда (в 
1937 г. – 40,5% от США), имела место ин-
волюция [11, с. 468]. Формами передачи 
передового опыта работы являлись до-
клады стахановцев на производственных 
совещаниях, стахановские слёты, обще-
ственные смотры и т. д.

В апреле 1936 г. 96% норм выработки 
в угольной и машиностроительной про-
мышленности Украины были значитель-
но увеличены с учётом опыта новаторов. 
В драконовское законодательство 1940 г. 
ввели уголовные статьи за опоздание, 
прогул, самовольный уход с работы. Ра-
бочих отдавали под суд за 3 опоздания на 
несколько минут. Политика возвеличи-
вания рабочих маскировала партийную 
номенклатуру как господствующий слой 
советского общества. Её диктатурой и 
был тоталитаризм [3, с. 598].

Стахановское движение как система 
новой организации труда и управления 
производством с самого начала было 
ограничено скудными материальными 
ресурсами и политическими репрессия-
ми [1].

Несмотря на это, в годы предвоенных 
пятилеток промышленность Украины 
поднялась на качественно новый уровень 
развития. Решающей силой технической 
реконструкции народного хозяйства 
явились подготовленные за тот период 
многочисленные кадры рабочих, обла-
давшие невостребованным запасом тех-
нического и социально-политического 
потенциала. 

Повышение профессионального 
уровня рабочих опосредованно вело и 
к совершенствованию организации их 
труда: производственные совещания, 
хозрасчётные бригады, наставничество и 
новаторство. В то же время, если в 1924 г. 
американский рабочий получал в день 
5–6$, английский – 2,2, немецкий – 1,5, 
то советский лишь 0,8 [12, с. 25]. Годо-
вая производительность труда в 1930 г. 
на 1 рабочего была в 5–6 раз ниже по 
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углю и стали, чем в США1. Следует под-
черкнуть, что смертельный травматизм 
в отечественной угольной промышлен-
ности на 1 млн т добытого угля в 1935 г. 
составил 12,4 чел. (в США – 3,01 чел.) [7, 
с. 126]. Индекс цен также увеличивался: в 
1913–1922 гг. – в 1,7 млн раз [10, с. 328], в 
1928–1932 гг. – в 2,6 раза, в 1928–1940 гг. – 
в 6,4 раза [9].

Таким образом, меры, предприня-
тые руководством СССР в 1921–1941 гг. 
по формированию, профессиональному 
обучению и мотивации труда рабочих, 
дали определённые положительные ре-
зультаты. Но эти достижения не были 
долговременными, т. к. обеспечивались 
не экономическим регулированием, а в 
основном за счёт отчуждения рабочих от 
результатов своей деятельности. Систе-
ма профессиональной подготовки имела 
те же успехи и социальные болезни, что 
и весь общественный организм в целом. 
Равнодействующая диагональ параллело-
грамма политических сил равнялась низ-
кой производительности труда.

Это основной показатель уровня вос-
производства рабочей силы. Система 
профессионально-технического обра-
зования оказалась неэффективной для 
решения качественных задач экономики 
– ибо действовала в условиях команд-
ной системы и однопартийности. В то же 
время она в значительной мере все-таки 
«утолила голод» промышленных пред-
приятий в рабочей силе, содействовала 
решению задач технической реконструк-
ции народного хозяйства Украины.

Следует подчеркнуть, что развитие 
отечественной профессиональной шко-
лы в предвоенный период имеет много 
общего с современностью. Но если тог-
да рост производства и конвертируемый 
червонец содействовали её укреплению, 
то сегодняшний экономический кризис 
несёт опасность повторения негативного 
опыта реформы 1933 г., когда с целью мас-
совой подготовки дешёвой рабочей силы 
школы фабрично-заводского учениче-
1 Вопросы труда. 1930. № 7-8. 10 с.

ства (ФЗУ) были переданы в подчинение 
предприятий и стали штамповать мало-
грамотные «винтики промышленности». 
Производительность труда советских ра-
бочих так и осталась в 2 раза ниже амери-
канских, а разрыв в номинальной зарпла-
те рабочих и ИТР в 1940 г. составил 197% 
(в 1917 г. – 180%). Фактически же он был 
ещё больше. Месячное потребление мяса 
индустриальным рабочим в 1940 г. соста-
вило 1,7 кг, что меньше, чем в 1913 г. (2,4 
кг) [4, с. 105].

Заключение

Выход из современного системного 
социально-экономического кризиса на 
Украине видится в глубоком этнополити-
ческом анализе развития общества ука-
занного периода, практических выводах 
из него. В 20–30-е гг. XX в. проблемы про-
фессионального обучения, социального 
партнерства, мотивации труда решали 
за счёт интеграции, акционирования и 
структурной перестройки производства, 
самоокупаемости школ ФЗУ. Всё это вы-
зывало трудовой энтузиазм рабочих.

Следует подчеркнуть, что по данным 
Минстата индекс производительности 
труда в промышленности Украины в 
1997 г. составил 76%, в 1990 г. – 100%2. 
Только в 1999 г. прекратился спад произ-
водства, но его обьём в 2000 г. составил 
лишь 58% от 1990 г.3.

Особую актуальность формирование, 
профессиональное образование и моти-
вация труда рабочих имеют для восста-
новления Донбасса, сильно пострадавше-
го в ходе боевых действий с 2014 г. 

Статья поступила в редакцию 19.02.2021

2 Статистичний щорiчник України за 1997 р. Киев: 
Технiка, 1999. С. 98.

3 УкраIна. Киев, 2001. С. 221.
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ареалЬно-диалектная диверГенЦия воСточной ветви 
индоевропейСкой СемЬи (интеГралЬнЫй обЗор)

Алексеев К. А.
Тверской казачий технологический институт 
170100, Россия, г. Тверь, Свободный пер., д. 1б, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Построение целостной модели диалектного членения индоевропейской семьи с опреде-
лением места и времени бытования каждой группы диалектов.
Процедура и методы. Проведён комплексный анализ данных антропологии, археологии, гене-
тики и глоттохронологии по принципу их взаимной конвергентности и, насколько возможно, 
непротиворечивости. 
Результаты. Исследование показало, что прародиной восточной ветви индоевропейцев был 
ареал польгарских культур в бассейне Тисы, откуда несколькими волнами обособившиеся 
диалектные группы мигрировали через ареал Трипольской культуры в степи Евразии. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Предложена датировка существования Ми-
хайловки II, выдвинута гипотеза происхождения Абашевской культуры от Михайловки II.

Ключевые слова: индоевропейцы, индо-иранцы, Михайловка II, средиземноморский антро-
пологический тип1

the areal-dIalect dIverGence of the eastern branch 
of the Indo-euroPean famIly (an InteGratIve revIeW)

K. Alekseev
Tver Cossack Institute of Technology 
1b Svobodny, Tver 170100, Russian Federation

Abstract.
Aim. To build an integral model of the dialect division within the Indo-European language family and 
determine the geographical and temporal setting for each dialect group. 
Methodology. A comprehensive analysis of anthropological, archaeological, genetical, and glot-
tochronological data was performed on the principles of their mutual convergence and – as far as 
possible – non-contradiction.
Results. The study showed that the original homeland of the Indo-Europeans’ eastern branch was 
located in the area of the Polgár cultures in the Tisza basin. The isolated dialect groups migrated 
from the region through the area of the Tripolye culture and spread in the Eurasian steppes. 

 © CC BY Алексеев К. А., 2021.
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Research implications. An approach for dating Mikhailovka II was proposed, and the hypothesis that 
the Abashevo culture originated from Mikhailovka II was suggested.

Keywords: Indo-Europeans, Indo-Iranians, Mikhailovka II, Mediterranean race

Введение
Задачей данного исследования явля-

ется построение схемы ареально-диа-
лектной дивергенции восточной ветви 
и. е. семьи на широком отрезке времени 
и географического пространства, при-
чём за основу принята деривацион-
но-пространственная модель членения 
общеиндоевропейской языковой обла-
сти, предложенная Т. В. Гамкрелидзе и 
В. В. Ивановым [4, c. 415]. К указанной 
восточной ветви (группа диалектов В по 
Гамкрелидзе и Иванову) относятся две 
макро-группы: балто-славяно-герман-
ская (нордическая) и арийско-греко-ар-
мянская (аугментная по Л. А. Гиндину 
[6, c. 59]). В аугментную группу входят 
палеобалканская группа (по И. М. Дьяко-
нову) в составе исторических диалектов 
фракийского, фригийского, армянского и 
греческого [7, c. 8–10], а так же индоиран-
ская группа в составе исторических диа-
лектов иранского и индоарийского (веди-
ческого и митаннийского). 

Мы проведём системный и ком-
плексный анализ максимально широко-
го круга данных различных источников 
археологии, антропологии, генетики и 
глоттохронологии, которые в наиболь-
шей степени оказываются конвергентны 
между собой, чтобы построенная модель 
насколько возможно была внутренне не-
противоречива. 

Данные глоттохронологии
Благодаря обнаружению в Тепе-Гисса-

ре в древней Гиркании дунайской mtHg 
HV (некалиброванная дата 2 315 г. до 
н. э.1), которая впоследствии обнаружи-
вается в Гандхарской культуре в долине 
ведической реки Сват (Буткара, образец 
BUTK-3), мы можем констатировать, что 
1 Прим автора: здесь и далее мы будем использовать 

традиционные некалиброванные даты с отложени-
ем 1 950 лет от радиоуглеродного значения BP.

выделение арийской группы языков из 
индоиранской общности произошло не 
позднее указанной даты. Кроме того, эта 
дата указывает на момент прихода ин-
доарийцев в Среднюю Азию, откуда они 
позднее продвинулись в долину Инда [1, 
c. 37].

Соответственно можно предполагать, 
что ареально-лингвистическое единство 
ведических и митаннийких арийцев про-
должалось в течение по меньшей мере 555 
лет (2 315–1 760 гг. до н. э.) на территории 
Бактрии, Маргианы и Гиркании. Около 
1 760 г. до н.э. это единство распадается, 
митаннийцы мигрируют в район оз. Урмия 
[24, c. 27], а ведические арийцы начинают 
миграцию в направлении Индостана, где 
около 1 710 г. до н. э. создают Гандахарскую 
культуру, в которую приносят свой мито-
хондриальный ген HV [1, c. 35–37].

Постулируя, что ареально-лингвисти-
ческое единство ведических и митанний-
ких арийцев длилось около 550–600 лет, 
мы должны предполагать не меньшую 
длительность существования индоиран-
ской диалектной общности, из которой 
арийская группа выделилась не позднее 
2 315 г. до н. э. (скорее всего, несколько 
ранее). Таким образом, индоиранская 
общность должна была существовать в 
период 2 950–2 350 гг. до н. э. 

Статистически в середине указанного 
периода (около 2 650 г. до н. э.) из индо-
иранской общности должны были выде-
литься кафиры, у которых не происходит 
ассибиляции палатальных фонем, тогда 
как у сохранивших единство индоиран-
цев в дальнейшем произошла сатемиза-
ция (палатализация согласных) [4, c. 915].

Аналогичный процесс протекал в па-
леобалканской группе диалектов, из ко-
торых лишь один греческий не подвергся 
сатемизации, выделившись прежде на-
чала процесса палатализации, остальные 
же языки (фригийский, фракийский, ар-
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мянский), сохранившие единство в рам-
ках палеобалканской группы, стали са-
темными [7, c. 7–8].

Таким образом, разделение палео-
балканцев и индоиранцев мы относим к 
2 950 г. до н. э., а их ареально-лингвисти-
ческое единство, которое должно было 
длиться не меньше 600 лет, на период 
3 600–2 950 гг. до н. э. 

Около 3 600 г. до н. э. мы должны да-
тировать распад восточной ветви и. е. 
семьи и разделение аугментной и норди-
ческой макро-групп.

Данные антропологии

Благодаря трудам Е. Е. Кузьминой, по-
святившей свою научную деятельность 
всестороннему изучению этногенеза ин-
доиранцев, на данной стадии развития 
исторического знания уже не остаётся со-
мнений в том, что Срубная культура была 
археологическим эквивалентом западной 
ветви иранской группы (в составе персов, 
киммерийцев, мидян и парфян), а Андро-
новская культура была археологическим 
эквивалентом восточной ветви иранцев 
(в составе согдийцев, хорезмийцев, са-
ков-скифов и бактрийцев). Происхожде-
ние обеих иранских культур достаточно 
ясно: в результате синтеза полтавкинских 
и абашевских древностей [12, c. 201]. Этот 
культурный синтез происходил на памят-
никах Новокумакского горизонта (в т. ч. 
в Синташте), органично переходящего в 
алакульскую фазу [20, c. 26].

Антропологический тип алакульского 
этноса так же хорошо изучен. Его называ-
ют по-разному – грацильным европеоид-
ным (А. Г. Козинцев), средиземноморским 
(С. И. Круц), но в целом он характеризу-
ется гипоморфностью (грациализацией) 
скелета, узким лицом, долихоцефально-
стью и, вероятно, светлой пигментаци-
ей кожных и волосяных покровов [19, 
c. 130–131]. Появляется он ещё в Син-
таште (могильник Бестамак [23, c. 60, 66]) 
и именно этот антропологический тип 
мы должны полагать изначально при-
сущим носителям иранских диалектов. 

Что касается срубного этноса, то его 
антропологический тип был смешанным. 
Ранние срубники Потаповского типа были 
в расовом отношении наследниками або-
ригенного населения Поволжья и Южно-
русских степей. Со времён энеолитической 
Хвалынской культуры на просторах от 
Днепра до Волги бытовал антропологиче-
ский тип, именуемый гиперморфным, про-
то-европеоидным. Он отличался массив-
ностью скелета, широким лицом, но также 
долихоцефалией и доминировал в культу-
ре Средний Стог [11, c. 130]. В Ямную эпоху 
он сохранялся в Поволжье и на Урале [19, 
c. 128, рис. 4], перейдя затем населению 
полтавкинских и даже синташтинских 
(могильник Халвай-5 [23, c. 59–60]) па-
мятников, однако уступив доминирование 
средиземноморскому (алакульскому), что 
свидетельствовало об окончательном тор-
жестве иранского языка и культуры.

Напротив, поздние срубники Покров-
ского типа и срубники Украины в расо-
вом отношении идентичны алакульцам 
[12, c. 239], имеют единое с ними проис-
хождение, составляя по существу ирано-
язычный суперстрат Срубной культуры. 

Таким образом, перед нами два ан-
тропологических типа, и только один из 
них – средиземноморский (алакульский) 
– мы можем считать сугубо иранским. 
Наоборот, полтавкинцев (а равно их 
предков на Волге – ямников) прото-ев-
ропеоидного облика мы никак не можем 
признать иранцами. 

Методом исключения, зная, что син-
таштинский (алакульский) этнос был со-
ставлен полтавкинцами и абашевцами, 
мы должны признать последних соб-
ственно иранцами.

Антропологи справедливо усматрива-
ют предков алакульских иранцев в ямнном 
и раннем катакомбном населении Ингуль-
ца, Нижнего Днепра (Верхне-Тарасовка, 
Каховка) и Молочной (в пределах Херсон-
ской и Запорожской областей) [9, c. 129]. 
Здесь в Ямную эпоху был ареал наиболее 
компактного обитания грацильных сре-
диземноморцев (узколицых и долихоце-
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фальных). Отсюда ямники расселялись в 
западном направлении – на Ингул, Буг и 
в Буджакскую степь, формируя единый с 
населением Запорожья и Херсонщины ан-
тропологический кластер [19, c. 128–129]. 
При этом их морфологическое сходство с 
алакульцами свидетельствует о миграции 
также в восточном направлении.

Являются ли запорожские и херсон-
ские ямники непосредственными пред-
ками алакульцев? Это допустимо пред-
полагать в контексте того, что носители 
многоваликовой керамики с Днепра не-
посредственно пришли на Урал и приняли 
участие в формировании Новокумакского 
горизонта [20, c. 29]. Вопрос в их числен-
ности. Если мигрантов с Днепра было так 
много, что они составили подавляющее 
большинство алакульского населения, то 
почему элементы культуры многовали-
ковой керамики столь неярко выражены 
по сравнению с абашевской культурной 
традицией? (Полтавкинские древности и 
прото-европейским антропологический 
тип их носителей мы выносим за скобки). 

Соответственно, если оставаться 
верным концепции Е. Е. Кузьминой о 
полтавкинском и абашевском элементах 
как основных в формировании Андро-
новкой культуры, то надлежит признать, 
что именно абашевцы (помимо того, что 

привили иранские диалекты полтавкин-
скому субстрату) были промежуточным 
антропологическим звеном между запо-
рожскими ямники  и алакульцами. 

Антропологический тип абашевцев 
определяется как смешанный. В эпоним-
ном кургане Абашево в Чувашии погре-
бён представитель прото-европейского 
типа [5, c. 147, 151]. Однако наиболее 
информативно братское захоронение 29 
абашевцев в Пепкинском кургане при 
впадении Суры в Волгу. Погребёенные 
отличны от прото-европейцев, пред-
ставляют узколицый долихоцефальный 
антропологический тип, который име-
нуется отдельными исследователями си-
ро-палестинским [5, c. 148, 149, 151]. Для 
целей единообразия словоупотребления 
описанный антропологический тип сле-
дует именовать средиземноморским. 

Аналогичный полиморфизм представ-
лен во II Липецком кургане: один из 2-х 
черепов являет узколицый долихоцефаль-
ный тип (костяк 3), другой – широколи-
цый, мезокранный (костяк 1) [5, c. 154]. 

Таким образом, 79% абашевской попу-
ляции по антропологическому типу ана-
логичны ямной популяции Запорожья (с 
реки Молочной) [19, c. 130] и являет об-
щий средиземноморский антропологиче-
ский тип (табл. 1), что подтверждается 

Таблица 1 / Table 1
Расовый состав абашевской популяции по данным краниологии / Racial composition 
of the Abashevo population according to craniology data

Антропологический тип Памятники Количество 
черепов

Общее количество 
черепов (доля к итогу)

Уралоидный
Съезжее I/8,9 2

3 (7%)
Красиково I 3/1 1

Средиземноморский
(узколицый, долихокранный)

грацильный европеоидный

Липецк 2/3 1

33 (79%)
Чуракаево 2

Катергино-Бишево 1
Пепкино 29

Прото-европеоидный 
(долихокранный, 
широколицый)

Ольгаши к.5 1

6 (14%)
Абашево 9/2 1
Тауш-Касы 3
Липецк 2/1 1

Итого 42 (100%)

Источники: составлено автором по [5, c. 147–150, 154; 23, c. 62].
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единством ареала происхождения обеих 
популяций: для ямников Запорожья бли-
жайшими родичами признаны носители 
культуры Тисапольгар [9, c. 129], для аба-
шевцев Пепкинского кургана ближай-
шим регионом происхождения признано 
Прикарпатье [5, c. 149].

В силу этого мы приходим к следую-
щим выводам:

1) по своим расовым признакам (до-
лихоцефалия и узкое лицо) абашевцы яв-
ляются предками алакульцев, и поскольку 
алакульцы – это, несомненно, иранцы, 
следовательно, мы должны признать иран-
цами так же и абашевцев. Косвенным, ар-
хеологическим подтверждением иранской 
этничности абашевцев является широкое 
использование священного огня в погре-
бальных ритуалах Абашево [26, c. 128];

2) как носители средиземноморского 
типа абашевцы происходят из Запоро-
жья, где указанный антропологический 
тип доминировал в предшествующее – 
ямное – время, когда иранцы ещё состав-
ляли диалектное единство с индоарийца-
ми, а средиземноморский тип был един 
для всей индоиранской группы. Таким 
образом, данные антропологии надёжно 
связывают индоиранцев с Ямной культу-
рой на Нижнем Днепре и с её эталонны-
ми памятниками типа Михайловки II. 

3) Индоиранские средиземноморцы 
приходят в Степь (на Днепр) из ареала 
земледельческих культур Старой Евро-
пы (Дунай и Карпаты), в частности яв-
ляются потомками носителей культуры 
Тисапольгар. Данный вывод, сделанный 
на основе антропологического анализа, 
находится в системной связи с резуль-
татами генетического анализа, согласно 
которому индоиранцы происходят от на-
сельников дунайской культуры Альфельд 
[1, c. 38], предковой для Тисапольгара. 

Сразу уточним, что археологических 
данных, свидетельствующих в пользу ге-
нетической преемственности между Ми-
хайловкой II и Абашево, нет. Подобный 
вопрос даже не возникал в археологиче-
ских исследованиях, хотя антропологи-

ческие данные свидетельствуют в пользу 
правомерности его постановки.

А. Т. Синюк высказывал суждение, 
что в основе формирования Абашево ле-
жат пострепинские древности [18, c. 531, 
570]. Однако этому противоречит хозяй-
ственно-культурный тип абашевцев, у 
которых господствовало скотоводческое 
хозяйство с преобладанием крупного ро-
гатого скота (КРС) [26, c. 125], напротив, 
у репинцев в стаде преобладали лошади 
(80 %, КРС – только 8 %) [10, c. 245], со-
ответственно, репинцы не могли сфор-
мировать хозяйственный тип Абашево, 
хотя допустимо, что они были субстра-
том этой культуры. 

Е. Е. Кузьмина указывает, что Абаше-
во принадлежит к кругу культур шнуро-
вой керамики типа Фатьяново [12, c. 125]. 
Однако этому противоречит антропо-
логический тип фатьяновцев, который 
характеризуют как северный европеоид-
ный (нордический) [26, c. 71] и который 
отличается от средиземноморского (пеп-
кинского = сиро-палестинского, алакуль-
ского) в первую очередь высоким ростом, 
тогда как в абашевской популяции у муж-
чин рост был средний – 170 см [5, c. 155, 
156]. Кроме того, отличался и хозяй-
ственно-культурный тип, с одной сторо-
ны, фатьяновцев и носителей Среднедне-
провской культуры шнуровой керамики 
(КШК), а с другой стороны, абашевцев. 
По оценкам Д. А. Крайнова, в стаде обе-
их КШК на ранних этапах преобладали 
свиньи, затем увеличивается роль овце-
водства [26, c. 66].

Таким образом, мы склоняемся к мне-
нию А. А. Халикова, полагавшего, что 
абашевцы были обособившейся в лесо-
степи группой ямного населения (без 
детализации) [26, c. 130]. Полагаем, что 
происхождение абашевшев следует ис-
кать в тех районах Ямной общности, где 
в совокупности были распространены 
средиземноморский антропологический 
тип и традиция разведения КРС. Таковой 
оказывается именно Михайловка II, в хо-
зяйственном укладе которой КРС состав-
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лял 60% стада, лошади – 10,5%, свиньи – 
всего 0,4% [10, c. 21]. Перед нами пример 
хозяйственно-культурного типа обрат-
но-симметричного (противоположного) 
и хутору Репин, и КШК. 

Данные археологии

Е. Е. Кузьмина права, отмечая, что 
Абашево предшествует Андроново и со-
ставляет один из компонентов при фор-
мировании Синташты [12, c. 125]. Со-
ответственно Абашевская культура как 
таковая должна была сложиться до начала 
формирования Синташты. Местом фор-
мирования Абашево признают бассейн 
Среднего Дона [12, c. 192] и более кон-
кретно – Липецкую область [26, c. 130]. В 
уже оформленном виде Абашевская куль-
тура принесла свои специфические черты 
на Урал. Для погребений 11 и 39 кургана V 
могильника Синташта I в Киевской лабо-
ратории получены следующие радиоугле-
родные даты: 4 200+/-100 л. н., 4 100+/-170 
л. н. [12, c. 454]. Это позволяет относить 
начало функционирования могильника, 
и, следовательно, появление абашевцев на 
Урале к периоду 2 250–2 150 гг. до н. э. Со-
ответственно Абашевская культура как 
таковая должна была возникнуть в липец-
ком и воронежском Подонье примерно на 
столетие раньше – в период 2 350–2 250 гг. 
до н. э. Именно в этот период ираноязыч-
ные выходцы из Михайловки II должны 
были прийти на Дон.

Представляется, что Ямная культу-
ра на Нижнем Днепре была явлением 
сравнительно поздним, пришлым и не 
связанным с бытовавшей ранее в этом 
регионе культурной традицией. Зримым 
образом культурного и хронологическо-
го разрыва может служить стерильный 
горизонт, толщиной 0,5 м, который от-
делял Михайловку I от Михайловки II 
[10, c. 29]. В раннем (нижнем) горизонте 
Михайловки II обнаружены красногли-
няные амфоры с трипольских поселений 
Сандраки, Печора, Стена [10, c. 64]. Все 
они принадлежат к городско-касперов-
ской группе Триполья СII, из которой 

датировано только поселение Городиштя: 
2 665+/- 35 г. до н. э. [3, c. 238–239]. 

Оснований полагать, что носители 
ямной культурной традиции приходят на 
Днепр значительно ранее этой даты, у нас 
нет. Таким образом, мы должны датиро-
вать основание Михайловки II, а также 
как таковое появление древних ямни-
ков средиземноморского типа на Дне-
пре и в Запорожье около 2 650 г. до н. э. 

Подобная датировка в связи с дан-
ными глоттохронологии указывает, что 
Михайловка II была археологическим 
памятником не единой аугментной ма-
кро-группы и даже не одной из двух её 
ветвей. Дивергенция палеобалканцев и 
индоиранцев уже свершилась (не позд-
нее 2 950 г. до н. э.), более того, сама ми-
грация, приведшая к основанию поселе-
ния, послужила фактором дальнейшей 
дифференциации внутри индоиранской 
общности: Михайловку II основала лишь 
та группа индоиранцев, у которой в пе-
риод Михайловки II происходит сатеми-
зация согласных (иранцы и индоарийцы 
как общность). Напротив, кафиры, не 
участвовавшие в этой миграции, сохра-
нили архаичный фонетический строй, и, 
оставшись вне Ямной культуры типа Ми-
хайловки II, имели иную историческую 
судьбу. 

На рубеже Михайловки II/III проис-
ходит то, что О. Г. Шапошникова назвала 
массовым вторжением [25, c. 54]. Несо-
мненно, что это вторжение повлекло из-
менение культурного облика Михайлов-
ки и возникновение нового, на сей раз 
укреплённого поселения – Михайлов-
ки III [10, c. 29]. Вероятно, что этнически 
и лингвистически новые насельники Ми-
хайловки отличались от предшественни-
ков.

Не исключено, что отношения при-
шельцев с коренными насельниками Ми-
хайловки II строились по той же схеме, 
которую Геродот описал для киммерий-
цев и вторгшихся скифов («История», 
4:11). Вместо того чтобы сражаться про-
тив врага, киммерийцы стали сражаться 
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друг с другом, решая вопрос, сражаться 
ли со скифами. В итоге ослабленные ким-
мерийцы, не оказывая сопротивления 
пришельцам, ушли с мест своего обита-
ния. Аналогичным образом произошёл 
роковой раскол внутри сатемных ин-
до-иранцев: разделение племени нашло 
свое отражение в ведической мифологии 
– иранцы выступали под именем асуров 
(господ), индоарийцы – под именем девов 
(богов).  

Эта дивергенция, по данным глоттох-
ронологии, происходит около 2 350 г. до 
н. э. В результате каждая из двух сатем-
ных ветвей индоиранского племени ухо-
дит из Михайловки II своим историче-
ским путём. Предложенная условная дата 
находит археологическое подтверждение 
в очередной волне ямной миграции на 
Балканы, в ходе которой ямники про-
двинулись вплоть до Тисы, где их присут-
ствие отмечено впускным пог. 4 в курган 
3 Кетедьхаза, для которого имеется не-
калиброванная дата 2 315+/-80 г. до н. э.
[17, c. 166–168]. Основное пог. 7 в кургане 
3, несомненно, должно быть несколько 
старше. 

С погребениями в Кетедьхазе син-
хронны погребения в курганах Верби-
цы (Verbiţa близ Крайовы в Олтении), 
оставленные ямниками по пути к Тисе. 
Радиоуглеродных дат для Вербицы нет, 
но по сопровождающей погребения ке-
рамике начала Раннего Бронзового века 
III курганы в Олтении можно датировать 
в сравнительно узком диапазоне 2 400–
2 250 гг. до н. э1. В трех курганах одинако-
вое положение покойного – скорченно на 
спине, левая рука вдоль тела, правая – в 
области живота [16, c. 441]. Аналогичная 
поза встречается на Южном Буге (Кова-
левка VI, кург. 4, пог. 6). Данный памят-
ник относится О. Г. Шапошниковой к пе-
риоду верхнего строительного горизонта 
Михайловки II [25, c. 51], когда разрос-
шееся население растекается в западном 
1 Здесь мы пользуемся хронологией Бронзового века 

Юго-Восточной Европы, предложенной Р. Катин-
шаровым и Н. Тасичем [8, c. 356]

и восточном направлениях – на Южный 
Буг и Молочную (Аккермень, курган 11 
[10, c. 9]), формируя единый средизем-
номорский антропологический кластер 
(Буг-Ингул-Херсонщина-Запорожье) [19, 
c. 128–129]. 

Появление обряда типа Михайлов-
ки II в Олтении мы связываем с событи-
ями, которые О. Г. Шапошникова назвала 
массовым вторжением поздних ямников. 
По существу основатели Михайловки III 
вытеснили с прежних мест обитания род-
ственных между собою насельников Ми-
хайловки II и Буго-Днепровского между-
речья. Последние ушли на Дунай. Таким 
образом, синхронные даты Вербицы и Ке-
тедьхазы указывают (с некоторым времен-
ным лагом) на момент, когда Михайлов-
ка II была покинута своими насельниками 
(2 400–2 315 гг. до н. э.), и эти даты совпа-
дают с условно-рассчётной, предлагаемой 
глоттохронологией (2 350 г. до н. э.). 

Судьбу иранцев мы уже рассмотре-
ли. Индоарийцы, преодолев за корот-
кий срок Дон, Волгу и Урал, выходят на 
Амударью, и основывают в Бухарском 
оазисе культуру Заман-Баба. По наличию 
керамики Мундигак IV Е. Е. Кузьмина 
датирует Заман-Бабу второй половиной 
–концом III тыс. до н. э. [13, c. 85]. Нам 
представляется наиболее приемлемой да-
тировкой 2 300–2 000 гг. до н. э. 

У Н. Я. Мерперта и Е. Е. Кузьминой не 
вызывает сомнений происхождение этой 
культуры из широкого круга степных 
культур [12, c. 45–46; 14, c. 329] без точно-
го указания места происхождения. Кос-
венное указание на происхождение даёт 
антропологический тип насельников За-
ман-Баба: узколицые долихоцефальные 
средиземноморцы южного европеоидно-
го типа [22, c. 93]. Соответственно, этот 
тип однозначно не мог происходить из 
Волго-Уральского варианта Ямной куль-
туры, где господствовал широколицый 
прото-европейский тип, но только из 
того региона Ямной общности, где сре-
диземноморский тип доминировал, т. е. 
из района Михайловки II (Запорожье и 
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Херсонщина), сколь бы далеко она не на-
ходилась от Бухарского оазиса.

Также важно отметить, что в Заман-
Бабе обнаруживаются ящичные урны для 
кремированного праха, аналогичные тем, 
которые будут использоваться в I и II-ом 
периодах Гандхарской культуры долины 
Сват [12, c. 144, 152]. Последнюю мы вслед 
за А. Х. Дани считаем, несомненно, индо-
арийской [1, c. 35], соответственно, куль-
туру Заман-Баба надлежит рассматривать 
как археологическое и антропологическое 
свидетельство прихода в Среднюю Азию 
будущих ведических арийцев (ещё в един-
стве с митаннийцами).

Оговоримся, что хотя индоарийцы 
и составляли основное население куль-
туры Заман-Баба, это не исключает их 
дальнейшего проникновения в качестве 
диаспоры в города Бактрийско-Маргиан-
ского археологического комплекса (Анау, 
Намазга) и далее в Гирканию – в Тепе-
Гиссар, где обнаруживается дунайский 
митохондриальный ген HV, принесённый 
впоследствии в долину Инда и маркиру-
ющий там ведических арийцев. С этого 
мы начали свою статью, и таким образом 
круг исследования в части этногенеза ин-
доарийцев замыкается: около 2 350 г. до 
н. э. в результате конфликта с ближай-
шими сородичами индоарийцы выде-
ляются из сатемной индоиранской общ-
ности, археологическим эквивалентом 
которой была Михайловка II, продви-
гаются на Амударью (где формируют 
культуру Заман-Баба), а оттуда в каче-
стве диаспоры расселяются в Бактрии, 
Маргиане и Гиркании. Около 1 760 г. до 
н. э. индоарийская диаспора БМАК рас-
падается на митаннийцев и ведических 
арийцев, и каждое племя совершает свою 
последнюю миграцию на исторические 
места обитания соответственно в Верхо-
вьях Евфрата и Инда (Кабула и Свата). 

Таким образом, наша модель в части 
этногенеза сатемных индо-иранцев ис-
ходит из предположения, что основа-
телями и насельниками Михайловки II 
(т. е. классическими ямниками Нижнего 

Поднепровья) были выходцы из ареа-
ла Триполья. Само по себе данное до-
пущение находится в контексте более 
широкомасштабного процесса – сдвига 
в сторону пасторализма земледельче-
ского населения Старой Европы, о кото-
ром писали К. Ренфрю, В. А. Сафронов, 
Н. А. Николаева [15, c. 49] и мы полно-
стью разделяем данную парадигму [2]. 
На данной стадии исследований многие 
авторы (А. Д. Резепкин, И. В. Манзура, 
Ю. А. Рассамакин, к последнему присо-
единяется А. В. Файферт) склоняются 
к мысли, о том, что Михайловка I была 
основана предшествующей волной ми-
грантов из ареала Триполья и других 
земледельческих культур Центральной 
и Южной Европы [10, c. 81–82; 21, c. 49]. 
Соответственно нельзя принципиально 
отрицать аналогичную возможность для 
Михайловки II, учитывая синхронное 
возникновение на левобережье Днепра 
памятников животиловско-волчанского 
типа, являющихся несомненным при-
мером миграции трипольцев в Степь на 
этапе C II [10, c. 81; 27, c. 64–65].

Мы уже отметили непосредственное 
присутствие трипольской керамики в 
ранней Михайловке II, каковое может 
рассматриваться не только как импорт, 
но именно как указание на происхожде-
ние населения, которое могло прийти на 
Днепр со своей старой керамикой и на 
новых местах обитания начать развивать 
собственно ямную керамическую тра-
дицию. Кроме того, отмечается влияние 
трипольской керамической традиции на 
появление плоскодонной посуды в Ми-
хайловке II, использование петельчатых 
ручек и ушек на сосудах [10, c. 63–64]. 
Несомненно влияние трипольской домо-
строительной техники [10, c. 49]. 

Наконец, на наш взгляд, такое нов-
шество, как печь в жилище I верхнего 
горизонта Михайловки II [10, c. 36] мог-
ло прийти только из ареала, где печное 
строительство было широко развито, на-
чиная с третьей ступени периода B II (по-
селение Старые Куконешты) [14, c. 199].
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В силу этих обстоятельств с учётом 
наших датировок Михайловки II (2 650–
2 350 гг. до н. э.) история индоиранской 
общности (включая кафиров) должна была 
протекать вне Днепровского региона в аре-
але Триполья в период 2 950–2 650 гг. до 
н. э. Учитывая генетическую связь Михай-
ловки II с городско-касперовской группой 

Триполья CII, мы должны признать, что 
общим предком для них была жванецкая 
группа [3, c. 237–238] в составе поселений 
Костешты IV, Брынзены III, Бильче-Злота-
Вертеба [3, c. 232–233; 14, c. 221]. 

Для пещеры Вертеба имеются радио-
углеродные даты и генетические данные 
погребённых (табл. 2).

Таблица 2 / Table 2 

Радиоуглеродные даты и генетические данные погребённых в пещере Вертеба / 
Radiocarbon dates and genetic data of those buried in the Verteba Cave

Индивид Дата BP
(л.н.)

Шифр 
лаборатории

Материал Традиционная 
дата (–1 950 лет)

Пол мтДНК

1.V1a-H1 4890±30 Beta-432808 зуб 2940 г. до н.э.
M H5a1.V1a-H1 4985±30 OxA-25991 черепная кость 3035 г. до н.э.

4.V4a-H4 4976±33 OxA-26203 черепная кость 3026 г. до н.э. M T2b
5.V5a-H5 4888±32 OxA-26204 черепная кость 2938 г. до н.э. М HV

Источник: [29].

Все даты, очевидно, указывают на 
нижний рубеж формирования жванец-
кой группы, являющейся генетической 
наследницей Брынзен IV и Варваровки 
XV, для которой имеется радиоуглерод-
ная дата 3 040+/-110 г. до н. э. [3, c. 235, 
255]. После этой даты происходит распад 
группы Варваровка XV на выхватинскую 
[14, c. 227] и жванецкую. Последняя бы-
товала в период 3 040–2 650 гг. до н. э. 
и представляла археологический экви-
валент индоиранской общности. Соот-
ветственно выхватинскую группу мы 
должны признать эквивалентом палео-
балканской макро-группы. 

В связи с этими данными в уточнении 
нуждается глоттохронология. По анало-
гии с периодом существования арийской 
группы – 590 лет (2 350–1 760 гг. до н. э.) 
– мы предполагали, что индоиранская 
общность должна была существовать по 
меньшей мере в течение 600 лет. Теперь 
с определённой уверенностью можно 
говорить, что индоиранское единство 
сохранялось на протяжении почти 700 

лет (3 040–2 650 гг. до н. э.), а аугментная 
общность должна была существовать не 
менее аналогичного  промежутка време-
ни в период 3 750–3 040 гг. до н. э.

Вернёмся вновь к данным антрополо-
гии и генетики, оценив их в совокупности 
с данными археологии. Мы помним, что 
по краниологическим показателям бли-
жайшими родичами ямников Запорожья 
признаны носители культуры Тисаполь-
гар [9, c. 129]. MtHg HV, встречающаяся 
в пещере Вертеба, находит более ранние 
аналогии в культуре Альфельд (предко-
вой для Тисапольгара). Именно эта MtHg 
HV была принесена индоиранцами в до-
лину ведической реки Сват и должна рас-
сматриваться как генетический маркер 
индоевропейцев [1, c. 38]. Совокупность 
данных указывает, что аугментные и.е. 
не были коренными насельниками Три-
польской культуры – они, несомненно, 
приходят в ареал Триполья с террито-
рии ближайшей культуры Тисапольгар в 
период её существования, синхронный 
Ленгиелю III, датируемого промежутком 
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3 450–3 080 гг. до н. э. [17, c. 105, 115, 126].
Наиболее восточные памятники Ти-

сапольгара обнаруживаются в Закарпат-
ской Украине (район Мукачево), откуда 
аугментные и. е. продвигаются в ареал 
Трипольской культуры и оседают на Пру-
те в районе современного водохранили-
ща Костешты в Молдавии. Археологи-
чески приход аугментных и. е. в ареал 
Триполья никак не фиксируется, однако 
имеет место факт обнаружения тиса-
польгарской керамики на поселениях 
жванецкой группы Брынзены III и Кор-
стешты IV [14, c. 259], когда собственно 
тисапольгарская керамическая традиция 
уже прекратила своё существование на 
территории Альфельда. Данные обстоя-
тельства позволяют сделать следующие 
взаимосвязанные выводы:

1) именно уход части тисапольгрского 
населения (около 3 080 г. до н. э.) на вос-
ток – в ареал Триполья – повлёк за собой 
прекращение тисапольгарской культур-
ной традиции в Альфельде и трансфор-
мацию её в культуру Бодрокерештур;

2) обнаружение тисапольгарской ке-
рамики на поселениях жванецкой груп-
пы Триполья СI (3 040–2 650 гг. до н. э.) 
свидетельствует о действительном при-
ходе сюда носителей указанной керами-
ки, продолживших на новых местах оби-
тания прежние керамические традиции;

3) очевидно, что миграция из ареа-
ла Тисапольгара в ареал Варваровки XV 
около 3 080 г. до н. э. привела к перенасе-
лению и практически сразу повлекла рас-
пад и археологической, и лингвистиче-
ской групп (около 3 040 г. до н. э.), в ходе 
которого часть аугментных и. е. с частью 
коренных трипольцев (корпоративная 
миграция по Е. Е. Кузьминой [12, c. 157]) 
ушла на Днестр (в район Дубоссар), обра-
зовав выхватинскую (палеобалканскую) 
макро-группу. 

Таким образом, если история неразде-
лённой индоиранской общности целиком 
протекала в ареале Триполья СI, то исто-
рия аугментной макро-группы практиче-
ски целиком прошла в регионе Альфель-

да в рамках Тисапольгара (3 450–3 080 гг. 
до н. э.) и предшествующего периода 
польгарских культур, синхронных с Лен-
гиелем II [3, c. 296], датируемым 3 750–
2 450 гг. до н. э. (верхняя дата установле-
на радиокарбонным методом) [17, c. 105]. 

Выстроив схему этногенеза аугментной 
макро-группы, мы необходимо должны 
признать, что нордическая макро-группа 
вела своё происхождение из того же кру-
га польгарских культур, и её историческая 
судьба следовала в направлении, анало-
гичном аугментным индоевропейцам. 

Очевидно, что нордическая макро-
группа отделяется от восточной ветви 
и. е. семьи на рубеже раннего и среднего 
периодов польгарских культур – около 
3 750 г. до н. э. и мигрирует в ареал Три-
полья ВI (ступени 1-2, 3 850–3 500 гг. до 
н. э. [2]). Очевидных археологических 
доказательств этому ещё меньше, чем 
позднейшей миграции тисапольграцев 
в ареал Варваровки XV. Однако отметим 
появление в указанный период красно-
расписной керамики на трипольских по-
селениях типа Красноставка (верховья 
Синюхи, Уманщина) [3, c. 220] и Полива-
нов Яр III (на Днестре близ Каменеца-По-
дольского). Причём характерно, что по 
мере удаления на восток в глубь ареала 
Триполья количество такой керамики со-
кращается: в Поливановом Яру – 10%, в 
Красноставке – всего 2% [14, c. 197]. 

Трассологически это свидетельствует 
о том, что распространение данной кера-
мической традиции шло с запада – с тер-
ритории вне ареала Триполья. При этом 
керамику, расписанную темно-красной 
краской, мы не можем считать принад-
лежащей краснораспиному Ленгиелю I, 
поскольку в указанный период Тр.ВI (1-
2) в трипольский ареал хотя и проникают 
выходцы из Ленгиеля (прото-тохары), од-
нако они приносят с собою белораспис-
ную керамику Ленгиеля II [2], что позво-
ляет уточнить дату тохарской миграции 
– позднее 3 750 г. до н. э. 

Таким образом, Т. В. Гамкрелидзе 
и В. В. Иванов были правы, когда ут-
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верждали, что тохары являлись предше-
ствовавшей индоиранским миграциям 
миграционной волной в восточном на-
правлении от ареала первоначального 
распространения праиндоевропейско-
го языка [4, c. 935]. Чтобы оказаться на 
исторических местах обитания соответ-
ственно в Восточном Туркестане и в до-
лине Инда, тохары и индоиранцы (в со-
ставе аугментной группы) необходимо 
должны были пройти через ареал Трипо-
лья, первые – в период 3 750–3 500 гг. до 
н. э., вторые – в период 3 080–2 650 гг. до 
н. э. Однако двум этим миграциям пред-
шествовала самая ранняя миграционная 
волна нордических и. е. около 3 750 г. до 
н. э. из ареала польгарских культурах, где 
синхронно с Ленгиелем I обнаруживается 
роспись сосудов темно-красной краской 
(Береговское поселение в Закарпатье [3, 
c. 295]). 

Ограниченный формат данной ста-
тьи не позволяет детально проследить 
историческую судьбу нордической ма-
кро-группы. В общих чертах укажем, 
что нордические и. е. доходят до Днепра 
(Мирополье, Тр.ВII-7), вступают в тесное 
взаимодействие с Дереивской культурой 
(Молюхов Бугор) и на этом базисе фор-
мируют Среднеднепровский вариант 
Ямной культуры (возможно, при уча-
стии культуры воронковидных кубков), 
перерастающий в культуры шнуровой 
керамики, которые совершают возврат-
ное движение в Европу. Сторонникам 
курганной гипотезы (М. Гимбутас) это 
событие представляется нашествием 

степняков, на самом деле это были по-
томки коренных земледельцев Старой 
Европы, сравнительно на короткое вре-
мя ушедших в Степь (не далее Днепра), 
заимствовавших здесь степные гены, ко-
торые они на обратном пути принесли в 
Центральную Европу, поэтому у генети-
ков (В. Хаак) и складывается превратное 
впечатление, что носители КШК были 
коренными степняками [28]. 

За пределами данной статьи остались 
так же исторические судьбы палеобал-
канцев и кафиров. Это темы будущих ис-
следований. 

Заключение

Задачей нашего исследования явля-
лось построение модели ареально-диа-
лектной дивергенции восточной ветви 
и. е. семьи. Результат проделанной рабо-
ты в графическом виде представлен на 
Схеме 1. 

Было выдвинуто несколько гипотез, 
которые, безусловно, нуждаются в до-
полнительном материальном обоснова-
нии, однако с учётом иных данных имеют 
право быть вынесенными на повестку 
дальнейших исторических исследований: 

1-2) две волны миграции из ареала Ти-
сапольгара в ареал Триполья;

3-4) основание Михайловки II и Сред-
неднепровского варианта Ямной культу-
ры выходцами из Триполья; 

5-6) происхождение культур Абашево 
и Заман-Баба от Михайловки II. 

Статья поступила в редакцию 08.02.2021
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причинЫ и мотиваЦия УчаСтников вендСкоГо креСтовоГо 
похода 1147 г.

Прохватилов И. В.
Московский государственный областной университет 
141014, Московская область, г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация

Аннотация 
Цель. Исследование причин и процесса подготовки Вендского крестового похода против бал-
тийских славян в 1147 г.
Процедура и методы. Автором проанализирован ряд текстов первоисточников (латинские 
хроники, папские буллы и энциклики) для определения причин проведения Крестового по-
хода в земли полабских славян в 1147 г. Помимо этого, привлечён ряд историографических 
источников (российских дореволюционных и советских, а также монографии и статьи совре-
менных иностранных авторов). В работе использовались: метод реконструкции событий на 
основе подтверждённых исторических данных; сравнительный и хронологический методы.
Результаты. Сделан вывод о переплетении религиозных и экономических интересов и раз-
ногласий светской и церковной германской знати на приграничных с балтийскими славянами 
территориях, лишь временно объединившихся для реализации идеи Вендского Крестового 
похода 1147 г. Установлены значительные различия в целях и задачах, преследуемых иници-
аторами и руководителями похода.
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщён значительного массива данных 
первоисточников, историографии, а также в исследовании данной темы без религиозных и 
идеологических интерпретаций и клише сделан ряд выводов о политических, религиозных и 
экономических причинах Вендского похода.

Ключевые  слова:  Вендский крестовый поход, Бернард Клервосский, Генрих Лев, Альбрехт 
Медведь, балтийские славяне, ободриты, лютичи, Рюген1

reasons and motIvatIon for the WendIsh cruIsade of 1147

I. Prokhvatilov
Moscow Region State University 
24 Vera Voloshina ul., Mytishchi 141014, Moscow Region, Russian Federation

Abstract
Aim. To study the underlying reasons and the process of preparing the Wendish crusade against the 
Baltic Slavs in 1147.
Methodology. Primary (Latin chronicles, papal bulls and encyclicals) and historiographic sources 
(Russian pre-revolutionary and Soviet texts, monographs and articles by contemporary foreign au-
thors) were analysed to determine the reasons for the Crusade in the lands of the Polabian Slavs in 
1147. The research was conducted using reconstruction of events based on the confirmed historical 
data, as well as comparative and chronological methods.
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Results. It is concluded that the secular and ecclesiastical German noble communities residing in 
the territories bordering with the Baltic Slavs had intertwining religious and economic interests and 
disagreements. These communities united only temporarily to implement the idea of the Wendish 
Crusade of 1147. Significant differences in the goals and objectives pursued by the initiators and 
leaders of the campaign were established.
Research implications. A significant array of data from primary and historiographical sources was 
generalized. Conclusions about the political, religious and economic reasons for the Wendish cam-
paign were drawn without relying on religious and ideological clichá interpretations. 

Keywords: Wendish Crusade, Bernard of Clairvaux, Heinrich Leo, Albrecht the Bear, Baltic Slavs, 
obotrites, lutici, Rügen

Введение
Вендский крестовый поход (нем. 

Wendenkreuzzug), состоявшийся в 1147 г. 
против балтийских славян – племенных 
союзов ободритов, лютичей, поморян, 
проживавших в VI–VII вв. на южном по-
бережье и прилегающих к Балтийскому 
морю землях, закончился провалом всех 
целей и задач, первоначально ставившим-
ся перед объединённым крестоносным 
войском. Провал похода стал последним 
крупным военным успехом балтийских 
славян в ходе германской экспансии в 
славянские земли в VII–XII вв. 

Цель данного исследования – изуче-
ние причин возникновения идеи и моти-
вация участников при подготовке Венд-
ского похода в земли полабских славян 
в 1147 г. Основными задачами работы 
стали: анализ возникновения идеи кре-
стового похода в земли вендов, как одно-
го из 3-х направлений движения Второго 
крестового похода; мотивация его цер-
ковных и светских руководителей; про-
цесс подготовки войск к походу.

В современной российской историо- 
графии тематика балтийских славян ос-
вещена совершенно недостаточно. Тем 
более, не уделяется внимания и первому 
этапу Балтийских Крестовых походов – 
Вендскому походу 1147 г. 

Необходимо отметить разницу в под-
ходах при изучении данной темы. В до-
революционной российской историо- 
графии, где была достаточно сильна сла-
вянофильская идея, исследованию исто-
рии заэльбских славян уделялось доста-
точное внимание. Историей балтийских 

славян в целом и отдельных её аспектов 
(в т. ч. Вендского похода) в частности за-
нимались такие историки, как А. Ф. Гиль-
фердинг [3], И. А. Лебедев [12], А. А. Кот-
ляревский [10], М. В. Бреткевич [2], ряд 
других. 

Советская историография (а вкупе с 
ними – историки стран социалистиче-
ского лагеря) подходили к исследованию 
с сугубо классовых позиций, при изуче-
нии вопроса отталкиваясь от подходов 
марксистской философии [21, с. 4]. Тем 
не менее, несмотря на защиту ряда дис-
сертаций по различным аспектам исто-
рии полабских славян, в т. ч. по их борьбе 
с германской средневековой экспансией, 
эта тема в СССР оставалась, что назы-
вается, «за кадром». Вендский же поход, 
за исключением отдельных публикаций 
(очерк Н. П. Грацианского [5], главы в 
монографиях и статьи М. А. Заборова [7, 
с. 149–153], В. Д. Королюка [9], Г. Г. Ли-
таврина, В. В. Седова, В. К. Ронина и не-
которых других), практически не осве-
щался. Зарубежная литература по этому 
вопросу (например, энциклопедия под 
ред. Й. Херманна «Славяне в Германии»), 
за исключением отдельных статей, в Со-
ветском Союзе также не переводилась. 

Однако в современных зарубежных 
исследованиях истории заэльбских сла-
вян в целом и Вендского крестового по-
хода в частности уделялось и уделяется 
стабильное внимание, причём разница в 
подходах к изучению носит широкий ди-
апазон. Большим плюсом в этом вопросе 
является то, что историки имеют в своем 
распоряжении, помимо письменных ис-
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точников, самые новые результаты ар-
хеологических исследований по данной 
тематике. Данной проблемой занимались 
и занимаются такие учёные, как немец-
кие историки и археологи Й. Херманн 
[11] и А. Пауль [6], английские историки 
Д. Филлипс [13] и И. Фоннесберг-Шмидт 
[10], румынский историк М. Драгнеа [19], 
Д. Т. Роше [25], Д. Т. Лис [23] и ряд других 
исследователей.

Источниками для написания данной 
работы послужили, прежде всего, латин-
ские хроники Адама Бременского, Сак-
сона Грамматика, «Магдебургcкие анна-
лы», а также папские буллы, энциклики, 
тексты проповедей католического свя-
щенноначалия и материалы археологи-
ческих изысканий, ранее лишь частично 
привлекавшие внимание учёных. Также 
использованы результаты исследований 
(монографии, статьи, очерки) россий-
ских дореволюционных, советских, а так-
же зарубежных специалистов по данной 
тематике.

В данной статье автор предпринимает 
попытку исследования причин возник-
новения идеи и мотивации участников 
Вендского Крестового похода 1147 г. в 
земли полабских славян, а также возник-
новение идеологии этого и последующих 
Балтийских (северных) крестовых похо-
дов.

Второй крестовый поход: 
причины и мотивы

Причиной возникновения Второго 
Крестового похода стала осада и взятие 
штурмом крепости Эдесса – столицы 
одноименного графства (первого христи-
анского государства на Ближнем Востоке, 
возникшего в ходе Первого крестового 
похода) эмиром турок-сельджуков Има-
дом ад-Дином Занги 24 декабря 1144 г. 

Римским Папой Евгением III в ответ 
на агрессию сельджуков был провозгла-
шён крестовый поход с целью оказания 
помощи христианам Латинского Вос-
тока. Идеологической основой этого по-
хода стала булла «Quantum Praedecesso-

res» – главный направляющий документ, 
опубликованный 1 декабря 1145 г. Папой 
Евгением III [20, с. 27]. 1 марта 1146 г. вы-
шло в свет продолжение этого письма 
под тем же названием, адресованное кре-
стоносцам Франции, Германии, Англии. 
Чуть позднее была опубликована энци-
клика «Divini Dispensatione», обращавша-
яся к духовенству и рыцарям Италии [20, 
с. 28–29]. 

Главным идеологом похода понтифик 
назначил французского аббата ордена 
Цистерцианцев Бернарда Клервосского 
– сторонника взглядов св. Августина о 
«справедливой войне» [19], считавшего, 
что христианство можно проповедовать 
как словом, так и мечом [19]. Благослов-
лённый Папой Евгением III, он практиче-
ски весь 1145 г. и большую часть 1146 г. 
провёл в проповедях об идее участия в 
крестовом походе, путешествуя во Фран-
ции, Англии, Германии, где его выступле-
ния имели большой успех. 

Замысел масштабной военной экс-
педиции в славянские земли за Эльбой 
возник ещё в начале XII в. Впервые идея 
всеобщего похода в земли балтийских 
славян (нем. Wenden – вендов) появилась 
в анонимном «Магдебургском письме»1, в 
конце 1107–1108 гг., написанного, пред-
положительно, фламандским клерком из 
окружения архиепископа Адельгоза Маг-
дебургского. 

Этот документ был составлен в форме 
обращения к представителям духовной 
и светской знати Европы с призывом во-
енного похода против славянских пле-
мён и описанием их постоянных набегов, 
терзавших земли к югу от Эльбы, в ходе 
которых разрушались церкви и приноси-
лись в жертву языческим богам христи-
ане. В «Магдебургском письме» впервые 
в европейской христианской практике 
было использовано выражение «наш 
Иерусалим» (лат. Hierusalem nostra), под-
разумевающее взятие Иерусалима кре-
1 Оригинальное название письма «Письмо поддерж-

ки против язычников (славян» («Epistola pro auxilio 
adversus paganos (Slavos)») [19, с. 4].
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стоносцами в ходе Первого крестового 
похода [19], а также идея того, что захват 
славянских земель за Эльбой может стать 
их «освобождением».

Можно с уверенностью предполо-
жить, что автор письма обращался к 
теории «справедливой войны» Папы 
Григория VII, сложившейся во второй 
половине XI в. и ставшей одной из иде-
ологических основ Первого крестового 
похода [19]. 

Идеи «Магдебургского письма» совпа-
ли с очередным этапом экспансии немец-
ких и польских феодалов в северо-вос-
точные славянские земли.

В первую очередь это был ряд похо-
дов польского князя Болеслава III «Кри-
воуста» на племена поморских славян в 
период 1102–1123 гг., сопровождавшийся 
их насильственным крещением. Хроника 
«Gesta Principum  Polonorum» доносит до 
нас трактовку основных целей Болеслава, 
опиравшихся на христианскую концеп-
цию священной и справедливой войны 
[27, с. 6; 28, с. 1].

Помимо этого, примерами успешно-
го внедрения идей «священной войны» 
и «справедливой войны» могли стать 
действия герцога Саксонского Лотаря II 
Суплинбургского, графов Адольфа Голь-
штейнского, Генриха Бадевиде и Аль-
брехта Медведя, герцога Генриха Льва, а 
также маркграфа Конрада I Мейсенского. 
В период с 1102 по 1144 г. они значитель-
но продвинули сферу немецкого влияния 
вглубь от северного берега Эльбы: в обла-
стях, населённых ободритами – Вагрия и 
Гольштейн; в области лютичей – Гавелан-
де, а также в Лужицкой марке [24, с. 235]. 
Это не были обычные набеги с целью за-
хвата добычи и обложения данью; они со-
провождались колонизацией земель, на-
сильственной христианизацией, а в ряде 
случаев заселением славянских террито-
рий иностранными колонистами, т. е. но-
сили все признаки полномасштабной дол-
госрочной экспансии [20, с. 23–24; 27; 28].

Эта тенденция была развита автором 
«Магдебургского письма», обещавшего 

участникам «священной войны» неопре-
делённые духовные награды «для спасе-
ния их душ», однако в нём нет речи ни о 
прощении грехов, ни о каких-либо льго-
тах (защите семей; запрете подачи судеб-
ных исков на время похода; прощении 
прошлых долгов ростовщикам; облегча-
лись условия получения займа для под-
готовки к походу), гарантируемых Папой 
Римским крестоносцам, уходящим на 
Восток [19]. Однако автор письма обе-
щает участникам похода в случае захвата 
славянских земель вполне реальные ма-
териальные блага: «эти иноверцы [языч-
ники] самые злые, но их земля самая луч-
шая, богатая мясом, медом, кукурузой и 
птицей; и если бы она была хорошо воз-
делана, никто не мог бы сравниться с ней 
по богатству её плодов. Так говорят те, 
кто это знает. И вот, самые знаменитые 
саксы, французы, лотарингцы, фламанд-
цы – покорители мира, это повод для вас 
спасти свои души и, если вы хотите, при-
обрести лучшую землю для жизни» [19]. 

Таким образом, по мнению ряда исто-
риков, «Магдебургское письмо» получи-
ло роль идеологической основы для даль-
нейшей военно-религиозной экспансии в 
вендские земли, хотя, несмотря на при-
зывы, содержащиеся в нём, масштабный 
поход в первой четверти XII в. так и не 
состоялся. Историки ставят под сомне-
ние даже сам факт опубликования данно-
го документа [19; 24, с. 232].

Первоначально Бернардом Клервос-
ским провозглашалась лишь идея похода 
в помощь Латинскому Востоку. Резуль-
татом проповедей аббата стало согласие 
на непосредственное участие в военной 
экспедиции германского короля Конрада 
III. Для дальнейшей вербовки участников 
из числа германских феодалов 19 мар-
та 1147 г. король созвал во Франкфурте 
съезд, где и возникла идея Вендского кре-
стового похода [1, с. 219–220].

На Франкфуртском рейхстаге Бер-
нард Клервосский обратился с устными 
речами и письменным воззванием к его 
участникам, из числа которых многие 
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южногерманские феодалы пожелали 
взять крест для похода на Восток. 

Характерно, что северогерманская 
знать не изъявила особого желания дви-
нуться в поход на сарацин: из саксонских 
феодалов примеру короля Конрада по-
следовали лишь 2 её представителя [11]. 
Саксонцы, присутствовавшие на сейме, 
мотивировали отказ от участия в походе 
в Святую Землю тем, что их границы со 
славянами находились под постоянной 
угрозой нападений из-за Эльбы. 

Современным исследователям досто-
верно неизвестно, кто был инициатором 
возникновения идеи Вендского похода. 
Ряд историков склоняются к версии, что 
основным инициатором мог выступить 
герцог Генрих Лев, которого поддержа-
ла саксонская знать, на фоне всеобщего 
религиозного порыва преследовавшая 
цели, далёкие от духовных эксцессов. 
Можно также выдвинуть предположе-
ние, что Бернард Клервосский, стол-
кнувшись с вероятностью потери лояль-
ности саксонской знати, поддержал их в 
идее похода на вендов: «И многие были 
помечены [крестом] в этом месте [во 
Франкфурте-на-Майне], и в то же время 
мы настоятельно призвали остальных 
присоединиться к этому начинанию» [23, 
с. 12]. 

Более того, Бернард взял на себя от-
ветственность гарантий тех же духовных 
привилегий для северных крестоносцев, 
что и для участников похода в Святую 
Землю. Примечательно, что сделал он 
это самостоятельно, без согласования с 
Папой Евгением III, которого аббат смог 
убедить подтвердить обещанное им кре-
стоносцам лишь позднее, в апреле 1147 г., 
на встрече с понтификом в Клерво [28]. 

По всей вероятности, на основе уже 
сложившейся ранее стратегии на собра-
нии во Франкфурте была выработана 
и общая тактика похода. По окончании 
рейхстага в начале апреля 1147 г. феода-
лы Германии, Польши, Чехии, Дании на-
чали сбор военных отрядов. В это же вре-
мя в церквях Центральной, Западной и 

Северной Европы проводились массовые 
проповеди с целью вербовки участников 
и оправдания целей похода, направлен-
ного против славян.

После франкфуртской встречи Бер-
нард публикует письмо с программой по-
хода в земли славян, в котором требует 
обязательного крещения, а в случае отка-
за от него – полного их уничтожения [5, 
с. 86]: «Мы полностью запрещаем пере-
мирие по какой-либо причине с этими 
людьми, либо за деньги или за дань, до 
тех пор, пока с помощью Бога их религия 
или их народ не будут уничтожены» [24, 
с. 239].

При этом в радикальности своих тре-
бований он пошёл значительно дальше 
Папы Евгения, говорившего лишь о кре-
щении вендов [22, с. 626]. В этом же пись-
менном обращении французский аббат 
также назначил предположительное ме-
сто и дату сбора – 29 июня 1147 г. в г. Маг-
дебурге (Саксония).

Затрагивая вопрос мотивации кресто-
носцев, двигавшихся в славянские земли, 
необходимо отметить, что прагматичные 
цели их руководителей существенно от-
личались от первоначального религиоз-
ного порыва крестоносцев, двигавшихся 
на Латинский Восток. Уходящие в Пале-
стину, в первую очередь, основывались 
на идеях помощи, мести и спасения, лишь 
подкреплённом обещанием духовных 
и материальных льгот и благ. Северные 
крестоносцы изначально руководились 
идеями захвата добычи и земель, на ко-
торые уже было готово юридическое обо-
снование. Вопросы крещения вендов, 
провозглашаемые Бернардом и Евгением, 
по мере практической подготовки похода 
были отодвинуты на второй план.

Для формального обоснования экс-
пансии подчас использовались и явные 
подделки. Например, Вибальд, аббат мо-
настыря в Корвее (один из участников по-
хода) высказывал притязания на остров 
Рюген на том основании, что монастырь 
обладал грамотой, выданной Людови-
ком Благочестивым на право владения 
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островом. Обосновывалось это право 
легендой о том, что главное божество ру-
янских язычников – бог Свентовид – это 
видоизменённое название покровителя 
монастыря св. Витта в Корвее. Данного 
предлога было достаточно, чтобы требо-
вать возврата этих земель под юрисдик-
цию Корвейского монастыря [1, с. 279; 11, 
с. 401]. 

Помимо всего прочего, немаловаж-
ным обстоятельством массового притока 
рядовых крестоносцев для участия как в 
походе на Ближний Восток, так и в земли 
вендов послужил массовый голод в 1145–
1147 гг., свирепствовавший в землях Гер-
мании [18, с. 23]. 

Как уже ранее упоминалось, вопрос о 
мирном проповедовании христианства в 
землях вендов, первоначально поднятый 
Папой Евгением III, не нашёл поддержки 
в среде светских и, по всей вероятности, 
большинства духовных крестоносцев. Во 
всяком случае, упоминаний о миссионер-
ской работе в ходе Вендского похода в 
средневековых источниках мы не встре-
чаем. Возможно, часть служителей церк-
ви первоначально и выступала за мирное 
проповедование, но их замыслы никак не 
сочетались с замыслами светских руково-
дителей похода, готовых возродить цер-
ковные епархии с выплатой десятин, но в 
уже ставших их собственностью землях 
вендов [23].

Вендский поход стал логическим про-
должением продвижения саксонской 
династии Оттонов в земли славян, на-
чавшейся ещё в X в. и имевшей более 
глубокие корни, лежавшие в т. ч. и во вза-
имных распрях славян и саксов, письмен-
ные подтверждения которых встречают-
ся с начала IX в. [1, с. 172]. 

Первые упоминания о них относятся 
к эпохе царствования Карла Великого, 
когда в 804 г. после окончательного пора-
жения сакских племён в 32-летней войне 
с Франкской империей 10 000 саксов с се-
мьями были выселены из приграничной 
области Нордалбингия во внутренние 
области Франции. Их опустевшие земли, 

расположенные по обоим берегам р. Эль-
ба, были отданы соседям и союзникам 
Карла в войне против саксов – славянско-
му племени ободритов1 [8, с. 39; 15]. 

Однако уже в 816 г. сыном Карла Лю-
довиком Благочестивым начинается 
процесс постепенного вытеснения обо-
дритов из этой области, в основном за-
кончившийся к 830 г., когда г. Гамбург 
упоминается в письменных источниках 
уже как действующая франкская погра-
ничная крепость. 

Ещё до начала процесса оттеснения 
славян от Эльбы по мере подавления 
сопротивления, покорения и христиа-
низации сакских племён, Карл Великий 
постепенно уравнял их в правах с фран-
ками (что отражено, например, во вто-
ром «Саксонском капитулярии» 797 г.). 

Саксонские племенные вожди, войдя 
в состав Франкской империи и будучи 
уравнены в правах с франкской знатью, 
сохранили память о временном славян-
ском заселении Нордалбингии, что по-
служило одной из причин вражды [19]. 
Начиная с X в., уже сложившаяся в соста-
ве германского королевства саксонская 
аристократия стала предпринимать ак-
тивные попытки расширения своих вла-
дений на север – в земли вендских «без-
божных язычников», тем самым углубив 
противостояние.

Юридически, как поход 1147 г., так 
и более ранние набеги мотивировалась 
тем, что саксонские феодалы шли за 
Эльбу «забирать своё», поскольку в по-
1 До начала франкской экспансии в земли саксов 

взаимоотношения между ними и славянами, по 
всей вероятности, были вполне характерными для 
племён, проживавших в условиях родоплеменного 
строя, то есть представлявших собой сплетение 
обоюдных мирных договоров, военных набегов, 
торговых связей, династических браков. По свиде-
тельству немецкого историка и археолога А. Пауля, 
ещё в середине VIII в. в крепости Делебенде (буду-
щий Гамбург) проживало смешанное сакско-сла-
вянское население, о чём свидетельствуют данные 
археологии. Это даёт основания предполагать, что 
в тот период времени граница между славянами и 
саксами по реке Эльба была достаточно условна, и 
оба племени проживали в этом регионе смешанно 
[13, с. 298; 14; 16].
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следней четверти X в., благодаря актив-
ным действиям императора саксонской 
династии Оттона I Великого, им удалось 
продвинуться и закрепиться на терри-
ториях славян в областях Бранденбург, 
Гавельберг и в окрестностях Гамбурга, 
создав Восточную Марку, протянувшу-
юся практически до реки Одер [23]. На 
этих территориях было организованно 
5 новых епископств (Бранденбургское, 
Гавельбергское, Мейсенское, Мерзебург-
ское и Цейцское), активно занимавшихся 
миссионерской деятельностью. 

Эти усилия пропали даром через 10 
лет после смерти Оттона, когда в ходе 
Вендского восстания 983 г. саксонцы 
были изгнаны с занятых территорий, 
церкви и монастыри разрушены, а бе-
жавшие от вендов главы епископатов 
остались ими лишь формально, не имея 
под своей властью земельных угодий. 
Однако, несмотря на то, что в течение по-
следующих полутора столетий на грани-
цах саксонских и славянских территорий 
мирные периоды сменялись военными 
действиями, в среде саксонских феодалов 
всё это время сохранялась уверенность, 
что земли между Эльбой и Одером при-
надлежат им и их возвращение – лишь 
вопрос времени [23]1. 

Помимо вышеназванных причин, со-
гласно христианской традиции, крещён-
ные единожды (даже насильно) остава-
лись в этом статусе навсегда. Если они 
отказывались от принятой веры, то авто-
матически переходили в разряд отступ-
ников, на которых распространялось 

1 Впрочем, говорить о всеобщей постоянной вражде 
славян и саксов не вполне корректно. Этот слож-
ный и противоречивый процесс заслуживает от-
дельного исследования. Примером хитросплете-
ния политических взаимосвязей может служить 
тот факт, что в ходе упреждающего набега двух 
отрядов князя Никлота на земли графа Адольфа 
Гольштейнского в Вагрии в 1147 г., были разорены 
подчинённые ему поселения колонистов из фри-
зов, весфальцев, ухтрехцев, фландрцев, но не были 
тронуты поселения саксов племени гользатов, 
проживавших в этих местах издревле. Это позднее 
дало повод обвинить гользатов в сговоре со славя-
нами [11].

наказание не только духовное, но и зем-
ное [24, с. 240]. Таким образом, насильно 
крещённые в ходе экспансии X–XI вв. 
язычники Вагрии (и фиктивно – Рюгена), 
вновь вернувшиеся к почитанию языче-
ских богов, считались отступниками, до-
стойными возмездия как духовного, так 
и земного.

При формировании отрядов опол-
чения не последнюю роль сыграла и 
внутриполитическая конъюнктура, вы-
разившаяся, в том числе в личной пре-
данности той или иной знатной фамилии. 

В северогерманских областях, грани-
чащих со славянскими территориями, 
между местной знатью шла постоянная 
междоусобная борьба, в целом характе-
ризуемая как затухающее и вспыхиваю-
щее противостояние между несколькими 
знатными родами: Гогенштауфенами (ко-
роль Конрад III); Вельфами (Генрих Лев); 
Асканиями (Альбрехт Медведь); Баде-
виде (Генрих фон Бадевиде); Веттинами 
(Конрад Мейсенский) и их поддерживав-
шими ту либо иную сторону вассалами.

Поскольку император Конрад III убы-
вал в крестовый поход, ему необходимо 
было оставить в своём тылу относи-
тельно стабильное внутриполитическое 
положение, удержать которое мог его 
верный сторонник Альбрехт I Медведь, 
являвшийся противником герцога Ген-
риха Льва, основного соперника короля 
в этом регионе. Альбрехт находился в 
постоянной вражде с Генрихом, причи-
ной которой послужило соперничество 
за владения Саксонией и Баварией (не-
смотря на заключенный со Львом при 
посредничестве короля в 1142 г. мирный 
договор).

Корни соперничества короля Конрада 
III с герцогом Саксонии Генрихом Львом 
лежат значительно ранее – ещё в годы 
борьбы его отца Генриха Гордого с Кон-
радом за германский престол. Став ко-
ролём Германии, Конрад лишил Генриха 
Гордого прав на владение Саксонским и 
Баварским герцогствами. В 1142 г. король 
возвращает сыну Генриха Гордого Генри-
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ху Льву Саксонское герцогство, однако 
из-за потери Баварии и обиды за отца 
Саксонский Лев так и не примирился с 
королём. Таким образом, обозначилась 
одна из основных линий конфликта за 
северогерманские земли: Гогенштауфены 
(Конрад III) – Вельфы (Генрих Лев) [23].

Вероятно, это было ещё одной при-
чиной того, что Конрад поддерживал на-
шествие в славянские земли, поскольку 
данное предприятие позволяло временно 
объединить усилия ненадёжных саксон-
цев для достижения перемирия и прио-
становки междоусобиц за приграничные 
земли между родами Асканиев, Вельфов, 
Веттинов и Бадевиде, которые могли по-
лучить продолжение в его отсутствие [21, 
с. 386–388]. Представители враждующих 
родов получали единую цель – приобре-
тение новых территорий, что позволяло 
временно объединить их усилия и избе-
жать открытых междоусобиц.

Можно с уверенностью предполо-
жить, что Генрих Лев, по всей вероят-
ности, бывший одним из инициаторов и 
руководителей похода, преследовал при 
его организации одновременно ряд це-
лей: удержание под своей властью Сак-
сонской марки, которую желал вновь 
получить её бывший владелец граф Вей-
мар-Орламюнде, маркграф Северной 
марки Альбрехт Медведь; оставаясь в 
своём регионе, герцог продолжал борьбу 
за возвращение Баварии под свою руку; 
в перспективе мог получить новые венд-
ские территории; провозглашался одним 
из подвижников распространения хри-
стианства в землях язычников (т. е. со-
вершал богоугодное дело, одновременно 
позволявшее избежать обвинений в не-
участии в походе на Восток).

Именно конфликтом Гогенштауфены–
Вельфы отчасти и объясняется размеже-
вание в составе руководителей Вендского 
крестового похода. В армии Генриха Льва 
собрались сторонники Вельфов; в войске 
Альбрехта Медведя – военачальники, 
поддерживавшие его и, соответственно, 
Гогенштауфенов. Верность им означала, 

как максимум, отправку с королём Конра-
дом на Ближний Восток, как минимум – 
участие в походе против славян в составе 
войска Альбрехта Медведя в противовес 
Генриху Льву [23]. Можно согласиться с 
утверждением Д. Т. Лис о том, что разде-
ление это было чисто политическим [23].

Помимо северогерманской светской и 
церковной знати, в походе участвовали и 
представители других стран. Отряд чеш-
ских рыцарей, входивших в состав армии 
Альбрехта Медведя, возглавляли морав-
ские князья Оттон Ольмюцкий, Свято-
плук и Вратислав Брюнские. 

Во главе двух польских отрядов стояли 
князья Мешко III и Болеслав IV. Первый 
отряд, по упоминанию «Магдебургской 
хроники», выступил вместе с саксонским 
войском, второй численностью якобы 
до 20 тысяч воинов направился в земли 
пруссов [6, с. 280].

В «Магдебургских анналах» содер-
жится упоминание об участии в походе 
и русского войска: «Против них, по неис-
поведимой воле Божией, с огромнейшим 
войском выступила даже Русь, хотя и не 
совсем правоверная но все же отмечен-
ная званием христианским. И вот все они 
с несметным снаряжением и обозами, с 
удивительным благочестием вступили в 
различных местах в землю язычников…» 
[6, с. 280–281]. По мнению В. Т. Пашуто, 
это было смоленско-волынское войско 
в союзе с Болеславом IV, выступившее 
против прусского племени ятвагов [17, 
с. 155–156]. Результаты похода поль-
ско-русского войска в источниках не 
упоминаются, но можно предположить, 
что особых успехов они не достигли, по-
скольку уже в 1149 г. угроза ятвагов поль-
ским землям стала весьма серьёзной про-
блемой [17, с. 156].

Помимо чешских, польских и русских 
князей с их дружинами в походе уча-
ствовал также ряд крупных европейских 
светских и церковных феодалов со свои-
ми отрядами, таких, как герцоги Конрад 
Бургундский и Оттон Аменьслебенский, 
граф Герман Рейнский; епископы Генрих 
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Ольмуцкий, Рудольф Хальберштадский, 
Вернер Мюнстерский, а также ряд дру-
гих, мотивация участия которых до кон-
ца не выяснена, хотя существует версия 
об их нежелании отправляться в поход на 
Восток на фоне всеобщего религиозного 
порыва [23]. Вышеперечисленные феода-
лы со своими отрядами преимуществен-
но вошли в состав южного ополчения 
Альбрехта Медведя.

Несмотря на практически полное от-
сутствие свидетельств о готовящейся 
миссионерской деятельности [26], в чис-
ле лидеров Вендского похода находилось 
немало высокопоставленной церковной 
знати. Однако возврат славянских земель, 
многие из которых церковь считала свои-
ми, надзор за воинами с целью исключе-
ния возможностей сговора с язычниками 
и будущая христианизация славян были 
далеко не полным перечнем причин, по 
которым в походе участвовали предста-
вители церкви.

Не последнюю роль участия в составе 
того или иного войска представителей 
церкви сыграла также принадлежность 
и лояльность к той либо иной знатной 
фамилии. Это также не могло не оказать 
определённого влияния как на процесс 
подготовки, так и на непосредственный 
ход похода.

В качестве иллюстрации данного ут-
верждения можно привезти пример, что 
архиепископ Адальберо Бременский и 
настоятель Бременского кафедрального 
собора Хартвиг, следовавшие с войском 
Генриха Льва, имели все основания для 
разногласий с герцогом. В 1144 г. он на-
сильно отобрал владения, отошедшие по 
наследству настоятелю Хартвигу и пы-
тавшегося передать их под юрисдикцию 
архиепископа Адальберо [23].

Другим примером внутрицерковных 
распрей может служить конфликт ар-
хиепископа Фридриха Магдебургского с 
епископами Виггером Бранденбургским 
и Ансельмом Гавельбергским, которые 
пожелали осуществлять самостоятель-
ную власть над своими епископатами 

(недавно отвоёванными у славян), нахо-
дясь в минимальной зависимости от Ор-
дена Премонстрантов, к которому при-
надлежали сами. Этому воспротивился 
архиепископ Фридрих, желавший, чтобы 
вновь колонизируемые территории были 
подчинены Магдебургскому архиепи-
скопству. Из-за борьбы за свои еписко-
паты Виггер и Ансельм вынуждены были 
выступать в войске Альбрехта Медведя, 
союзника короля Конрада, хотя относи-
лись к покровителю графа королю Кон-
раду неприязненно и более нуждались в 
поддерживании стабильных отношений 
с Генрихом Львом. 

В то же время император Конрад III 
поддерживал архиепископа Фридриха 
Магдебургского, когда с Ансельмом и 
Виггером прервал любые отношения пап-
ский легат Ансельм Гавельбергский [23].

Таким образом, можно заключить, 
что и в рядах представителей церкви, 
имевших отношение к Вендскому походу, 
единства в средствах конечного достиже-
ния целей не было. Небольшая их часть 
(вероятно, во главе с папским легатом 
Ансельмом Гавельбергским), возможно, 
не исключала мирных миссионерских 
действий; однако основная масса цер-
ковнослужителей руководствовалась 
иными, подчас далёкими от заповедей 
христианства целями: хитросплетениями 
феодальных междоусобиц и перспекти-
вой получения новых земельных угодий.

Фактом, подтверждающим, что выс-
шие иерархи церкви хорошо понимали 
разницу в мотивации и условиях испол-
нения крестовых обетов, может служить 
то, что, по мнению Филипса, крестонос-
цам, уже взявшим крест для похода в 
Святую Землю, запрещалось менять свои 
планы и примыкать к отрядам, идущим в 
земли славян [24, с. 241].

Необходимо также отметить, что да-
леко не все люди в средневековой Европе, 
в т. ч. в среде католического духовенства, 
были охвачены религиозным порывом 
и случалось, подходили к идее кресто-
вого похода с резкой критикой. Исто-
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рик И. А. Лебедев со ссылкой на «Малые 
Вюрцбургские анналы» цитирует слова 
одного из хронистов, по всей вероятно-
сти, входившего в число приближённых 
епископа Вюрцбургского: «За грехи Бог 
попустил наказание на западную церковь. 
Ибо воздвиглись некие лжепророки, дети 
Белиала, слуги антихриста, и пустыми 
речами соблазнили христиан, лживой 
проповедью возбуждали всех людей 
идти против сарацин на освобождение 
Иерусалима. И проповедь их была столь 
успешна, что как бы по какому тайному 
согласию всех почти стран обитатели 
добровольно предлагали себя на истре-
бление; не только простые люди думали 
совершить этим угодное Богу, но даже 
короли, герцоги, маркграфы и остальные 
сильные мира сего, вместе с впавшими 
в подобное же заблуждение епископа-
ми, архиепископами, аббатами и иными 
служителями церкви с радостью броси-
лись на страшную погибель души и тела. 
Что удивляться, если сам господин Евге-
ний, первосвященник римский, не знаю 
по какому тайному убеждению, будучи 
подвигнут стараниями аббата Клервос-
ского Бернарда, писал к благочестивому 
римскому императору Конраду и ко всей 
империи, к королю Франции, к королю 
Англии и ко всем королям христианской 
веры и исповедания и вельможам их и 
подданным» [12, с. 87].

Третьей силой (помимо германской и 
европейской знати), принявшей актив-
ную роль в подготовке и участии в походе, 
были даны. Датские короли соправители 
Свен и Канут рассчитывали от участия 
в походе, помимо богатой добычи, полу-
чить в своё владение портовый г. Любек в 
Вагрии и о. Рюген, а также поставить под 
свой контроль южное побережье Балти-
ки, включая богатые славянские порто-
вые города и ликвидировать славянское 
пиратство, бывшее для данов настоящим 
«бичом Божьим» [4, с. 120]. Не исключе-
но, что это пересечение интересов яви-
лось одной из причин возникновения по-
следующих распрей, возникших в рядах 

саксонско-датского войска, осаждавшего 
славянскую крепость Добин [24, с. 17].

По предположению Дж. Филипса, к 
предшественнику соправителей Свена и 
Канута датскому королю Эрику Агнцу с 
проповедями об участии во Втором кре-
стовом походе прибыл папский легат Хи-
балдус, находившийся при датском дворе 
с июня по декабрь 1146 г. и заручившийся 
согласием датчан на участие во вторже-
нии [24, с. 9].

В походе на Восток даны участия не 
приняли, но «Вражда, возникшая вслед-
ствие их (королей Свена и Канута. – 
прим. автора) соперничества за облада-
ние королевской властью, была укрощена 
благодаря заключённому для совместно-
го похода союзу, после чего они, объеди-
нив свои силы, отправились в Склавию, в 
то время как германцы согласно уговору 
напали на эту землю с другой стороны. И 
вот юты под предводительством Канута 
и жители Хедебю под предводительством 
Свено заняли вражескую гавань. Сья-
ландцы и сканийцы пришли последними 
и расположились там, где оставалось ме-
сто, вокруг флота тех, что пришли пер-
выми. Горящие желанием сражаться за 
церковь саксонцы также пришли [сюда] 
на берег и заключили военный союз с да-
нами. Вскоре обе армии осадили знаме-
нитый город морских разбойников под 
названием Добин…» [4, с. 97].

Заключение

Таким образом, анализируя подгото-
вительный этап Вендского крестового 
похода, можно сделать ряд выводов.

Идея крестового похода в земли по-
лабских славян сложилась ещё в начале 
XII в. из двух факторов: идеологического 
(«Магдебургское письмо») и практиче-
ского (успешное военное продвижение 
ряда крупных польских и немецких фе-
одалов с последующей колонизацией и 
христианизацией). 

Вендский крестовый поход 1147 г. вы-
делился как часть Второго крестового 
похода, для чего с одобрения Папы Рим-
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ского Евгения III аббат ордена Цистери-
анцев Бернард Клервосский своими про-
поведями смог привлечь значительное 
число европейских рыцарей. Идеологи-
ческая подготовка похода велась с амво-
нов церквей Германии, Франции, Чехии, 
Англии, Польши.

Несмотря на официально заявляемые 
руководителями похода миссионерские 
цели, основными его причинами был за-
хват новых земель саксонской и датской 
знатью. Именно поэтому было приду-
мано юридическое оправдание того, что 
церковь и светские саксонские феодалы 
рассчитывали вернуть земли, захвачен-
ные ими в первой половине X в. и по-
терянные в ходе славянских восстаний 
в последней четверти X в. В этом втор-
жении северо-германскую светскую и 
религиозную знать поддержали датские 

короли и феодалы, рассчитывавшие, по-
мимо добычи, на получение контроля над 
приморскими землями южной Балтики 
(в т. ч. над портовым г. Любек и о. Рюген).

Мотивы участия в Вендском походе 
для разных социальных и национальных 
групп крестоносцев существенно розни-
лись как при участии в походах на Ближ-
ний Восток и Иберию, так и между собой. 
Несмотря на первоначально заявленную 
идею обращения славян в христианство 
(словом либо силой) и мести за «от-
ступничество» от христианства, в ходе 
подготовки похода она, столкнувшись с 
реалиями межклановой борьбы северо-
германской церковной и светской знати, 
переформировалась в сугубо прагмати-
ческую идею захвата новых земель.

Статья поступила в редакцию 27.01.2020
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вЗаимоотноШения междУ ФрГ и роССией в политичеСкой 
и ЭкономичеСкой СФерах в 2017–2020 гг.

Шелудченко Н. П. 
Московский государственный областной университет 
141014, Московская область, г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация

Аннотация
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Введение

Как известно, Германия для России 
представляет интерес во многих от-
ношениях. Он определяется не только 
многолетней историей, но и спецификой 
современных сложившихся германо-рос-
сийских взаимоотношений. 

Ещё в начале второго десятилетия 
XXI в. посол РФ в ФРГ В. Гринин отмечал, 
что в лице Германии мы видим открыто-
го заинтересованного партнёра. Помимо 
энергетики, активно развиваются проек-
ты в таких значимых для модернизации 
России отраслях, как машиностроение, 
автомобилестроение, сфера высоких тех-
нологий [3, с. 57–65]. И на современном 
этапе, несмотря на сложившиеся различ-
ного рода сложности, ФРГ и Россия тесно 
сотрудничают. Германия является одним 
из наиболее значимых экономических 
партнеров РФ. Российско-германские от-
ношения в сфере экономики могут быть 
разделены на 4 важных направления: 
топливно-энергетический комплекс, фи-
нансовый сектор, автомобилестроение 
и высокотехнологические отрасли [1, 
с. 28–31]. 

Взаимоотношения двух стран

Когда мы говорим о взаимоотно-
шениях Германии и России, то следует 
иметь в виду, что внутреннюю и внеш-
нюю политику ФРГ во многом формиру-
ет и определяет канцлер и его ближайшее 
окружение. В данном случае речь идёт о 
многолетнем, бессменном лидере стра-
ны А. Меркель, которая на этой высокой 
должности пребывает с 2005 г. Сам факт 
длительного пребывания А. Меркель на 
таком высоком посту свидетельствует 
о её огромном опыте в области полити-
ки, государственной мудрости, умении 
конструктивно решать сложнейшие во-
просы. Что же касается отношений с 
Россией, то Меркель как очень крупный 
государственный деятель одной из раз-
витых и могущественных стран мира вы-
нуждена считаться с международной по-

литической ситуацией и общественным 
мнением Германии [8, с. 126–134]. 

Да и пресловутая «трансатлантиче-
ская солидарность» также играет очень 
важную роль. Эти обстоятельства осо-
бенно ярко проявились в период так на-
зываемого «украинского кризиса» 2014 г., 
ставшего определённой точкой отчёта 
изменения и ухудшения германо-россий-
ских отношений. По поводу событий в 
Украине и в Крыму в частности и полити-
ки России в указанных регионах А. Мер-
кель сделала специальное заявление в 
марте 2014 г. в бундестаге (в парламенте), 
охарактеризовав сложившуюся ситуацию 
«конфликтом за сферы влияния, а Рос-
сию назвала агрессивном государством»1. 
Сделанное заявление особенно повлияло 
на роль и место России во внешнеполи-
тических приоритетах Германии, и нем-
цы от так называемого стратегического 
партнерства с Россией вынуждены были 
перейти к более сдержанному подходу в 
экономической и политических областях. 
Запад, ФРГ в частности, по инициативе 
США ввёл определённые санкции против 
РФ. Были отменены и межгосударствен-
ные консультации высших лиц госу-
дарств, двусторонние отношения отошли 
на второй план. Данные факты отрица-
тельно повлияли на взаимный россий-
ско-германский товарооборот, который 
сократился в 2017 г. примерно на 1/3. Бо-
лее того, часть немецких компаний нача-
ла уходить с российского рынка, а число 
компаний с участием немецкого капита-
ла в том же году уменьшилось с 6 000 до 
4 965 [7, с. 72–73]. Несмотря на санкции, 
российско-германское сотрудничество 
было сохранено и продолжалось. Свиде-
тельством этому стала встреча В. Путина 
с канцлером А. Меркель в мае 2017 г. в 
г. Сочи, на которой президент отметил, 
что ФРГ остаётся ведущим экономиче-
1 Regierungserklärung von Buìndeskanzlerin Merkel 

(Redner: Angela Merkel, Datum: Donnerstag, 13 März 
2014. Ort: Deutscher Bundestag) // Die Bundeskanz-
lerin [сайт]. URL: https://www.bundeskanzlerin.de/
bkin-de/suche/regicrungserklarung-von-bundeskanz-
lerin-mercel-443682 (дата обращения: 17.03.2019).
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ским партнером России1. Да и в плане 
международной политики двух стран 
отношения хотя немного ухудшились, 
но сохранились. Тут надо отметить, что 
особую роль в деле налаживания меж-
государственных отношений между Рос-
сией и ФРГ играют и Российско-немец-
кие Дома и Культурно-деловые центры 
российских немцев. Данные учреждения 
были открыты при поддержке Федераль-
ного агентства по делам национально-
стей в 2016 и в 2017 г. в Омске и Калинин-
граде [5, с. 73–79]. 

Упомянутый «украинский кризис» 
более ярко высветил некоторые особен-
ности и специфику международных от-
ношений, сложившихся в начале ХХI в. 
Они проявлялись в том, что после раз-
вала СССР США остались единственной 
сверхдержавой и сделали жёсткую, на-
глую заявку на американоцентричный, 
однополярный мир. Сила и могущество 
Америки стали решающими факторами 
в мировой политике, в международных 
делах. Гегемония США уже проявлялась 
повсюду: доминировало право сильного 
плюс чёткая геополитическая логика. Ев-
ропа (ЕС) тоже попала под американские 
жернова, а Америка постоянно усиливает 
там своё влияние, не обходя соответству-
ющим вниманием «локомотив Европы 
– ФРГ». Тем не менее Германия с учётом 
своей мощи и авторитета по мере воз-
можностей стремится сохранить роль са-
мостоятельного игрока в европейской и 
мировой политике [6, с. 98–100]. Правда, 
в последние годы на мировой арене по-
явился ряд очень влиятельных игроков 
в мировой политике. В первую очередь, 
речь идёт о Китае и России – сильных, 
мощных стран, явно не устраивающих 
Америку. США и их союзники (сателли-
ты) ведут против них масштабную эконо-
мическую, политическую, финансовую и 
информационную войны. Надо признать, 

1 Путин и Меркель подвели итоги переговоров 
в Сочи // РИА: [сайт]. URL: https://ria.ru/poli-
tics/20170502/1493511862.html (дата обращения: 
02.04.2021).

что РФ на современном этапе стала вли-
ятельным, активным игроком в между-
народных делах, без которой порой не 
решаются сложнейшие, запутанные во-
просы. 

Подобные факторы не могут не вли-
ять своеобразным образом и на россий-
ско-германские отношения. Тем более, 
что Россия для ФРГ является, прежде 
всего, очень выгодным экономическим 
партнером, важнейшим поставщиком 
энергоносителей. С учётом этих обстоя-
тельств практичные немцы, конечно, не 
могут просто проигнорировать своего 
очень влиятельного восточного соседа. 
Тем не менее в условиях обостряющих-
ся отношений между Западом и Россией 
А. Меркель в большей степени вынужде-
на была ориентироваться на Вашингтон и 
Брюссель [1, с. 14–28].

Тем временем стало очевидно, что при-
нятые санкции не очень-то и соответству-
ют интересам ФРГ. Взять хотя бы газовый 
вопрос: США предлагали Германии свой 
сжиженный газ, который был значитель-
но дороже российского. Подобный факт 
очень раздражал расчётливых немцев. 
Антироссийские санкции также негатив-
но влияли на экономическую обстановку 
в Германии. ФРГ теряла большие деньги за 
время кризиса и санкций. К концу 2017 г. 
было подсчитано, что из-за санкций ФРГ 
потеряла 40% экспорта в Россию2. Россия 
же стойко выдержала этот удар: об этом 
свидетельствовала неплохая экономиче-
ская ситуация в стране в 2017 г. Открыва-
лись новые возможности и для немецкого 
бизнеса, который хорошо понимал вы-
годность огромного российского рынка и 
старался удерживаться на нём. Более того, 
не прекращались и другие связи между 
странами. Вообще, значимость связей 
между Россией и Германией довольна ве-
лика. Как определённое подтверждение 
этому является факт больших непрерыв-
ных поставок российского газа в Герма-
нию. В 2017 г. РФ, несмотря на санкции, 
2 Григорьев Е. Германия потеряла 40% экспорта из-

за санкций // Независимая газета. 2017. 15 декабря.
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поставила немцам рекордный объем газа 
– 53,4 млрд куб. м1.

Тем не менее канцлер А. Меркель по-
прежнему придерживалась в это время 
весьма жёсткой позиции в отношениях с 
Россией2. В данном случае, как говорит-
ся, политика германского правительства 
во многом определяла её экономику. В 
начале 2018 г. основное внимание нем-
цев переключилось на создание нового 
федерального правительства («большой 
коалиции» – БК) с участием партий ХДС/
ХСС и СДПГ. Контуры необходимой ос-
новы БК как бы имелись и они были от-
ражены в соответствующем документе, 
соглашении, в котором затрагивались 
все аспекты политики будущего кабине-
та. Примечательно, что в этом документе 
уже не было напоминания о необходимо-
сти партнерства с РФ.

По всей вероятности потому, что 
с точки зрения немецкого политолога 
А. Рара, с Россией в указанный период 
так и не была пройдена фаза новой холод-
ной войны3. В то же время многие немцы 
понимали всю подоплёку американской 
антироссийской политики, а руководство 
ФРГ оставалось по-прежнему «в шоке» от 
прихода к власти Д. Трампа.

Тем не менее, в силу имеющихся об-
стоятельств, определялась настоящая и 
будущая стратегия ФРГ – таким образом, 
что новые установки США, укрепление 
Китая и политика России делали ясным, 
что Европа должна крепче брать судь-
бу в собственные руки. Документ был 
написан явно под влиянием Меркель. 
Акценты на Европу чётко выделялись в 
политике канцлера. Внешнеполитиче-
ский курс ФРГ после создания «большой 
коалиции» претерпевает изменения и 
в отношении России. Антироссийский 
1 Алексей Миллер и посол Германии Рюдигер фон 

Фрич рассмотрели вопросы сотрудничества в га-
зовой сфере // Газпром: [сайт]. URL: http://www.
gasprom.ru/press/news/2018/june/article436748 (дата 
обращения: 02.04.2021).

2 Рар А. Коалиция противоречий // Известия. 2018. 6 
марта.

3 Там же.

курс ФРГ проявился буквально через не-
сколько дней, когда новое федеральное 
правительство А. Меркель быстро при-
соединилось к британской версии в «деле 
Скрипалей». Суть этой бездоказательной 
версии заключалась в том, что Скрипаля 
якобы отравили русские спецслужбы на 
территории Британии. Свою поддержку 
этой версии ФРГ выразила в высылке 4-х 
российских дипломатов.

Новый глава внешнеполитического 
ведомства ФРГ Х. Маас также обвинил 
Россию во многих «тяжких международ-
ных делах»4. Более того, антироссийская 
пропаганда била все рекорды. Напри-
мер, тогдашний министр обороны ФРГ 
Урсула фон дер Ляйен обвинила прези-
дента В. Путина в перманентной прово-
кации5. На самом деле в жизни было как 
раз-таки наоборот: новое правительство 
ФРГ по сути дела проводило перманент-
ную кампанию недоверия, враждебности 
к России. Тем не менее, наряду с этим, 
практичные немцы всё же не забывали 
и об экономических выгодах и интересах 
современных российско-германских от-
ношений. Свидетельством этому явля-
ется тот факт, что новое правительство 
дало разрешение на реализацию газо-
провода «Северный поток–2», считая его 
исключительно коммерческим проектом 
[11, с. 49]. Правда, чуть позже с учётом 
украинского фактора канцлер признала, 
что проект имеет и политическое зна-
чение. Некоторые газеты отмечали, что 
«Германия остаётся готовой к диалогу с 
Россией». Определённым подтвержде-
нием этому был и визит в апреле 2018 г. 
А. Меркель в США. Одна из американ-
ских газет писала, что руководство ФРГ 
хочет, чтобы администрация Д. Трампа 
освободила немецкие компании от новых 
жёстких американских санкций в отно-
шении России6.
4 Maas H. Spiegel-Gesprдch // Spiegel. 2018.14.04 

(April). P. 30–31.
5 Григорьев Е. Русофобия не украсит «Эру Меркель» 

// Независимая газета. 2018. 27 марта.
6 Никифоров О. Зачем Меркель едет на встречу с 

Трампом // Независимая газета. 2018. 26 апреля.
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Несмотря на некоторое ухудшение в 
российско-германских отношениях, были 
там и положительные моменты. Время 
вносило свои коррективы. Постепенно 
возобновлялись политические контакты 
на высшем уровне, особенно весной и 
летом 2018 г. Правда, они не носили, как 
раньше, такой доверительный характер. 
Всё же эти встречи, прежде всего, свиде-
тельствовали о том, что ФРГ заинтересо-
вана в определённых контактах с Россией. 
К примеру, прошло согласование доку-
ментации по «Северному потоку–2» и на-
чато его строительство [7, с. 72].

Примерно в это время немецкий фонд 
Ф. Эберта опубликовал своё видение вос-
точной политики нового правительства 
ФРГ. Небезынтересна позиция экспертов 
фонда в отношениях с Россией: «что ка-
сается РФ в целом, то немецкая внешняя 
политика демонстрирует заинтересован-
ность в нормализации диалога»1. Здесь 
надо признать, что, касаясь концепту-
альных подходов внешней политики Гер-
мании к отношениям с Россией, следует 
иметь в виду встроенность ФРГ в евро-
атлантическую систему безопасности. 
В этой связи так называемая восточная 
политика (в данном случае политика 
Германии в отношении России. – прим. 
автора), отражая интересы страны, тем 
не менее следует в фарватере общеполи-
тического курса Запада по отношению к 
России [9, с. 154–157]. Далее, упомяну-
тый автор таким образом развивает свою 
мысль, что немецкая интерпретация дан-
ного подхода в отношении России априо-
ри подразумевала, что обе стороны могут 
успешно взаимодействовать при реше-
нии внешнеполитических вопросов и 
проблем только при условии разделения 
ими общих ценностей. При этом в Бер-
лине полагали, что «общие ценности», 
которые должны разделять Германия и 
РФ, подразумевают западные ценности, 
которые Россия должна безоговорочно 
1 Григорьев Е. Путину предстоит увидеть новые кон-

туры политики ФРГ // Независимая газета. 2018. 18 
мая.

принимать [9, с. 154–157]. Общеизвест-
но, что Россия суверенная, независимая 
страна, имеющая свои позиции в миро-
вой политике, не признаёт западные цен-
ности. Т. е. РФ и ФРГ придерживаются 
разных мировоззрений. Вот это и стало 
основным камнем преткновения между 
двумя государствами и повлияло на от-
ношения между ними. 

В августе 2018 г. состоялось важное 
политико-экономическое событие в жиз-
ни Германии – внеочередное собрание 
влиятельного предпринимательского 
союза «Восточный комитет». В пресс-
релизе организации отмечалось: «Буду-
щее мирового экономического порядка 
поставлено под вопрос. Вводя санкции 
против России и Ирана, США оказывают 
значительное давление на европейскую 
политику. Совместные действия позво-
ляют образовать необходимые союзы для 
того, чтобы преодолевать складывающи-
еся негативные условия2.

Этот факт свидетельствует о том, что 
немецкие предпринимательские союзы 
готовились к противостоянию с США. 
Дело могло приобрести серьёзный оборот, 
затрагивая и политическую сферу, о кото-
рой хотелось сказать немного конкрет-
ней. Дело в том, что ФРГ, а точнее – гер-
манский истеблишмент в определённой 
степени, особенно последнее поколение, 
преклоняются перед США. В Берлине 
решили, что немцы намного ближе к «де-
мократическому» Трансатлантическому 
союзу, чем к «тоталитарной» России, тем 
более – не признающей западные ценно-
сти. Эту «близость» США в определённой 
степени реализуют и с помощью своих 
почти 300 военных баз на немецкой тер-
ритории. Более того, эта «близость» под-
тверждается ещё тем, что в банках Амери-
ки находится золотой запас Германии. Всё 
вышесказанное свидетельствует о том, 
что США в отношении ФРГ преследует 
свою цель, реализация которой мешает 
развитию германо-российских отноше-
2 Немецкий бизнес переформатируется // Независи-

мая газета. От редакции. 2018. 9 августа.
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ний. Указанная цель непосредственно 
связана с главными стратегическими и ге-
ополитическими планами США, которые 
они пытаются реализовать уже в течение 
века. Главная их цель – «не допустить, 
чтобы немецкий капитал и немецкие 
технологии соединились с российскими 
природными ресурсами и рабочей силой 
в непобедимую комбинацию» [12, с. 160]. 
В силу создавшихся обстоятельств могу-
щественные влиятельные США проводят 
соответствующую дифференцированную 
политику в отношении ФРГ и России. 
Особенно это стало заметно в отношении 
РФ как раз во втором десятилетии ХХI в., 
когда РФ заметно усилилась в военной 
сфере, даже опередив постоянно лидиру-
ющую Америку по высокотехнологично-
му ракетно-ядерному оружию, укрепила 
свою государственность, проявила не 
только полную самостоятельность в ми-
ровой политике, но и заметно укрепила 
свой престиж и авторитет в международ-
ных делах.

Указанные факты не могли не волно-
вать США, Запад, и поэтому давление на 
Россию с их стороны во многих сферах 
резко возросло. И особенно усилилась 
информационная война, масштабы кото-
рой уже зашкаливают. Информационная 
война, как известно, в XX в. никогда не 
прекращалась, но в век информацион-
ных технологий она стала одной из не-
отъемлемых частей политики многих 
государств. Главная стратегическая цель 
этой войны – ослабление России. Немцы, 
кстати, тоже неплохо преуспели в этой 
сфере, особенно после известных собы-
тий в Украине. К примеру, присоедине-
ние Крыма к России некоторые немецкие 
средства массовой информации сравни-
ли со вторжением нацистов в Судеты в 
1938–1939 гг. [2, с. 17].

Осенью 2018 г. внутриполитическая 
ситуация в ФРГ ухудшилась: партнеры 
канцлера по правительству потерпели 
сокрушительное поражение на выбо-
рах в Баварии. Это пошатнуло позиции 
А. Меркель, и даже некоторые немецкие 

СМИ не исключали, что «бабушка всех 
немцев» вскоре может отправиться в от-
ставку1. Тем не менее политическая си-
туация в ФРГ была далеко не однознач-
ной. У немцев в рассматриваемое время 
проявлялось двоякое отношение к главе 
правительства. С одной стороны, в стра-
не отмечалась некоторая усталость от 
Меркель (канцлер с 2005 г.) и растущее 
желание политических перемен. С другой 
– расчётливых немцев тревожил вопрос: 
кто будет после Меркель (Mutti – мамоч-
ки). И согласно осенним опросам 2018 г., 
56% жителей ФРГ выступали против 
того, чтобы канцлер досрочно покинула 
свой пост2. Когда же это произойдёт на 
самом деле, трудно сказать. Эта «хромая 
утка» по-прежнему самый популярный 
политик в своей стране.

Зимой 2018 г. ухудшилось и внешне-
политическое положение ФРГ: Вашинг-
тон оказывал беспрецедентное давление 
на Берлин с целью заставить немцев от-
казаться от продолжения строительства 
газопровода «Северный поток–2». Нем-
цы же упорно стояли на своём. И одна из 
причин такого положения заключалась 
в том, что Германии нечем заменить де-
шёвые энергоносители из России. Кстати, 
помимо нефти и газа Германия импор-
тирует и российский каменный уголь, 
который составляет почти 50% угля, не-
обходимого для экономики страны3. За 
последние годы Россия резко увеличила 
поставки каменного угля в Германию, и 
они выросли в 2018 г. до 19 млн тонн в 
год. Это очень много – доля России на не-
мецком рынке составляет около 38%. И 
она больше, чем доля российского газа и 
нефти – 35%4. Немцы в недалеком буду-
щем хотят заменить русский уголь рус-

1 Ангела Меркель близка к отставке // Аргументы 
недели. Открытие. 2018. 18 октября.

2 Камакин А. Мировая мамочка. Жизнь и необычай-
ная судьба Ангелы Меркель // Московский комсо-
молец. 2018. 26 ноября.

3 Почему Германия обязательно достроит «Север-
ный поток – 2» // Аргументы недели. Открытие. 
2018. 27 декабря.

4 Там же.
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ским газом, как наиболее экологически 
чистым источником энергии. 

Вернёмся к политической ситуации в 
Германии. Там весной 2019 г. обострилась 
межпартийная борьба и закулисные игры 
в окружении А. Меркель. Проведённые 
опросы общественного мнения свиде-
тельствовали о серьёзном падении до-
верия избирателей к партиям ХДС/ХСС. 
Казалось, что такие факты ставят под удар 
правящую коалицию и начинаются заку-
лисные игры вокруг А. Меркель в самой 
ХДС. Тем не менее в сложившейся ситу-
ации, согласно опросу, проведённому по 
заказу журнала Focus, 70% немцев желали, 
чтобы А. Меркель продолжала свою дея-
тельность до 2021 г., т. е. когда должны со-
стояться очередные выборы в парламент1. 
Хотелось бы обратить внимание и ещё на 
один немаловажный факт. С самого нача-
ла образования правительственной боль-
шой коалиции (БК) возникали в немецкой 
печати неодобрительные мнения по по-
воду её деятельности. Но факты неопро-
вержимо свидетельствовали об обратном: 
правительству удалось многого добиться. 
В частности, под управлением А. Меркель 
Германия 5-ый год подряд имеет профи-
цит бюджета2. 2019 г. – особый год для 
ФРГ – 30-летие (9 ноября 1989 г.) демонта-
жа Берлинской стены. Конечно, для нем-
цев это большое событие, большой празд-
ник, с которого по сути дела и началось 
воссоединение двух Германий.

Пришло время подводить какие-то 
итоги, в частности и в отношениях с Рос-
сией. В своё время СССР сыграл главную 
роль в процессе указанного объединения, 
и его преемница Россия могла, по всей 
вероятности, рассчитывать на бóльшее 
со стороны ФРГ. Например, быть бли-
жайшим союзником Москвы в Европе. К 
сожалению, этого не произошло, т. к. гер-
манская элита в основном стоит сейчас на 
антироссийских позициях. Наоборот, у 
большинства простых немцев Россия вы-
1 Никифоров О. Закулисные игры в окружении 

Меркель // Независимая газета. 2019. 23 апреля.
2 Там же.

зывает симпатию. Так считает известный 
немецкий политолог А. Рар. Например, 
представители одной из ведущих партий 
Германии ХДС так и говорят: «Это ужас-
но, что большинство немцев всё больше 
верят России»3. 

Что касается России в указанный пери-
од, то тут небезынтересна на сей счёт точ-
ка зрения, высказанная рядом российских 
учёных. Они предрекали, что 2019 г. станет 
ещё одним в череде трудных лет для РФ, и 
это предопределено 3-мя факторами:

1. Демонтаж, отход в мировой поли-
тике от всего комплекса правил, принци-
пов, сочетаний и ценностей. 

2. Сопротивление значительной ча-
сти ведущих мировых игроков движению 
России к восстановлению статуса миро-
вой державы.

3. Внутриполитические и социально-
экономические факторы [10, с. 109–134]. 

Трудно не согласиться с таким важ-
ным прогнозом, и действительно, про-
шедший 2019 г. во многом соответство-
вал их предсказаниям. 

Чего в этом плане нельзя сказать о 
ФРГ. В указанное время росли экономи-
ческие успехи страны, росла её эконо-
мика. Относительно немецкого бизнеса 
ситуация была совсем другой. К примеру, 
определённая часть германских пред-
принимателей давно добивалась отмены 
санкций, принятых против России. Дру-
гая же часть германских компания вы-
нуждена была покинуть российский ры-
нок. И ниши, места, которые освободили 
в России немцы, стали активно занимать 
турки, китайцы и другие. Немцы впол-
не резонно опасаются, что на выгодный 
российский рынок они уже не вернутся. 
Поэтому они бьют во все колокола: об-
ращаются к правительству, канцлеру. Но 
госпожа Меркель и её министры связаны 
по рукам и ногам «трансатлантической 
солидарностью». Для них единство Евро-
пы важнее дружбы с Россией4.
3 Рар А. Головой о Берлинскую стену // Аргументы 

недели. 2019. № 46.
4 Там же.
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А. Меркель, несмотря на имеющую-
ся «трансатлантическую солидарность», 
как опытный и проницательный политик 
старается защищать и экономические, и 
политические интересы своей страны. В 
частности, она постоянно выступает за 
продолжение строительства газопрово-
да «Северный поток–2». Хорошо извест-
но, что осенью 2019 г. она разругалась с 
американским президентом Д. Трампом. 
И ссора касалась в основном экономиче-
ских проблем1. Определённая часть не-
мецкого бизнеса была на её стороне. Вот 
как раз с этой частью и была назначена 
встреча на начало декабря 2019 г. у В. Пу-
тина. 

Накануне немецкие предприниматели 
опубликовали длинный список претен-
зий к бизнес-климату в России. И вы-
яснились очень важные обстоятельства, 
что основные проблемы для немцев в 
России создают вовсе не международные 
антироссийские санкции, а сами россий-
ские власти. Сюда можно отнести пре-
жде всего избыточное бюрократическое 
давление и задавленный внутренний 
спрос, которые оказались главными раз-
дражителями немецкого бизнеса в РФ2. 
Санкции же ЕС и США занимают лишь 
3 и 4 места по значимости. В силу этих 
сложившихся обстоятельств 2/3 работа-
ющих немецких компаний в РФ не пла-
нировали здесь инвестиций – по крайней 
мере в ближайшее время.

Относительно будущего года (2020 г.) 
немцы высказали весьма сдержанные 
ожидания и порекомендовали россий-
скому правительству позаботиться о но-
вых стимулах роста «посредством сокра-
щения бюрократии и целенаправленной 
поддержки малого и среднего бизнеса»3. 
Несмотря на высказанные претензии к 
России, немцы, конечно, недовольны и 
санкциями со стороны США. Всё же со-
1 Крестьянинов В. Германия тоже разочарована в 

НАТО // Аргументы недели. 2019. 20 ноября.
2 Соловьева О. Немцы приготовились к встрече с 

президентом РФ // Независимая газета. 2019. 5 де-
кабря.

3 Там же.

противляемость такой жёсткой политике 
США растёт. Вот и честолюбивые немцы 
высказали крайнее недовольство, когда 
конгресс США в декабре 2019 г. запла-
нировал штрафные меры против ино-
странных фирм, принимающих участие 
в строительстве «Северного потока–2». 
В ответ на предполагаемые американские 
санкции немецкие деловые круги угро-
жали заморозить проекты Вашингтона 
по строительству терминалов для приёма 
американского сжиженного газа в Гер-
мании4. Так что и американо-германские 
экономические отношения характеризо-
вались вот такими осложнениями.

В этот же период отношения Гер-
мании и России в политическом плане 
тоже были не безоблачны. Проявилось 
это на саммите в Париже по «украин-
скому вопросу». Дело в том, что А. Мер-
кель, придерживаясь политики «двойных 
стандартов» и выражая атлантическую 
солидарность, накануне саммита опять 
осуществила высылку некоторых рос-
сийских дипломатов из ФРГ5.

Вновь вернёмся к «Северному пото-
ку–2», который стал серьёзным камнем 
преткновения между 3-мя странами. 
Надо отметить, бесцеремонность и на-
глость США в отношении «Северного 
потока–2» (СП-2) была очевидна уже в 
начале строительства газопровода. Когда 
же проект стал близиться к завершению, 
он превратился в квинтэссенцию отно-
шений не только России и Запада, но и 
внутри самого Запада6. США стали нала-
гать санкции, помимо России, и на её ино-
странных партнеров по строительству 
газопровода. В последнее время борьба 
вокруг СП-2 ещё более обострилась, и в 
неё втягиваются новые страны. В конце 
2019 г. Америка своими жёсткими дей-
ствиями и санкциями сумела затормо-
4 Никифоров О. Бизнес Германии недоволен санк-

циями США // Независимая газета. 2019. 12 дека-
бря.

5 Саммит в Париже: Украине нужна федерализация 
// Аргументы недели. Открытие. 2019. 11 декабря.

6 Лукьянов Ф. Жёсткость от неуверенности // Рос-
сийская газета. 2020. 11 сентября.
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зить достройку СП-2. США продолжают 
проводить многоплановую борьбу и про-
тив ФРГ, и против иностранных партне-
ров, участвующих в строительстве СП-2. 
Этим партнерам, к примеру, американцы 
пригрозили отключением кредитования 
в международных банках и отказом от 
новых контрактов в США1.

Берлин не сдаётся, Германия, явно за-
интересованная в российском газе, про-
должает маневрировать между Россией 
и Америкой. Последняя, явно раздоса-
дованная этими манёврами, пригрозила 
ввести санкции не только против част-
ных инвесторов, но и против задей-
ствованных государственных ведомств 
Германии. Противоречия между США 
и ФРГ резко обострились и вылились 
в громкий скандал между А. Меркель 
и Д. Трампом. В итоге очень важный 
во многих отношениях «Северный по-
ток–2» для России и Германии оказыва-
ется в плену у всё более запутанных и ме-
нее урегулированных отношений внутри 
западного общества2. 

Положение с газопроводом усугуби-
лось летом 2020 г., когда в ходе опреде-
лённых событий ухудшились отношения 
между РФ и ФРГ. Их причиной стали 
происшествия, связанные с болезнью 
российского оппозиционера А. Наваль-
ного и итоги выборов в Белоруссии, про-
шедшие в августе месяце. Немцы весьма 
чувствительно восприняли эти события, 
и известный политический деятель ФРГ 
В. Ишингер заявил, что «доверие Герма-
нии к России окончательно исчерпано»3. 

Подобное громкое заявление, конечно, 
во многом является спорным, но сам 
факт его высказывания весьма удручает.

Более чёткую точку зрения высказал с 
немецкой стороны сопредседатель фору-
ма «Петербургский диалог» Р. Пофалла, 
призвав не разрушать мосты, связываю-
щие Россию и ФРГ, из-за ситуации вокруг 
А. Навального4. 

Не будем чересчур пессимистично 
смотреть на череду событий, негативно 
влияющих на российско-германские от-
ношения. Стоит признать, что они не 
повлекли за собой полного разрыва от-
ношений между странами и этот факт 
свидетельствует о том, что оба государ-
ства дорожат имеющимися отношения-
ми и стараются их сохранить на должном 
уровне. Как дальше будут развиваться 
российско-германские взаимоотношения 
– покажет время.

Заключение

На основании вышеизложенного 
можно сделать вывод, что, несмотря на 
различного рода сложности и трудно-
сти, отношения между Россией и ФРГ 
важны для обеих стран. И странам при-
дётся прилагать ещё больше усилий для 
улучшения этих отношений. В частности, 
России необходимо избавиться от чрез-
мерного бюрократического давления и от 
ограниченного внутреннего спроса, т. е. 
тех факторов, которые негативно влияют 
на эти отношения. 

Статья поступила в редакцию 26.02.2021
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аналиЗ Г. в. вернадСким терминолоГии в книГе 
«монГолЫ и рУСЬ»

Черемных О. А.
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141014, Московская область, г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Обзор терминов, которые анализирует Г. В. Вернадский в книге «Монголы и Русь».
Процедура и методы. Рассмотрены конкретные примеры анализа Г. В. Вернадским монголь-
ский и тюркских терминов. При проведении исследования применены методы: сравнительно-
исторический, обобщения и интерпретации результатов.
Результаты. Дан авторский комментарий основным терминам, которые рассматривает в сво-
ей книге «Монголы и Русь» Г. В. Вернадский.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в изу- 
чение трудов классиков исторического жанра русского зарубежья.

Ключевые слова: Г. В. Вернадский, монголы, Русь, терминология, улус, пайцза, яса1

G. v. vernadsky's analysIs of termInoloGy In the book 
“the monGols and russIa”

O. Cheremnykh
Moscow Region State University 
24 Vera Voloshina ul., Mytishchi 141014, Moscow Region, Russian Federation

Abstract
Aim. To review the terms analyzed by G. V. Vernadsky in the book “The Mongols and Russia”.
Methodology. Specific examples of G. V. Vernadsky's analysis of Mongolian and Turkic terms were 
analyzed using the methods of comparative-historical analysis, generalization and interpretation of 
the results.
Results. All the main terms that G. V. Vernadsky considered in his book “The Mongols and Russia” 
were identified and provided with the author's commentary.
Research implications. The results contribute to the study of classical historical works by Russian 
scholars residing abroad.
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Введение
Историк Георгий Владимирович Вер-

надский не нуждается в особом пред-
ставлении. В своих книгах, опубликован-
ных с 1943 по 1969 гг. в США, он создал 
уникальную концепцию истории России 
с древнейших времен до начала правле-
ния Петра I. Особое внимание историк 
уделяет терминологии.

Есть всего несколько современных 
исследовательских работ анализа терми-
нологии, используемой в книгах Г. В. Вер-
надского [1, 2, 6, 10; 11]. Данная статья 
посвящена анализу терминологии в тре-
тьей книге Г. В. Вернадского «Монголы 
и Русь». При её подготовке так же, как и 
при написании книги «Киевская Русь», 
Г. В. Вернадского консультировал выдаю-
щийся языковед Роман Осипович Якоб-
сон, с которым историк был связан ев-
разийским движением 1920-х гг. и вновь 
встретился в США.

Результаты оригинального 
авторского исследования

Первый термин, которому Г. В. Вер-
надский даёт толкование – «курултай», 
как «родовое собрание предводителей»1. 
Особое внимание историк обращает на 
то, что курултай прошёл «совершенно 
не замеченным» никем из народов, ко-
торые окружали монголов. Лишь спустя 
годы решения этого съезда монгольских 
знатных людей получили известность в 
среднеазиатских государствах, но и тогда 
их «зловещее значение не было сразу же 
понято»2.

Обращаясь к верованиям монголь-
ских племен, Вернадский уделяет вни-
мание термину «онгон». Дело в том, что у 
монголов в обиходе большую роль игра-
ли плохо обработанные «фигурки, неко-
торые из них имели человеческие черты, 
а другие представляли собою животных». 
Однако их нельзя соотносить, напри-
мер, с обычными идолами, как об этом 
1 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997. 

С. 15.
2 Там же.

думали прибывавшие к монголам ино-
странцы. Согласимся с мнением истори-
ка, что это были все же «религиозные или 
магические символы почитания»3. Для 
более подробного ознакомления с во-
просом Вернадский отсылает к работам 
Б. Я. Владимирцова [4], Д. К. Зеленина 
[7], Н. И. Веселовского [3]. А современ-
ный взгляд на эту проблему представлен 
в статье Хингеевой Л. М. [10].

Термины «обог» и «ясун» были связаны 
с родовыми отношениями. Г. В. Вернад-
ский согласен с Б. Я. Владимирцовым, ко-
торый исследовал монголов в эпоху, пред-
шествовавшую Чингисхану, и пришёл к 
выводу, что все у них держалось на «патри-
архальных кланах» [4]. «Обог» – это мон-
гольский род, который «состоял из род-
ственников по отцу и был экзогамным»4. 
Соответственно в ситуации, когда нельзя 
было жениться на соплеменнице, жену 
можно было выкупить у соседнего, а ещё 
лучше – у дальнего рода, если простое сва-
товство не приводило к успеху.

Анализируя развитие родовых отно-
шений, Г. В. Вернадский считает, что в 
определённый момент количественное 
увеличение числа соплеменников могло 
привести к тем или иным отрицательным 
явлениям, и тогда начинался процесс 
дробления рода на более мелкие элемен-
ты. Формируются новые родоплеменные 
группы, но у них присутствует чёткое 
понимание о некой общности с другой 
подобной группой, об общем предке, о 
том, что они относятся к одной «кости», а 
именно это и обозначает термин «ясун»5.

Историк подробно останавливается 
на термине «курень», который различает-
ся у монголов данного периода и казаков 
более позднего. 

Когда наступал сезон, во время кото-
рого нужно было сниматься со стоянок 
и двигаться в сторону степных пастбищ, 
разобщённые родоплеменные группы 
как бы вспоминали об общем ясуне и со-
3 Там же. С. 21.
4 Там же. С. 21.
5 Там же. С. 22.
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единялись, имея в виду важность защиты 
от многочисленных степных «искателей 
приключений» 

К вечеру сотни юрт были расставлены 
по кругу, который и получил название 
«курень»1. А что же курень у русских ка-
заков? Историк считает, что этот термин 
был когда-то заимствован у монголов, но 
спустя столетия «несёт иную коннота-
цию». Это своего рода казарма в обще-
ственном устройстве казаков2. Г. В. Вер-
надский далее упоминает ещё один 
термин, применительно к небольшому 
лагерю монголов. Речь идёт о достаточ-
но влиятельных и сильных монгольских 
объединениях, которые могли спокойно 
пасти свой многочисленный скот, ниче-
го не боясь. В их стойбищах было не так 
много юрт, как в монгольском курене бо-
лее слабых родов, и такое стойбище они 
называли «аилом»3.

Говоря о доминировании одних пле-
мён над другими, Вернадский анализиру-
ет термин «унаган богол». В ходе много-
численных военных действий и просто 
рядовых стычек в плен к монголам по-
падали иноплеменники или представи-
тели другого ясуна. Они и образовывали 
особую группу, получившую название 
«унаган богол». Эта группа постоянно 
сопровождала основной род в качестве 
полузависимого или полностью рабского 
контингента4.

Рассматривая социальную структуру 
монгольского общества, Г. В. Вернадский 
пишет о термине «харачу». Дословный 
перевод этого термина – «чёрные». Исто-
рик считает, что эти люди занимали са-
мую низкую строчку в стратификации 
монгольского общества, но, тем не менее, 
оставались свободными5. По мнению 
Вернадского, в Московском государстве 
использовался точно такой же термин 
«черные люди»6, его можно было отне-
1 Там же.
2 Там же. С. 400.
3 Там же. С. 22.
4 Там же. С. 22–23.
5 Там же. С. 23.
6 Там же. С. 400.

сти к незначительным представителям 
городских слоёв, людям низкой квалифи-
кации, подёнщикам, другое их название – 
«молодшие горожане»7.

Наиболее верный перевод термина 
«кэшик», по словам историка, – это гвар-
дия. Скромный дворцовый отряд Чин-
гисхана был со временем преобразован в 
«кэшик». Сюда входили несколько тысяч 
лучших воинов. Это была элита монголь-
ского войска, в которую было непросто 
попасть. В неё могли включить членов 
семей полководцев разного уровня, что 
касается остальных претендентов, то их 
ждал жёсткий отбор8.

Постепенно у монголов формируется 
чиновничий аппарат и возникает новая 
терминология. Так Вернадский пишет о 
термине «черби». При дворе монгольско-
го хана существовал слой служителей, ко-
торый занимался только продовольстви-
ем, поставками и распределением, в т. ч. 
они обслуживали дворцовую охрану.9

Особое внимание Г. В. Вернадский 
уделяет термину «яса (ясак, джасак)», 
который означает «поведение» или «де-
крет». Многие исследователи говорят о 
Великой Ясе, как о своде основополагаю-
щих монгольских правил и законов. Но, 
с точки зрения Вернадского, этот кодекс 
нельзя приравнивать к законодательным 
установлениям, характерным для многих 
народов. Для десятков тысяч монголов 
это был сгусток мудрости основателя 
империи, его сокровенные пожелания 
и установления, ведь для монгольского 
народа он являлся «боговдохновлённым 
Сыном Неба»10. Вернадский согласен с 
мнением А. Н. Поляка, что автохтонное 
население монгольской империи припи-
сывало этим установлениям «полумаги-
ческую власть» [12, p. 863].

Характеризуя термин «дархан», исто-
рик связывает его с иммунитетом. Ос-
вобождение от дворцовой или иной 

7 Там же. С. 381.
8 Там же. С. 37.
9 Там же. 
10 Там же. С. 106–107.
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государственной службы, от многочис-
ленных поборов и налогов было дарова-
но некоторым категориям жителей мон-
гольского государства. Речь идёт, прежде 
всего, о врачевателях, учёных мужах, 
священнослужителях любых конфессий. 
Светские и религиозные деятели долж-
ны были выполнять свои важные функ-
ции на высоком уровне, их ждал за это 
иммунитет. Вернадский нашёл случаи, 
когда дархан (монгольский вариант) или 
тархан (тюркский вариант) получали 
также некоторые простые жители импе-
рии. Тюркский вариант термина стал ис-
пользоваться в русском языке1. Г. В. Вер-
надский здесь делает отсылку к работе 
Б. Я. Владимирцова, который подробно 
исследовал институт тархана [4, с. 69, 93, 
117, 164]. Из современных исследовате-
лей к этой проблеме обращалась Бальжи-
нимаева Б. Д. [1].

Термин «улус», по мнению Вернадско-
го, требует более обстоятельного рассмо-
трения. Крупные территории, которые 
получали в своё владение потомки осно-
вателя империи, определяли их власть и 
богатство. Г. В. Вернадский не согласен 
с некоторыми историками, которые все 
эти наделы называют улусами [4, с. 100]. 
Историк разделяет их на два типа, суще-
ственно отличающихся друг от друга. С 
одной стороны, это были действитель-
но улусы, т. е. значительные территории, 
унаследованные прямыми потомками 
Чингисхана. В улусе было собственное 
многотысячное войско. Правящий хан не 
только правил и вершил суд, но и являлся 
наместником императора. Улус в данном 
случае – часть обширной империи. С дру-
гой стороны, существовали более мелкие 
наделы, которые не имели признаков улу-
са и именовались «инджю»2. По поводу 
инджю или индже Вернадский отсылает 
к работе С. Е. Малова [8].

Г. В. Вернадский анализирует также 
термин «сайдак», который корреспон-
дируется со статусом даркхана. Историк 
1 Там же. С. 111–112.
2 Там же. С. 128.

пишет, что основатель монгольского го-
сударства давал наиболее отличившимся 
приближённым право на ношение колча-
на, лука и стрел, что звучало как «садак 
или сайдак (по-древнерусски, сайдак или 
сагайдак)». Но ведь любой монгольский 
воин был вооружён подобным образом, 
поэтому имелась в виду символичность 
этой привилегии, которая приводила к 
статусу даркхана. Человек в этом статусе 
имел налоговый иммунитет3.

И здесь Вернадский переходит к тер-
мину «пайцза», считая, что монголы, 
конечно же, не могли наделять обще-
употребимое оружие отличительным 
статусом. Была придумана «паице (по-
русски, пайцза)». Она была 3-х уровней: 
высшего, среднего и низшего. Облада-
телю высшего уровня давали пластину 
с головой тигра из золота с надписью 
«Священный декрет Тьен-це («Данного 
небом»), императора Чингиса. Пусть дела 
вершатся по воле его». Обладатель сред-
него уровня получал такую же пластину, 
но без головы тигра и с указанием «сроч-
но». Обладатель низшего уровня получал 
такую же пластину, но из серебра4.

Историк рассматривает ряд терминов 
применительно к системе налогов как 
подвластного населения, так и собствен-
но монголов. Любое домохозяйство мон-
голов должно было платить ряд налогов, 
выполнять определённые работы и уча-
ствовать в тех или иных службах. Это на-
зывалось «албан». А подвластное населе-
ние, помимо ежегодного общего налога, 
платило налог, связанный с их деятельно-
стью: «тамга» – налог, который платили 
купцы и мастеровые, «копчур» – налог, 
которым облагали владельцев скота, «ка-
лан» – налог землепашцев5. 

У каждого рода была своя эмблема, 
которую часто воспроизводило клеймо 
для различных видов собственности и 

3 Там же. С. 131.
4 Там же. 
5 Вернадский Г. В. «Монголы и Русь». М.: АГРАФ, 

1997. С. 134-135.
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домашних животных1. Для этих целей ис-
пользовался термин «тамга» – эмблема. 
Общность ряда слов у монголов и тюрк-
ских народов не вызывает сомнения, но 
нельзя согласиться с мнением некоторых 
современных историков о том, что «мон-
голы Чингисхана говорили на тюркском 
языке» [6, с. 5].

Среди государственных чиновников 
Вернадский выделяет представителя та-
моженной службы – «даруга». Историк 
встречал в русских источниках написа-
ние этого термина как «дорога». Термин 
происходит от глагола «нажимать». Его 
нужно понимать в том ключе, что даруга 
ставит оттиск. Вернадский предполагал, 
что одновременно это означает и «храни-
тель печати». Подсчёт всех привозимых 
налогов и податей, общее суммирование 
– этим и занимался даруга2. В другом ме-
сте исследователь проводит параллель 
между даругами и баскаками, исходя из 
летописных источников. По-монгольски 
– даруга, по-тюркски – баскак3. Некото-
рые современные исследователи считают, 
что монголы отказались от системы ба-
скаков в XIV в., заменив их посланника-
ми с теми же функциями [3, с. 71].

Отдельно Г. В. Вернадский анализи-
рует налог 1259 г. в Новгороде, называв-
шийся «туска», который возмутил тогда 
новгородцев. Он делает предположение, 
что упоминаемый в «армянской летопи-
си Григора Алканца» tzgu – это именно 
этот налог. Прослеживая этимологию 
термина, Вернадский приводит тюркское 
tuzghu, который обозначал требование 
накормить ханских чиновников, при-
бывших к подвластным. Но вместе с тем 
историк нашёл в уйгурском документе се-
редины XIV в. упоминание о налоге tüsh 
ür, происхождение которого, возможно, 
связано с уйгурским словом tüsh, которое 
обозначает «интерес», «доход». Историк 
делает вывод, что тот самый единичный 
налог 1259 г. по-русски звучал как «ту-
1  Там же. С. 228.
2 Там же. С. 218–219.
3 Там же. С. 226.

ска», являясь производным от tüshük или 
от tuzghu4.

Ещё ряд терминов, которые разбирает 
Вернадский, относится к системе адми-
нистрации монголов. Орган централизо-
ванного управления назывался «диван», 
а делопроизводством там занимался «би-
тикчи». Какие-либо важные должности 
исполнял главный битикчи, например, он 
вёл архив. Не совсем ясно, является ли тер-
мин «визирь» титулом главного ханского 
администратора5. Можно предположить, 
что, т. к. речь идёт о персидских и арабских 
письменах, то автор источника просто при-
менил знакомый термин из своей страны к 
главному ханскому администратору. 

Говоря о судопроизводстве монголов, 
Г. В. Вернадский уточняет, что оно было 
представлено судами двух инстанций 
– верховным и местными. Первый рас-
сматривал важнейшие судебные тяжбы, 
судил знатных людей. В связи с судопро-
изводством историк выделяет 3 термина:

1. «Яргучи (джаргуджи)» означал су-
дей местных судов; в каждом местном 
суде было 8 судей. 

2. «Амир яргу» относился к предсе-
дателю местного суда, который мог быть 
назначен только ханом. 

3. «Кази» применялся для обозначе-
ния судьи шариата, который имел право 
участвовать в работе местных судов6.

Что касается земледельцев, то у них 
тоже были свои обозначения: «сабанчи» – 
пахари, «уртакчи» – издольщики. 

Г. В. Вернадский анализирует поло-
жение крестьян, которые числились за 
поместьем хана. Часть из них была пол-
ностью свободной. Они выполняли в по-
местье разные работы. У этой категории 
крестьян было более привилегированное 
положение в связи с защитой со стороны 
ханского отряда и отсутствием тяжелых 
налогов7. Об «уртакчи» подробнее Вер-
надский предлагает посмотреть в работе 

4 Там же. С. 227.
5 Там же. С. 219.
6 Там же.
7 Там же. С. 220–221.
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В. А. Гордлевского [5], а о крестьянах в 
Орде в целом – в работе В. В. Радлова [9].

Хорошо известный термин «орда» 
вызывает интерес в связи с терминами 
«тивун» и «ватаман». «Орда» или «орду» 
– главная ханская ставка или крупный 
военный лагерь монгольского полковод-
ца. Один из чиновников в орде – «тивун». 
Г. В. Вернадский вспоминает хорошо из-
вестный историкам термин Киевской 
Руси «тиун». По его мнению, этот термин 
применительно к орде означал судью. 
Другой термин «ватаман» обозначал ру-
ководителя местной ордынской единицы. 
Историк предполагает, что обе должно-
сти были выборными1. 

Заключение

Количественный анализ терминов, ко-
торые переводит, анализирует и интерпре-
тирует Г. В. Вернадский в книге «Монголы 
и Русь», показал, что историк достаточно 
полно исследовал монгольскую термино-
логию в её связи с русской действительно-
стью. Говоря о качественном анализе тер-
минов, следует отметить, что современные 
исследователи не привнесли ничего нового 

по сравнению с работой Г. В. Вернадского, 
опубликованной в 1953 г.

В третьей книге многотомной истории 
России «Монголы и Русь» Г. В. Вернад-
ский продолжил анализировать терми-
ны, давая им предельно точный перевод 
и научную характеристику. Наряду с из-
вестными российской и зарубежной на-
уке терминами, например, «курултай», 
«курень», «аил», «черные люди», «яса», 
«улус», «пайцза», «тамга», «баскак», 
«кази», «орда», «тивун», Г. В. Вернадский 
подверг анализу более редкие термины: 
«онгон», «обог», «ясун», «унаган богол», 
«харачу», «кэшик», «черби», «дархан», «ин-
джю», «сайдак», «албан», «копчур», «ка-
лан», «даруга», «туска», «яргучи», «амир 
яргу», «сабанчи», «уртакчи», «ватаман», 
тем самым обогатив историческую науку.

При анализе работы Вернадского вид-
но, что, разбирая термины монгольского 
или тюркского происхождения, историк 
вникал в тонкости языка или даже диа-
лекта, тщательно исследуя большой мас-
сив источников [11].

Статья поступила в редакцию 28.10.2020
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Аннотация
Цель. Исследовать, каким образом пропорциональная избирательная система может способ-
ствовать урегулированию этнических конфликтов и какие условия для этого необходимы.
Процедура и методы. В ходе проверки теорий в рамках интегративного и консоциативного 
подходов на соответствие практикам применяются методы сравнительного и ивент-анализа.
Результаты. Сделан вывод, что рассмотренная электоральная система обладает серьёзными 
недостатками и способствует урегулированию этнических конфликтов только в случае, если 
действуют другие институты, позволяющие компенсировать их.
Теоретическая и/или практическая значимость. Материалы исследования могут быть исполь-
зованы преподавателями при подготовке спецкурсов по избирательным системам и электо-
ральному поведению.

Ключевые слова: этнический конфликт, этническая группа, урегулирование конфликтов, ин-
ституциональный дизайн, избирательная система1
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Abstract
Aim. To study the impact and conditions of the proportional representation electoral system in re-
solving ethnic conflicts.
Methodology. The methods of comparative and event analysis were used in the course of verification 
of integrative and consociative approaches. 
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Results. The electoral system under study has serious shortcomings, contributing to the settlement 
of ethnic conflicts only if other institutes are in place to compensate them. 
Research implications. The research materials can be used when preparing special courses on elec-
toral systems and electoral behavior.

Keywords: ethnic conflict, ethnic group, conflict resolution, institutional design, electoral system

Введение
Этнический конфликт, рассматрива-

емый здесь как конфликт между группа-
ми людей, «считающих себя самобытным 
культурным сообществом, часто имею-
щим общий язык, религию, родственные 
связи и/или общие физические характе-
ристики» [6], является одной из наиболее 
серьёзных угроз благополучию современ-
ных государств. Различающиеся послед-
ствия введения тех или иных институтов 
в разных государствах (возобновление 
или эскалация конфликтов, их разреше-
ние или предотвращение появления но-
вых) свидетельствуют о необходимости 
исследования влияния институциональ-
ного дизайна на ход этнических кон-
фликтов. 

Дискуссия об электоральной системе, 
которая будет способствовать снижению 
напряженности, по-прежнему сохраняет 
актуальность. Часть исследователей под-
держивают системы, которые позволяют 
обеспечить максимально полное пред-
ставительство групп и мнений в избира-
емых органах власти (сторонники кон-
социативного подхода). Их оппоненты 
предполагают, что более разумным будет 
вовлечение в процесс принятия решений 
только умеренных партий, готовых к вза-
имодействию – диалогу и поиску компро-
миссов (представители центрипетализ-
ма/интегративного подхода). 

Существует большое число работ, по-
свящённых анализу роли электоральной 
системы как элемента институциональ-
ной модели, призванной способствовать 
урегулированию этнических конфликтов 
(например, сборник статей «Разделение 
власти: новые вызовы для разделенных 
сообществ», работы Д. Горовица «Этни-
ческие группы в состоянии конфликта» 
и А. Маккуллох «В поисках стабильно-

сти среди глубокого разделения: срав-
нительный анализ консоционализма и 
центрипетализма», статьи Н.-С. Борман-
на «Условия консоционализма: электо-
ральные системы и «большие коалиции», 
Б. Барри «Примирение и консоциативная 
демократия» и т. д.). Однако сторонни-
ки рассмотренных выше подходов ча-
сто по-разному оценивают одни и те же 
кейсы (так, Д. Горовиц и А. Маккуллох 
по-разному трактуют кейсы Нигерии и 
Шри-Ланки) или сомневаются в реле-
вантности примеров, приводимых оппо-
нентами (Б. Барри критикует позициони-
рование случаев Швейцарии и Австрии 
в работах А. Лейпхарта). Таким образом, 
исследование вопроса о том, какие из-
бирательные системы способствуют уре-
гулированию этнических конфликтов 
и какие условия для этого необходимы, 
остаётся по-прежнему актуальным, обла-
дая как теоретической (для дальнейшего 
исследования влияния институциональ-
ного дизайна на развитие этнических 
конфликтов), так и практической (для 
институционального дизайна государ-
ственных систем) значимостью. 

В данной работе рассматривается си-
стема, которая изначально представляла 
одну из крайних позиций в охарактери-
зованной выше дискуссии, поддерживая 
«включённость»: пропорциональная си-
стема с голосованием по спискам (List-
system PR). Тем не менее современные 
вариации этой системы, обладающие 
характеристиками преференциальных 
избирательных систем, призваны обеспе-
чить не только широкое представитель-
ство различных групп, но и их эффек-
тивное взаимодействие. Целью работы 
является исследование вопроса о том, 
каким образом указанная электоральная 
система может способствовать урегули-
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рованию этнических конфликтов и ка-
кие условия для этого необходимы. Для 
достижения данной цели выявляются и 
верифицируются преимущества и недо-
статки, постулируемые сторонниками и 
оппонентами рассматриваемой системы. 
Особое внимание уделяется кейсам Ис-
пании, Бельгии и Швейцарии, представ-
ляющим примеры использования разных 
типов пропорциональной системы с го-
лосованием по спискам. Объектом ис-
следования является пропорциональная 
система с голосованием по спискам как 
элемент теоретических моделей инсти-
туционального устройства, призванных 
урегулировать этнические конфликты. 
Предметом исследования являются клю-
чевые дебаты вокруг использования этой 
системы и её импликации в политиче-
ских практиках. Посредством сравни-
тельного анализа и ивент-анализа прово-
дится проверка теорий на соответствие 
практикам. 

Аргументы в защиту 
пропорционального голосования 

по спискам

Исследователи, поддерживающие 
широкое представительство различных 
групп в органах власти (сторонники 
консоциации), защищают пропорцио-
нальную электоральную систему с голо-
сованием по партийным спискам, при 
которой число мест, получаемых парти-
ями, соответствует процентному соотно-
шению голосов, отданных за них, а выбор 
кандидатов из разных списков запрещён. 

Избирательная система такого типа 
характеризуется многими преимуще-
ствами. Выборы по системе «победитель 
получает всё» неизбежно приводят к не-
довольству партий, чьи кандидаты в сум-
ме по стране получили значительное чис-
ло голосов, но проиграли в своих округах, 
как это произошло в 2015 г. при подве-
дении итогов парламентских выборов в 
Великобритании [2, p. 34]. При пропор-
циональной системе, по высказыванию 
Ю. Штайнера, «все группы оказывают на 

выработку решения воздействие, прямо 
пропорциональное их численности» [6, 
p. 39]. Такая система позволяет более точ-
но отобразить спектр поддерживаемых 
населением движений в парламенте, и 
потому вызывает меньшее недовольство 
результатами выборов среди населения, 
что, следовательно, делает многосостав-
ное общество более стабильным. Кроме 
того, в данном случае нарезка округов 
не влияет на результат выборов, как это 
происходит при выборах по мажоритар-
ной системе, которые часто критикуются 
за джерримендеринг (один из наиболее 
известных примеров – избирательная си-
стема США [4]). Таким образом, данная 
система выглядит как крайне выгодная 
для многосоставных обществ.

Аргументы противников 
пропорционального голосования 

по спискам

Существуют и серьезные недостат-
ки данной системы. Так, в случае, если 
принятое решение может быть выраже-
но только в форме «да» или «нет», про-
порциональность влияния обеспечить 
невозможно [6, p. 39–40], и «многосо-
ставность» органа, ставшая результатом 
выборов по пропорциональной системе, 
лишь усилит напряжённость (в качестве 
примера такой ситуации можно рас-
смотреть дискуссию по вопросу об от-
делении Каталонии от Испании в Парла-
менте Каталонии в 2017–2018 гг.). Чтобы 
смягчить данную проблему, на практике 
принятие решения властью большинства 
откладывается как можно дольше, что 
оценивается неоднозначно. Защитники 
действующей системы в современной 
Бельгии отмечают, что продолжительное 
обсуждение проблемы позволяет сни-
зить эмоциональность сторон, так что 
принятое в итоге решение, каким бы оно 
ни было, не вызывает резко негативной 
реакции. Тем не менее решение проблем 
часто затягивается на годы, как это про-
изошло при обсуждении судьбы избира-
тельного округа BHV [9, p. 234].
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Другая проблема связана с возмож-
ностью прихода к власти представителей 
радикальных взглядов. Однако критикуя 
альтернативную модель, при которой 
большинство и меньшинство «обещают 
действовать умеренно», сторонники про-
порциональной системы отмечают, что 
такая модель приводит к исключению 
многих меньшинств из легального по-
литического процесса, и «будет наивным 
ожидать, что меньшинства, приговорён-
ные к постоянной оппозиции, останутся 
лояльными, умеренными и конструк-
тивными» [5, p. 98]. На практике, как это 
произошло в Северной Ирландии после 
принятия Декларации 1993 г., за пригла-
шением за стол переговоров всех вовле-
чённых в конфликт сторон с условием их 
отказа от экстремизма часто следует раз-
деление представителей группы на уме-
ренную и радикальную части: умеренная 
представляет интересы группы легально, 
участвуя в открытом обсуждении про-
блем, радикальная остаётся маргиналь-
ной политической силой [10, p. 52], хоть 
и ослабленной. Таким образом, источник 
нестабильности остаётся, но теряет часть 
сторонников и ресурсов, что позволяет 
признать частичную правоту и сторон-
ников, и противников пропорциональ-
ной системы. 

На наш взгляд, противоречия в опи-
сании часто связаны с тем, что оценива-
ются пропорциональные системы с го-
лосованием по спискам в целом. Однако 
существуют значимые отличия между 
видами этих систем. 

Виды пропорциональной системы 
с голосованием по спискам

Самой известной формой пропорци-
ональной системы, вероятно, является 
голосование по закрытым спискам: изби-
ратель выбирает между сформированны-
ми партиями списками представителей 
данных партий. Данная система приме-
няется, например, в Испании при форми-
ровании Конгресса Депутатов (большей 
палаты Генеральных Кортесов).

Такая система действительно по-
зволяет отразить спектр мнений, под-
держиваемых гражданами государства, 
в совещательном органе власти: место в 
Конгрессе Депутатов получают партии, 
набравшие по крайней мере 3% голосов 
избирателей. Тем не менее сформиро-
ванный таким образом парламент может 
оказаться слишком разобщённым. Так, 
парламентские выборы в Испании в 2015 
и 2016 г. завершились формированием 
крайне фрагментированных Генеральных 
Кортесов [7], которые не смогли предло-
жить кандидатуру председателя прави-
тельства, что привело к продолжитель-
ному политическому кризису. Одним из 
наиболее дискуссионных вопросов, по-
рождавших противоречия между пред-
ставленными партиями, стал вопрос о 
форме и содержании реакции Мадрида 
на действия сторонников независимости 
Каталонии. Другими словами, в условиях 
высокой степени напряжённости между 
этническими группами данная система 
показала себя не лучшим образом. 

Более «гибкой» можно считать систе-
му голосования по открытым спискам, 
применяемую, например, в Бельгии (пер-
вом государстве, которое начало исполь-
зовать пропорциональную избиратель-
ную систему по методу д’Ондта – в 1899 г. 
[1, p. 209].) В Бельгии избиратель может 
как выбрать весь список представителей 
от определённой партии, так и ранжиро-
вать их или проголосовать лишь за од-
ного или нескольких кандидатов от этой 
партии. Другими словами, такое голосо-
вание наделено чертами преференциаль-
ной системы. Тем не менее сохраняются 
связанные с межэтнической напряжен-
ностью проблемы, характерные и для 
голосования по закрытым спискам: до-
стижение консенсуса между представите-
лями полярных взглядов часто занимает 
длительное время. 

Так, дискуссии националистических 
партий, защищающих интересы фран-
кофонов и фламандцев, регулярно при-
водят к крайне длительному формиро-
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ванию правительства Бельгии. Выборы 
в Парламент Бельгии в 2010 г. привели 
к политическому кризису: новое прави-
тельство было сформировано после 541 
дня переговоров. Относительно успеш-
ными оказались выборы 2014 г.: стороны 
достигли договоренности через 139 дней 
после выборов, и по условиям заключён-
ного коалиционного соглашения Новый 
фламандский альянс (НФА), крупнейшая 
сепаратистская партия Бельгии, лиши-
лась права поднимать вопрос о независи-
мости Фландрии до парламентских выбо-
ров 2019 г.1. Однако в 2018 г. коалиция всё 
же распалась из-за выхода НФА, связан-
ного с разногласиями по миграционному 
пакту ООН, а созданному в результате 
выборов 2019 г. парламенту не удалось 
достичь соглашения, что привело к ново-
му рекорду существования Бельгии без 
полноценного правительства: единствен-
ной целью действующего с марта 2020 г. 
«временного» «технического» прави-
тельства является борьба с пандемией 
Covid-19, а его полномочия ограничены2. 
Достоинством действующей системы яв-
ляется рассмотрение спорных вопросов 
в рамках правового поля: в парламенте 
представлены и обсуждаются радикаль-
ные позиции, что, с точки зрения защит-
ников системы, позволяет предотвра-
щать насилие. Тем не менее разрешение 
противоречий может затянуться и начать 
препятствовать эффективному функцио-
нированию государственной системы, 
что также создаёт угрозу безопасности 
граждан страны.

К преодолению недостатков более рас-
пространённых типов пропорциональ-
ного голосования по спискам стремится 
1 Leruth B. A federal House of Cards: the Belgian po-

litical landscape following the 2014 regional and fed-
eral elections // openDemocracy: [сайт]. URL: https://
www.opendemocracy.net/en/can-europe-make-it/
federal-house-of-cards-belgian-political-landscape-
following-2014/ (дата обращения: 02.09.2020).

2 Van Dorpe S., Gijs C. 4 reasons Belgium needs a 
government // POLITICO. 2020. URL: https://www.
politico.eu/article/four-reasons-belgium-needs-a-
government-budget-covid-19/ (дата обращения: 
02.09.2020).

система панаширования, использующая 
при голосовании по открытым спискам в 
некоторых государствах. Данная система 
позволяет избирателям выбирать кан-
дидатов из разных партийных списков и 
дополнять список фамилиями своих кан-
дидатов. Примером такой системы в со-
временном мире являются выборы чле-
нов Национального Совета Швейцарии: 
избиратель обладает числом голосов, 
равным числу избираемых от его кантона 
представителей, и может распорядиться 
им по своему усмотрению, выбрав весь 
список определённой партии, его часть, 
или нескольких представителей разных 
партий. Как ни парадоксально, в некото-
рых случаях выборы в Совет Кантонов, 
в большинстве кантонов проводимые по 
мажоритарной системе, приводят к более 
пропорциональному представительству 
этнических/языковых групп [8, p. 147–
148]. Тем не менее пропорциональная 
система в Швейцарии со времени пу-
бликации работ Лейпхарта, включавших 
описание кейса Швейцарии, рассматри-
вается как пример эффективности консо-
циативной модели в целом и пропорци-
ональной системы представительства в 
частности. Вероятно, это связано с исто-
рией введения данной избирательной си-
стемы в Швейцарии.

Единственным примером возникнове-
ния серьёзного конфликта между языковы-
ми группами Швейцарии является ситуа-
ция, возникшая во время Первой Мировой 
войны, когда часть швейцарцев (в т. ч. зна-
чительная часть политической элиты) сим-
патизировала Германии, часть – Франции 
[11, p. 47]. Поддержка политической эли-
той принципов «большой коалиции» (так, 
в 1917 г. 3 из 7 членов правительства были 
представителями франкоязычной группы) 
помогла удержать конфликт в состоянии 
неустойчивого равновесия. Однако ситуа-
ция стабилизировалась лишь после введе-
ния в 1918 г. пропорциональной избира-
тельной системы.

В данном случае рассмотренные ранее 
недостатки пропорциональной системы 
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компенсируются, на наш взгляд, с помо-
щью двух факторов: 

1. Система панаширования при из-
брании членов Национального Совета. 
Действительно, данная система позво-
ляет голосовать не только и не столько 
за определённые партии, сколько за их 
представителей, а кумулятивный под-
счёт голосов предоставляет преимуще-
ство претендентам, поддерживаемым 
несколькими языковыми группами, что 
поощряет партии к сотрудничеству и 
ориентированию на более широкую ау-
диторию. 

2. Использование методов прямой 
демократии: распространение референ-
думов. Так, в случае если принятие опре-
делённого закона не поддерживается 
населением, по крайней мере, в 500 000 
человек (если собрано соответствующее 
число подписей), вопрос о принятии дан-
ного закона решается на всенародном 
голосовании. Другими словами, именно 
гибкость политической системы в Швей-
царии обеспечивает позитивное влияние 
её элементов (в т. ч. пропорциональной 
избирательной системы) на уровень на-
пряженности в данном государстве. 

Заключение

Уместно замечание Горовица о том, 
что некоторые из целей установления 
избирательной системы несовместимы, 
поэтому выбор электоральной системы в 
любом случае связан с определением при-
оритетов, соответствующих «особенно-
стям политической среды» [3, p. 116], как 
внутренней, так и внешней. Так, пропор-
циональная система с голосованием по 
спискам, не позволяющим одновремен-
но голосовать за кандидатов из разных 
партий, обеспечивает представительство 
различных групп, в т. ч. меньшинств, что 
снижает напряжённость непосредствен-
но в период выборов, когда большая 
часть избирателей уверены в том, что их 
интересы будут представлены. Однако 

принятие решений сформированным ор-
ганом может оказаться чрезвычайно дли-
тельным или и вовсе невозможным. Если 
будут избраны представители партий с 
противоречащими друг другу устремле-
ниями, в дальнейшем процесс принятия 
решения сформированным органом бу-
дет сопряжён с трудностями в достиже-
нии консенсуса. Соответственно, данная 
модель будет эффективной в долгосроч-
ной перспективе лишь при стремлении 
различных групп к выработке консенсус-
ного решения. 

Выбор данной избирательной си-
стемы должен учитывать дизайн дру-
гих институциональных механизмов, 
необходимый, чтобы компенсировать 
указанные недостатки. Одним из этих 
механизмов («внутренним» по отноше-
нию к пропорциональной избиратель-
ной системе), на наш взгляд, является 
использование системы панаширования, 
позволяющее поддержать кандидатов, 
ориентирующихся на представителей не-
скольких групп, сохраняя при этом про-
порциональное отданным голосам рас-
пределение мест в формируемом органе 
власти. Другой механизм можно охарак-
теризовать как введение альтернативных 
институтов, которые смогут выполнять 
функции основных в случае, если выра-
ботка консенсуса окажется затруднитель-
ной: могут использоваться, например, 
институты прямой демократии, делеги-
рование полномочий временным орга-
нам и пр. 

Дальнейшие исследования частных 
случаев использования данных систем, 
возможно, позволят выявить и другие 
институты, вместе с пропорциональной 
избирательной системой с голосованием 
по спискам и образующие эффективную 
институциональную систему, поддержи-
вающую состояние урегулирования эт-
нических конфликтов.

Статья поступила в редакцию 03.08.2020
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киноФилЬм как инСтрУмент Формирования междУнародноГо 
обраЗа СтранЫ (на примере хУдожеСтвенноГо ФилЬма 
«невероятнЫе приключения италЬянЦев в роССии»)

Костючков А. Н.
г. Витебск, Республика Беларусь

Аннотация
Цель. Определение методов и приёмов, которые могут быть использованы при создании худо-
жественных фильмов с целью формирования положительного международного социально-
политического имиджа страны.
Процедура и методы. Автором проведено исследование визуального и звукового (текстовое и 
музыкальное) содержания фильма, а также места и время его съёмок. Ключевыми исследо-
вательскими методами стали: исторический, контент-анализа, case study. 
Результаты. Были выявлены приёмы, применяемые создателями фильма с целью улучшения 
образа СССР в сознании иностранных целевых аудиторий. Определены приёмы привлечения 
внимания иностранного зрителя к фильму и формирования позитивного отношения ино-
странного зрителя к фильму и стране. Также проведена классификация эпизодов фильма 
(6 видов), связанных с формированием имиджа СССР.1

Теоретическая и/или практическая значимость. Определены методы и приёмы, которые могут при-
меняться в кино при формировании положительного международного социально-политического 
имиджа страны. Результаты исследования могут быть использованы при создании фильмов.

Ключевые слова: международный образ/имидж, «мягкая сила», кинематограф, образ врага, 
СССР – Италия, туризм
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фильма «Невероятные приключения итальянцев в России» Оруп Татьяне Васильевне, 
старшему преподавателю кафедры музыки Витебского государственного университета имени 
П.М. Машерова.

a motIon PIcture as a tool for shaPInG the InternatIonal 
ImaGe of a country (a case study of the feature fIlm 
“unbelIevable adventures of ItalIans In russIa”)

A. Kostiuchkov 
Vitebsk, Republic of Belarus

Abstract
Aim. To identify the methods and techniques that can be employed in feature filmmaking to form a 
positive international sociopolitical image of a country.
Methodology. Content analysis, historical and case study methods were utilized in the research to 
conduct a scientific investigation of the visual and audio (text and music) content of the film. Ad-
ditionally, the locale and period of the film shooting were studied.
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Results. The techniques used by the filmmakers to improve the image of the USSR in the minds of 
foreign target audiences were identified. The methods of drawing foreign audience members’ atten-
tion to the film and the methods of shaping their positive attitude to the film and the country were 
established. Moreover, the film scenes related to the formation of the USSR image were classified 
into six types. 
Research implications. The methods and techniques which can be used in the cinema industry to 
form a positive international sociopolitical image of a country were identified. The results of the 
research can be applied in the filmmaking process.

Keywords: international image, soft power, cinematography, enemy image, USSR – Italy, tourism
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Введение
Современные международные отно-

шения – это комплекс различных видов 
взаимодействий: политических, экономи-
ческих, культурных, военных, информа-
ционных и др. Все социальные субъекты в 
разной степени и в разных формах вклю-
чены в глобальную систему массовых 
коммуникаций. Глобализация, информа-
ционный бум, новые средства коммуни-
кации вынуждают социальные субъекты 
к поиску инновационных ресурсов и ин-
струментов для успешной конкуренции 
как внутри страны, так и на междуна-
родной арене. Сейчас в международных 
отношениях чётко прослеживается раз-
деление ресурсов на 2 группы: soft power 
(мягкая сила) и hard power (жёсткая сила). 
И одна, и другая технологии выступают 
в качестве инструментов власти субъек-
та, имеющего целью изменить поведение 
объекта власти в свою пользу.

Одним из проявлений «мягкой силы» 
выступает международный имидж. 
Практически все государства и страны 
либо разово, либо (что чаще) на посто-
янной основе занимаются проблемою 
своего имиджа. Международный имидж 
имеет особое значение для малых стран, 
которые обладают ограниченными ре-
сурсами в сфере «жёсткой силы». Не от-
казываются от применения «мягких» 
практик и крупные страны.

Весомую долю в международном 
имидже любой страны занимает поли-

тическая составляющая, которая важна 
для любой аудитории. Приоритетность 
политического имиджа обеспечивается, 
во-первых, первоочерёдным влиянием на 
принятие решений партнёрами и оппо-
нентами во всех сферах, поскольку имен-
но государство как ведущий институт 
политической системы общества опре-
деляет основные направления политики. 
Это значит, что только с политически 
стабильным и предсказуемым субъектом 
можно заключать политические соглаше-
ния, только в его экономику можно без-
опасно и выгодно инвестировать, только 
такую страну можно безопасно посещать 
туристам. Во-вторых, политическая со-
ставляющая международного образа 
является самой тиражируемой в СМИ и 
самой доступной для сознания массовых 
аудиторий. Каждый день в новостной 
ленте появляются сообщения, касающие- 
ся действий того или иного субъекта по-
литики.

Формирование внешнего имиджа воз-
можно только при наличии каналов ком-
муникации. К информационным компо-
нентам «мягкой силы» относятся радио, 
телевидение, печать, кинематограф [16, 
с. 65]. Одновременно кино выступает как 
элемент культурной дипломатии, которая 
основана на обмене идеями, ценностями 
и другими культурными феноменами [19, 
с. 22–23]. Кинематограф создаёт возмож-
ности для воздействия на массовые, в т. ч. 
иностранные, аудитории для формиро-
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вания общественного мнения и между-
народного имиджа. Следовательно, с 
помощью кино можно реализовывать 
политику «мягкой силы» и добиваться 
достижения политических целей. Как пи-
шет о Китае Андреев И. А., «создаваемая 
на киноэкране многоцветная мозаика об-
разов, сцен и сюжетов <…> безотчётно 
синтезируется в <…> собирательный об-
раз великой страны и великого народа» 
[2, с. 102]. С помощью кино можно опи-
сывать истинную либо моделировать ис-
кажённую или вовсе мнимую реальность, 
поскольку в современном обществе мно-
жество людей проводят досуг перед теле- 
и киноэкранами и, значит, подвергаются 
влиянию кинопродукции.

С помощью кино субъект презентует 
себя аудиториям, формирует их пред-
ставление о себе. Например, голливуд-
ские фильмы выстроили устойчивый 
образ США, образ и уровень жизни аме-
риканцев, военную мощь страны и т. п. 
Благодаря преобладанию на рынке аме-
риканского кинематографа на людей, ко-
торые никогда даже не слышали об аме-
риканских идеалах, обрушивается поток 
имиджа этой страны [18, с. 54].

В советское время на пути этого за-
падного «потока имиджа» стоял заслон в 
виде многоэтапной цензуры: киноотбор 
(в прокат допускались только те фильмы, 
в которых демонстрировались проблемы 
западного общества), изменение само-
го киноматериала (изъятие некоторых 
фрагментов, коррекция аудиосодержа-
ния при переводе). Однако в 1980-е гг. 
«поток имиджа» стал преодолевать ба-
рьеры с помощью видеомагнитофонов и 
видеокассет с фильмами, ввозимых с За-
пада контрабандно [1, с. 101–102].

Кинематограф нередко используется 
как инструмент привлечения внимания 
туристов. Например, известны попытки 
агентства «Интурист» в 1930-е гг. при-
влечь Союзкино к созданию рекламных 
фильмов о СССР [4, с. 27]. В начале XXI в. 
фильмы о Гарри Поттере дали основу для 
многих туристических событий: про-

ходят конвенты любителей и фестивали 
Гарри Поттера, агентства и частные гиды 
предлагают туры по Лондону Гарри Пот-
тера1. Как пишет британский специалист 
С. Анхолт, «определённые фильмы имеют 
тенденцию достигать вторичного эффек-
та рекламированием места, где происхо-
дила съёмка» [3, с. 216]. Вследствие этого 
возникло новое туристическое направле-
ние – кинематографический туризм.

Проблема кинематографа как ком-
понента «мягкой силы» и его влияния 
на образ страны изучается в различных 
аспектах. В контексте советской исто-
рии нужно отметить работы Багадасаря-
на В. Э. [5], Колесниковой А. Г. [8]. В кон-
тексте культуры влияние кинематографа 
на образ современной России рассматри-
вали Буторов С. А. и Стрельцов В. В. [7], 
Тирахова В. А. [21]. Роль кинематографа 
в формировании имиджа США отмечена 
в работах политической тематики Ры-
баковой М. Г. [17; 18], Филимонова Г. Ю. 
[23; 24]. Исследуются и примеры других 
стран – Китая [20], Индии [22], а также 
технологические аспекты формирования 
международного имиджа [9].

Исследование влияния кино на меж-
дународный политический имидж вклю-
чает в себя аспекты политики и искусства. 
Поэтому наша работа носит междисци-
плинарный характер. В научной литера-
туре редко встречаются попытки анали-
за конкретных фильмов с позиции как 
применяемых методов и приёмов, так и 
результатов влияния на образ страны. 
Можно привести лишь единичные при-
меры [6; 13; 25]. Автор данной работы ра-
нее рассматривал эту тему [10]. 

В рамках этой статьи предпринята 
попытка глубже и подробнее проанали-
зировать художественный фильм «Не-
вероятные приключения итальянцев в 
России» (далее – «Приключения…») в 

1 Лютова В. 15 реальных мест, в которых обязан по-
бывать каждый фанат Гарри Поттера // FISHKI: 
[сайт.]. URL: https://fishki.net/2143977-15-realynyh-
mest-v-kotoryh-objazan-pobyvaty-kazhdyj-fanat-
garri-pottera.html (дата обращения: 14.12.2020).
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контексте формирования международ-
ного имиджа СССР. 

В СССР все фильмы создавались го-
сударством и под его контролем. Стол-
пами этого контроля были бюджетное 
финансирование, государственные про-
изводственные мощности, идеологиче-
ская цензура. Естественно, что и фильм 
«Невероятные приключения итальянцев 
в России» создавался по заказу и контро-
лем государства. Изначально режиссеру 
фильма Э. Рязанову были заданы пара-
метры, которые должны были влиять на 
восприятие страны за рубежом.

Во время работы над фильмом СССР 
готовился к значительным социально-по-
литическим событиям – к подписанию 
Хельсинкских договорённостей 1975 г. и 
Летним Олимпийским играм в Москве. 
Комедия Э. Рязанова и Ф. Проспери вы-
шла на экраны в СССР и в Италии в 1974 г. 
Можно сказать, что фильм выступил в 
качестве презентационного тура по двум 
столицам СССР. Однако он volens-nolens 
не только являл собою комедию на тему 
«СССР глазами иностранцев», но и пре-
следовал вполне определённые цели по-
литического характера, поскольку полем 
соперничества СССР и Запада в период 
холодной войны была не только военно-
политическая сфера, но и сфера культуры.

Фильм нёс зрителю ряд месседжей 
(сообщений) социально-политического 
плана (высокий уровень развития СССР, 
справедливое устройство советского об-
щества и др.). Как замечает Ю. Лотман, 
«создатели фильма что-то нам хотят ска-
зать своим произведением. Их лента – это 
как бы письмо, послание зрителям» [11, 
с. 6]. 

Совместными усилиями советских и 
итальянских сценаристов под руковод-
ством продюсера Дино де Лаурентиса 
был написан сценарий приключенческой 
комедии с погонями и трюками в духе 
ленты Стэнли Крамера «Этот безумный, 
безумный, безумный, безумный мир» и 
был ориентирован не только на советско-
го зрителя, но и на западную аудиторию.

Инструменты привлечения внимания 
иностранного зрителя к фильму

В качестве инструментов привлечения 
внимания иностранного зрителя к филь-
му использовались: 

а) название фильма; 
б) иностранные участники; 
в) отсылка к некоторым западным 

фильмам.
Фильм «Приключения…» в итальян-

ской версии имел название «Одна безум-
ная, безумная, безумная гонка по России» 
(«Una matta, matta, matta corsa in Russia»). 
В названии фильма указывается не СССР, 
а Россия, т. к. Западу такое наименование 
страны было привычнее (особенно в не-
политическом контексте).

Большая заслуга в продвижении 
фильма принадлежит актерам. Из пяти 
главных действующих лиц, появляю-
щихся на экране в течение всего фильма, 
четверо – итальянцы, отчасти знакомые 
западному зрителю. Это актриса и модель 
А. Сантилли, комик Н. Даволи, пародист 
и имитатор А. Носкезе, сицилиец Т. Чи-
мароза. Пятым главным персонажем 
был советский актёр А. Миронов. Кроме 
этого, участие иностранцев в качестве 
режиссёра и других членов съёмочной 
группы, знакомых с запросами иностран-
ной аудитории, позволило более чётко 
ориентировать фильм не только на со-
ветского зрителя.

«Приключения…» отсылают зрителя 
к некоторым известным на тот момент 
зарубежным гангстерско-приключенче-
ским фильмам. Например, эпизод с по-
садкой пассажирского лайнера на шоссе 
– это параллель с фильмом «Сицилийский 
клан» (Франция, 1969), а взрыв бензоко-
лонки – с «Забриски-пойнт» (США, 1970)1. 
Сюжет в целом напоминает фильм «Этот 
безумный, безумный, безумный, безум-
ный мир» (США, 1963) и ряд других по-
хожих комедий о поисках сокровищ, да и 
1 Невероятные приключения итальянцев в Рос-

сии // Вокруг ТВ: [сайт.] URL: http://www.vokrug.
tv/product/show/neveroyatnye_priklyucheniya_
italyantsev_v_rossii (дата обращения: 30.01.2017).
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итальянский вариант названия картины 
также отсылает нас к фильму С. Крамера.

Приёмы формирования позитивного 
отношения иностранного зрителя 

к фильму и стране

В данной картине использовалось 2 
приёма формирования позитивного от-
ношения иностранного зрителя к филь-
му и стране: эмоционально насыщенный 
жанр и технология product placement 
(PP).

Фильм снят в комедийно-приключен-
ческом жанре с романтической линией 
в сюжете. Как пишет Р. М. Дзюба, «худо-
жественные кинофильмы с позитивным 
сюжетом имеют большее, назовём его 
побуждающим, влияние на зрителя» [25, 
с. 302]. В нашем случае «товаром» высту-
пает целая страна. 

«Приключения…» – лёгкий, динамич-
ный фильм, который не «напрягает» со-
знание зрителя. Сюжет комедий лучше 
запоминается, зритель больше доверяет 
таким фильмам, т. к. они обычно не не-
сут в себе политической и пропагандист-
ской нагрузки. В сюжете присутствует и 
романтическая линия, которая понятна 
представителю любой нации без пере-
вода. Неравнодушное отношение друг к 
другу молодого советского мужчины и 
красивой молодой итальянки прослежи-
вается уже в момент их первой встречи в 
самолёте. Роман развивается на протяже-
нии всего фильма и заканчивается жар-
кими объятиями на трапе самолёта.

В фильме активно используется тех-
нология Product placement – «органичное 
вплетение рекламы продукта (товара, ус-
луги, торговой марки) в сюжетную линию 
художественного произведения» [14]. 
Именно это и выступает одной из инте-
ресных сторон в анализе фильма. В этом 
ключе мы посмотрим, что же ненавяз-
чиво показано в фильме, какой позитив 
о Советском Союзе видит зарубежный 
зритель, какие моменты могут заинтере-
совать специалиста по формированию 
имиджа.

Основное место разворачивающихся 
событий – Ленинград, вторая столица 
СССР. Он больше, чем другие советские 
города, похож на столицу Италии Рим. Не 
случайно фильм начинается с видов Рима 
(0.00+)1, чтобы зритель мог сравнить Рим 
и Ленинград, увидеть их сходство.

Все эпизоды фильма, адресованные 
иностранному зрителю, для знакомства 
со страной, её историей, красотой и мо-
гуществом СССР можно разделить на 6 
видов: демонстрация культурных ценно-
стей, научно-технических достижений, 
уникальности Ленинграда, показ истори-
ческих связей СССР/России и Италии и 
сходства русских с итальянцами, разру-
шение образа врага, продвижение совет-
ских товаров и услуг.

Демонстрация культурных ценностей 
идёт через различные сферы культуры и 
искусства. Здесь упор сделан на досовет-
ский период.

В качестве архитектурных особен-
ностей зрителю представлены прекрас-
ные виды Москвы (0.24+) и Ленинграда 
(0.46+), в т. ч. с Невы (1.26+). Широкие 
проспекты, исторические здания и мно-
гое другое притягивают внимание.

Не оставлена без внимания русская 
литература. Упоминаются Н. В. Гоголь 
(1.00+) и Л. Н. Толстой и его экранизи-
рованное произведение «Война и мир» 
(1.01+), хорошо известное на Западе и 
как литературное произведение, и как 
художественный фильм, премированный 
«Оскаром» в 1969 г., за 5 лет до выхода 
«Приключений…».

В картине звучит русская народная 
музыка – «Дубинушка» (0.58+) и «Во поле 
берёза стояла…» (1.21+). Музыкальное 
искусство представлено также и рус-
ской оперой, т. е. тем музыкальным жан-
ром, который родился, понятен и ценим 
в Италии. На афишной тумбе – афиши 
опер «Борис Годунов» М. П. Мусоргского 
(песня Варлаама из этой оперы звучит за 
1 Здесь и далее в круглых скобках указаны час и ми-

нута фильма, с которой начинается демонстрация 
эпизода.
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кадром), «Руслан и Людмила» М. И. Глин-
ки, «Князь Игорь» А. П. Бородина (0.51+). 
Также упоминается известный на Западе 
оперный певец Ф. Шаляпин (0.52+), а за-
ключительную песню на итальянском 
языке исполняет известный на Западе со-
ветский оперный певец М. Магомаев.

В фильме не забыт и русский исто-
рический костюм (эвакуация актёров из 
театра (0.51+)), и любимая на Западе ма-
трёшка (1.19+). Присутствие льва демон-
стрирует успехи советского цирка (1.08+). 
Напоминанием о великом кинематогра-
фическом наследии СССР и приветом 
С. Эйзенштейну и его фильму «Бронено-
сец Потёмкин» (СССР, 1925), который не-
однократно признавался в числе лучших 
фильмов мирового кинематографа, явля-
ется сцена с детской коляской (0.57+).

В фильме демонстрируются научно-
технические успехи Советского Союза в 
медицине и технике, а также инфраструк-
туре. Здесь упор сделан (и это естествен-
но) на более современный, советский пе-
риод.

Намёк на достижения советской ме-
дицины звучит уже в начале фильма. 
Хромой персонаж Е. Евстигнеева заяв-
ляет, словно между прочим: «Я слышал, 
что в России отличные ортопеды» (это 
одна из сложных и высокооплачиваемых 
врачебных специальностей) (0.12+). Де-
монстрируя на протяжении всего филь-
ма свою загипсованную ногу (а потом и 
обе), в последней сцене он появляется 
уже здоровым («Что за чудеса?!»), лёгкой 
походкой прогуливаясь перед зрителями 
(1.32+). Слова героя А. Миронова о том, 
что «хромого будем лечить бесплатно» 
(1.32+) сбываются.

Особое внимание уделено в картине 
советской технике и её возможностям: 
надёжность самолёта после разгермети-
зации (0.14+), прыгающие с трамплина 
через забор «Жигули» (0.29+), автомо-
биль «Москвич» – «не машина, а подво-
дная лодка» (0.37+), маневренность гру-
зового автомобиля ЗИЛ-130 (0.34+), 5-ти 
минутная гонка «Жигулей» и «Москвича» 

(0.34+). Указанием на высокий уровень 
подготовки советских пилотов служат 
восклицания «Браво русскому пилоту!» 
после аварийной посадки (0.18+). Фильм 
завершается взлётом самолета, застыва-
ющего на фоне финальных титров. Из-
начально в картине планировалось пока-
зать сверхзвуковой самолет Ту-144, тоже 
символ советской технологической мыс-
ли, опередивший на несколько месяцев 
по времени появления европейского кон-
курента «Конкорд». Но в момент съёмок 
3 июня 1973 г. Ту-144 разбился на между-
народном авиасалоне в Ле-Бурже. Поэто-
му произошла замена самолёта на Ил-62.

Важным моментом, говорящим о до-
стижениях СССР, является упоминание 
об освоении холодных широт советски-
ми людьми. При посещении квартиры 
матери Андрея указывается, что папа 
Андрея – полярник и находится в данный 
момент в Антарктике (1.04+).

В фильме показана и инфраструк-
тура. Например, сцена с аварийной по-
садкой авиалайнера демонстрирует пре-
красные автострады, на которые может 
приземлиться огромный пассажирский 
лайнер (0.16+), а также безопасность пе-
шеходов и порядок на дорогах, где даже 
самолёты подчиняются (пусть эпизод и 
является заведомо комичным) сигналам 
регулировщика (0.19+). А если и произой-
дёт что-либо неординарное, то наготове 
уже автомобили скорой помощи и пожар-
ной охраны (0.19+), что также подтверж-
дает безопасность путешествия по Со-
ветскому Союзу. Кроме того, дороги моют 
даже за городом (0.38+), а по пути всегда 
найдётся АЗС (0.40+). И жить туристам 
придётся не в трущобах, а в современ-
ных отелях типа «Метрополь», «Россия» 
(0.26+), «Астория» (1.13+), а по соседству 
будет огромный магазин – ГУМ (0.27+).

Также зрителя должны впечатлить 
и увлечь уникальные разводные мосты 
(0.56+) и природный феномен – белые 
ночи Ленинграда (1.07+).

Исторические связи России и Италии 
показаны через Государственную акаде-
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мическую капеллу, в которой «пели Ша-
ляпин и Каррузо» (0.52+), улицу Зодчего 
Росси, названную в честь российского 
архитектора итальянского происхожде-
ния (1.23+), автомобиль «Жигули», кото-
рый был создан на основе итальянского 
Fiat 124 на советском заводе-гиганте, по-
строенном итальянцами в 1970 г. (за 4 
года до премьеры фильма). И основное 
место событий – Ленинград, который так 
похож на Рим. 

Русские в фильме не идеализируются 
– у них тоже есть недостатки. И в этом 
итальянцы могут видеть своё сходство 
с русскими. Например, в сцене попытки 
взять в прокат автомобиль (0.29+), где по-
рядка не больше, чем в римской больнице 
(0.04+) или на римских улицах (0.01+). А 
в момент похищения автомобиля ита-
льянец говорит милиционеру: «Какой ты 
русский! Ты – неаполитанец!» (0.34+). 

Также важной задачей фильма стало 
разрушение враждебного образа совет-
ского человека, сложившегося в сознании 
западного общества во время холодной 
войны. Главным элементом формирова-
ния образа врага выступает дегумани-
зация (расчеловечивание). «Под дегума-
низацией понимается комплекс идей и 
действий, позволяющих представить по-
литических оппонентов как акторов, ли-
шённых человеческих начал, и, следова-
тельно, оправдывать практически любые 
действия в отношении них» [12, с. 122]. 
Поэтому авторы картины попытались 
очеловечить советского гражданина, 
представить советского человека именно 
как Человека.

Русские, как и европейцы, тоже люди, 
и им не чужды обычные человеческие 
чувства, т. е. как говорили предки ита-
льянцев – древние римляне, – «Homo 
sum, humani nihil a me alienum puto» (лат. 
«я человек, ничто человеческое мне не 
чуждо»). Русские умеют веселиться, влю-
бляться, радоваться жизни. Как пишет 
О. Рудченко, «для западной аудитории 
ситуация не симметричная. Вместо того 
чтобы пить водку из самовара и танце-

вать в обнимку с медведями, русские, в 
лице неотразимого капитана милиции 
Андрея Васильева (Миронов), предстают 
мудрыми и благородными»1. Советские 
люди и сами иностранные гости ведут 
себя весело и непринуждённо. Ни в од-
ном из эпизодов «не пахнет» ни ГУЛА-
Гом, ни КГБ, которыми западная пропа-
ганда стращала своих граждан.

Интересным моментом с точки зрения 
демонстрации ценностей выступает по-
каз быта советских граждан». Итальян-
цы, будучи в квартире матери Андрея, 
видят там, кроме мебели, телевизора и 
прочих вещей, также лыжи, велосипед, 
шахматы, пианино, газету, картины. Это 
указание не только на национальные до-
стижения в сфере музыки, живописи, 
спорта, в частности шахмат, но и на уро-
вень интеллектуального, культурного, 
физического развития советских граж-
дан (1.02+), что опять же говорит о по-
пытке разрушить дегуманизированный 
образ советского человека как врага. К 
этому ряду отнесём и то, что советский 
милиционер является членом общества 
защиты животных (1.15+). 

Также создатели картины не обошли 
вниманием принципы социальной спра-
ведливости в устройстве советского об-
щества: горе-искателям ценностей при-
читается 25% от стоимости найденного 
клада (1.31+), «усилия» мафиозо по сносу 
старого здания не пропали даром и оце-
нены авиабилетом до Рима (1.32+), «хро-
мой» вылечен бесплатно (1.32+).  

Советские товары и услуги продвига-
ются по технологии product placement. В 
1970-е гг. в СССР было понимание того, 
что внешнеторговая реклама «…содей-
ствует формированию за рубежом по-
ложительного образа Советского Союза, 
повышению его авторитета на мировой 
арене» [15, с. 12]. Неудивительно, что 
в фильме размещены товары и услуги 

1 Рудченко О. Невероятные приключения итальян-
цев в ГУМе // Русский пионер: [сайт] 2015. 23 ав-
густа. URL: http://ruspioner.ru/honest/m/single/4750 
(дата обращения: 18.05.2018).
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бренда «Сделано в СССР»: авиакомпания 
«Аэрофлот» (0.14+), советские самолёты 
ТУ-134 (0.19+; 0.33+) и Ил-62М (1.36+) 
с логотипом на борту, упомянутая уже 
выше продукция автопрома – «Жигули» 
(0.29+), «Москвич-412» (который во вто-
рой половине 1960-х – первой половине 
1970-х гг. широко экспортировался за 
рубеж и участвовал в международных ав-
тогонках) (0.34+), ЗИЛ-130 (0.34+, 1.23+). 
Грузовик попал в фильм не случайно. Это 
один из самых массовых советских гру-
зовиков (в 1973 г. этому автомобилю был 
присвоен Государственный знак качества 
СССР) и самый экспортируемый грузо-
вик СССР, который продавался, в т. ч., в 
Италию и Западную Германию1.

Основными посланиями фильма ино-
странному зрителю можно назвать:

1. Социально-политическое: СССР – 
стабильное и безопасное государство, где 
господствуют справедливые законы. 

2. Экономическое и научно-техниче-
ское: СССР – страна с высоким уровнем 
развития экономики, науки, техники. 

3. Социокультурное: а) советский че-
ловек – тоже Человек, как и человек за-
падный, и общение между ними вполне 
возможно вне политики; б) СССР – НЕ-
окраина (не случайно герой А. Миро-
нова сообщает иностранным туристам 
по их прибытии, что «московский аэро-
порт Шереметьево принимает ежедневно 
самолёты из 63 стран мира!2» (0.21+)); в) 
СССР – это Европа в плане культуры, а 
сами русские – гостеприимны, привет-
ливы и ненамного отличаются от евро-
пейцев, в частности итальянцев. в) СССР 
– страна, где органично сочетаются со-
временность и история (виды старинного 
города Ростова Великого (0.45+), Москов-
ский Кремль и Красная площадь, широ-
кие московские проспекты и огромный 
магазин (ГУМ), ленинградские (петер-

1 Советские большегрузы за рубежом: куда и сколь-
ко? // АТИ: [сайт]. URL: https://news.ati.su/arti-
cle/2019/12/13/sovetskie-bolshegruzy-za-rubezhom-
kuda-i-skolko-140050 (дата обращения: 27.06.2020).

2 В ООН на 1973 г. состояло 135 государств.

буржские) дворцы и соборы, разводные 
мосты и красивые набережные, сфинксы 
и львы, на фоне которых происходит дей-
ствие фильма).

Интегрированный месседж фильма 
заключается в том, что СССР/Россия – 
страна, которую нужно не бояться, а от-
крывать для себя; советские («русские» в 
западном понимании) люди – вовсе не те, 
кем можно пугать мир, а те, с кем можно, 
нужно и интересно общаться и дружить. 
Это послание находится вне политики, 
и хотя в фильме немало говорится о до-
стижениях советской страны (и, следо-
вательно, советского/социалистического 
строя), но никакие политические и иде-
ологические клише в фильме не при-
сутствуют. В пику таким жупелам, как 
«социализм» и «красная угроза» выдвига-
ются высокий уровень культуры в стране 
и позитивный настрой советских граж-
дан. Не произнося слово «политика», 
фильм повествует о результатах полити-
ки как вида человеческой деятельности. 
Можно сказать, что фильм рассказывает 
«о результатах политики без упоминания 
политики», т. е. социально-культурный 
и научно-технический капиталы, пред-
ставленные в фильме, конвертируются в 
капитал политический и экономический.

Заключение

Итак, на примере фильма «Приклю-
чения…» рассмотрено, как в кинема-
тографе с помощью определённых ин-
струментов создаётся положительный 
международный имидж страны – при-
влекается внимание зарубежного зрите-
ля к фильму, формируется позитивное 
отношение иностранной аудитории к 
фильму и стране: показаны достиже-
ния СССР/России как до 1917 г., так и в 
советский период, продемонстрирован 
высокий уровень развития страны в раз-
личных сферах жизни общества. Также 
создателям фильма удалось эмоциональ-
но окрасить образ СССР и «очеловечить» 
советских граждан в глазах иностранцев. 
Как всегда в искусстве, так и в сюжете 
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данного фильма присутствуют «вечные» 
темы – любовь, деньги, эмоции. 

И малым, и большим странам, же-
лающим иметь положительный имидж 
в сознании иностранных партнёров, в 
т. ч. и России, следует активно использо-
вать сферу кинематографа путём созда-
ния фильмов совместно с зарубежными 
партнёрами и продвижения их на ино-
странные кинорынки. Возможна разра-
ботка программы формирования имид-
жа с помощью средств кинематографии 

и реализация её на основе описанных 
приёмов. 

В истории России существует немало 
сюжетов о её связях с другими странами. 
Эти сюжеты можно и нужно воплощать в 
киноленты и продвигать их за рубежом, 
повышая собственную узнаваемость, 
улучшая и эмоционально окрашивая 
свой внешний имидж, разрушая вновь 
складывающийся на Западе образ врага.

Статья поступила в редакцию 03.08.2020
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Глава 11 
меСто раСположения СУверенитета в орГаниЗме ГоСУдарСтва1

Уиллоуби В.

Аннотация
Читателю предлагается перевод главы книги «Природа государства» Вестеля Вудбери Уиллоу-
би (1867–1945) – доктора философии, выпускника Университета Джона Хопкинса, создателя 
факультета политологии (в том же университете), на котором он был единственным профес-
сором, и который считается одним из основателей американской политической науки. 
В представленной главе Вестель рассуждает о проблеме суверенитета, определяющего по-
литическую власть. Американский политолог делает принципиально важное замечание о том, 
что общественное мнение не является гражданской властью в строгом смысле. 
Заслуживает интереса и глубокое замечание учёного: пока народ не станет политически орга-
низованным, у него не будет суверенитета. Суверенитет же исходит от государства и принад-
лежит политическому сообществу.

Ключевые слова: суверенитет, государство, политическая власть, народный суверенитет, по-
литическая наука, общественное мнение, политические институты

chaPter XI 
locatIon of sovereIGnty In the body PolItIc2

W. Willoughby

Abstract
The  reader is offered a translation of a chapter in the book “The Nature of the State” by Westel 
Woodbury Willoughby (1867–1945) – Doctor of Philosophy, a graduate of Johns Hopkins University, 
the founder of the Department of Political Science (at the same university). W. Willoughby is con-
sidered as a founder of American political science. In the chapter presented, Willoughby discusses 
the problem of sovereignty, which determines political power. The American political scientist makes 
a crucial comment that, strictly speaking, public opinion is not a civil power. Another remark also 
deserves interest: until a people become politically organized, there is no sovereignty. Sovereignty 
comes from the State and belongs to a political community.
1 Перевод осуществлён Я. Ю. Моисеенко по изданию: Westel W. W. The Nature of the State. N.Y.: Macmillan Com-

pany, 1896. 448 p.
2 The translation was performed by Y. Yu. Moiseenko according to the publication: Westel W. Willoughby. The Nature 

of the State. N.Y.: Macmillan Company, 1896. 448 p.
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political institutions

Историческая ретроспектива
В политической жизни с самых ран-

них времён ставился вопрос о том, до 
какой степени людей следует наделять 
правом избирать собственных прави-
телей и определять способ управления 
общественными делами. По большому 
счёту (и как мы убедимся в дальнейшем – 
ошибочно), решение этой проблемы ви-
делось в определении места суверенитета 
в организме государства.

Следует заметить, что первое при-
знание за гражданами права на защиту 
от произвольного вмешательства со сто-
роны государства можно обнаружить 
в римском праве. Хотя верно и то, что 
римляне придерживались принципа «что 
угодно повелителю, то имеет силу закона» 
(лат. quidquid principi placuit legis habet 
vigorem), следует помнить, что они также 
были убеждены: источник политической 
власти – народ, а власть правителей про-
истекает из его доброй воли. Однако со-
гласие народа передать власть правителю 
было сочтено как добровольный отказ от 
неё, а не делегирование полномочий, ко-
торые могут быть к тому же отозваны.

В нашем очерке, посвящённом исто-
рии общественного договора, мы просле-
дили направление, выбранное политиче-
ской теорией в связи с продолжительным 
спором между Империей и Папством. 
Ожидание от этого диспута были таковы, 
что в рамках него будет целиком обсуж-
дена доктрина народного суверенитета, 
поскольку это есть основная прерогатива 
государства – происхождение суверени-
тета божественное или человеческое. 

На деле же, несмотря на то, что док-
трина и была чётко сформулирована, а к 
концу XIII в. ещё и принята всеми сторо-
нами в равной степени как действитель-
ная – в течение многих лет она получила 
лишь незначительное развитие. Произо-
шло это вот по какой причине. Диспут 
разворачивался лишь между церковью и 

светскими правителями – пределы вме-
нения самой политической власти ещё 
не подвергались сомнению. В то же вре-
мя ещё не пришло время оспаривать эту 
точку зрения с позиции народа. Абсолю-
тизм, будь он церковным или светским, 
не подвергался серьёзным нападкам.

Тем не менее постепенно возникали 
новые условия, при которых сохранение 
прежнего положения вещей становилось 
невозможным. Вместе с увеличением 
влияния королевской власти и закатом 
высшего феодального дворянства, рас-
ширялось представительство местных де-
путатов в парламенте, а также наблюдал-
ся рост торговых городов со свободной 
формой управления муниципалитетом. 
Предоставление больших свобод таким 
городам было в интересах королевской 
власти, т. к. они были противовесом фе-
одальной аристократии, и «бюргеры» тем 
самым обрели вес в политической систе-
ме государства. Завершение крестовых 
походов ознаменовалось возрождением 
классического образования, просвеще-
нием, развитием искусств и отраслей, 
торговли, а также в целом приобрете-
нием знаний обо всех известных частях 
мира. Интеллектуальные горизонты Ев-
ропы расширялись.

Изобретение печати с помощью под-
вижных металлических блоков способ-
ствовало распространению знаний в не-
бывалых пределах, о чём ранее можно 
было лишь мечтать. Возникли школы и 
университеты, главными учебными дис-
циплинами которых стали теология и 
право. Падение Византии привнесло в 
Западную Европу поток иностранцев, 
владевших искусствами и наукой. Вели-
кие знания арабов и евреев сыграли не-
малую роль в просвещении Европы. На-
конец, в XVI в. пришла протестантская 
реформация, которая повлекла за собой 
свободу совести, стало приветствовать-
ся индивидуальное мышление, произо-
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шло освобождение от уз церковного де-
спотизма и традиций прошлого, а также 
пришло время свободы в размышлениях 
и исследованиях.

Политическая наука испытала не-
посредственное влияние этого разви-
тия. Отман,1 Ланге,2 Бьюкинен,3 Аль-
тузий4 и другие представители школы 
«монархомахов»5 отказались рассматри-
вать королевскую власть как власть не-
ограниченную и безграничную и откры-
то провозгласили современную доктрину 
народного суверенитета6. «Кто осмелится 
утверждать», – писал Альтузий, – «что 
народ может передать кому-то свой су-
веренитет? Суверенитет – это неделимая, 
не подлежащая передаче и не подчиняю-
щаяся никому власть. Боден заблуждался, 
когда приписывал суверенитет королям 
или дворянам; это право принадлежит 
всему обществу».

Таким образом, развитие идеи народ-
ного суверенитета было тесно связано 
с одной из версий теории договора. По-
следующее развитие этой связи мы уже 
обрисовали в общих чертах в трактовке 
данного политического измышления. 
Начиная с Французской революции, вся 
последующая история Европы в значи-
тельной степени отражает попытки пре-
творить теорию общественного договора 
в жизнь.

1 Franco-Gallia, sice tractatus de regimine regnum Gal-
liae.

2 Vindiciae contra tyrannos.
3 De jure regni apud Scotos.
4 Politico, methodice digesta.
5 Что касается «монархомахов», смотрите Gierke, 

Johannes Althusius u. die Entwicklung der naturrecht-
lichen Staatstheorien; и Rudolph Treumann, Die Mon-
archomachen.

6 Дополнительное значение придавалось теории на-
родного суверенитета в связи со спорами между 
Папой и Собором относительно того, представлял 
ли Собор всё духовенство и в этом качестве пре-
восходил Папу, или же он действовал как незави-
симый орган и имел меньший авторитет, чем он. 
Марсилиус и Оккам, обращаясь к данной теории 
народного суверенитета, намекали, что даже миря-
не должным образом участвовали в этом народном 
церковном суверенитете.

Место расположения суверенитета

Вопрос о месте расположения суверен-
ной власти в государственном организме, 
как уже было сказано ранее, не равен во-
просу о том, является ли суверенитет не-
отъемлемым элементом той или иной по-
литической инстанции. Признавая, что 
государство обладает суверенитетом, мы 
должны теперь обнаружить человека или 
лиц, в чьих руках в конечном итоге на-
ходится его вменение. На первый взгляд 
может показаться, что решение данно-
го вопроса – в области анализа государ-
ственной структуры и, соответственно, 
относится к особой сфере конституцион-
ного права, но не политической филосо-
фии. Но это не так. На самом деле вопрос, 
стоящий перед нами, гораздо глубже, чем 
может показаться. И для ответа на него 
требуется исследование, отличное от тех, 
какими мы до этого обременяли себя. Оно 
должно простираться за пределы просто-
го конституционного анализа и требо-
вать более пристального рассмотрения 
важнейших отношений между народом и 
государством, в которое первый полити-
чески объединён.

Следует помнить, что под суверени-
тетом понимается высшая воля государ-
ства, и что лицо или группа лиц, в чьих 
руках находится власть и кто вменяет 
свою волю законным образом в качестве 
последней инстанции, является сувере-
ном. Получается, единственный вопрос, 
который необходимо решить – возможно 
ли передать эту власть в руки определён-
ного лица или группы лиц, составляю-
щих часть государственного организма; 
или обладание такой властью правомоч-
но только для всего народа. По сути, это 
единственный вопрос, который нам не-
обходимо обсудить в этой главе, и это 
очевидно из следующих рассуждений.

Если суверенная власть находится в 
руках определённого человека или группы 
отдельных лиц, но не всего народа, остав-
шаяся часть исследования потребует от нас 
лишь анализа устройства каждого отдель-
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ного государства – в целях обнаружить 
такого человека или группу. Очевидно, 
что исследование такого плана не является 
предметом внимания данного трактата. С 
другой стороны, если будет установлено, 
что поиск места расположения суверенной 
власти в конечном итоге и неизбежно ве-
дёт ко всему народу, тогда уже форма прав-
ления становится несущественной, значит, 
требуется дальнейший анализ.

Убеждённость, что в любом полити-
ческом сообществе сувереном является 
определённый человек или группа лиц, 
является одним из основных постулатов 
аналитической школы юриспруденции. 
Повторим известное определение сувере-
нитета, данное Остином: «Если большая 
часть общества на постоянной основе 
повинуется определённому высокопо-
ставленному лицу, такое лицо является 
сувереном, а такое общество, в свою оче-
редь, можно именовать политическим и 
независимым».

В соответствии с этим определением, 
Остин продолжает утверждать, что такой 
конкретный суверен может быть обна-
ружен в каждом политическом и незави-
симом обществе, и его наличие является 
обязательным условием существования 
государства как такового. Более того, как 
мы уже поняли, Остин определяет любой 
закон как выражение – прямое или кос-
венное – воли этого суверена; и как ло-
гический результат всего этого выводит 
свободу суверена за рамки юридических 
ограничений. «Суверенитет или верхов-
ная власть», – говорит он, – «не может 
быть ограничена законом, независимо 
от того, принадлежит ли он отдельному 
лицу или нескольким лицам».

В предыдущей главе мы продемон-
стрировали юридически абсолютный 
характер государства. Здесь мы более 
подробно рассмотрим, каким образом 
его полная юрисдикция может быть 
ограничена на практике. Аргумента-
ция таких авторов как Кларк,1 Лайтвуд,2 
1 Practical Jurisprudence: A Comment on Austin.
2 The Nature of Positive Law.

Блисс,3 Джеймесон,4 Лоувелл5 и других 
направлена на опровержение позиции 
Остина. Они показывают, что на самом 
деле такого монарха, который обладал 
бы реальной властью и полностью кон-
тролировал все отрасли права, просто 
не существовало – каким бы тираном он 
ни был. В качестве доказательства приво-
дится тот факт, что в самых крайних слу-
чаях проявления абсолютизма, практика 
изменений или вовсе отмены существу-
ющих законов монархом едва ли распро-
странялась за пределы публичного права. 
Как говорит профессор Блисс: «Прави-
тель может преуспеть в революционном 
преобразовании публичного права, хотя 
успех на этом поприще едва ли возможен 
без привлечения к сотрудничеству ши-
рокого спектра вовлечённых лиц; тем не 
менее трудно представить, чтобы корпус 
частного права подвергся бы изменениям 
подобного плана. Нет ни одного примера 
в истории, чтобы это произошло. Преоб-
разования в правовой сфере случались, 
но касались они по большому счёту фор-
мулировок, радикальные же изменения, 
не подвергнутые при этом публичному 
обсуждению, вызовут волнения. Сметать 
же целую систему и заменять её другой, 
которая в своей новизне чужда привыч-
кам общества, противоречит его пред-
рассудкам и страстям, ставит под угрозу 
его права – это так же невозможно, как 
изменить порядок смены сезонов».6

Факт таков, и это должно быть оче-
видно для всех, что у любого народа есть 
пределы, в которых простирается его 
терпение, каким бы выносливым, тём-
ным и покорным он бы не был. И когда 
его угнетают сверх этого предела, он рано 
или поздно встанет на тропу открытого 
сопротивления; и если это угнетение за-
йдет так далеко, что вызовет мятеж всего 
народа или значительной его части – пра-
вящие силы будут свергнуты. Этот факт 

3 Of Sovereignty.
4 Political Science Quarterly, Vol. V. No. 2.
5 Essays on Government.
6 Of Sovereignty, p. 48.
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признаёт каждый правитель. Как хорошо 
сказал Хьюм, «поскольку сила всегда на 
стороне управляемых масс, власть иму-
щим не на что опереться, кроме как на 
общественное мнение. Государство толь-
ко на одном этом мнении и зиждется, и 
этот принцип справедлив как для самых 
деспотичных, милитаристских прави-
тельств, так и для самых свободных и 
демократичных»1.

По правде говоря, сам Остин прямо 
и неоднократно заявлял, что законный 
суверен осуществляет власть, находясь 
под контролем общественных запросов. 
В своём определении суверена он гово-
рит: «Если определённое высокопостав-
ленное лицо, не подвластное более ника-
ким другим инстанциям, на постоянной 
основе получает повиновение…» и т. д.; 
словосочетание «на постоянной основе» 
(англ.: habitual), таким образом указы-
вает на возможность противостояния 
воле суверена, что повиновение может 
быть эпизодическим. И снова он говорит: 
«Если абсолютная или полная независи-
мость является сутью суверенной власти, 
на самом деле нет той человеческой силы, 
к которой она будет применяться. Каж-
дое правительство, пусть даже могуще-
ственное, время от времени подчиняется 
приказам других правительств. И каж-
дое правительство обычно полагается на 
мнение и чувства своих подданных»2. А 
также: «В неопределённой, пусть и огра-
ниченной степени, монарх превосходит 
тех лиц, которыми он управляет, и вла-
сти монарха обычно достаточно, чтобы 
обеспечить выполнение его воли. Но 
управляемые, в простой сумме или в мас-
се, также являются своего рода высшей 
инстанцией для монарха, т. к. они сдер-
живают его от злоупотребления своей 
властью, вызывают у него страх разжечь 
их гнев и спровоцировать против него 
мятеж, что дремлют в толпе»3.

1 Collected Essays, Pt. I. No. 4.
2 Lectures on Jurisprudence, ed. 1867, Vol. I. p. 242.
3 The Province of Jurisprudence Determined, p. 14 

(ed. 1861). Смотрите также idem, сноску к p. 192 

Это всего лишь одни из многих спосо-
бов выразить истину о том, что ни в од-
ном государстве не будет силы, что пре-
восходила бы ту, что можно обнаружить 
в народе. Целое всегда больше любой со-
ставной его части.

Государства различаются устрой-
ством, объёмами политической власти, 
что находится в руках субъектов поли-
тики, а также способами осуществления 
этой власти, но величина этой власти 
всегда и везде одинакова. Они могут быть 
деспотичными или же демократичными 
– это зависит от того, с какой лёгкостью 
их конституции допускают законное вы-
ражение и исполнение воли граждан в 
вопросах государственного управления. 
Таким образом, «народный» характер 
государства прямо пропорционален чув-
ствительности правящих сил к обще-
ственному мнению. 

В наше время эта чувствительность 
в значительной степени выражается в 
народном представительстве, расши-
рении избирательного права, местного 
самоуправления, таких приёмов, как ре-
ферендум в Швейцарии, а также в виде 
«обращений к стране» со стороны по-
терпевшего поражение министерства в 
Англии и частыми выборами в Америке.

Если теперь мы признаем, что власть 
народа в конечном итоге обусловливает 
действия тех, кто ими управляет, подош-
ли ли мы к концу нашего исследования? 
Ни в коем случае! 

Прежде всего, необходимо зафикси-
ровать определённую коннотацию тер-
мина «народ». Если под ним мы имеем 
в виду простую сумму индивидов, со-
ставляющих государство, мы получаем 
«государство, разделённое на его атомы, 
и верховную власть, приписываемую не-
организованной массе или большинству 
этих индивидов. Это крайне радикаль-

и p. 272. Профессор Дьюи в мартовском выпуске 
1894 г. Political Science Quarterly показывает склон-
ность Генри Мэна и некоторых других авторов 
интерпретировать систему взглядов Остина, как 
будто бы она игнорирует эту высшую обусловли-
вающую силу народного одобрения.
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ное мнение противоречит самой сути 
государства, которое является основой 
суверенитета»1.

Если «народом» мы назовём людей, 
объединённых и политически организо-
ванных, то мы не продвинемся тем са-
мым в установлении места суверенитета; 
мы лишь повторим утверждение, что су-
веренитет – необходимая составляющая 
любого государства; что политически 
организованные люди – это и есть госу-
дарство. Мы также не можем сказать, что 
термин «народ» в этой связи относится к 
тем гражданам, которые принимают уча-
стие в голосовании, или к большинству 
таковых; или к тем представителям, кого 
они избирают. Всё это не годится.

Конечно, граждане, имеющие право 
голоса, обладают самыми доступными 
средствами влияния на политику госу-
дарства, но власть всё же осуществляется 
не только с одного их согласия. Даже там, 
где преобладает всеобщее избирательное 
право для мужчин, электорат составляет, 
как правило, 1/5 часть населения, и вряд 
ли у нас есть основания полагать, будто 
пожелания остальных 4/5 не требуют 
учёта при определении политических 
действий. В случае же революционной 
ситуации – избиратели едва ли способ-
ны привести её к успеху в одиночку. У 
них за спиной должна быть группа под-
держки, придающая им дополнительную 
силу или, по крайней мере, они должны 
заручиться пассивным согласием боль-
шей части общества. Даже в рамках от-
правления избирательного права сами 
избиратели должны поступать не только 
согласно собственным желаниям, но и в 
соответствии с желаниями всего обще-
ства.

Таким образом, если мы говорим о 
суверенитете народа, мы не можем иметь 
в виду что-то иное, нежели суверенитет 
общественного мнения – ту силу, кото-
рую Либер определяет как «разум и чув-
ства общества, непреодолимые, проявля-
1 Bluntschli, Theory of the State, trans., 2d ed., p. 

497.

ющие свою власть повсюду», и власть, что 
«придаёт смысл букве закона; без которо-
го писаный закон – лишь слова»2. Таким 
образом, суверенитет, как ярко выразил-
ся профессор Вудро Вильсон, сводится к 
«перечню влияний»3.

Конечно, даже если этот вывод верен, 
и каким бы утешительным он не был для 
сторонников народного правительства 
– мы не можем довольствоваться им с 
точки зрения юридической науки. Полу-
чается, что наиважнейший атрибут госу-
дарства – суверенитет – оказывается вла-
стью, которую можно определить только 
в отношении текущего момента могуще-
ства и которая не может быть выражена 
с помощью конкретных органов государ-
ства – политических институтов. Более 
того, политические решения почти во 
всех случаях могут лишь в большей или 
меньшей степени соответствовать воле 
народа даже при самом демократичном из 
правительств; и влияние государства, по 
большей части, ощущается негативным 
образом. Его высшая мощь проявляется 
с положительной стороны только когда 
демонстрируется его способность про-
тивостоять или разрушать политические 
условия, которые стали для него неприем-
лемыми. Если такова и есть природа суве-
ренитета, казалось бы, он обладает лишь 
немногими качествами, что могли бы за-
крепить его как юридическое понятие.

Но нам и не нужно придерживать-
ся данной точки зрения. Вся проблема в 
том, что те, кто занимает эту позицию, 
сбиваются с пути в поисках окончатель-
ного места расположения суверенитета и 
делают выбор в пользу того, что на самом 
деле обусловливает политические дей-
ствия, но не имеет ни юридической, ни 
гражданской природы. 

Общественное мнение, существую-
щие само по себе, без каких-либо госу-
дарственных органов, с помощью кото-
рых может осуществляться его власть, 
не является, строго говоря, гражданской 
2 Political Ethics. Chap. 65.
3 An Old Master and Other Essays. Р. 78.
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властью. Сам факт того, что политиче-
ская деятельность редко в точности соот-
ветствует желаниям общества и зачастую 
противоречит им, может быть достаточ-
ным доказательством того, что его нельзя 
отождествлять с волей государства. Это, 
конечно, сила, с которой правительство 
должно считаться при определении по-
литического курса – таким образом, об-
щественное мнение всё же обусловливает 
направление и способы государственной 
власти – но оно не тождественно госу-
дарству. Суверенитет – это всё же поли-
тический термин, он определяет полити-
ческую власть. А истинная политическая 
власть может осуществляться только в 
том обществе, которое политически ор-
ганизованно, т. е. посредством его офи-
циальных политических институтов.

Однако Руссо сказал бы, что «суве-
рен» под именем Общая Воля имеет своё 
народное собрание, где может участво-
вать каждый гражданин – это институт, 
через который могут выражаться прика-
зы. Но даже если допустить, что практи-
чески осуществимо созвать такой орган 
власти где-либо, кроме чрезвычайно ма-
лых государств, даже тогда не возникла 
бы уверенность, что его приказы в точ-
ности отражали бы Общую волю. Всегда 
существует опасность, что такое собра-
ние будет контролироваться фракциями 
в корыстных целях. Сам Руссо признаёт 
это. «Когда в достаточной мере осве-
домленный народ выносит решение, то, 
если граждане не вступают между собою 
ни в какие сношения, из множества не-
значительных различий вытекает всегда 
Общая Воля, и решение всякий раз ока-
зывается правильным. Но когда в ущерб 
основной ассоциации образуются сго-
воры, частные фракции, то воля каждой 
из них становится общей по отношению 
к её членам и частной по отношению к 
государству; тогда можно сказать, что го-
лосующих не столько же, сколько людей, 
но лишь столько, сколько ассоциаций. 
Различия становятся менее многочис-
ленными и дают менее общий результат. 

Наконец, когда одна из этих фракций на-
столько велика, что берёт верх над всеми 
остальными, в результате получится уже 
не сумма незначительных расхождений, 
но одно-единственное расхождение. Тог-
да нет уже больше Общей Воли, и мнение, 
которое берёт верх, есть уже не что иное, 
как мнение частное» 1.

Другими словами, лишь в идеальном 
обществе, члены которого не только 
просвещенны и честны, но активно дей-
ствуют в своих политических интересах, 
а также свободны от фракционных обя-
зательств – тогда и только тогда у нас 
возникает уверенность, что Общая Воля 
будет сформирована, даже в формате со-
брания, членом которого является каж-
дый гражданин. 

В итоге мы должны заключить, что 
нельзя сделать вывод, будто «Общая 
Воля», или «общественное мнение», или 
«народный суверенитет», или как бы мы 
не именовали этот феномен, способно на 
авторитетное и точное выражение своих 
желаний посредством какого-либо ин-
ститута или нескольких институтов, т. к. 
просто не располагает таковыми.

Итак, нами было фактически доказа-
но: всё, что заключено в идее так называ-
емого «суверенитета народа» – это «пра-
во народа на революцию» или, вернее, 
«власть революции», которая вытекает из 
их неорганизованной массы, но не от её 
организованной силы. 

Но будь то революционное право или 
революционная власть – ни в том, ни в 
другом случае не наблюдается юридиче-
ской составляющей. Юридические права 
и обязательства создаются и налагаются 
только на основании позитивного права, 
и такой закон существует только как вы-
ражение воли политического института. 
Простым фактом, что люди разделяют ре-
волюционные настроения по отношению 
к своему правительству, т. е. стремятся 
обеспечить выполнение своих требова-
ний способами, отличными от предус-
мотренных законом – они выводятся за 
1 The Social Contract, Bk. II. Chap. III.
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пределы правового поля государства в 
том, что касается таких действий. Каким 
бы правильным не было их поведение с 
моральных позиций, с правовой точки 
зрения они ведут себя не как политиче-
ская организация, а как толпа. Факти-
чески они прямо отказались от государ-
ственных институтов. Таким образом, 

это не может быть актом суверенитета, 
поскольку сам суверенитет, как это было 
ясно определено и всеми признаётся, ис-
ходит от государства и принадлежит по-
литическому сообществу, а не единой со-
вокупности людей. Пока народ не станет 
политически организованным, у него не 
будет суверенитета.
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