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ЦИРКУМПОНТИКА

ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

Во втором выпуске1 международного 
ежегодника «Циркумпонтика» (спецвы-
пуск «Вестника Московского государ-
ственного областного университета») мы 
продолжаем публиковать материалы и 
результаты археологических исследова-
ний в Причерноморье. Нет сомнений, что 
изучение истории Черноморского побе-
режья и связанных с ним территорий 
объединяет учёных разных стран, иссле-
дующих различные периоды и культуры 
этого региона. В результате авторами вто-
рого сборника стали учёные из Армении, 
Болгарии, Польши, России, Румынии и 
Украины. Можно констатировать, что 
первый выпуск вызвал значительный ин-
терес в научном мире. Предварительный 
мониторинг показал, что за первые шесть 
месяцев с ним ознакомились в более чем 
20 странах Европы, Азии, Северной Аме-
рики и даже Австралии. 

Причерноморье – регион с богатейшей 
древней историей, поэтому тематика пу-
бликаций номера отличается широтой и 
разносторонностью. Но основной акцент 
редколлегия ежегодника делает на публи-
кацию материалов, полученных со второй 
половины ХХ в. до настоящего времени. В 
представленном номере удалось собрать 
и подготовить к публикации курганные 
источники из различных регионов При-
черноморья: Подонья, Кавказа, Донбасса 
и Северо-Западного Причерноморья. В 
научный оборот вводятся не только по-
гребальные комплексы от энеолита и эпо-
хи бронзы до раннего средневековья, но и 
антропологические источники и христи-
анские памятники ранневизантийского 
времени. Одновременно мы предостав-
1	 Первый выпуск Циркумпонтики был опубликован 

в 2019 г. (см. Вестник Московского государствен-
ного областного университета. 2019. № 5).

ляем возможность и для аналитических 
реконструкций исторического процесса, 
публикуя работы по антропологии, палео-
генетике и сравнительной эпиграфике.

Редакторская работа с присланными 
статьями приводит к заключению о на-
сущной необходимости выработки еди-
ных стандартов при описании археоло-
гических источников. В первую очередь, 
это касается погребальных комплексов. 
К сожалению, разнобой в описании близ-
ких и даже аналогичных памятников за 
последние годы нисколько не сократился, 
и работа редакторов одного издания не 
может заменить работу авторов и карди-
нально исправить сложившую ситуацию. 
Следует особо отметить, что редколлегия 
ежегодника даёт полную свободу для из-
ложения своих идей и гипотез, но авторы 
несут персональную ответственность за 
научный уровень своих статей. 

К сожалению, за прошедший период 
пришли печальные новости о кончине 
членов Оргкомитета проекта «Циркум-
понтика» Вячеслава Юрьевича Мурзина 
(Украина) и Петре Романа (Румыния). 
На страницах этого сборника мы отдаём 
дань памяти нашим ушедшим друзьям и 
коллегам.

В 2020 г. согласие представлять свои 
страны в Оргкомитете дали ведущие учё-
ные из Украины, Молдовы, Румынии и 
Северной Македонии. В настоящее время 
Оргкомитет ежегодника «Циркумпонти-
ка» состоит из представителей 10 стран, 
в него вошли: 

Яровой Евгений Васильевич – доктор 
исторических наук, профессор, Москов-
ский государственный областной уни-
верситет, Москва, Россия (председатель);

Пыслару Ион – доктор исторических 
наук, археолог-эксперт, Музей архео-
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логии «Каллатис», Мангалия, Румыния 
(зам. председателя);

Клемешов Алексей Станиславович – 
кандидат исторических наук, доцент,  
Московский государственный областной 
университет, Москва, Россия (секретарь);

Аветисян Павел Седракович – доктор 
исторических наук, член-корреспондент 
НАН РА, Институт археологии и этно-
графии НАН РА, Ереван, Армения;

Багдасарян Вардан Эрнестович – док-
тор исторических наук, профессор, Мо-
сковский государственный областной 
университет, Москва, Россия;

Браунд Дэвид – доктор философии, 
почётный профессор, Эксетерский уни-
верситет, Эксетер, Великобритания;

Кузман Паско – советник-археолог, 
докторант, Охрид, Республика Северная 
Македония;

Минчев Александр – доктор истори-
ческих наук, профессор, Археологиче-
ский музей, Варна, Болгария;

Мочалов Олег Дмитриевич – доктор 
исторических наук, профессор, Самар-
ский государственный социально-педа-
гогический университет, Самара, Россия;

Оздоган Мехмет – доктор археологии, 
профессор, Стамбульский университет, 
Стамбул, Турция;

Постика Георге – доктор хабилитат 
исторических наук, профессор, Государ-
ственный Университет Молдовы, Киши-
нёв, Молдова;

Сегеда Сергей Петрович – доктор 
исторических наук, профессор, ведущий 
научный сотрудник, Институт народове-
дения НАНУ, Киев, Украина;

Хохоровский Ян – доктор хабилитат, 
профессор, Ягеллонский университет, 
Краков, Польша;

Шустер Кристиан – доктор историче-
ских наук, директор Центра фракологии, 
Институт археологии Академии Румынии.

Как уже отмечалось ранее (Циркум-
понтика, 2019), в фокусе научных инте-
ресов нашего издания лежат различные 
проблемы истории и археологии При-
черноморья в хронологических рамках от 
неолита до ранневизантийского периода. 
Мы приглашаем к сотрудничеству всех 
заинтересованных специалистов, зани-
мающихся изучением данного региона.

Яровой Е. В. – доктор исторических наук, 
председатель Оргкомитета, ответственный 

за специальный выпуск журнала «Вестник 
Московского государственного областного 

университета. Серия: История и 
политические науки. Циркумпонтика. Вып. II».
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ КЛЫКА КАБАНА В НЕОЛИТЕ-ЭНЕОЛИТЕ 
ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ СТЕПИ И ЛЕСОСТЕПИ

Скоробогатов А. М.
ООО «Терра» 
394055, г. Воронеж, ул. Лётчика Злобина, д. 20, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Дать обзор изделий из клыка кабана, получивших распространение в степной и лесостепной 
зонах Восточной Европы с раннего неолита до позднего энеолита (период с VII до IV тыс. до н.э.).
Процедура и методы. Материалы из погребальных и поселенческих комплексов рассматри-
ваются с учётом географического и хронологического принципов. Особое внимание уделено 
вопросам абсолютной хронологии.
Результаты. Выдвинуто предположение о возникновении традиции изготовления орудий и 
украшений из клыка кабана в Прикаспии и Нижнем Поволжье в раннем неолите. В позднем 
энеолите традиция сопровождать умерших украшениями из клыка кабана утрачивается. Ору-
дия из данного материала использовались, в основном, в гончарном производстве.
Теоретическая и/или практическая значимость. В статье впервые представлена подборка из-
делий (украшений и орудий) из клыка кабана в широком хронологическом диапазоне (ранний 
неолит – поздний энеолит) на территории Восточно-Европейской степи, лесостепи и Кавказа.

Ключевые слова: клык кабана, орудие, украшение, неолит, энеолит, погребальная обряд-
ность, хронология1

NEOLITHIC – ENEOLITHIC WILD BOAR TUSK ARTIFACTS FOUND 
IN THE EAST EUROPEAN STEPPE AND FOREST STEPPE

А. Skorobogatov
LLC «Terra» 
23 Letchika Zlobina ul., Voronezh 394055, Russian Federation

Abstract
Aim. To review original artifacts made of wild boar tusk, which had been widespread across the vast 
steppe and forest-steppe zones of Eastern Europe starting from the Neolithic. In absolute dates, the 
chronology of the investigated materials covers the period from 7th to 6th millennium BC.
Methodology. The paper considers materials from burial and settlement complexes taking into account 
geographical and chronological principles. Particular attention is paid to issues of absolute chronology.
Results. The author advances the idea of the emergence of the tradition of making tools and jewelry 
from wild boar tusk in the Caspian Sea and the Lower Volga region in the early Neolithic. In the Late 
Eneolithic, the tradition of burying personal adornments made of wild boar tusk along with the dead 
was lost. Tools from this material were mainly used in pottery.
Research implications. For the first time, the article presents a selection of wild boar tusk items 
(jewelry and tools) found across the East European steppe and forest-steppe and the Caucasus in a 
wide chronological range (Early Neolithic – Late Eneolithic).

Keywords: wild boar tusk, tool, personal adornment, Neolithic, Eneolithic, burial rituals, chronology

	 © CC BY Скоробогатов А. М., 2020.
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Введение
Впервые массово изделия (украшения) 

из клыка кабана на рассматриваемой терри-
тории были обнаружены Н. Е. Макаренко в 
Мариупольском могильнике. Вскоре после 
исследования памятника материалы были 
оперативно введены в научный оборот. 
Ещё до публикации материалов могильни-
ка Н. Е. Макаренко отмечал важность этой 
категории находок. «При погребённых – 
обильный инвентарь из кремня и кости. 
Особую роль играют клыки дикого кабана 
и вырезанные из этого материала пластин-
ки. Их очень много» [29, с. 413].

К настоящему моменту коллекция из-
делий из клыка кабана Мариупольского 
могильника является наиболее полной и 
разнообразной. Наряду с целыми клыка-
ми, готовые изделия встречены в 41 по-
гребении из исследованных 124 [46, с. 19; 
23, с. 116]. Н. Е. Макаренко была пред-
ложена типология пластинок из клыка 
кабана (типы А, Б, В и Г), различающих-
ся по способу фиксации (крепления) и 
с учётом размеров изделий. Несколько 
позднее А. Д. Столяр предложил объеди-
нить два типа изделий в один, т.к. типы 
А и В различались лишь размерами [32, 
гл. XLI; 46, с. 20]. Помимо пластинок, в 
комплексе могильника были обнаружены 
и другие виды интересующих нас изде-
лий – целые клыки кабана со сверлёными 
отверстиями на противоположных кон-
цах [32, гл. XXXV] и зооморфные изделия 
из этого же материала [32, гл. XXXVIII].

Позднее подобные украшения стали 
находить и в других погребальных ком-
плексах неолита–энеолита, названных 
могильниками мариупольского типа (с 
вытянутыми на спине погребениями), и 
в хронологически более поздних погре-
бальных комплексах Днепро-Доно-Волж-
ского междуречья (со скорченными на 
спине погребениями), а также, споради-
чески, в культурных слоях поселенческих 
памятников.

Насколько нам известно, специальной 
публикации, посвящённой изделиям из 
клыка кабана эпохи позднего неолита – 

энеолита Восточно-Европейской степи 
и лесостепи, к настоящему моменту нет. 
Однако существуют работы, где эти из-
делия рассматриваются в совокупности 
с иными категориями инвентаря (как 
правило, погребального) новокаменного 
века и эпохи раннего металла как ред-
кий вид украшений погребальной одеж-
ды [27] или же как «предмет социальной 
символики»[33, с. 265].

Предмет исследования

Нас интересуют все изделия, изготов-
ленные из клыков кабана, даже с мини-
мальными признаками обработки любой 
формы (типа) и предназначения (функции).

География и хронология. По данным 
И. В. Манзуры, изделия из клыка кабана 
в виде серповидных подвесок или пекто-
ралей, как одна из рассматриваемых нами 
категорий находок, встречены в памятни-
ках неолита–энеолита практически от Ат-
лантики до Поволжья [33, с. 265]. В рам-
ках данной публикации мы ограничимся 
территорией от Поволжья до Днепро-
Днестровского междуречья в границах 
степной и лесостепной зон эпох неолита 
и энеолита (рис. 1). Подборка немного-
численных изделий из клыков кабана для 
лесной зоны Центра Русской равнины 
недавно приведена Е. А. Кашиной [59]. 
Характеристику изделий мы будем про-
водить по географическому принципу, 
поделив рассматриваемую территорию на 
несколько регионов: Подонье и Приазо-
вье; Поволжье и Прикаспий; Предкавка-
зье (включая Прикубанье) и Кавказ; Дне-
про-Днестровское междуречье.

Сырьём являются клыки кабана. Как 
правило, древнее население предпочитало 
использовать нижнюю пару клыков, что, 
вероятно, связано с их более крупными 
размерами. Кабан как вид известен с позд-
него плейстоцена (в Западной Европе – 
с раннего плейстоцена), обитает в самых 
разнообразных ландшафтах, от темнох-
войной тайги до гор и пустынь. Населяет 
широколиственные и хвойные леса, тугаи 
по рекам, заболоченные долины, тростни-
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ковые крепи по берегам озер. Дикий ка-
бан может достигать массы 250–300 кг и 
более. По находкам его костей в остеоло-
гических материалах из древних поселе-
ний нельзя делать вывод об окружавшей 
их природной среде [11, с. 47–48].

Бассейн Дона и Приазовье

Всего на данной территории к насто-
ящему моменту известно три погребаль-

ных и шесть поселенческих памятников, 
среди материалов которых встречены из-
делия из клыка кабана. 

Мариупольский могильник. Эталон-
ный памятник для рассматриваемой 
темы. Раскопан в 1930 г. Н. Е. Макаренко, 
который предложил типологию изделий 
(пластинок) из клыка кабана, позже до-
работанную А.  Д. Столяром (рис. 2: 1-8). 
Важно то, что в одном из погребений 

Рис. 1 / Fig. 1. Карта памятников с изделиями из клыка кабана / A map of monuments, where wild boar tusk 
items were found.
1 – Меллятамак V; 2 – Ивановская; 3 – Красноярка; 4 – Съезжее; 5 – Екатериновский мыс; 6 – Хвалынские I 
и II; 7 – Варфоломеевка; 8 – Каир-Шак III; 9 – Токмак; 10 – Долгое; 11 - Васильевский Кордон 17; 12 – Липец-
кое Озеро; 13 – Черкасская; 14 – Голубая Криница; 15 – Подгоровка I; 16 – Раздорское I; 17 – Ливенцовский; 
18 – Мариупольский; 19 – Лысогорский; 20 – Михайловка; 21 – Ясиноватский; 22 – Петро-Свистуново; 
23 – Никольский; 24 – Дереивский; 25 – Молюхов Бугор; 26 – Пугач-2; 27 – Выхватинский; 28 – Бернашевка; 
29 – Лука-Врублевецкая; 30 – Старонижестеблиевская; 31 – Новотитаровская; 32 – Свободное; 33 – Мешо-
ко; 34 – Замок; 35 – Нальчикский; 36 – Черноярская; 37 – Весёлая роща; 38 – Айгурский; 39 – Чограй.
1 – Mellyatamak V; 2 – Ivanovskaya; 3 – Krasnoyarka; 4 – S"ezzhee; 5 – Ekaterinovskii Mys; 6 – Khvalynskie I 
and II; 7 – Varfolomeevka; 8 – Kair-Shak III; 9 – Tokmak; 10 – Dolgoe; 11 - Vasil'evskii Kordon 17; 12 – Lipetskoe 
Ozero; 13 – Cherkasskaya; 14 – Golubaya Krinitsa; 15 – Podgorovka I; 16 – Razdorskoe I; 17 – Liventsovskii; 
18 – Mariupol'skii; 19 – Lysogorskii; 20 – Mikhailovka; 21 – Yasinovatskii; 22 – Petro-Svistunovo; 23 – Nikol'skii; 
24 – Dereivskii; 25 – Molyukhov Bugor; 26 – Pugach-2; 27 – Vykhvatinskii; 28 – Bernashevka; 29 – Luka-Vruble-
vetskaya; 30 – Staronizhesteblievskaya; 31 – Novotitarovskaya; 32 – Svobodnoe; 33 – Meshoko; 34 – Zamok; 
35 – Nal'chikskii; 36 – Chernoyarskaya; 37 – Vesyolaya roshcha; 38 – Aigurskii; 39 – Chograi.
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Рис. 2 / Fig. 2. Изделия из клыка кабана с территории бассейна Дона и Приазовья / Wild boar tusk items 
from the territory of the Don and Azov basin.
1-8 – Мариупольский могильник (1-7 [по 49, рис. 7, с. 17]; 8 [по 34, рис. 35]; 9-12 – грунтовый могильник 
Голубая Криница; 13 – Ливенцовский грунтовый могильник, п. 4 [по 17, рис. 37, с. 123]; 14-16 – поселение 
Раздорское I [по 16, рис. 1, с. 74, рис. 2, с. 76]; 17-20 – стоянка Черкасская; 21 – поселение Васильевский Кор-
дон 17; 22 – стоянка Долгое [по 33, рис. 4, с. 225]; 23-26 – поселение Липецкое Озеро [по 44, рис. 100, с. 148].
1-8 – Mariupol burial ground (1-7 [by 49, Fig. 7, p. 17]; 8 [by 34, Fig. 35]; 9-12 – Golubaya Krinitsa burial ground; 
13 – Liventsovsky burial ground, p. 4 [by 17, Fig. 37, p. 123]; 14-16 – the settlement of Razdorskoye I [by 16, Fig. 
1, p. 74, Fig. 2, p. 76]; 17-20 – Cherkasskaya site;  the settlement of Vasil'evskii Kordon 17; 22 – the Dolgoe camp 
[by 33, Fig. 4, p. 225]; 23-26 – the Lipetskoe Ozero settlement [by 44, Fig. 100, p. 148].
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были обнаружены изделия различных 
типов (погр. № ХХХа), что говорит об 
их синхронном появлении и развитии 
в рамках могильников мариупольского 
типа. Одноко А. Д. Столяр считал пласти-
ны типа Г наиболее поздними [46, с. 33].

Ливенцовский грунтовый могильник. 
Расположен на окраине г. Ростова-на-
Дону [15]. Обнаружено одно изделие, его 
особенность – наличие утолщения с от-
верстием в центральной части (рис. 2: 13).

Грунтовый могильник Голубая Кри-
ница находится на юге Воронежской об-
ласти, на коренном правом берегу реки 
Чёрная Калитва, возле места её впаде-
ния в Дон. В небольшом по площади 
могильнике изучено 18 погребений, со-
вершённых по традиции могильников 
мариупольского типа. В двух мужских 
погребениях обнаружены пластины пря-
моугольной формы. Материалы одного 
из погребений опубликованы, проведён 
трасологический анализ находок, в ре-
зультате чего высказано предположение, 
что пластины из клыка кабана изготавли-
вались с помощью металлического ножа 
[3, с. 79]. В погребении № 1 обнаружено 
24 изделия и их обломки, в п. № 7 (ко-
стяк 3) – ещё 24. В целом в комплексе, по-
мимо широких пластин, есть и несколько 
узких, что говорит об определённом ра-
ционализме по отношению к сырью при 
изготовлении украшений (рис. 2, 9–12). 
Судя по размещению пластин, зафикси-
рованных in situ на костяках, в данном 
могильнике их использовали как элемент 
украшения пояса, входящего в комплект 
погребальной одежды.

Среди материалов поселений Донско-
го бассейна интересующие нас изделия 
представлены (по интерпретации авто-
ров работ), в основном, украшениями, и 
лишь в одном случае – орудием. Несколь-
ко находок имеются в нижних слоях по-
селения Раздорское I [14; 15], как простой 
формы (рис. 2: 14, 16), так и зооморфного 
облика (рис. 2: 15), и в культурном слое 
неолита – энеолита стоянки Черкасская 
[44], где они повторяют формы изде-

лий, типичных для могильников (рис. 2: 
17–20). По упоминанию Ю.Г. Гурина, в 
культурном слое поселения Подгоровка I 
встречен «челнок из клыка кабана для вя-
зания сетей» [10, с. 84], однако прорисов-
ка предмета в публикации отсутствует. 

На Верхнем Дону интересны изделия 
с поселения Липецкое Озеро [43], пред-
ставленные двумя типами – с отверстия-
ми по краям изделий (рис. 2: 23, 24), так и 
без отверстий (рис. 2: 25, 26). Одно укра-
шение происходит из культурного слоя 
поселения Васильевский Кордон-17 [41], 
необычное тем, что для фиксации из-
делия на нём выполнены как сверлёные 
сквозные отверстия, так и насечка-про-
пил (рис. 2: 21). Как орнаментир для ке-
рамики [31, рис. 4] интерпретировано 
изделие с мелкими зубцами по одной из 
боковых граней и двумя небольшими 
сквозными отверстиями со стоянки Дол-
гое на Верхнем Дону (рис. 2: 22).

Поволжье и Прикаспий

Судя по публикациям, в регионе из-
вестно всего три поселенческих памят-
ника, шесть – погребальных и одно свя-
тилище (рис. 1). Среди поселенческого 
материала своей ранней хронологией вы-
деляются ранненеолитические стоянки 
Каир-Шак III и Варфоломеевка. С первой 
происходит два изделия оригинальной 
формы (рис. 3: 1, 2), интерпретирован-
ные авторами публикации как украшения 
[7, с. 43]. На Варфоломеевской стоянке 
в нижнем и средних слоях обнаружены 
изделия, функциональное назначение 
которых (по данным экспериментально- 
трасологического анализа) – штампы 
(рис. 3: 3, 4) для орнаментации керами-
ческой посуды [58, с. 87]. Ещё два арте-
факта (рис. 3: 5) отнесены к категории 
украшений [58, с. 104]. Также одно изде-
лие имеется в культурных слоях неолита-
энеолита Ивановской стоянки (рис. 3: 6), 
отнесенное Н. Л. Моргуновой к категории 
орудий из кости [35, см. цветная вкладка].

В погребальных комплексах изделия 
из клыка кабана представлены исклю-
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Рис. 3 / Fig. 3. Изделия из клыка кабана с территории Поволжья и Прикаспия / Wild boar tusk items from 
the Volga and Caspian regions.
1, 2 – стоянка Каир-Шак III [по 7, рис. 16]; 3-5 – стоянка Варфоломеевка [по 58, рис. 64: 5,6; рис. 73: 22]; 
6 – Ивановская стоянка [по 37, цветная вкладка]; 7-11 – Съезженский могильник [по 8, рис. 3, с. 152]; 12, 
13 – могильник Екатериновский Мыс [по 22, рис. 1, с. 515]; 14 – могильник Меллятамакский V [по 14, 
рис. 69: 3]; 15-18 – Хвалынский I могильник [по 1, рис. 30]; 19 – могильник в урочище Красноярка [по 5, 
рис. 2]; 20-21 – святилище Токмак [по 2, рис. 15].
1, 2 – Kair-Shak III settlement [by 7, Fig. 16]; 3-5 – Varfolomeevka settlement [by 58, Fig. 64: 5,6; Fig. 73: 22]; 
6 – Ivanovskaya settlement [by 37, tsvetnaya vkladka]; 7-11 – S'ezzhenskii burial ground [by 8, Fig. 3, p. 152]; 
12, 13 – Ekaterinovskii Mys burial ground [by 22, Fig. 1, p. 515]; 14 – Mellyatamakskii V burial ground [by 14, 
Fig. 69: 3]; 15-18 – Khvalynskii I burial ground [by 1, ris. 30]; 19 – Krasnoyarka burial ground [by 5, ris. 2]; 
20-21 – Tokmak sanctuary [by 2, Fig. 15].
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чительно украшениями. В Съезженском 
могильнике [8], помимо традиционных 
пластин прямоугольной формы (рис. 3: 
10, 11) и пластин-«бабочек» (рис. 3: 9), 
встречены зооморфные изделия с изо-
бражением двухголовых животных 
(рис. 3: 7, 8), характерных лишь для этого 
региона. Следует также отметить мате-
риалы могильника Екатериновский мыс 
[60], где среди опубликованных комплек-
сов имеются пластины из клыка кабана 
(рис. 3: 12–13). Всего одно изделие (рис. 3: 
14) и один необработанный клык кабана 
встречены в Волго-Камье, в материалах 
грунтового могильника Меллятамакский 
V[12]. Данный пункт – самый северо-
восточный в нашей подборке, однако на-
хождение изделий из клыка кабана здесь 
не случайно, так как в этих погребениях 
также встречены резцы сурка, что харак-
терно для мариупольской погребальной 
обрядности.

Остальные изделия в регионе пред-
ставлены однотипными серповидными 
подвесками – «пекторалями» (рис. 3: 
15–21), наиболее массово встреченны-
ми в Хвалынских I и II могильниках [1; 
52], а также имеющиеся в разрушенном 
грунтовом погребении в урочище Крас-
ноярка Оренбургской области [5] и в 
культовом памятнике-святилище Токмак 
на полуострове Мангышлак в Казахста-
не [2]. Интересные наблюдения сделаны 
по остеологическому материалу с Хва-
лынского II могильника, где для изделий 
использовались исключительно правые 
нижние клыки взрослых самцов кабанов 
[13, с. 363; 364; 367; 368].

Таким образом, в Поволжье и При-
каспии находки из клыка кабана исполь-
зовались не только как украшения, но и 
как орудия для орнаментации керамики. 
В могильниках Екатериновский мыс и 
Съезжее изделия встречены в детских по-
гребениях, что не характерно для осталь-
ных известных могильников, за исключе-
нием Мариупольского.

Предкавказье и Кавказ

В регионе интересующие нас находки 
встречены среди четырёх поселенческих 
и семи погребальных комплексов, и везде 
представлены исключительно украше-
ниями (типологически). Это изделия из 
клыка кабана в культурном слое поселе-
ния (рис. 4: 1) и навеса (рис. 4: 2, 3) Ме-
шоко, поселения Свободное (рис. 4: 4, 5) 
и Замок (рис. 4: 6) [47; 38; 37; 16].

Самый известный погребальный 
комплекс в регионе с интересующим нас 
инвентарём (рис. 4: 7, 8) – Нальчикский 
могильник [28]. Здесь обнаружен редкий 
тип украшений с округлыми орнамен-
тированными окончаниями по краям 
и двумя отверстиями по центру (рис. 
4: 8). Он известен также лишь в грунто-
вом могильнике Екатериновский мыс 
на Средней Волге. Возможно, грунтовы-
ми были погребения, позже перекрытые 
курганной насыпью из ст. Старониже-
стеблиевской [56]. Интересно, что там 
обнаружены изделия лишь прямоуголь-
ной и подтреугольной формы, в том чис-
ле и «бабочковидной», что сближает их 
с могильниками мариупольского типа 
(рис. 4: 15–19). В остальных случаях по-
добные находки были обнаружены под 
курганными насыпями – Айгурский 2/17 
(рис. 4: 9, 10); могильник Веселая Роща II, 
к. 1 п. 15 (рис. 4: 11); ст. Новотитаровская, 
к. 10 п. 5 (рис. 4: 12); могильник Чограй II, 
к. 12 п. 3 (рис. 4: 13); ст. Черноярская, к. 2, 
п. 2 (рис. 4: 14) [17; 18].

Днепро-Днестровское междуречье

На неолитических поселениях буго-
днестровской культуры, по информации 
Н. Т. Товкайло, изделие из клыка кабана 
встречено лишь в одном случае – среди 
материалов памятника Пугач-2. Находка с 
одним зубчатым краем и двумя отверсти-
ями по бокам (рис. 5: 1), боковые поверх-
ности и все грани залощены [50, с. 30]. 
Отметим, что на памятнике есть керамика 
раннего Триполья, причём с примесью ра-
ковины. Среди поселений интересующие 
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Рис. 4 / Fig. 4. Изделия из клыка кабана с территории Предкавказья и Северного Кавказа / Wild boar tusk 
items from the Ciscaucasia and the North Caucasus regions.
1 – поселение Мешоко [по 48, рис. 25, с. 95]; 2, 3 – навес Мешоко [по 41, рис. 1, с. 50]; 4, 5 – поселение Сво-
бодное [по 40, рис. 3]; 6 – поселение Замок [по 18, рис. 7: 1]; 7, 8 – Нальчикский могильник [по 31, рис. 27; 
рис. 38]; 9,10 – Айгурский 2/17 [по 19, рис. 8]; 11 – Могильник Веселая Роща II, к. 1, п. 15 [по 19, рис. 11]; 
12 – ст. Новотитаровская, к. 10, п. 5 [по 19, рис. 42]; 13 – могильник Чограй II, к. 12, п. 3 [по 19, рис. 28]; 
14 – ст. Черноярская, к. 2, п. 2 [по 20, рис. 1]; 15-19 – курган у ст. Старонижестеблиевская [по 56, рис. 3].
1 – Meshoko settlement [by 48, Fig. 25, p. 95]; 2, 3 – Meshoko canopy [by 41, Fig. 1, p. fifty]; 4, 5 – Svobodnoye 
settlement [by 40, Fig. 3]; 6 – Zamok settlement [by 18, Fig. 7: 1]; 7, 8 – Nalchik burial ground [by 31, Fig. 27; 
Fig. 38]; 9.10 - Aigurskiy 2/17 [by 19, Fig. 8]; 11 – Veselaya Roshcha II burial ground, k. 1, p. 15 [by 19, Fig. 11]; 
12 – Novotitarovskaya station, k. 10, p. 5 [by 19, Fig. 42]; 13 – Chograi II burial ground, k. 12, p. 3 [by 19, Fig. 28]; 
14 – Chernoyarskaya station, k. 2, p. 2 [by 20, Fig. 1]; 15-19 – Staronizhesteblievskaya station kurgan [by 56, Fig. 3].
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Рис. 5. Изделия из клыка кабана с территории Днепро-Днестровского междуречья. 1 – поселение 
Пугач-2 [по 51, рис. 43: 1]; 2, 3 – поселение Молюхов Бугор [по 29, рис. 140: 8, 9]; 4-6 – поселение Бер-
нашевка I [по 46, рис. 4: 18-20]; 7, 8 - поселение Лука-Врублевецкая [по 4, рис. 10]; 9, 10 – могильник 
Ясиноватка; 11-17 – могильник Никольский; 18, 19 – могильник Дереивский [9-13, 15-17 – по 26, рис. 19; 
14, 18, 19 – по 49, рис. 23, рис. 41]; 20 – могильник Выхватинский [по 36, рис. 6: 10]; 21, 22 – могильник 
Петро-Свистуново [по 6, рис. 6]; 23 – поселение Михайловка [по 21, рис. 61: 15].
Fig. 5. Wild boar tusk items from the Dnieper-Dniester interfluve. 1 – Pugach-2 settlement [by 51, Fig. 43: 1]; 2, 
3 – Molyukhov Bugor settlement [by 29, Fig. 140: 8, 9]; 4-6 – Bernashevka I settlement [by 46, Fig. 4: 18-20]; 7, 
8 – Luka-Vrublevetskaya settlement [by 4, Fig. 10]; 9, 10 – Yasinovatka burial ground; 11-17 – Nikolsky burial 
ground; 18, 19 – Dereivsky burial ground [9-13, 15-17 – by 26, Fig. 19; 14, 18, 19 – by 49, Fig. 23, Fig. 41]; 20 
– Vykhvatinsky burial ground [by 36, Fig. 6: 10]; 21, 22 – Petro-Svistunovo burial ground [by 6, Fig. 6]; 23 – 
Mikhailovka settlement [by 21, Fig. 61: 15].
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нас изделия встречены на раннетриполь-
ских памятниках (рис. 5: 4–8), и интерпре-
тируются, в основном, как орудия – ножи 
и скребки [45, с. 212], либо как штампы 
для орнаментации керамики [4, с. 26]. 
Интересно, что на Луке-Врублевецкой об-
наружены украшения из раковины Unio, 
типологически близкие украшениям из 
клыка кабана [4, с. 61, рис. 38], характер-
ные для могильников мариупольского 
типа. Это прямоугольные пластины с че-
тырьмя отверстиями по краям для фикса-
ции предмета. Ещё два изделия – пекто-
раль и прямоугольный обломок пластины 
(рис. 5: 2, 3) – выявлены в культурном 
слое поселения Молюхов Бугор, в слое с 
поздней стреднестоговской (дереивской) 
керамикой [26, с. 38]. Отметим комбини-
рованное орудие – «шпатель–орнаментир 
для керамики» (рис. 5: 23) из нижнего 
слоя поселения Михайловка на Днепре 
[19, с. 93, рис. 61: 15].

Изделия, относимые к украшениям, 
встречены в могильниках мариупольско-
го типа и связаны с погребальной обряд-
ностью оставившего их населения. Следу-
ет отметить, что для данных памятников 
украшения из клыка кабана не являлись 
частой категорией находок (рис. 5: 9–19). 
В Никольском могильнике в 137 исследо-
ванных погребениях обнаружено 12 изде-
лий [48, с. 55], в Лысогорском могильни-
ке, при изученных более 50 погребениях, 
имелось всего семь изделий [48, с. 75–76], 
в Ясиноватском – 68 погребений и 11 из-
делий, причём все располагались лишь у 
одного костяка [48, с. 79], в Дереивском – 
173 погребения и всего две пластины [48, 
с. 83]. Три изделия – пекторали (рис. 5: 20, 
21) обнаружены при раскопках грунтово-
го могильника Петро-Свистуново сред-
нестоговской культуры в Поднепровье 
А. В. Бодянским [6, с. 122]. Самое крупное 
из них достигало длины 18,8 см.

Завершают подборку две находки из 
грунтового Выхватинского могильника 
позднего Триполья на Среднем Днестре 
(рис. 5: 22), отнесённые к категории укра-
шений [34, с. 117].

Вопросы абсолютного датирования

В работе используются только кали-
брованные радиоуглеродные значения 
(CalBC, 2σ). Если в публикациях авторов 
не указана калибровка по 2σ, то мы про-
водили её самостоятельно в программе 
OxCal 4.3. Необходимость пересмотра 
имеющихся С-14 дат, сделанных по ко-
стям человека, в связи с резервуарным 
эффектом также здесь не будет рассма-
триваться, т.к. это тема отдельного иссле-
дования [57; 61].

Из всего массива учтённых в дан-
ном случае материалов самые ранние 
абсолютные даты имеются для стоянок 
Каир-Шак III и Варфоломеевка. Это два 
опорных памятника, которые откры-
вают неолитическую эпоху в Северном 
Прикаспии и Нижнем Поволжье. Для 
первого есть достаточно ранние даты, на-
чинающиеся от 7080–6590 BC, и в целом 
охватывающие интервал от конца VIII 
до первой половины VII тыс. до н.э. [40, 
с. 48–49]. Даты по кости моложе дат по 
органике из керамики и по нагару, кото-
рые и дали самые ранние результаты, в 
среднем на 500 радиоуглеродных лет, но 
также указывающие на ранненеолити-
ческий возраст [40, с. 50]. Однако есть и 
третья, поздняя группа дат, выполненная 
по почвам, в том числе и верхнего куль-
турного слоя – от 6010–5660 ВС до 5220–
4840 ВС [40, с. 57]. Однако сказать, с ка-
ким слоем памятника и с каким массивом 
дат связаны изделия из клыка кабана, не 
представляется возможным.

Для стоянки Варфоломеевка есть 
чёткие привязки находок к датирован-
ным культурным слоям. По данным 
А. И. Юдина, изделия из клыка кабана 
обнаружены в нижнем и средних слоях, 
которые охватывают период от 7050–
6400 ВС до 5050 – 4300 ВС [39, с. 70–72], 
при синхронизации ранних дат нижнего 
слоя с памятником Каир-Шак III.

Остальные имеющиеся даты С-14 по 
региону Поволжья представлены мате-
риалами погребальных комплексов. Даты 
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по Съезженскому могильнику есть лишь 
по керамике: 5800–5510 ВС, 5670–5320 
ВС и 4960–4520 ВС [9, с. 138]. Для мате-
риалов могильника Екатериновский мыс 
имеются даты как по костям человека 
[60, p. 395; 51, с. 300], так и по керамике, 
происходящей с площади памятника [21, 
с. 29], от 5479–5343 ВС до 4794–4326 ВС.

Следующий массив дат представлен 
по комплексам Хвалынских I и II могиль-
ников – от 5360– 4930 ВС до 4490–4330 ВС 
[54, с. 123]. Также имеется одна дата С-14 
по материалам разрушенного могильни-
ка в урочище Красноярка – 4076–3702 BC 
[5, с. 209].

Для региона Подонья и Приазовья аб-
солютные даты есть лишь для двух погре-
бений (четыре образца) Мариупольского 
могильника с датами от 5674– 5477 ВС до 
5472–5206 ВС [24, с. 95; 25, с. 80]. Комплек-
сы Днепро-Днестровского междуречья 
датированы в значительном количестве. 
Большинство абсолютных датировок при-
надлежит погребальным памятникам.

– Ясиноватский могильник: от 5527–
5319 ВС до 4343–4148 ВС; 

– Никольский могильник: от 5470–
5195 до 4453–4349 ВС; 

– Дереивский могильник: от 5316–
5020 ВС до 5317–4767 ВС [49, с. 109].

Имеются даты для используемых нами 
материалов с трипольских поселений. 
Лука Врублевецкая: 4942–4653 ВС и 4806–
4579 ВС; и Бернашевка: 5509–5305 ВС и 
5565–5361 ВС [49, с. 110].

Для поселения буго-днестровской 
культуры Пугач-2 есть пять дат, от 5846–
5643 ВС до 4964–4678 ВС [50, с. 45]. Слой 
с энеолитическими материалами поселе-
ния Молюхов Бугор имеет две даты: 4332–
3991 ВС и 4270–3957 ВС [26, с. 417–418].

Заключительный блок дат связан с ре-
гионом Предкавказья и Кавказа. Самая 
ранняя дата имеется для Нальчикско-
го могильника: 4840–4842 ВС [17, с. 63]. 
Даты поселения Свободное: от 4460–4350 
ВС до 4466–3965 ВС; 

– поселение Мешоко: от 4240–4040 ВС 
до 3700–3370 ВС [17, с. 63]; 

– навес Мешоко: от 3848–3635 ВС до 
3789–3621 ВС [53, с. 43]; 

– поселение Замок: от 4458–4265 ВС 
до 3628–3368 ВС [17, с. 64].

Выводы

Судя по имеющимся датам С-14, впер-
вые использование изделий из клыка ка-
бана начинает практиковаться в Нижнем 
Поволжье и, вероятно, в Северном При-
каспии местным населением в раннем 
неолите. Изделия представлены как укра-
шениями, так и специализированными 
орудиями, применяемыми в гончарном 
производстве.

Дальнейшее распространение изде-
лий связано с функционированием мо-
гильников мариупольского типа. Именно 
в это время (вторая половина VI тыс. до 
н.э. – начало V тыс. до н.э.) появляются 
все основные типы украшений – как пря-
моугольной формы с различными спосо-
бами фиксации, так и серповидной фор-
мы (так называемые пекторали). Однако 
в количественном отношении украшения 
не относятся к массовым находкам в мо-
гильниках.

В западном ареале (Днепро-Днестров-
ское междуречье) традиция изготавли-
вать украшения из клыка кабана в период 
раннего Триполья не получила широкого 
распространения, и неутилитарные изде-
лия, близкие морфологически, делались 
из других материалов – морской и речной 
раковины, меди. Клык кабана как сырьё 
использовался исключительно для изго-
товления орудий.

Орудия из клыка кабана часто при-
менялись для обработки либо орна-
ментации керамики (что подтверждено 
экспериментально-трасологическими 
данными). Вероятно, здесь мы сталки-
ваемся с той же практикой древних гон-
чаров, о которой применительно к ямоч-
но-гребенчатой керамике лесной зоны 
писали Е. Л. Костылева и И. В. Калинина, 
отмечая охранительные функции по-
добных инструментов [22]. Эти же авто-
ры высказали предположение, что сами 
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«подвески» или иные категории находок 
из костей либо зубов животных, относи-
мые к «украшениям», могли выполнять 
роль орнаментиров для керамики [22, 
с. 248]. Однако нельзя исключать и прак-
тическую составляющую, связанную с 
прочностью, а соответственно, и долго-
вечностью изделий из клыка кабана, ко-
торые могли служить древним гончарам 
не один сезон. Важно, что именно для 
памятников, где встречены изделия из 
клыков кабана, характерна техника про-
черченной орнаментации керамики.

В период развитого энеолита (Три-
полье В) наблюдается стандартизация в 
типологии украшений из клыка кабана: 
как правило, это серповидные изделия 
из расколотого вдоль клыка. И если в 
могильниках мариупольского типа при 
одном погребённом могло находиться до 
нескольких десятков изделий, то позже – 
лишь одна «пектораль». Данные находки, 
безусловно, подчёркивают особый со-

циальный статус их владельцев, так как 
зачастую при этих погребённых находи-
лись изделия из металла, оружие, неорди-
нарные украшения.

Далее, с переходом к позднему эне-
олиту (Триполье С), традиция сопро-
вождать умерших изделиями из клыка 
кабана утрачивается, однако для Волго-
Уральского региона иногда встречается в 
древнеямных погребениях [30; 36]. Опре-
делённая консервация традиций и дли-
тельное использование подобных укра-
шений, судя по имеющимся датировкам, 
наблюдается для региона Предкавказья и 
Кавказа. В эпоху ранней и средней брон-
зы на рассматриваемой территории в 
подкурганных комплексах изредка встре-
чаются необработанные клыки кабанов 
[напр.: 55, с. 201; 42, рис. 32: 6, 7] – веро-
ятно, как реминисценция более ранних 
обрядов.

Статья поступила в редакцию 01.07.2020 
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Аннотация
Цель. Введение в научный оборот описания важнейшего опорного памятника эпохи энеолита – 
Койсугского курганного могильника.
Процедура и методы. При помощи сравнительно-типологического метода проанализированы 
43 энеолитических погребения могильника. Создана дробная типология погребений, установ-
лено их стратиграфическое соотношение. Показан культурно-хронологический контекст.
Результаты. Проведённый анализ показал культурное своеобразие указанных комплексов, их 
более раннее происхождение по сравнению с первым этапом ямной культуры.
Теоретическая и/или практическая значимость. В статье обобщён новый материал по иссле-
дуемой теме, в научный оборот введено описание нового опорного памятника эпохи энеолита.
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Abstract
Aim. To introduce an important reference monument of the Eneolithic era into scientific circulation.
Methodology. The author analyzed 43 Eneolithic burials in the kurgan under study using a compara-
tive typological method. A fractional typology of the burials was created, and their stratigraphic ratio 
was established. The cultural and chronological context was shown.
Results. The analysis showed the cultural identity of these complexes, their earlier chronological 
position in relation to the early stage of the Yamnaya culture.
Research implications. The article summarizes new data on the topic under study and introduces a 
new reference monument of the Eneolithic period.
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Введение
1Койсугский курганный могильник был исследован в 1966–1970 гг. В. Е. Максимен-

ко. Он стал, наряду с Константиновским поселением, важнейшим памятником, дав-
шим первоначальное понимание содержания энеолитической эпохи на Нижнем Дону. 
К сожалению, этот яркий памятник остался неопубликованным, а историческое явле-
ние, которое он отражает, почти полностью выпало из исторических реконструкций 
эпохи энеолита южнорусских степей.

	 © CC BY Файферт А. В., 2020.
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Койсугский могильник располагается 
на Левобережье Дона, к западу от г. Батай-
ска, на краю сильно выдающегося на север 
мыса плоской первой надпойменной тер-
расы р. Койсуг (рис. 1). Эта река является 
одним из крупных рукавов дельты Дона. В 
состав памятника В. Е. Максименко, по-
мимо основной группы, включил группы 
Радутка и Кулешовка, являющиеся до-
вольно удалёнными отдельными курган-
ными могильниками. Здесь и далее Кой-
сугским могильником будет называться 
только основная группа, состоявшая из 
семи насыпей. Из этой группы не рас-
копанным остался 7-метровый Скопин 
Курган (рис. 2, к-3). Подробный план па-
мятника не был составлен. Имеется лишь 
план 1966 года, по фото и описаниям труд-
но достоверно установить точное место-
положение курганов 5, 6 и 7. В могильнике 
была обнаружена беспрецедентно боль-
шая серия ранних погребений, причём 
погребальный обряд большинства из них 
довольно редок на территории Нижнего 
Подонья. Курган 4 был раскопан в 1966 г. 

(работами руководил Ю. П. Ефанов, кото-
рый скоропостижно скончался в том же 
году), курганы 1 и 2 – в 1967 г., курганы 5 и 
6 – в 1968 г., курган 7 – в 1970 г.1

Самая яркая серия погребений, вклю-
чая одно из кургана Радутка, была вско-
ре опубликована [4]. В. Е. Максименко 
отметил своеобразие поз погребений в 
заплечиковых ямах, сходство обряда и 
инвентаря с материалами майкопской и 
кеми-обинской культур.

Важное место данный памятник занял 
в диссертации В. Я. Кияшко. Он указы-
вает, что только на основе этих курганов 
впервые удалось выделить две новые об-
рядовые группы среди ранних подкурган-
1	 Максименко В. Е. Отчёт о раскопках Койсугского 

курганного могильника в 1966 г. Ростов-на-Дону. 
Архив ИА РАН, № 3239; Максименко В.Е. Отчёт 
о раскопках Койсугского курганного могильника 
в 1967 г. Ростов-на-Дону. Архив ИА РАН, № 3449; 
Максименко В.Е. Отчёт о работах 2-го отряда ар-
хеологической экспедиции РГУ в Константинов-
ском и Азовском районах в 1968 г. Ростов-на-Дону. 
Архив ИА РАН, № 3873; Максименко В. Е. Отчёт о 
раскопках Койсугского отряда в 1970 г. Ростов-на-
Дону. Архив ИА РАН, № 4078.

Рис. 1 / Fig. 1. Схема расположения курганных могильников, исследованных В. Е. Максименко в 1966–
1974 гг. / Layout of the burial mounds investigated by V. Ye. Maksimenko in 1966–1974.
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ных захоронений1, которые не были из-
вестны Н. Я. Мерперту. В тексте описаны 
особенности погребального обряда и ин-
вентаря, приведены сопоставления с близ-
кими памятниками Левобережья Дона. 
Также автор предположил возможность 
сопоставления этих комплексов с Наль-
чикским могильником. Важным наблю-
дением стало установление предшество-
вания могил с западной ориентировкой 
погребениям в «сидячей» позе. Несмотря 
на сложную планиграфию, В. Я. Кияшко 
установил круговую планировку могил в 
кургане и распределение типов погребе-
ний по секторам. К сожалению, автор ис-
пользовал только материалы курганов 5 и 
7, что не позволило выявить другие зако-
номерности обряда этого времени.

В 2015 г. была издана монография 
В. С. Яценко [6], в которой также лишь 
частично были использованы материалы 
Койсугского могильника, групп Радут-
ка, Кулешовка и др. Эта работа вызывает 
множество возражений: «сидячие» по-
1	 Кияшко В. Я. Нижнее Подонье в эпоху энеолита и 

ранней бронзы: дис. на соиск. уч. ст. канд. ист. наук. 
Ростов-на-Дону, 1974. Архив ИА АН РФ, № 2143.

гребения включены во вторую энеолити-
ческую группу, а погребения с западной 
ориентировкой включены во вторую ям-
ную группу, что прямо противоречит дан-
ным стратиграфии. Погребения с ногами 
ромбом и руками, отведёнными от корпу-
са, включены в первую энеолитическую и 
в первую ямную группы. Существенную 
часть работы занимает группа погребе-
ний, не вошедших в обрядовые группы, 
что недопустимо. Это означает наличие 
противоречий между схемой системати-
зации и материалом. Тем не менее работа 
В. С. Яценко, как и диссертация В. Я. Ки-
яшко, имеет значительную ценность в 
плане проработки источниковой базы.

Важнейшее место этот памятник за-
нимает и в нашей работе. Сопоставление с 
Койсугским могильником дало возможно-
сти для убедительной культурно-хроноло-
гической атрибуции материалов грунто-
вого могильника Дюнное I [2]. Также он 
дал материал для сопоставления с Ивано-
бугорским могильником на Среднем Дону 
[5]. Данный памятник имеет важное зна-
чение для решения вопроса о происхож-
дении ямной культуры на Нижнем Дону. 

Рис. 2 / Fig. 2. Койсугский курганный могильник. План памятника от 1966 года с дополнениями / 
Koisug Kurgan. Layout of the monument from 1966 with additions.
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Описание погребений
Текст приведён в соответствии с поле-

выми отчётами В.Е. Максименко.
Курган 1 (рис. 2). Насыпь была поч-

ти полностью разрушена в 1937 году при 
строительстве водораспределительного 
коллектора и подводящих каналов. Кур-

ган изначально имел высоту не менее 3 м, 
диаметр до 50 м и входил с курганами 2 
и 3 в группу «Три Брата». Исследовалась 
лишь северная пола насыпи. 

В бровке прослежены 4 насыпи. Под 
первой насыпью, на уровне погребён-
ной почвы, были найдены фрагменты 

Рис. 3 / Fig. 3. Койсугский курганный могильник. А — сосуды из насыпи к. 1; к. 1, п. 8; план к. 2, п. 5, п. 7, 
п. 10, п. 11; план к. 6, п. 1, п.3, п. 5 / Koisug Kurgan. A – vessels from the embankment  of kurgan 1.
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двух сосудов. Сосуд 1 светло-серого цве-
та с желтовато-коричневым оттенком от 
неравномерного обжига, глина тёмная, 
с примесью толчёной ракушки (цвет в 
изломе серый). Имеет прямой высокий 
венчик и яйцевидное тулово с острым 
дном. Венчик украшен горизонтальным 
ёлочным орнаментом, нанесённым зуб-
чатым штампом (четыре ряда насечек). 
Двойным рядом насечек украшены и 
плечики сосуда. Высота сосуда 28–30 см. 
Наибольший диаметр 21 см. Диаметр по 
венчику 18 см. Высота венчика 5 см. Со-
суд №2. Аналогичной первому формы, но 
меньших размеров. Цвет чёрный, глина 
в изломе с примесью толчёной ракушки. 
Весь сосуд орнаментирован горизонталь-
ным ёлочным орнаментом, нанесённым 
зубчатым штампом. На нём видны следы 
охры, особенно на днище. Высота венчи-
ка 3 см. Дно округлое, слегка заострённое. 
Размеры не восстанавливаются. 

Погребение 8. Основное. Находилось 
под первой насыпью. Глубина 123 см. На 
уровне погребённой почвы в центре гли-
няного выкида было выявлено четырёх-
угольное пятно могильной ямы, ориен-
тированной по линии В–З с небольшим 
отклонением к СВ. Длина ямы 140 см, 
ширина – 90 см. В заполнении ямы про-
слеживались следы очень сильного огня. 
Края ямы сильно обожжены. В заполне-
нии много углей и обожжённой глины. 
Сохранились также части обгоревшего 
перекрытия ямы, состоявшего из неболь-
ших брёвен диаметром 10–15 см. Под 
перекрытием, на глубине 30 см (от пере-
крытия) прослежена обильная посыпка из 
охры. Под охрой находились кости скелета 
очень плохой сохранности, частично каль-
цинированные. Судя по расположению 
костей, погребённый находился в сидячем 
положении, лицом к западу. Ноги подо-
гнуты к груди, руки опущены вдоль туло-
вища. Кисть правой руки лежала на голов-
ке бедренной кости. Под левой бедренной 
костью обнаружен кремнёвый отщеп раз-
мером 5×4 см без следов обработки. Кости 
густо посыпаны охрой и углями. 

Курган 2 (рис. 2). Высота до 3 м, диа-
метр 55 м. Северная и западная полы на-
рушены окопами.

Погребение 5. Глубина 206 см. Яма 
прямоугольной формы размером 
145×70 см, ориентирована по линии В–З. 
Восточная часть ямы несколько шире 
западной (87 см). Погребённый мужчи-
на лежал на правом боку. Скорченность 
средняя. Правая рука вытянута вдоль 
туловища, левая согнута и кисть лежит 
на локте правой руки. Погребённый ори-
ентирован головой на ЗЮЗ. На стенках 
могильной ямы прослеживались следы 
плоского тесловидного орудия и камыш.

Погребение 7. Разрушено при огра-
блении скифского погребения 4. Глубина 
100 см. Могильная яма не прослежива-
лась. Человеческие кости лежали в бес-
порядке. Западная часть погребения раз-
рушена грабительской воронкой. Часть 
костей срезана острым орудием. Среди 
костей найден кремнёвый отщеп без сле-
дов подработки размерами 3×3,5 см.

Погребение 10. Контуры ямы не про-
слеживались. Погребение находилось в 
предматериковом суглинке. Погребён-
ный подросток лежал на левом боку го-
ловой на СВ, с сильно поджатыми нога-
ми. Руки согнуты в локтях и подведены 
к лицу. Под локтевым суставом левой 
руки лежала необработанная галька и 
кремень. Под костями в области головы 
и груди прослеживалась густая подсып-
ка из охры. Между локтем левой руки и 
коленями лежал маленький сосуд баноч-
ной формы, с вертикальными стенками и 
плоским дном. Поверхность сосуда чёр-
ного цвета. Глина в изломе чёрного цве-
та с примесью ракушки. Высота сосуда 
10 см. Диаметр дна 9 см. Под сосудом и 
костями таза лежали ещё три необрабо-
танных гальки.

Погребение 11. Глубина 115 см. Яма 
прямоугольной формы шириной 85 см 
(длина не установлена, т.к. западная часть 
погребения разрушена более поздним ка-
такомбным погребением 13). Кости ног 
погребённого уничтожены. Костяк лежал 
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на спине, возможно, с подогнутыми нога-
ми. Левая рука согнута  и её кисть упира-
лась в лучевые кости правой руки. Череп 
повёрнут вправо. Под костяком просле-
живалась обильная подсыпка охрой. На 
левой тазовой кости лежал кусок песча-
ника, слегка стёртого с двух сторон.

Погребение 16. Глубина 98 см. Силь-
но разрушенное детское погребение на-
ходилось под сводом катакомбного по-
гребения 15. Кости разрушенного скелета 
густо покрыты охрой. Положение костя-
ка не установлено. 

Курган 4 (рис. 4). Насыпь была поч-
ти полностью разрушена, а оставшаяся 
часть распахана. Высота 0,45 м, диаметр 
36×32 м, вытянут по линии З–В. В цен-
тре располагался блиндаж размерами 
5,2×2,6 м.

Погребение 21. Частично разрушено. 
Погребение представляло собой оваль-
ную яму размерами 195х115 см, ориен-
тированную по линии СВ–ЮЗ. Контуры 
ямы были прослежены на глубине 92 см. 
На дне ямы на глубине 114 см лежали ко-
сти ног, тазовые кости и поясничные по-
звонки. Судя по их положению, костяк 
лежал на правом боку, головой на ССВ. 
Степень скорченности средняя. 

Погребение 25. Открыто в 10 м к югу 
от центра, у южного обреза бровки. Яма 
не прослежена. Глубина 107 см. Костяк 
лежал на левом боку, головой на ВСВ, в 
сильно скорченном положении. Тулови-
ще завалилось назад. Ноги сильно согну-
ты в коленях и подведены к груди. Пра-
вая рука согнута  и кистью подведена под 
кости правой ноги ниже колена. Левая 
рука выдвинута локтем вперёд и подо-
гнута кистью к груди. Фаланги лежали на 
нижней части грудной клетки, а локоть – 
под коленом правой ноги. Костяк сильно 
разрушен, череп и таз раздавлены. У пра-
вого колена найдены обломки маленькой 
лепной чашечки. Тесто с примесью ра-
кушки. Под костяком – прослойка охры 
и угольки.

Погребение 31. Открыто во II зоне 
ЮЗ сектора. На глубине 86 см прослеже-

на яма в виде неправильного овала. Ко-
стяк, ориентированный головой на ЗСЗ, 
лежал на глубине 109 см на спине, с резко 
подогнутыми вверх ногами. Ноги распа-
лись в обе стороны и лежали наклонно 
под углом 45°. Руки погребённого лежали 
кистями на тазовых костях. Череп перво-
начально находился в вертикальном по-
ложении, но затем свалился на правую 
сторону грудной клетки. Сохранность 
костяка очень плохая. У левой ноги по-
гребённого в заполнении найден обломок 
лепного сосуда.

Погребение 33. Открыто в 7 м к ССЗ 
от центра. Яма не прослежена. Костяк 
взрослого человека лежал на глубине 103 
см, на правом боку в скорченном поло-
жении. Ноги резко подогнуты в коленях. 
Правая рука вытянута вдоль туловища, 
её кисть лежала у колена. Левая рука со-
гнута, кистью лежала у правого локтя. 
Костяк завалился на спину. Ориентиров-
ка южная с чуть заметным отклонением 
к востоку.  

Погребение 41. Открыто в одном ме-
тре от центра на глубине 115 см. Прямо-
угольная широкая яма ориентирована по 
линии ЮВ–СЗ. Дно ямы находилось на 
глубине 199 см. Костяк лежал на правом 
боку с подогнутыми в коленях ногами, 
головой к СЗ. Правая рука находилась 
на костях таза. Левая рука вытянута по 
направлению к коленям. Сверху костяка 
прослежены следы дерева или коры, а у 
правой руки комки охры. Под костяком – 
подстилка из дерева или коры.

Курган 5 (рис. 5–6). Сильно разрушен, 
высота 1,6 м, вершина срезана, диаметр 
45 м.

Погребение 6. Глубина 135 см. Прямо-
угольная яма размером 140×90 см. Ори-
ентирована по линии В–З. Костяк очень 
плохой сохранности, частично растащен 
грызунами. В западной части лежали об-
ломки черепной коробки. Среди них най-
ден обломок кремнёвого наконечника 
стрелы треугольной формы, обработан-
ный мелкой ретушью. Размеры стрелы: 
1,8×2, 8×2,5 см. Судя по положению ко-
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Рис. 4 / Fig. 4. Койсугский курганный могильник. План к. 4, п. 21, п. 25, п. 31, п. 33, п. 41 / Koisug Kurgan. 
Layout of kurgan 4.
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Рис. 5 / Fig. 5. Койсугский курганный могильник. План к. 5, п. 36, п. 37, п. 39 / Koisug Kurgan. Layout of 
kurgan 5.

стей, умерший был погребён в сидячем 
положении, лицом к востоку. Впослед-
ствии скелет завалился на спину. Этим и 
объясняется то, что нижние конечности 
лежат сверху костей таза, рёбер и позвон-
ков. Кости обильно покрыты красной 
краской, иногда её слой достигает 3–4 мм. 

В заполнении ямы много краски и встре-
чались угольки.

Погребение 11. Глубина 175 см. Яма 
квадратной формы размером 220×137 см. 
Ориентирована по линии В–З. Её стенки и 
дно хорошо прослеживались. На стенках 
ямы имеется налёт белого цвета. Погре-
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Рис. 6 / Fig. 6. Койсугский курганный могильник. К. 5, п. 6, п. 11, п. 18, п. 23, п. 24, п. 27, п. 29, п. 33, п. 35, 
п. 38 / Koisug Kurgan. Kurgan 5.
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бение прорезало выкид основного захо-
ронения 27 и срезало часть ямы погребе-
ния 18. Яма была перекрыта массивными 
брёвнами, остатки которых найдены в 
заполнении, состоящем из рыхлого гумус-
ного грунта. Скелет лежал головой на З, с 
небольшим отклонением к ЮЗ, на спине, с 
подогнутыми ногами, которые свалились 
вправо. Руки вытянуты вдоль тела, левая 
кисть находилась под тазом. Сохранность 
костяка очень плохая. На дне ямы сохра-
нился тлен коричневого цвета от подстил-
ки и красная краска. Особенно сильно 
окрашены ступни ног, кисти рук и область 
таза. Под черепом тлен белого цвета тол-
щиной 2–3 см, вероятно, от камыша или 
травы. В погребении были найдены два 
предмета неясного назначения: неболь-
шая поделка из кости длиной 3,6 см, напо-
минающая наконечник стрелы, и довольно 
большая – 16×8 см, толщиной 2–2,5 см – 
глиняная лепёшка квадратной формы из 
чёрной необожжённой глины.

Погребение 18. Глубина  205 см. Пря-
моугольная яма размером 290×200 см (?) 
прослеживалась с поверхности кургана 
(под пахотой). Ориентирована по линии 
ВСВ–ЗЮЗ. Несколько глубже по всему 
периметру ямы были прослежены за-
плечики шириной 0,3–0,7 м. На уступах 
сохранились остатки деревянных плах 
от перекрытия и камышовый настил. В 
центре ямы настил провалился (разме-
ры меньшей ямы 175×90 см). Её северная 
часть срезана более поздним погребени-
ем 11. Дно ямы расположено в матери-
ковом суглинке. Её глубина от уровня 
заплечиков 80 см в восточной части и 
50 см в западной. Юго-восточный угол 
ямы погребения 18 частично срезало бо-
лее раннее погребение 19. В заполнении  
встречены два кремнёвых отщепа, охра 
и фаланги стоп. До уровня перекрытия 
заполнение было плотным и глинистым, 
под перекрытием – мягким и сильно гу-
мусированным. В нём встречались уголь-
ки. Захоронение парное: взрослого и под-
ростка. Костяки лежали на левом боку, 
головой на ВЮВ. Скорченность сильная. 

Кисти рук находились у черепа. Стопы 
ног второго костяка (подростка) лежали 
на коленных суставах взрослого челове-
ка. У костяков в области таза (на уровне 
пояса) найдено огромное количество пер-
ламутровых бисеринок (остатки поясов). 
Диаметр бисеринок 2–3 мм. Диаметр от-
верстий 1– 1,5 мм. Толщина 0,4 мм. Под 
костями стоп и кистями рук отмечено 
большое количество охры, а под костя-
ками остатки подстилки. У восточной 
стенки ямы стоял небольшой лощёный 
сосуд серого цвета с примесью ракушки 
в тесте, с пролощённым сетчатым орна-
ментом. Сосуд имеет два сосцевидных 
ушка с вертикальными отверстиями. Дно 
сосуда круглое. Его высота 11 см, диаметр 
по горлу – 8 см. Венчик слегка отогнут. 
Высота горла 1,8 см, высота ушек – 1,5 см, 
диаметр отверстий – 0,5 см. Второй со-
суд находился под костями правой руки 
и правой ноги костяка подростка. Сосуд 
типа глубокой миски с круглым дном, 
лощёный, почти чёрного цвета. В тесте 
примесь ракушки. Его высота 8,5 см, диа-
метр горла 14 см, наибольший диаметр 
17 см. Венчик слегка отогнут. У изголо-
вья костяков найден кремнёвый отщеп 
без следов ретуши. Костяки лежали на 
«земляной подсыпке», состоящей из сме-
си гумуса, охры, углей и мела, толщиной 
15–20 см. Черепа деформированы (?).

Погребение 19. Глубина 137 см. Яма 
не прослеживалась. Часть погребения 
срезана ямой погребения 18. От костяка 
сохранились лишь отдельные кости. Под 
костями отмечено очень много охры. В 
погребении найден кусочек необрабо-
танного кремня и маленькая бронзовая 
обоймочка.

Погребение 20. Глубина 139 см. Ча-
стично срезано погребениями 19 и 18. От 
костяка сохранились правая бедренная и 
обе берцовые кости. Вероятно, он лежал 
на спине, головой на В, с подогнутыми в 
коленях ногами. Под стопами ног отмече-
но большое количество охры.

Погребение 23. Глубина 130 см. На-
ходилось под погребением 15. Умерший 
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был похоронен в сидячем положении 
лицом к югу. Его кисти лежали у ног. 
Яма небольшая, прямоугольная, разме-
ром 100×70 см. Ориентирована по ли-
нии С–Ю. В заполнении встречено очень 
много охры. Справа от костяка, на уров-
не лопаток, лежало большое количество 
кремнёвых отщепов, костяные проколки 
и кости барана. Слева у ног стоял раздав-
ленный лепной остродонный сосуд. Над 
сосудом найдено медное шило. Скелет 
принадлежал очень пожилому человеку. 
В заполнении помимо большого количе-
ства охры попадались угли, мел, тлен и 
несколько костей младенца (зубы и кусо-
чек челюсти). В погребении найдены:

а)  остродонный сосуд с широким, 
коротким горлом и маленьким, слегка 
отогнутым венчиком (в реставрации). 
Обжиг плохой. Поверхность светлоохри-
стая. Глина в изломе тёмно-серая с очень 
большой примесью толчёной ракушки. 
Верхний край венчика орнаментирован 
насечками. Верхняя половина сосуда 
орнаментирована насечками, располо-
женными вертикально, полосой до 3 см. 
Высота сосуда 9 см, диаметр горла 8 см. 
Наибольший диаметр 9 см.

б)  Кремнёвые отщепы (серый кре-
мень). Всего 106 штук, из них 97 мелких 
неретушированных отщепов и 2 крупных 
отщепа без ретуши. 7 концевых скребков 
с крупной ретушью.

в)  Медное, сильно окисленное шило-
проколка. Длина 5,3 см, диаметр 0,3 см.

г)  Костяная проколка из мелкой труб-
чатой кости, в обломках. Длина 12,2 см, 
ширина 0,8 см.

д)  Костяная проколка из трубчатой 
кости. Длина 9 см.

е)  Большая полированная костяная 
проколка. Длина 10,4 см.

Погребение 24. Глубина 160 м. Яма 
с уступом. Ориентирована по линии 
З–В. Размеры уступа 235×165 см, ямы – 
132×085 см. Ширина уступа 30–50 см. Глу-
бина дна от уступа 40–50 см. Яма перекры-
та брёвнами диаметром 10–15 см. Костяк 
пожилого человека крупных размеров ле-

жал на левом боку головой на В. Скорчен-
ность сильная. Коленные суставы левой 
ноги находились у локтей погребённого. 
Руки согнуты. Кисть правой руки лежала 
под подбородком, левой – «сжата в кулак». 
Сохранность костей очень плохая. У левой 
лопатки, за спиной скелета, стоял велико-
лепной выделки круглодонный лощёный 
сосуд охристого цвета с довольно боль-
шим воронкообразным горлом. Высота 
сосуда 13 см, высота горла 3 см, диаметр 
шейки 9 см, наибольший диаметр 12 см. 
Перед локтем лежал миниатюрный брон-
зовый «ножичек» с черенком. Длина но-
жичка 4,5 см, ширина 1 см. Длина черенка 
0,4 см. Под костями прослежены остатки 
подстилки и гумусированная прослойка с 
вкраплениями мела, охры и углей.

Погребение 27. Основное. Глубина 
237 см. Яма овальной формы размером 
213×122 см. Ориентирована по линии 
СВ–ЮЗ. Выкид из этой ямы хорошо 
прослеживался в насыпи на уровне по-
гребенной почвы. Яма была перекрыта 
плашками и брёвнами. Костяк очень по-
жилого человека лежал на спине головой 
на СВ, лицевой частью черепа вверх, с 
поднятыми вверх коленями. Кисти рук 
уложены на таз. Под костяком отмечен 
толстый слой камышовой подстилки и 
подсыпка из охры. Слева от черепа лежал 
кусок краски бурого цвета, справа –  ко-
мок красной краски.

Погребение 29. Глубина 160 см. Яма 
квадратной формы с закруглёнными 
углами размером 120×120 см. Ориенти-
рована по линии СЗ–ЮВ. Северо-вос-
точная часть ямы срезана колодцем по-
гребения 28. Костяк взрослого человека 
лежал в сильно скорченном положении 
на левом боку головой на ЮВ. Кисти ле-
жали у лицевой части черепа. Возможно, 
умерший был спелёнут. Под костяком от-
мечен коричневый тлен и следы охры. 

Погребение 32. Глубина 140 см. Кон-
туры ямы с уступом прослеживались 
плохо. Размер уступа 105×09 см, ямы – 
50×70 см. Глубина дна от уступа 50 см. 
Ширина уступов 15–20 см. На уступах 
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сохранились остатки деревянного пере-
крытия из брёвен. На дне ямы лежал 
скорченно на левом боку скелет ребёнка 
5–6 лет. Его кисти находились у пояса. 
Локти вывернуты от туловища. В нижней 
части позвоночника, у таза сохранились 
остатки пояса из огромного количества 
маленьких перламутровых бисеринок 
шириной до 3 см, аналогичных бисеру из 
погребения № 18. Под костяком отмече-
ны следы охры, а также угольки и мело-
вая подсыпка.

Погребение 33. Глубина  250 см. Ката-
комбное. Колодец овальной формы раз-
мером 150×70 см. Ориентирован по ли-
нии ЮВ–СЗ. Камера отделена от колодца 
пологой ступенькой высотой 15 см. Свод 
камеры и вход не сохранились. Камера 
квадратной формы, размером 170×80 см, 
расположена к юго-западу от колодца и 
смещена от него к СЗ. На дне камеры на 
спине, головой на СЗ лежал костяк взрос-
лого человека плохой сохранности. Руки 
вытянуты вдоль туловища. Кисть левой 
руки находилась на тазе. Ноги согну-
ты и слегка свалились влево. В области 
грудной клетки найден кремнёвый нож 
длиной 12 см, шириной 1,8 см, толщиной 
0,5 см. Под костяком сохранились остатки 
подстилки и большое количество охры. 
Вход в камеру был закрыт камышом.

Погребение 35. Глубина 165 см. Яма 
не прослеживалась. Костяк взрослого 
человека очень сильно потревожен гры-
зунами. Судя по сохранившимся костям, 
умерший был похоронен в сидячем по-
ложении, лицом на запад. Среди костей 
найдено 7 кремнёвых отщепов и один 
концевой скребок. Кости густо окрашены 
красной краской.

Погребение 37. Глубина 151 см. 
Яма прямоугольной формы размером 
150х110 см. Ориентирована по линии С–Ю 
с небольшим отклонением к З. Скелет 
взрослого человека лежал скорченно на 
правом боку, головой на юг. Руки слегка со-
гнуты. Кисти положены перед тазом, пра-
вая рука под туловищем, левая поверх него. 
Перед кистями отмечена охра, а под левы-

ми лучевыми костями – бронзовый окисел.
Погребение 38. Глубина 166 см. Пря-

моугольная узкая яма со слегка закру-
глёнными углами. Ориентирована по 
линии В–З. Длина ямы 210 см, ширина 
100 см. Костяк взрослого человека лежал 
вытянуто на спине, головой на В. Правая 
рука вытянута вдоль туловища. Левая по-
ловина скелета (кости рук и рёбра) рас-
тащена грызунами. Под костяком отмече-
ны тлен коричневого цвета, подсыпка из 
охры и две небольшие раковины улиток.

Погребение 39. Глубина 140 см. В 
прямоугольной яме размером 100×60 см, 
ориентированной по линии В–З, лежали 
фрагменты костей грудного младенца. 
Его положение установить невозможно. 
Вероятно, лежал головой на В. Под костя-
ми отмечена охра, в заполнении найдены 
две мелкие речные ракушки.

Курган 6 (рис. 3). Насыпь полностью 
разрушена. Сохранившийся диаметр 
15 м, высота 0,2 м.  

Погребение 1. Глубина 80 см. Яма 
овальной формы размером 160×100 см. 
Ориентирована по линии ЗЮЗ–ВСВ. Ко-
стяк взрослого человека лежал на спине 
с подогнутыми ногами (свалились вле-
во). Руки согнуты, кисти на тазе. Костяк 
ориентирован головой на З. На дне ямы 
отмечены мел и красная краска.

Погребение 3. Глубина 102 см. 
Яма ромбовидной формы размером 
140×130 см. Костяк плохой сохранности 
(сохранилась незначительная часть труб-
чатых костей) лежал скорченно на левом 
боку, головой на СВ. У лицевой части че-
репа лежала раковина перловицы. Под 
черепом и в области таза отмечены следы 
подстилки и красной краски.

Погребение 5. Основное. Разрушено 
колодцем катакомбного погребения 6. 
Сохранилось несколько фаланг костей 
стопы, сильно окрашенных красной кра-
ской. Форму могильной ямы и положение 
погребённого установить невозможно.

Курган 7 (рис. 7). Насыпь была полно-
стью разрушена до начала раскопок. Со-
хранившаяся высота 0,3 м.
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Рис. 7 / Fig. 7. Койсугский курганный могильник. План к. 7 (реконструкция первой насыпи), п. 7, п. 10, 
п. 11, п. 12, п. 13, п. 14, п. 16, п. 17, п. 18, п. 20, п. 21, п. 22, п. 28, п. 30 / Koisug Kurgan. Layout of kurgan 7 
(reconstruction of the first embankment).
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Погребение 7. Глубина  85 см. Конту-
ры ямы не прослеживались. Погребение 
парное (?). Первый скелет взрослого чело-
века (мужчины?) лежал головой на ВСВ, с 
небольшим завалом на правый бок. Кости 
плохой сохранности. Ноги резко согну-
ты, лежали вправо. Левая рука вытянута 
вдоль туловища, правая – слегка согнута 
и помещена кистью под бедренными ко-
стями. В заполнении, на 5 см выше правой 
бедренной кости обнаружена бронзовая 
пронизка из тонкой полоски бронзы тол-
щиной 0,1 см и шириной 1,2–1,6 см. Она 
свернута в трубочку, концы которой захо-
дят друг за друга. Пронизка слегка сдав-
лена, её внутренний диаметр 0,7–1 см. 
У правого локтя находились угольки. К 
северу от правого скелета лежал второй 
костяк взрослого человека (женщины) 
очень плохой сохранности. Отсутствуют 
кости ног. Колени первого костяка упер-
лись в голову второго, который лежал на 
спине, головой к ЗЮЗ. Руки согнуты и 
лежали вдоль туловища. Череп лежал на 
правом виске, лицевой частью на Ю. Под 
черепом и над ним отмечена красная кра-
ска. Возможно, что захоронения являют-
ся разновременными, и первый костяк 
относится к более позднему времени.

Погребение 10. Глубина 117 см. По-
гребение сооружено в овальной, сужаю-
щейся в ногах яме, ориентированной по 
линии В–З размерами 100×65 см. В за-
полнении встречались угольки и комки 
пережжёной глины, возможно, попавшей 
из других погребений. Северо-западная 
часть ямы нарушена погребением 13. На 
дне лежал скелет подростка плохой со-
хранности. Черепа нет, видимо, он был 
выброшен при совершении погребе-
ния  13. От него осталась лишь нижняя 
челюсть. Скелет лежал на спине головой 
на З, с подогнутыми вверх  ногами. Руки 
вытянуты вдоль туловища, правая слегка 
согнута. На костях левой руки и на ре-
брах прослеживалась в малом количестве 
красная краска. 

Погребение 11. Глубина 113 см. В об-
резе насыпи яма погребения 11 прослежи-

валась от самой вершины. Оно частично 
перекрыло погребение 14, нарушив севе-
ро-западный угол его ямы. Погребение 
совершено в подпрямоугольной  яме раз-
мерами 115×90 см, ориентированной по 
линии В–З, суженной и округлой в ногах 
погребённого. В заполнении находилось 
несколько крупных комьев обожжённой 
глины. Скелет ребёнка плохой сохран-
ности (кости истлели) лежал на спине 
головой на ЗЮЗ. Ноги, вероятно, были 
подогнуты коленями вверх и упали впра-
во. Раздавленный землёй череп лежал 
на правом виске, лицевой частью к югу. 
Руки, слегка согнутые в локтях, вытянуты 
вдоль тела. Вдоль южной стенки ямы об-
наружено скопление угольков. Там же, но 
ближе к скелету — пятна охры. У левого 
плеча найден маленький невыразитель-
ный фрагмент керамики с жёлто-серой 
поверхностью в чёрных пятнах и такого 
же цвета в изломе. Размеры фрагмента 
3,9×3,2 см, толщина – 0,6 см.

Погребение 12. Глубина 160 см. По-
гребение совершено в округлой, не-
правильной формы яме размером 
160х100 см, впущенной в материк и ори-
ентированной по линии В–З. В засыпке 
прослеживался очень толстый слой пере-
жжённой глины. В западной половине 
ямы он лежал выше (на уровне горизон-
та), в восточной – постепенно опускался 
почти до дна. Скелет взрослого мужчины 
большого роста удовлетворительной со-
хранности лежал на левом боку, головой 
на З. Череп лежал на левом виске, лицом 
на север. Ноги умеренно скорчены. Левая 
рука вытянута вдоль туловища кистью к 
коленям, правая согнута, кистью положе-
на на середину левой плечевой кости. За 
спиной костяка и частично под ним про-
слеживался белёсый тлен от раститель-
ной подстилки. В засыпке над костяком, 
перед лицом, грудью и в других местах 
находилась красная охра. Погребение 
обильно посыпано пережжённой глиной 
красного цвета (особенно перед костяком 
и в ногах). За правой плечевой костью ле-
жала костяная (?) мелкая бусина цилин-
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дрической формы, аналогичная «бисеру» 
из погребения 13. Диаметр бусины 0,4 см, 
высота 0,2 см, диаметр отверстия 0,15 см. 
Такая же бусина была обнаружена на ле-
вой половине таза. Перед лицевой частью 
черепа, на левом плече, найдено орудие 
из мелового серого кремня на отщепе, 
асимметрично-подтреугольной формы. 
Передняя часть орудия (ножевидной пла-
стины?) обработана отжимной ретушью 
только с одной стороны. Размер пласти-
ны по периметру 3,2×4,2×5,4 см, толщи-
на – 0,7 см. Орудие, которое, вероятно, 
служило ножом, лежало неретуширован-
ной частью к черепу. Ниже шейных по-
звонков и челюсти лежало другое орудие, 
возможно, наконечник дротика. Древко, 
вероятно, находилось в правой руке. На-
конечник сделан на отщепе серого мело-
вого кремня в форме равнобедренного 
треугольника. Его размеры  по периметру 
5,2×5,3×2,6 см, толщина 0,8  см. Обрабо-
тан отбивной и слегка отжимной рету-
шью с обеих сторон. Основание прямое и 
также ретушировано. Острие ярко выра-
жено. Под костяком находился толстый 
слой охры и обожжённой глины, смешан-
ной с охрой. Под грудью и костями стоп 
отмечена почти чистая охра.

Погребение 13. Глубина 113 см. По-
гребение частично нарушает более ран-
нее погребение 10. Погребение соверше-
но в овальной яме размерами 120×90 см, 
ориентированной по линии ЮЗ–СВ. В 
засыпке восточной половины зафиксиро-
ваны угольки. Охра встречалась в запол-
нении, а также покрывала скелет и дно 
ямы. В погребении находилось 3 скеле-
та. Умершие были захоронены в сидячем 
положении (?) (или на спине), вероятно, 
сразу втроём, в связанном состоянии. 
Руки были согнуты в локтях и, во всяком 
случае, у первого скелета, находились 
кистями у колен. Скелеты в очень пло-
хом состоянии. Черепа расплющены, все 
кости смещены и сочленения нарушены. 
Положение скелетов в момент вскрытия 
погребения было следующим. Примерно 
посредине лежал скелет молодого муж-

чины. Позвоночник был вынесен вверх, 
а грудная клетка сместилась вниз, ко-
сти ног и рук расчленены и смещены, но 
можно судить о его захоронении в сидя-
чем положении. Череп наклонен на ле-
вый висок. В правой части темени – про-
лом. Этот костяк перекрывает второй, 
принадлежавший, возможно, очень мо-
лодой женщине. Положение второго ко-
стяка восстанавливается ещё менее чёт-
ко, но отчётливо видно, что руки согнуты 
в локтях и кистью находились у колен. 
Под вторым костяком находился третий, 
очень плохо сохранившийся костяк ре-
бёнка, положение которого не восстанав-
ливается. Видимо, оно было аналогично 
положению взрослых. Скелеты лежали 
головами на ЮЗ. На левом колене муж-
ского скелета и под его нижней челюстью 
находились кусочки жёлтого пигмента 
(ауропигмента?), аналогичного зафикси-
рованному в погребении 15. У женского 
черепа найдено 32 штуки костяного  (?) 
рубленного бисера цилиндрической 
формы – диаметром 0,4 см, длиной от 
0,35 см до 0,1 см, с отверстием диаметром 
0,1–0,15 см. 12 штук было в 2-х низках на 
правом виске, 20 штук в 2-х низках под 
левым виском наклонённого черепа.

Погребение 14. Глубина 135 см. Со-
вершено в прямоугольной яме разме-
рами 170×110 см, слегка сужающейся в 
западной части. Яма ориентирована по 
линии В–З. В западной половине яма 
была нарушена погребением 11. В засып-
ке в большом количестве зафиксирована 
обожжённая глина, смешанная с землёй, 
охра и угольки. На уровне скелета отме-
чен толстый слой красной краски, сме-
шанной с обожжённой землёй. Этот слой 
частично покрывал скелет, частично под-
стилал его. В засыпке северо-восточного 
угла ямы найден невыразительный фраг-
мент от крупного сосуда с красноватой 
поверхностью. В восточной половине 
ямы находились остатки скелета взрос-
лой женщины, ориентированного голо-
вой на ЮВ. Череп лежал на левом виске, 
лицевой частью к Ю. Остальные кости 
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были смещены и находились в различ-
ном положении. Кости левой руки были 
расчленены и находились в смещённом 
состоянии ниже скелета. Правая рука 
согнута в локте, кости предплечья нахо-
дились под ребром и у таза. Скелет был 
сильно потревожен грызунами. Кости 
ног были зафиксированы ниже верхней 
части скелета. Левая бедренная кость 
лежит «коленом» к шейным позвонкам. 
Правая бедренная кость – в том же по-
ложении, но находилась глубже. Кости 
голеней расчленены и находятся в бес-
порядке ещё ниже. Судя по положению 
скелета, умершая была похоронена в си-
дячем положении на корточках. Затем 
скелет опрокинулся на спину, и кости 
конечностей были смещены. Ниже рёбер, 
у таза, находились косточки эмбриона 
ребёнка. Насколько можно судить, он на-
ходился в неправильном положении, что, 
возможно, и было причиной смерти жен-
щины. Южнее тазовых костей, в 20 см 
от них, сохранились косточки второго 
рождённого младенца. Положение его не 
восстанавливается. Все кости были густо 
посыпаны охрой, смешанной с землёй, 
а таз и грудная клетка были посыпаны 
чистой охрой. На посыпке, в некоторых 
местах, отмечен тлен чёрного цвета. У 
затылка погребённой лежал очень круп-
ный коренной зуб. На нижних правых 
рёбрах находилась крупная раковина 
перловицы. На скрюченных фалангах 
пальцев правой руки лежал кремнёвый 
нож-скребок на плоской пластине, изго-
товленный из тёмного мелового кремня. 
Пластина расширяется до 2,4 см на одном 
конце и сужается до 1,6 см на другом. Дли-
на ножа-скребка 8,1 см, толщина пласти-
ны 0,7 см. Орудие обработано по всему 
периметру хорошей отжимной ретушью. 
Широкий конец ножа-скребка находился 
под тазом. В 10 см к западу от таза лежал 
горлом к костяку лепной сосуд очень 
плохой сохранности. Сосуд небольших 
размеров, круглодонный, тулово круглое, 
плавно переходящее в невысокое (1,9 см) 
горло, слегка отогнутое наружу. Его по-

верхность светлая, охристо-серая, тесто в 
изломе светло-охристое с обильной при-
месью толчёных раковин. Высота сосуда 
9,2 см, диаметр горла 10,5 см, максималь-
ный диаметр 10,6 см, толщина стенок 
0,5 см. Справа у таза находился предмет, 
на котором было немного золы, условно 
квалифицированный как «алтарик». Он 
был вылеплен прямо на мощной засып-
ке дна ямы (глина, смешанная с красной 
краской) из той же глины, смешанной с 
ярко-красной краской, и обмазан чистой 
охрой. Форма «алтарика» восстанавлива-
лась как округло-прямоугольная, с широ-
кими бортиками по краю. Его размеры 
17×14 см, ширина бортика 1–3 см, высота 
3–4 см. 

Погребение 15. Глубина 98 см. Кон-
туры ямы не прослеживались. В засыпке 
погребения встречались угольки и обо-
жжённая глина. Костяк, вероятно, на-
ходился в северо-восточной части ямы. 
Череп отсутствовал. Кости смещены 
мало. Взрослый мужчина, погребён сидя, 
лицевой частью на ЮЗ. Его ноги  сильно 
скорчены коленями вверх, кисти лежали 
на коленях. Под тяжестью земли кости 
ног упали в разные стороны, левая рука 
сохранила своё положение (кисть оста-
лась на колене), а кисть правой руки сме-
стилась. Костяк немного запрокинулся 
назад, головой на СВ, не приняв горизон-
тального положения. Скелет густо посы-
пан красной краской, смешанной с землёй 
и чистой охрой. На левом колене и между 
пяточными костями прослежен жёлтый 
пигмент (ауропигмент), аналогичный за-
фиксированному в погребении  13. Под 
левой берцовой костью лежал фрагмент 
(половинка) плитки камня, служившей 
для растирания красной краски. Плитка 
подпрямоугольной формы, изготовлена 
из крупнозернистого белого камня. Одна 
плоскость неровная, другая гладкая. Дли-
на сохранившейся стороны 8,1 см, ши-
рина 5 см, толщина камня 1,6 см. Плитка 
густо покрыта красной краской и лежала 
торцом к тазу. Рядом с ней, ближе к пя-
точным костям левой ноги, найдена ко-
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стяная проколка с обломанным в древ-
ности остриём. Она сделана из плоской 
костяной пластинки толщиной 5 см, об-
работанной с одной стороны так, что по-
перечное сечение имеет форму сегмента. 
Длина проколки 9,4 см, ширина – 0,9 см. 
Она посыпана охрой и лежала острым 
концом к тазу. 

Погребение 16. Глубина 188 см. По-
гребение было совершено во впущенной 
в материк округлой яме шириной 95 см. 
Ее западная и южная стенки  были нару-
шены поздней траншеей. Оба скелета, на-
ходившиеся в яме, сильно повреждены. 
Сохранились только кости ног, фрагмен-
ты тазовых костей и кости рук. В засыпке 
могилы встречались угольки и красная 
краска. Возможно, что первый скелет на-
ходился в сидячем положении или лежал 
на спине с подогнутыми вверх ногами, 
упавшими затем влево. Кисть левой руки 
находилась под левой бедренной костью. 
Между кистью и тазом лежали фрагмен-
ты створок раковины перловицы. Кости 
ног первого скелета перекрывали кости 
ног второго скелета, ориентированного, 
как и первый, головой на ЮВ. Костяк ле-
жал скорченно на левом боку. Скорчен-
ность ног сильная. Руки, вероятно, были 
вытянуты с обеих сторон  вдоль тела. Под 
скелетом и на костях отмечена посыпка 
красной краской, смешанная с землёй.

Погребение 17. Глубина 165 см. По-
гребение было впущено в насыпь курга-
на. Могильная яма не прослеживалась. 
Скелет подростка сохранился очень пло-
хо – отсутствуют череп, таз и мелкие ко-
сти. Все кости фрагментированы. Скелет 
лежал на спине, головой на З, с подогну-
тыми вверх ногами, которые затем упа-
ли вправо. Правая рука слегка согнута, 
положение левой не восстанавливается. 
Отмечена незначительная посыпка крас-
ной краской. У поясных позвонков слева 
найден фрагмент створки раковины пер-
ловицы.

Погребение 18. Глубина 194 см. По-
гребение было совершено во впущенной 
в материк подпрямоугольной яме, более 

округлой у головы погребённого, раз-
мерами 140×50 см, ориентированной по 
линии ССЗ–ЮЮВ. На дне, посыпанном 
красной краской, лежал скелет взросло-
го мужчины (?) головой на ВЮВ. Кости 
плохой сохранности, частично смещены 
и частично отсутствуют. Череп фрагмен-
тирован, лежал лицевой частью вниз. 
Скелет густо посыпан охрой. Вероятно, 
умерший был связан и захоронен в си-
дячем положении, лицевой частью  на З. 
Затем он опрокинулся на спину и кости 
сместились. Кости правой руки оказа-
лись под правой бедренной костью, кости 
левой руки расчленены. У локтя согнутой 
правой руки лежал отщеп серого кремня 
размером 5,2×3,5×1,3 см. В западном углу 
ямы отмечен толстый слой охры, на ко-
торой и в котором были зафиксированы 
различные находки: 3 кости ног живот-
ного (свиньи?), несколько молочных зу-
бов животного, створки мелких речных 
ракушек (4 шт. и обломки). Кроме того, 
здесь найдены 2 не ретушированных от-
щепа серого кремня плохого качества 
размером 3,5×1,8×0,4 см и 1×0,9×0,2 см.

Погребение 20. Глубина 127 см. Очер-
тания ямы полностью не прослежены. По-
гребение сильно потревожено грызунами 
и частично повреждено при снятии насы-
пи кургана. От скелета сохранился череп, 
лежавший на левом виске, лицевой частью 
на ЮВ. В яме отмечена обильная посып-
ка красной краской. На посыпке из охры, 
в 15 см к югу от лицевой части черепа, 
лежали 17 не ретушированных отщепов 
из кремня плохого качества с необбитой 
коркой. Размеры самого крупного крем-
ня 7,8×2,1×0,4 см, самого маленького – 
3,2×2,1×0,4 см. На ближайших к черепу 
отщепах лежала створка раковины перло-
вицы, рядом – несколько кусочков камен-
ного угля. Рядом, горлом к черепу, лежал, 
частично перекрывая кремнёвые отще-
пы, раздавленный землёй сосуд. Сосуд 
небольшой, круглодонный, горло широ-
кое, венчик оформлен защипами и слег-
ка отогнут наружу. Его высота 10,5 см, 
диаметр горла 11,6 см, максимальный 



45

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2020 / № 5

диаметр 11,5 см, толщина стенки 0,6 см. 
Поверхность охристого цвета, с тёмными 
пятнами, хорошо заглажена и местами 
подлощена. Тесто в изломе тёмно-серое, 
с обильной примесью толчёной ракушки. 
Сосуд был заполнен комками алой кра-
ски. За ним лежал большой желвак крем-
ня без следов обработки. Размер желвака 
12,5×10×4,3 см. Под нижней челюстью 
находилась подвеска из чёрного мине-
рала округло-трапециевидной формы. 
В её верхней части имеется отверстие, 
просверленное с двух сторон (диаметр 
0,5 см). Размеры подвески 4,1×2,5×1,6 см, 
толщина 0,5 см.

Погребение 21. Глубина 165 см. По-
гребение совершено во впущенной в ма-
терик округлой яме размерами 140×95 см, 
ориентированной по линии З–В. На дне 
ямы лежал посыпанный красной кра-
ской скелет подростка, ориентирован-
ный головой на З. От него остался лишь 
череп, раздавленный землёй, и несколько 
мелких косточек. Вплотную, к северо-
востоку от черепа, лежал горлом к нему 
маленький сосуд с яйцевидным туловом. 
Горло широкое, выпуклое, резко ото-
гнутое наружу. Венчик сверху украшен 
короткими косыми оттисками мелкозуб-
чатого штампа. Горло украшено рядом 
зигзаговидных вертикальных отпечатков 
этого штампа. В месте перегиба горла и 
тулова имеются 2 противоположных от-
верстия диаметром 0,4 см. Тулово сосуда 
за исключением нижней части украшено 
горизонтальными рядами зигзаговидных 
отпечатков мелкозубчатого штампа. Вы-
сота сосуда 7,8 см, диаметр горла 7 см, 
наибольший диаметр тулова 6,9 см, диа-
метр в месте перегиба 6,5 см, высота гор-
ла 1,3 см, толщина стенки 0,4 см. Поверх-
ность сосуда охристая, тесто в изломе 
тёмное, с обильной примесью толчёной 
ракушки. В его заполнении обнаружены 
зубы (?) и органические остатки.

Погребение 22. Глубина 156 см. По-
гребение совершено в округлой яме 
неправильных очертаний, размерами 
140×115 см, ориентированной по линии 

В–З. Северо-западный угол ямы нару-
шен камерой катакомбного погребения 
19. На дне ямы, на остатках подстилки, 
лежал скелет взрослого человека плохой 
сохранности. Череп раздавлен. Многие 
мелкие кости отсутствуют. Костяк лежал 
на спине, головой на запад, с вытянуты-
ми вдоль тела руками и подогнутыми 
вверх ногами, которые затем свалились 
влево. Отмечена незначительная посып-
ка красной краской. На рёбрах у левого 
плеча, острием к тазу погребённого лежа-
ло кремнёвое орудие – нож, который мог 
выполнять и функции проколки, на что 
указывает ярко выраженное и отлично 
ретушированное острие. Орудие сделано 
на высокой, слегка изогнутой пластине 
темного мелового кремня хорошего ка-
чества. По всему рабочему краю имеется 
отжимная ретушь, а острие обработано 
отбивной, а затем отжимной ретушью. 
Размеры ножа 8,4×1,8×0,8 см. 

Погребение 24. Глубина 107 см. По-
гребение было совершено в округлой 
яме, ориентированной по линии В–З, 
размером 110×90 см. Яма нарушена в се-
веро-восточной части входным колодцем 
катакомбного погребения 26. Её дно по-
сыпано красной краской, смешанной с 
землёй. Скелет подростка лежал на левом 
боку с умеренно скорченными ногами, 
головой на З. Череп лежал на левом ви-
ске, лицевой частью на север. Левая рука 
была вытянута вдоль тела, её кисть на-
ходилась под правой бедренной костью. 
Правая рука согнута, лучевыми костя-
ми находилась на локте левой руки. Под 
нижней челюстью обнаружен не рету-
шированный отщеп серого кремня раз-
мером 3,7×3,0,6 см. Там же найдены 5 
колец костяного бисера цилиндрической 
формы длиной 0,35–0,45 см, диаметром 
0,35×0,45 см, диаметр отвестия 0,1 см.

Погребение 28. Основное (?). Глу-
бина 180 см. Погребение совершено в 
обширной (205×130 см) прямоугольной 
яме, ориентированной по линии В–З. Дно 
густо посыпано охрой. Скелет взрослого 
человека плохой сохранности (отсутству-
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ют череп, верхняя часть грудной клетки и 
мелкие кости) лежал на спине, головой на 
ВСВ. Левая нога вытянута, правая слегка 
согнута. Руки были вытянуты вдоль тела, 
причём левая слегка согнута. Позвоноч-
ный столб несколько искривлён, тазовые 
кости смещены. Кости покрыты охрой. 

Погребение 30. Глубина 181 см. Погре-
бение совершено в яме округлой формы 
размерами 140×100 см, ориентированной 
по линии З–В. Северо-восточная часть 
ямы, где находились кости ног погребён-
ного, уничтожена погребением 31. Костяк 
взрослого человека лежал скорченно на 
левом боку, ориентирован головой на З с 
небольшим отклонением к северу. Левая 
рука вытянута вдоль тела, правая согнута, 
кистью положена на локоть левой руки. 
Костяк окрашен красной краской. У его 
левого плеча лежал маленький нож, сде-
ланный из треугольной в сечении и слегка 
изогнутой кремнёвой пластины. Её рабо-
чий край обработан отжимной ретушью. 
В верхней части орудия – скол (или часть 
рабочей площадки). Кремень серый, не 
очень хорошего качества. Размеры ору-
дия 5,8×1,6×0,8 см. В засыпке сарматского 
погребения 31, которое нарушило данное 
захоронение, найдены фрагменты кера-
мики, видимо, из погребения 30. Среди 
них 2 черепка с красноватой поверхно-
стью и чёрные в изломе от дна (?) сосуда 
с поддоном и 6 фрагментов от сосуда с 
тёмной поверхностью. Эти фрагменты от 
сосуда с обильным включением толчёных 
раковин, украшены «жемчужинами» – 
круглыми вдавлениями.

Стратиграфия погребений

Всего в Койсугском могильнике на-
считывается 43 погребения энеолита – 
ранней бронзы из 6 курганов. В страти-
графических разрезах курганов не уда-
лось установить последовательность со-
вершения погребений. Это связано как с 
сильными разрушениями насыпей, так и 
с качественным уровнем полевой архео-
логии конца 1960-х гг. Сказывается и то, 
что часть «накопленных» в одном месте 

погребений была единовременно пере-
крыта первой насыпью. Впрочем, это не-
сколько противоречит круговой плани-
ровке погребений в кургане. Курган 7, 
по-видимому, состоял из двух слившихся 
насыпей, которые в дальнейшем были пе-
рекрыты одной большой досыпкой.

Имеющиеся стратиграфические на-
блюдения основываются только на пря-
мом нарушении ранних захоронений 
при сооружении поздних. Первое со-
отношение было установлено в курга-
не  5 (рис.  5–6): одно из самых ранних 
погребений 27 перекрыто погребением 
с уступом 18, которое, в свою очередь, 
прорезало ямное погребение 11. Второй 
случай: погребение 6 прорезало стенку 
ямы вытянутого погребения 38. В курга-
не 6 захоронение 1 расположили ровно 
над погребением 3 (рис. 7). И вряд ли это 
случайность – площадь кургана весьма 
большая, кроме того, для погребений это-
го времени характерны глубокие ямы в 
материке, а значит, погребение 1 должно 
было полностью разрушить более раннее. 
В кургане 7 ямное погребение 11 прореза-
ло «сидячее» погребение 14. А «сидячее» 
коллективное погребение 13 прорезало 
раннеямное погребение 10. Впрочем, бе-
зынвентарное погребение 13 вызывает 
некоторые сомнения, во-первых, нети-
пичным для погребений этого времени 
обрядом, во-вторых, оно весьма похоже 
на погребение 14 из кургана 3 Радутки, 
с близким положением костей погребён-
ного, окрашенных охрой, в котором была 
найдена катакомбная жаровня. В итоге, 
этот яркий могильник дал весьма ограни-
ченную хронологическую информацию. 

Типология погребений

Все приведённые погребения Кой-
сугского могильника можно разделить 
на 15 типов (рис. 8). Сразу отметим, что 
типология всех энеолитических погребе-
ний региона выходит за рамки настоящей 
работы, поскольку на материалах Койсуг-
ского могильника она представлена не в 
полном объёме. Погребальный обряд 



47

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2020 / № 5

Рис. 8 / Fig. 8. Койсугский курганный могильник. Типы погребений / Koisug Kurgan. Types of burials. 
Тип 1: к. 5, п. 27. Тип 2: к. 6, п. 3. Тип 3: к. 7, п. 28. Тип 4: к. 5, п. 38. Тип 5: к. 2, п. 5, п. 11; к. 4, п. 4, п. 33; к. 5, 
п. 36, п. 37; к. 7, п. 10, п. 17. Тип 6: к. 1, п. 8; к. 4, п. 31; к. 5, п. 6, п. 23; к. 7, п. 14, п. 15, п. 18. Тип 7: к. 2, п. 10; 
к. 5, п. 18, п. 24, п. 29, п. 32. Тип 8: к. 2, п. 3. Тип 9: к. 4, п. 31. Тип 10: к. 7, п. 12, п. 21, п. 24, п. 30. Тип 11: 
к. 7, п. 13, п. 16. Тип 12: к. 4, п. 25; к. 5, п. 35; к. 7, п. 20. Тип 13: к. 6, п. 1; к. 7, п. 22. Тип 14: к. 7, п. 7, п. 11. 
Тип 15: к. 4, п. 41; к. 5, п. 11.
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здесь очень разнообразен в выборе поз, 
ориентировок и других деталей. Однако 
собранные воедино погребения из всех 
шести раскопанных курганов дают воз-
можность увидеть за этим многообрази-
ем явные закономерности. 

Обычно типология погребений учи-
тывает 5 групп признаков: 1) комплекс 
признаков трупоположения; 2) признаки 
коллективных погребений; 3) признаки 
погребальных конструкций; 4) погребаль-
ный инвентарь; 5) использование подсти-
лок и посыпок. При создании типологи-
ческой схемы можно было учесть только 
часть признаков, поскольку плохая со-
хранность большинства погребений, од-
нообразие погребальных конструкций и 
безынвентарность не позволяют исполь-
зовать вышеперечисленные группы при-
знаков в полном объёме. Типология со-
ставлена, в основном, с учётом признаков 
первой группы, а именно: 1) общее поло-
жение умершего (на боку или спине, скор-
ченно или вытянуто); 2) положение рук; 
3) угол скорченности между голенями, 
бедрами и позвоночным столбом; 4) ори-
ентировка; 5) положение ног; 6) формы 
сооружений; 7) наличие заплечиков.

Тип 1 объединяет самые ранние по-
гребения могильника (рис. 8). Они совер-
шены в скорченной позе на спине, с под-
нятыми коленями, с руками у таза или на 
паху. Прямо соотносится с погребениями 
новоданиловского типа.

Тип 2. Погребение 33 из кургана 5 со-
вершено в подбое. Оно единственное в 
данной группе сопровождалось вырази-
тельным инвентарём — ножевидной пла-
стиной без ретуши.

Тип 3. Слабоскорченное погребение на 
спине. Совершено в прямоугольной яме.

Тип 4 представлен одним вытянутым 
безынвентарным погребением в подпря-
моугольной яме. Южную его стенку на-
рушило погребение 6 типа.

Тип 5 включает скорченные погре-
бения на боку и с разворотом на спину, 
ориентированные на ЗЮЗ, ЮЗ, Ю, ВЮВ. 
Ноги сильно согнуты, руки вдоль кор-

пуса, в двух случаях предплечья левой 
руки помещены на груди. Погребение 
11, ориентированное на ВЮВ, несколько 
выбивается из этой подборки, а безын-
вентарность и отсутствие стратиграфии 
оставляют место для сомнений. Инвен-
тарь в этой группе отсутствует.

Тип 6 состоит из погребений с раз-
личными вариантами «сидячих» по-
гребений. Ямы прямоугольной формы, 
погребённые ориентированы преимуще-
ственно в восточный сектор. В отличие 
от остальных типов, поза погребённого 
в положении сидя претерпевает со вре-
менем сильные изменения и трудна для 
графического отображения. Часть из 
них изначально находится в положении 
«полусидя», часть завалилась на спину. В 
инвентаре встречены керамика с приме-
сью ракушки, кремнёвые пластины и от-
щепы, костяные проколки, треугольный 
наконечник с прямым основанием.

Тип 7 представлен погребениями в 
заплечиковых ямах, с погребёнными в 
сильно скорченной позе на левом боку, с 
руками у лица. Ориентированы на В, СВ 
и ЮВ. Сопровождающий инвентарь бли-
зок новосвободненской культуре.

Тип 8 представлен скорченным погре-
бением на спине, ноги согнуты и завале-
ны влево. Иллюстрирует наличие среди 
энеолитических погребений традиции 
трупоположения, характерной для ран-
него этапа ямной культуры.

Тип 9. Совершено в позе ноги «ромбом», 
пятки подтянуты под таз. Погребение 31 
кургана 4 близко по обряду и позе к типу 6. 
Мы предполагаем, что оно может быть свя-
зано с константиновской культурой.

Тип 10 представлен четырьмя погре-
бениями из кургана 7. Совершены на ле-
вом боку с завалом на спину, скорченно, 
левая рука прямая и отведена от корпуса, 
правая согнута под прямым углом в лок-
те, кисть на локте левой. Ориентированы 
на З. В инвентаре встречены керамика с 
примесью ракушки, кремнёвая пластина, 
треугольный наконечник с выемкой в ос-
новании, бисер.
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Тип 11 представлен двумя коллектив-
ными погребениями в позе, близкой к 
сидячей, ориентированы на З. Инвентарь 
представлен двумя створками раковин и 
низками бисера. Представляют собой не-
что среднее между типами 3 и 6.

Тип 12 включает скорченные на боку и 
спине с завалом ног налево. Ноги сильно 
согнуты, костяки ориентированы на В и 
СВ. Возможно, представляет собой некую 
противоположность типу 6. Инвентарь 
представлен кремнёвыми пластиной и от-
щепами, сосудом с примесью толчёной ра-
ковины, сверлёной каменной подвеской.

Тип 13 объединяет скорченные по-
гребения на спине с завалом ног налево. 
Ноги сильно согнуты, костяки ориенти-
рованы на З. Представляет собой про-
межуточный вариант между типами 6 и 
10. Инвентарь представлен кремнёвым 
ножом на пластине.

Тип 14. Погребения совершены скор-
ченно на спине, руки вытянуты и слегка 

отведены от корпуса, ладони рук около 
таза, ноги сильно согнуты, завалены на-
право. Ориентированы на З. Инвентарь 
представлен медной пронизкой из свер-
нутого в трубочку листа металла. Двой-
ное погребение 7 из кургана 7 отнесено 
сюда достаточно условно, тем более, что 
положение южного костяка не имеет ана-
логов на памятнике.

Тип 15 представлен двумя безынвен-
тарными погребениями в скорченной на 
спине позе, ноги уложены вправо, ориен-
тированы на ЮЗ и СЗ. Относятся к позд-
нему этапу ямной культуры. 

Инвентарь погребений

Ввиду малочисленности инвентаря его 
характеристика может быть дана только 
обобщённо для всех выделенных типов 
погребений. Керамика делится на три ос-
новных группы (рис. 9): с конусовидным 
туловом, с округлым (шаровидным) туло-
вом и керамика погребений типа Радут-

Рис. 9 / Fig. 9. Койсугский курганный могильник / Koisug Kurgan. Ceramics. Керамика. 1-3 – к. 1, насыпь; 
4 – к. 4, насыпь; 5 – к. 3, сборы; 6 – к. 7, п. 21; 7 – к. 5, п. 23; 8 – к. 7, п. 30; 9 – к. 7, п. 20; 10 – к. 7, п. 14; 
11 – к. 2, п. 10; 12 – к. 4, п. 25; 13 – к. 5, п. 24; 14-15 – к. 5, п. 18; 16 – к. 5, п. 11.
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ки. Последняя будет охарактеризована в 
рамках отдельной работы. Керамика с ко-
нусовидным туловом происходит из по-
гребений типов 3 и 6. Орнаментированы 
данные сосуды ёлочным орнаментом из 
оттисков зубчатого штампа. Эту группу 
можно разделить на два типа. 

Тип А. Высокошейные горшки откры-
того и закрытого типа с отогнутым вен-
чиком и яйцевидным туловом и слегка 
приострённым дном. Низких и средних 
пропорций.

Тип Б. Высокошейные горшки со слег-
ка раструбным горлом и яйцевидным ту-
ловом и слегка приострённым дном. Вы-
соких пропорций.

Вторая группа найдена в погребениях 
тех же типов 3 и 6, а также типа 9. Эти со-
суды либо не имеют орнамента, либо ор-
намент представлен зубчатым штампом 
и вдавленными жемчужинами. Их также 
можно разделить на два типа.

Тип В. Бесшейные горшки (в том чис-
ле глубокие чаши) закрытого типа низ-
ких пропорций.

Тип Г. Короткошейные горшки с резко 
отогнутым венчиком и яйцевидным или 
шаровидным туловом.

Обобщённо основные признаки кера-
мики погребений Койсугского могильни-
ка можно описать следующим образом: 
невысокое раструбное горло, высокие 
округлые плечи, шаровидная или кону-
совидная форма тулова, круглое или ма-
ленькое плоское дно. Представленные 
типы встречаются в одних и тех же типах 
погребений, а значит сосуществовали. В 
то же время на материалах других памят-
ников очевидна тенденция в эволюции 
керамики: у более ранних керамических 
комплексов конусовидная форма тулова 
и сильно отогнутый венчик. Позже про-
исходит переход к шаровидному тулову. 
На самом позднем этапе форма тулова 
приближается к яйцевидной, а венчик 
отогнут слабо. Для всех этапов характер-
на орнаментация по краю венчика насеч-
ками зубчатого штампа. Сам орнамент 
проходит эволюцию от псевдошнурово-

го на раннем этапе до орнамента в виде 
ёлочки и зигзагов из оттисков зубчатого 
штампа или «личинки». 

Перейдём к другим категориям инвен-
таря. В погребении 14 кургана 7 найден 
предмет, условно квалифицированный 
как «алтарик» (рис. 7). Он был вылеплен 
из глины, смешанной с ярко-красной 
краской, и обмазан чистой охрой. Форма 
алтарика восстанавливалась как округло-
прямоугольная, с широкими бортиками 
по краю. Эта находка пока не имеет анало-
гов в материалах региона. В нижнем слое 
Михайловского поселения на Днепре из-
вестны находки курильниц. Данный пред-
мет может иметь то же предназначение.

В указанном погребении найдена 
крупная раковина перловицы. Более мел-
кие створки перловицы найдены в погре-
бениях 16, 17 и 18, а также в погребении 
39 кургана 5. В погребении 15 кургана 
7 и в погребении 23 кургана 5 найдены 
костяные проколки, изготовленные из 
длинных фрагментов расколотых трубча-
тых костей.

В погребении 20 кургана 7 найдена 
подвеска из чёрного минерала, округ-
ло-трапециевидной (близкой к капле-
видной) формы, длиной 41 мм. В тонкой 
части подвески имеется отверстие, про-
сверленное с двух сторон.

В погребениях 12, 13 и 24 кургана 7 
найден однотипный бисер, общим числом 
39 штук. Диаметры колеблются в преде-
лах 3,5–4,5 мм, длины 0,2–0,45 мм, диаме-
тры отверстий 1–1,5 мм. Во всех случаях 
бисер найден у лица погребённых. 

В 15 из 43 погребений найдены крем-
нёвые предметы. В погребении 23 кур-
гана 5 найдена «горсть» из 106 мелких 
отщепов. По-видимому, кремень играл 
важную роль в обряде типов 3, 6 и 9.

В погребении 33 кургана 5, в области 
грудной клетки, найдена крупная крем-
нёвая пластина, длиной 12 см (рис. 6). 
Пластина четырёхгранная, кремень се-
рый, матовый, с белыми включениями. 
Дистальный конец обломан, лезвие не 
имеет ретуши и следов употребления. 
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Погребальный обряд и размер пластины 
позволяет относить этот комплекс к по-
гребениям новоданиловского типа. Кон-
струкция этого погребения уникальна 
для региона, однако иные энеолитиче-
ские погребения в подбоях и катакомбах 
известны здесь в количестве 5 штук.

Короткие пластины (до 8 см) найдены 
в погребениях 35 кургана 5 и в погребе-
ниях 14, 22, 30 кургана 7. Пластины на-
ходились у левого плеча или на кисти 
правой руки. Все пластины обработаны 
крутой ретушью, а проксимальный конец 
во всех случаях необработан. В погребе-
нии 35 найден крупный необработанный 
пластинчатый отщеп с желвачной коркой.

В погребении 6 кургана 5 и погребе-
нии 12 кургана 7 найдены кремнёвые на-
конечники стрел. Оба полностью ретуши-
рованы с двух сторон, выполнены в виде 
равнобедренного треугольника длинных 
пропорций, основание прямое или слег-
ка вогнутое. Судя по другим находкам на 
Левобережье, такая форма наконечников 
является основной, но не единственной, 
для населения, оставившего Койсугский 
могильник и подобные ему памятники.

Койсугский тип погребений

Основой хронологической схемы ста-
ли хорошо стратифицированные курганы 
Левобережья. Для иллюстрации мы при-

Рис. 10 / Fig. 10. Койсугский курганный могильник. Каменный и костяной инвентарь / Koisug Kurgan. 
Stone and bone inventory.
1 – к. 2, п. 7; 2 – к. 2, п. 11; 3-4 – к. 2, п. 10. 5 – к. 4, насыпь. 6 – к. 5, п.–6; 7 – к. 5, п. 11; 8-9 – к. 5, п. 18; 10-11 – 
к. 5, п. 24; 12 – к. 5, п. 32; 13-17  – к. 5, п. 35; 18 – к. 5, п. 33; 19-35 – к. 5, п. 23. 36-38 – к. 7, п. 12; 39 – к. 7, 
п. 14; 40-41 – к. 7, п. 15; 42-44 – к. 7, п. 18; 45-61 – к. 7, п. 20; 62 – к. 7, п. 22; 63-64 – к. 7, п. 24; 65 – к. 7, п. 30.
1 – k. – 2, b. – 7; 2 – k. – 2, b. – 11; 3-4 – k. – 2, b. – 10. 5 – k. – 4, embarkment. 6 – k. – 5, b. 6; 7 – k. – 5, b. – 11; 8-9 – 
k. 5, b. 18; 10-11 – k. 5, b. 24; 12 – k. 5, b. 32; 13-17 – k. 5, b. 35; 18 – k. 5, b. 33; 19-35 – k.5, b. 23. 36-38 – k. 7, b. 12; 
39 – k.7, p.14; 40-41 – k.7, p.15; 42-44 – k.7, p.18; 45-61 – k.7, p.20; 62 – k.7, p.22; 63-64 – k.7, p.24; 65 – k. 7, p. 30.
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водим лишь один из них, со схожим с кой-
сугским набором погребений из могиль-
ника «Новопалестинский II» (рис. 11). 
Здесь, в кургане 3, самым ранним явля-
лось погребение 10. Оно перекрыто по-
гребением 4, которое прорезало погребе-
ние 3. Таким образом, хронологическое 
соотношение погребений 3 и 10 устанав-
ливается на основе того, что автор рас-
копок считает погребение 10 основным. 
По стратиграфии центральной бровки са-
мым поздним является погребение 2. От-
носительная стратиграфия для впускного 
погребения 9 не установлена.

Сопоставление данной стратиграфи-
ческой колонки с типологической схемой 
Койсугского могильника даёт основания 
для определения относительной хроно-
логии каждого из выделенных типов. Ис-

ходя из указанных данных стратиграфии, 
которая дополнительно подтверждается 
данными самого Койсугского могильника, 
можно реконструировать последователь-
ность совершения каждого типа погребе-
ний. Погребение 10 из Новопалестинского 
II относится к типу 5, погребение 3 к типу 
10, погребение 4 к типу 12, погребение 2 
к типу 14. Обобщая имеющиеся данные 
относительной хронологии, можно рекон-
струировать последовательность бытова-
ния каждого из типов поз погребённых. К 
сожалению, данные радиоуглеродного да-
тирования по данному типу памятников 
полностью отсутствуют. 

Хронологически первым является тип 
1, по обряду он относится к новодани-
ловскому типу погребений. Следующи-
ми совершались погребения 2-3 типов. 

Рис. 11 / Fig. 11. Курганный могильник «Новопалестинский II», план к. 3, п. 2, п. 3, п. 4, п. 9, п. 10, сит. 2 / 
Novopalestinsky II burial mound.
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Вероятно, к этому же хронологическому 
промежутку относятся вытянутые погре-
бения (тип 4). Следующими совершались 
погребения типов 5 и 10. Затем, по имею-
щейся стратиграфической информации, 
совершались погребения в сидячей позе 
(типы 6 и 12). В более позднее время по-
гребения совершались по обряду типов 
7, 12, 13 и 14, а хронологическое соот-
ношение между ними остаётся неясным. 
Последними из представленной выбор-
ки совершались погребения по обряду 
позднего этапа ямной культуры (тип 15). 
Представленная реконструкция не име-
ет противоречий со стратиграфией всех 
прочих курганов Левобережья.

Серии погребений из Койсугского мо-
гильника и Новопалестинского II повто-
ряются в курганах могильников Тузлуки, 
Радутка, Кулешовка, Кулешовка-Дачи, 
Семенкин, Ясырев I, Колдыри, Москва I, 
Каменный II, Новый и др. Частично эти 
соотношения были сведены в таблицу и 
опубликованы [3, с. 490]. Эти повторяю-
щиеся серии погребений распространены 
на довольно широкой территории Лево-
бережья Дона, охватывая бассейны рек 
Сал, Западный Маныч, Егорлык, Средний 
Егорлык, Кагальник, а также небольшую 
часть Правобережья, вдоль долины р. Дон. 
Имея прямое сходство с комплексом по-
гребений Койсугского могильника, они 
существенно дополняют представленные 
в нём типы. Это позволяет утверждать, что 
выделенные типы 2, 3, 6, 7, 8 составляют 
единый комплекс, который предлагается 
именовать «койсугским типом погребе-
ний». Вопрос об отнесении остальных до-
ямных (т. е. помимо типа 11) типов к этому 
комплексу должен быть решён на большем 
объёме материала. Для объединения столь 
разных погребений в единую структуру 
есть довольно много аргументов.

1.  Все доямные погребения Левобере-
жья Дона укладываются в единую схему 
эволюции погребального обряда и про-
являют очевидное единство. Погребения 
типов 2– 4 и 6–9 бывают впускными толь-
ко к новоданиловским или вытянутым.

2.  Приведённый выше анализ пока-
зал, что они делятся на несколько типов 
трупоположения и всегда встречаются 
совместно. Не известно ни одного слу-
чая, когда в одном кургане были бы пред-
ставлены несколько погребений только 
одного типа.

3.  Последовательность использова-
ния этих типов трупоположения тоже 
всегда совпадает. Т.е. все они совершены 
в рамках единой погребальной традиции.

4.  В трёх случаях погребения койсуг-
ского типа сопровождались двумя со-
судами, причём они относятся к разным 
обрядово-стратиграфическим группам. 
Важная особенность: во всех трёх слу-
чаях сосуды представляют собой одно-
типный набор со схожей морфологией. 
Представляется, что эти комплексы ил-
люстрируют развитие особой культур-
ной традиции, присущей койсугскому 
типу погребений.

5.  Памятники такого типа располо-
жены довольно компактно, с юга ограни-
чены памятниками степной майкопской 
культуры, с востока и севера памятники 
койсугского типа нам неизвестны. Также 
они неизвестны в Северном Приазовье и 
на Донбассе.

6.  Наличие множества переходных 
форм между практически всеми типами 
трупоположения. 

7.  Единство преимущественно пла-
стинчатой техники обработки кремня на 
всех этапах существования данного типа 
погребений. Общими являются и формы 
наконечников стрел. Ярким выражением 
этой традиции стали коллекции местона-
хождения Заливное и поселения Батай I. 
Характерна невысокая инвентарность – 
14–38%, считая даже единичные кремнё-
вые отщепы.

Под термином «койсугский тип по-
гребений» мы понимаем курганные и 
грунтовые энеолитические погребения, 
совершавшиеся в семи основных по-
следовательно сменявшихся позах, но 
составляющие единые погребальные 
комплексы и объединённые общими при-
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знаками материальной культуры. Близ-
кий термин ранее употреблял А. Н. Гей 
[1, с. 208]. Однако нам представляется, 
что будет правильным вслед за В. Я. Ки-
яшко и В. Е. Максименко называть эту 
серию погребений типом Радутка, а кой-
сугским типом называть представленную 
в настоящей статье яркую серию энеоли-
тических погребений в простых ямах.

Заключение
Таким образом, все известные по-

гребальные памятники энеолита Лево-
бережья Нижнего Дона укладываются в 
построенную нами схему эволюции кой-
сугского типа погребений. Но есть неко-
торые оговорки. Во-первых, культурный 
статус и соотношение с койсугским ти-
пом новоданиловских погребений и типа 
Радутки остаётся неясным. Впрочем, есть 
основания предполагать, что со временем 
может быть обосновано их включение в 
койсугский тип в качестве «надкультур-
ного явления», т.е. элемента практически 
всех культур энеолита степи. Вопрос о 
включении в состав выделенного нами 
койсугского типа погребений вытянутых 

и слабоскорченных остаётся открытым. 
Приведённая схема не распространяется 
на низовья р. Сал, где совершенно досто-
верно фиксируются памятники констан-
тиновской культуры.

Представленная в настоящей работе 
типологическая схема не исчерпывает 
многообразия погребального обряда эне-
олита и начала раннего бронзового века 
Левобережья Дона, но даже представ-
ленных материалов достаточно, чтобы 
оценить, насколько изменчивыми в это 
время были детали ритуала захороне-
ния. Противоположность этому явлению 
составляют раннеямные погребения, 
сменившие койсугские. Они достаточно 
стандартны и укладываются в 3 типа. В 
более позднее время они сменяются од-
ним типом, которые мы знаем как «город-
цовская ямная культура» (рис. 8, тип 11). 
Таким образом, можно заключить, что 
формирование ямной культуры – это не 
только стандартизация погребального 
обряда, но и резкое снижение скорости 
его изменения.

Статья поступила в редакцию 11.09.2020 
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COPPER AGE–BRONZE AGE TRANSFORMATION AND EVOLUTION 
OF THE EARLY BRONZE COMMUNITIES (IV–III MILLENNIUM CAL. BCЕ)
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Abstract
Aim. To elaborate on the existing theoretical models describing cultural processes in the Balkans dur-
ing the 4th and 3rd millennia cal. BCE from the perspective of the archaeology of pre-historic societies.
Methodology. The research was conducted using the methods of synthesis and comparative analy-
sis, as well as interpretation of well-known and novel archaeological records.
Results. An evolutionary model was developed to describe two types of communities in the Balkans, 
including traditional and interactive communities.
Research implications. The research results contribute to the theory of evolution of culture in Prehis-
tory, thereby elucidating our understanding of cultural processes in the Balkans during the 4th and 
3rd millennia cal. BCE.

Keywords: Balkans, Copper Age, Early Bronze age, archaeology of pre-historic societies, traditional 
communities, interactive communities

ТРАНСФОРМАЦИЯ И ЭВОЛЮЦИЯ СОООБЩЕСТВ РАННЕБРОНЗОВОГО ВЕКА  
ОТ ЭНЕОЛИТА К БРОНЗОВОМУ ВЕКУ (IV–III ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО НАШЕЙ ЭРЫ)

Николова Л.
Академия в Карлово, 4300, Карлово, ул. Пазарна, д. 3, Болгария 
Открытая глобальная исследовательская Академия, Солт Лейк Сити, Юта, США

Аннотация
Цель. Расширить теоретические модели культурных процессов на Балканах в IV и III тысячеле-
тиях до н.э. с точки зрения археологии древних обществ.
Процедура и методы. В исследования использованы синтез, сравнительный анализ и интер-
претация традиционных и новых археологических данных.
Результаты. Разработана  эволюционная модель, основанная на двух типах обществ на Бал-
канах: традиционного и интерактивного.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования способствуют даль-
нейшему развитию теории эволюции культуры первобытных обществ и обеспечивают более 
глубокое понимание культурных процессов на Балканах в период IV и III тысячелетий до н.э.

Ключевые слова: Балканы, медный век, ранний бронзовый век, археология древних обществ, 
традиционные общества, интерактивные общества

Introduction
1Materiality of Prehistory is the primary and most important source for understanding 

the longest period of human history. It has different dimensions, including material cul-

	 © CC BY Николова Л., 2020.
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tureproduced by people as well as biological 
culture (plant, animal, and human remains) 
supplemented by the prehistoric geographi-
cal culture. Beyond the prehistoric material 
database, other sourcesexist for which gene-
alogical roots go deep into prehistory––most 
importantly, historical linguistics.

Setting

The biggest problem related to prehistor-
ic materiality is that evolution is under the 
pressure of time, and we need a considerable 
cultural material change to be able to recog-
nize its historical dimension. This specific 
example of the historical record very easily 
opens the door to different migration theo-
ries. In particular, it prompts consideration 
of the theories of the Indo-European popula-
tion’s migration from east to west (the Aryan 
theory), from west to east (the Steppe the-
ory), and from southeast to northwest (the 
Neolithic theory). None of them is without 
considerable gaps, however, and all of them 
are based on selective records and limited 
methodology[2].

From the perspectives of the Balkans, 
it appears thatthe problem of Copper Age-
Bronze Age transformation in earlier 4th mil-
lennium cal. BCE in this region is a subject 
of debate in both past and modern histori-
ography. However, in most of the cases, the 
debate was/is not about the records and their 
interpretation, but about how bigger theo-
ries have been applied to this chronological 
span and the documented cultures. Deduc-
tive reasoning dominates,including the most 
recent genetic replication of some of the ar-
chaeological models, in particular that of M. 
Gimbutas, although the latter was buried by 
the archaeological critical theoryof the 20th 
century. The main gap in all migration mod-
els that propose invasions from the presuma-
bly proto-Indo-European region to the north 
of the Black Sea in westerly and southwest-
erly directions is the inability to incorporate 
the diversity of the records into a complex 
model replaced by the flattened population 
change model, which is easy to build but dif-
ficult to defend. 

My task in this work is difficult: following 
the main directions of my research over the 
last several decades, I will model a Copper 
Age-Bronze Agechangeas a transformation 
from one type of community into another type 
of community. The meaning of this trans-
formation comes from communities with a 
traditional pattern of reproduction changing 
into interactive communities in which the 
tradition functioned as an interactive mech-
anism of development showing cohesion 
between closer and more distant neighbors. 
That meansthe interaction itself becomes a 
pattern of tradition. 

The earlier 21st century is more benefi-
cial when researchinglater prehistoric mate-
rial evidence from Eastern and Southeastern 
Europe. Embracing the democracy ushered 
in after 1989, the devastating practice of ex-
cavation over large areas with rough meth-
odology has been gradually abandoned, and 
the main new data come from rescue excava-
tions undertaken at different scales. Despite 
some exceptions, Prehistory is no longer a 
subject of political interest or a career path 
for people with specific political affiliations, 
and this creates a more academic environ-
ment for research and interpretation of the 
data. Beyond local archaeologists, interna-
tional teams have been working to improve 
the quality of the research and to make Bal-
kan prehistoric records a reliable source for 
interpretation based on the grounded the-
ory. Different collections of research results 
also attempt to develop the understanding of 
the cultural processes using diverse method-
ologies (e.g. [27; 11; 22; 3]). The genetic data 
were also included in the research, with still 
very problematic conclusions (see [15] and 
ref. cited there).

The goal of this work is to develop an ar-
gument about the genesis and evolution of 
the interactive communities in the Balkans 
during the Bronze Age (abt.mid 4th–3rd mil-
lennium cal BCE). The general chronological 
frames follow Nikolova 1999, including the 
following stages:

Stage 1. Early Bronze I: abt. ?3600/3500–
abt.3000 BCE
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Stage 2. Early Bronze II: abt. 3000–abt. 
2500/2400 cal BCE

Stage 3. Early Bronze III: abt. 2500/2400–
abt. 2000 cal BCE

Genesis and evolution of the Early 
Bronze communities in the Balkans

Early Bronze I

One of the most important directions of 
development of the hypothesis of interactive 
communities is the interpretation of the ar-
chaeological evidence from the Balkans and 
Anatolia [13]. Specific pottery shapes even 
connect the Balkans with Kuruзay. That, 
along with later 20th-century outlines [12] 
and some results fromnewer excavations, 
shows the genesis of the Early Bronze Age in 
the Balkans was a result of cultural interac-
tions of communities, the origin of which 
was in different homelands – the Balkans, 
Anatolia / North Aegean, Central Europe 
and Northwest / North Black Sea. 

The first component of Early Bronze 
communities included descendants of the 
Final Copper communities of Cernavoda I, 
Sălcuţa IV-Telish IV, Yagodina, and similar 
communities of this period. For possible cli-
matic and economic reasons, the population 
during the Final Copper Age in the Balkans 
gradually decreased. The general transfor-
mation from an agricultural toward a stock-
breeding-based economy transformed the 
reproduction pattern into smaller families 
with demographic consequences. Among 
the recent findings is the site of Bezhanovo 
in Central Bulgaria from earlier 4th millen-
nium cal. BCE[28]. The pottery of this site 
clearly shows the graduate devolution of the 
Krivodol-Sălcuţa-Bubanj ceramic style and 
elements of Sălcuţa IV without Scheiben-
henkel components. 

At the beginning of the Early Bronze 
Age, the second very important tendency 
was the population’s interaction with Ana-
tolia, along withthe possible small-scale mi-
grations from Anatolia to the Balkans. The 
biggest argument for such a hypothesis is 
Yunatsitetell,where urn baby burials were 

very popular—in the earlier Bronze Age lev-
els, in particular. Although Ezero is close to 
Anatolia, such burials are not specific to the 
tell. Since the material culture of Sitagroi IV 
has an analogy in Yunatsite I culture from 
the Western Upper Thrace (Dubene-Sarovka 
IIA), we believe part of the population in 
Thrace came from the North Aegean, pos-
sibly rooted in northwest Anatolia. Very 
important new discoveries from Katarraktes 
cave [23] add new characteristics to the Early 
Bronze in the Southern Balkans – the life in 
the caves of the stockbreeders which was typ-
ical of the Final Bronze Age in the Balkans, 
continued to characterize the style of life of 
Balkan population marking the continuity 
between the Final Copper and Early Bronze. 
The archaic features of the pottery of phase 
B include distant analogies even in Cerna-
voda I [23] andprovide excellent evidence of 
the role of the interactions for the formations 
of the Early Bronze Age communities. 

The very strong integration of the Lower 
Danube-Middle Danube communities has 
an expression in the Cernavoda III-Boleraz 
horizon. These interactions, evidenced most 
strongly in the similarity of pottery, can be 
explained by economic exchange and the 
free movement of people. This includes in-
termarriages and inner migrations of house-
holds mainly in the direction from west to 
east, since the Lower Danube was obviously 
considerably depopulated during the Final 
Copper Age. The hallmark of the Cernavoda 
III-Boleraz ceramic style – the elder orna-
ment – originated in the Middle Danube, 
and it did not penetrate Thrace. This allows 
us to think about some ethnographic func-
tions of the motif and the purposeful differ-
entiation of the Thracian communities.

Last but not least, the penetration of the 
Pit Grave Culture from the northwest Black 
Sea toward the Lower Danube basin took 
place during the later Early Bronze I, with 
some traces also in northern Eastern Thrace. 
The material culture, and especially the grad-
ualincrease of the EBA I settlements in the 
Balkans (with the exception of Dobrudzha), 
clearly show PGC was a small population 
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component of the Balkan interactive com-
munities during EBA I. Obviously, they 
occupied the steppe region of the eastern 
Lower Danube and easily became part of the 
Balkan multicultural interactive population. 
At the same time, new data and the use of 
the traditional typological contemporary 
approach (see e.g., [4] and cited lit.) clearly 
demonstrates that archaeologists are still far 
away from proposing models based on the 
grounded theory, and that we need innova-
tions both in the methodology of excava-
tions and in the interpretation of the archae-
ological evidence to promote more detailed 
pictures of the cultural processes related to 
the steppe-origin population presence in the 
Balkans. 

Early Bronze Age I occupation on tells 
like Ezero (the earliest EB horizons) and Yu-
natsite (the earliest EB horizons) together 
with Dubene-Sarovka IIA covers only the 
later part of the period. The team of Drama 
believes that the Early Bronze I site resem-
bles Cernavoda III culture. None of them 
can be dated to the very beginning of Early 
Bronze in Thrace. Accordingly, despite of the 
visible progress of filling with archaeological 
evidence the 4th millennium cal BCE, there 
are many chronological gaps at micro- and 
mezoregional levels. 

Also, it is difficult to distinguish a specific 
chronological horizon of EB I tumuli and 
graves of PGC in the Balkans if we follow 
the grounded theory. For the time being, the 
problem is more theoretical – whether the 
migration was a graduate process during EB 
I and EB II, or the EB II buried population 
were descendants of EB I immigrants. 

The archaeological characteristics of PGC 
in the Balkans and its chronological and cul-
tural interrelations with the other Balkan 
cultures do not recognize the barriers of this 
culture as invaders or “mass migration” (e.g. 
[18; 17; 1; 7; 21]). PGC communities were 
pastoral immigrants who either were able to 
develop social systems of interacted house-
holds, or integrated with the local sedentary 
and semi-sedentary communities.

 

Early Bronze II
This was the period when the Balkan 

Early Bronze Age cultures flourished. The 
economic infrastructure was based on agri-
culture, stockbreeding, bronze metallurgy, 
and internal and external trade. It is very in-
teresting to hypothesize how the interactive 
communities understood trade and how it 
functioned during the Early Bronze II, since 
trade was the main contributor to the pros-
perity of the communities. 

One of the components of the hypoth-
esis is the fact that different communities 
kept pottery as an ethnographic indicator of 
their cultural and possibly ethnical identity. 
Despite similar techniques of decoration and 
general similarities in the ceramic styles, the 
Balkan communities lived in their own eth-
nographic regions, determined by specific 
ceramic styles – Ezero and Yunatsite in Up-
per Thrace, Ezerovo II and Sozopol on the 
western Black Sea shore, SitagroiVa-Dikili 
Tash IIIB in the Northern Aegean, Pernik 
in Southwest Bulgaria, Coţofeni II-III in the 
western Lower Danube basin, Kostolac in 
the western Lower Danube, Vičedol in the 
southern Lower Danube, etc. Pit Grave Cul-
ture continued to occupy Dobrudzha and 
northern Central Bulgaria (Goran-Slatina), 
but the data do not show that Early Bronze II 
was a period of massive invasion. In contrast, 
it is very likely that the households of Pit 
Grave Culture in the eastern Lower Danube 
followed the social structure of the other Bal-
kan ethnographic regions, and the absence of 
opportunities for free movement made them 
resistant to accepting big new groups of Pit 
Grave Culture from the Northwest Black Sea. 
Respectively, many PGC graves and tumuli 
in Coţofeni culture from the Early Bronze II 
could be a result of inner movements in the 
Balkans, including intermarriages. This is 
also the period of vast expansion of Coţofeni 
ceramic style in Eastern Serbia [24; 8].

Regional sustainability and prosperity re-
sulted in the increase in both the population 
and the individual wealth of the households. 
Gold earrings and hair ornaments had be-
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come standard expressions of prosperity, not 
a reflection of a specific high social status [5]. 
They show the role ofgathering of placer gold, 
although the main exchange was of bronze 
implements and weapons. During the ear-
lier 3rd millennium, the Balkans developed as 
a region and became an integral part of the 
Anatolian-Aegean-Balkan cultural system, 
as seen in the evidence of the trade of bronze 
implements/weapons. Meanwhile, the soci-
ety evolved into a system of interactive chief-
doms, the sustainability of which was due to 
the general prosperity of the communities. 

Among the most important bronze finds 
during Early Bronze II, which continued 
to be produced in Early Bronze III, as well, 
were the flange axes. They were distributed 
on both sides – to the north of the Danube 
basin[20] and to the south of the Danube 
[12]. Of special interest is the flange axe 
from Dubene-Sarovka, which was made of 
lead bronze and shows interactions of tech-
nology between two sizable regions: while 
lead bronze was characteristic of the Aege-
an, the shape was typical of Central Europe. 
Also, the encrusted pottery with typical zig-
zag ornament was very popular at Dubene-
Sarovka IIB, connects Western Thrace with 
SitagroiVa and even with Thasos. The tech-
nics and ornamentation on the bowl from 
Limenaria ([9]: Fig. 25) is identical with the 
ceramic style of Dubene-Sarovka IIB. 

In the context of the general picture of the 
Early Bronze II, the discovered gold jewelry 
from Dubene-BalinovGorun [16] was not an 
exception for the Balkans, but a sign of the 
equally developed processes of accumula-
tion of wealth in Anatolia, the Aegean, and 
the Balkans. Another such sign is the Rupite 
cemetery in Southwest Bulgaria [10].

This is the general difference between 
the traditional societies of theLate Copper 
Age and the interactive societies of the Early 
Bronze II – the most representative wealth 
was reserved during the Later Copper Age for 
single leaders as an expression of high social-
religious status (Varna gold cemetery). Dur-
ing Early Bronze II,representative wealth was 
a marker of the prosperity of the interactive 

communities, without being dependent on 
the political-religious hierarchical structure.

Early Bronze Age III

It seems that, during Early Bronze III, the 
economic center of the Balkans moved into 
the Carpathians. Guluvovo shows that Up-
per Thrace continued contacts with Anatolia, 
but gradually, the lifestyle was transformed 
into one in which stockbreeding societies 
dominated, with possible central places.

A prototype of such a structure may be 
Dubene-Sarovka. Although without visible 
hiatus on the site, the thickness of the cul-
tural layer is inconsiderable in comparison 
to the Yunatsite tell. This could be a result of 
the lower intensity of life and of the fact that 
that part of the community was made up of 
stockbreeders who lived in the Stara Planina 
Mountains most of the time. Since there was 
production of bronze implements and weap-
ons at Dubene-Sarovka, the gold jewelry in 
the style of Anatolian Troy jewelry could 
be a result of exchange or of travelingjewel-
ers. Unfortunately, the nature of the Balinov 
Gorun site has remained unclear despite the 
lengthy excavations. The opportunity for 
numerous hypotheses – from the destroyed 
shallow cemetery to a place where the jewelry 
was hidden with the hope that it would be 
found after seasonal stockbreeder migration 
that never happened, makes it impossible to 
build reasonable, solid, historical hypotheses. 
No analysis of the gold is provided that would 
show whether the gold was of local origin. For 
the time being, it is just a sign of prosperity of 
the Yunatsite culture community during Early 
Bronze II-III, and it remains the largest Early 
Bronze gold jewelry finding in the Balkans.

Some signs of tensions between Thracian 
communities are well documented through 
pottery. In the Yunatsite culture during Early 
Bronze III, pointed-bottom cups were very 
popular. They were found only as an excep-
tion in the Ezero culture. Obviously, the 
communities of the Ezero culture did not ac-
cept the fashion of drinking alcohol that was 
common among Yunatsite males, despitethe 
genuine attractiveness of the cups and the 
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existing strong interactions documented in 
numerous other similarities in the pottery 
and in the metal and stone industries. At the 
same time, the Thracian communities did 
not accept the drinking habits of the Aegean 
and Anatolian communities. It seems there 
was a regional dignity in the communities – 
a strong expression of the oppositional we-
they, but only at the ethnographic level of 
feasts, songs, and folk rituals. Gradually, and 
for a complexity of reasons, the economic 
strategies of the mobile and semi-mobile 
stockbreeding styles of life won out in Thra-
ce, much like in the Final Copper Age.

The life to the north of the Danube in 
the Balkans continued with strong integra-
tions with the Middle Danube basin (to the 
west), and with the northwest Black Sea (to 
the east). The Carpathian communities in-
teracted with the North, as well.

Considerations and conclusion

No records exist that can replace the ma-
terial culture as the base of understanding 
the later prehistory of the Balkans. The Early 
Bronze Age Balkan material culture shows 
interactive communities with specific ethno-
graphic characteristics. The formation of the 
sustainable Early Bronze economic and cul-
tural system in the Balkans was built first by 
a multicultural society during Early Bronze I. 
This was a period of integration of commu-
nities, the origin of which was in the Balkan 
Final Copper Age, but also in Anatolia, the 
Middle Danube, and the Northwest Black 
Sea. The material culture during Early Bronze 
I-II is the strongest voice against any one-di-
rectional invasion hypothesis and any attempt 
to use archaeological data to explain the Indo-

European language distribution. Most likely, 
the interactive theory is the most reasonable 
model for resolving this linguistic problem, 
since the early I.-E. languages had similar 
structures, but also considerable differences. 
That means that, over vast territories, the 
Early Bronze Age was a period of unification 
of the cultural systems to serve more effec-
tive interactions that assisted the strategies of 
sustainable and secured communities. Devel-
opment of an interactive language was a sort 
of law embraced by the elites, for whom close 
and distant trade and social-political commu-
nication were the bases of prosperity. 

The later 20th- and early 21st-century 
discoveries including the Sarovka and 
BalinovGorun sites at Dubene in western 
Upper Thrace show that, during the Early 
Bronze Age in the Balkans,prosperous com-
munitieslived and had the opportunity to 
accumulate and express their wealth. Wealth 
became a standard of sustainable interactive 
communities, for whom trade, especially 
with metal, was extremely important. The 
metal industry developed on numerous sites, 
and the mining of copper was one of the in-
tegrative factors, along with placer gold. It is 
still unclear how important Ada gold mining 
was for Prehistory. It seems, however, that 
the Carpathians gradually developed as the 
leading mining copper source, and the later 
Early Bronze societies continued to flour-
ish in this region. Meanwhile, south of the 
Balkans, the presumed process is a commu-
nity transformation toward stockbreeding as 
characterizedin the later Bronze Age in 2nd 
millennium cal BCE.

Статья поступила в редакцию   03.06.2020
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ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ ЭНЕОЛИТА 
И БРОНЗОВОГО ВЕКА АРХАРИНСКОЙ КУРГАННОЙ ГРУППЫ 
(АНАЛИЗ СООТНОШЕНИЯ И ВЗАИМОРАСПОЛОЖЕНИЯ)

Кекеев Э. А.
Калмыцкий научный центр Российской академии наук 
358000, г. Элиста, ул. И. К. Илишкина, д. 8, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Изучение соотношения и взаиморасположения погребальных комплексов (курганов и 
погребений) энеолита и бронзового века в Архаринской курганной группе.
Процедура и методы. Рассмотрены основные этапы создания курганной группы, представляю-
щей собой цепь курганов, выстроенных в одну линию. При проведении исследования применены 
методы наблюдения, сравнительного сопоставления, обобщения, интерпретации результатов.
Результаты. В ходе работы были выявлены основные характерные черты использования 
около- и подкурганного пространства носителями ряда археологических культур энеолита и 
бронзового века. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в из-
учение духовной культуры древнего населения энеолита и бронзового века степной зоны Вос-
точной Европы. 

Ключевые слова: Восточно-Европейские степи, Волго-Манычские степи, энеолит, ранний и 
средний бронзовый век, курганная группа, курган, планиграфия, этапы создания1

COPPER AND BRONZE AGE BURIAL COMPLEXES OF THE ARKHARA MOUND 
GROUP: INTERRELATION AND RELATIONSHIP ANALYSIS

E. Kekeev
Kalmyk Scientific Center of the Russian Academy of Sciences 
8 Ilishkin ul., Elista 358000, Russian Federation

Abstract
Aim. To identify the relationship and mutual position of burial complexes (mounds and burials) of the 
Eneolithic and Bronze Age in the Arkhara mound group.
Methodology. The author considers the main stages of creating a mound group, which was built in 
one line, as a string of mounds. The methods of observation, comparative inventory, generalization 
and interpretation were used.
Results. The paper shows essential characteristics of using the mound space by the people of the 
Copper and Bronze age. 
Research implications. The obtained results elucidate the spiritual culture of the ancient population 
of the Copper and Bronze Age steppe zone of Eastern Europe.

Keywords: Eastern-European steppes, Volga-Manych steppes, Copper Age, Early and Middle Bronze 
ages, mound group, mound, planigraphy, creation stages

	 © CC BY Кекеев Э. А., 2020.



65

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2020 / № 5

Введение
Научное исследование археологиче-

ских памятников Волго-Манычских степей 
берёт свое начало с работ П. С. Рыкова в 
1920–1930-х гг. Наибольшую известность 
они приобрели благодаря результатам изу-
чения курганных групп южной части Ерге-
нинской возвышенности: Три Брата (остат-
ки деревянных повозок) [10, с. 205–216; 13, 
с. 115–157; 21], Бичкин Булук (наконечник 
копья из метеоритного железа) и др. [11, 
с. 34–36; 15, с. 143–160; 20, с. 17–33].

В послевоенные годы на территории 
Южных Ергеней археологические рас-
копки были продолжены И. В. Синицы-
ным и У. Э. Эрдниевым (1961–1964 гг., 
1968–1970 гг.). Отличием этих работ от 
довоенных является то, что они были 
спасательными. За короткий период были 
изучены две Лолинские, Архаринская и 
Элистинская курганные группы. Общим 
для этих памятников являлось линейное 
расположение курганов, группы имели 
устройство в виде цепи насыпей, вытя-
нутых по линии водораздела в широтном 
направлении, характерное для наиболее 
крупных групп изучаемой территории 
[12, с. 397–404; 22, с. 222–257]. Большая 
часть курганов не выделялась своими раз-
мерами, и группы состояли из земляных 
насыпей малого (диаметр 8–9 м, высота 
не более 1 м) и среднего размеров (диа-
метр 15–25 м, высота от 1 до 1,5 м). В цен-
тре групп находилось от одного до трёх 
крупных курганов (диаметр до 60–70 м, 
высота до 6,5 м). В работе В. А. Сафроно-
ва впервые были выделены 7 культурных 
групп и 6 стратиграфических горизонтов 
[14]. В своей работе, посвящённой погре-
бальным памятникам бронзового века 
степного Ставрополья, В. Л. Державин 
применил систему дифференцирования 
на культурные группы Сафронова, но 
объединил курганные группы Лола 1 и 2, 
Архара и Элиста в единую «элистинскую» 
группу памятников [2, с. 15].

Современные специальные работы, 
посвящённые подробному анализу по-
гребальных традиций и изучению куль-

турогенеза на территории степной зоны 
европейской части России в энеолите и 
бронзовом веке, позволили добавить ряд 
новых археологических культур (степной 
энеолит, степная майкопская), а также 
трансформировать культурные группы 
В. А. Сафронова в культуры (степная се-
верокавказская, раннекатакомбная, вос- 
точноманычская катакомбная, лолин-
ская, ямно-катакомбная и полиритуаль-
ная группа) [1; 2; 3; 5; 11; 22].

Сегодня, благодаря работам, вышед-
шим по результатам проведённых раско-
пок, есть возможность проанализировать 
особенности внутреннего устройства 
исследованных курганных групп [16, 
с. 6–16; 17, с. 3–9; 18, с. 3–30; 19, с. 3–34; 23, 
с. 3–24 и др.].

Целью данного исследования является 
изучение соотношения и взаиморасполо-
жения погребальных комплексов (курга-
нов и погребений) энеолита и бронзового 
века в Архаринской курганной группе1.

Результаты исследования

Архаринская курганная группа яв-
ляется одной из крупнейших из иссле-
дованных могильников на территории 

1	  Поло-возрастные определения и культурно-хро-
нологическая принадлежность отдельных па-
мятников приведены в публикациях результатов 
полевых работ. В данной работе пол и возраст 
погребённых будут указываться в соответствии 
с этими источниками. Однако их культурно-хро-
нологическая атрибуция была скорректирована с 
учётом вышеуказанных современных трудов. 

	 Особо будут отмечаться случаи нарушения по-
гребений в кургане, произошедшие в результате 
создания впускных. Отдельно рассмотрены памят-
ники, созданные путём досыпки существующих 
насыпей, будут приведены редкие случаи обратной 
стратиграфии. Для впускных погребений будет 
указываться их местоположение в насыпи или в 
материке, то есть ниже уровня погребённой по-
чвы, что является дополнительной характеристи-
кой при изучении внутреннего устройства погре-
бальных памятников. В работе М. В. Андреевой, 
посвященной памятникам восточноманычской 
катакомбной культуры, приведены данные, иллю-
стрирующие существенные различия между этими 
видами впускных погребений, в том числе выявлен 
факт того, что материковые погребения чаще об-
ладают большей «престижностью» [1, с. 63].
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Ергенинской возвышенности (рис. 1). 
Спасательные раскопки производились в 
связи с отведением земель южнее г. Эли-
сты под территории с регулярной сель-
скохозяйственной деятельностью и соз-
данием защитных лесопосадок. Группа 
состояла из более чем 70 насыпей, кото-
рые непрерывной цепью протянулись с 
запада на восток на протяжении трёх ки-
лометров. В центральной части группы 
находилось три больших кургана (диа-
метр 30–50 м, высота 3–5 м). Несколько 
курганов имели средние размеры (диа-
метр 25–30 м, высота 1,5–2 м) и были рав-
номерно расположены по всей длине мо-
гильника, высота большей части насыпей 
не превышала 1 м (рис. 2, рис. 3, рис. 4). В 
1962–1963 гг. в могильнике исследовано 
38 курганов с 95 погребениями [18, с. 47]. 

Основное количество памятников было 
датировано эпохой энеолита и бронзо-
вого века: 23 кургана (60,5%) и 67 по-
гребений (70,5%). Остальные памятники 
датированы более поздними эпохами: 
8 курганов и 17 погребений – ранний же-
лезный век; 7 курганов и 11 погребений – 
эпоха средневековья1.
1	 Перед анализом взаиморасположения курганов и 

использованием оригинального плана [18, рис. 16], 
было решено сверить его с современными карта-
ми из общедоступных сервисов Goggle Earth и SAS 
Planet. Так как большая часть курганов не была ре-
культивирована, на современных фотоснимках чёт-
ко видны следы проведённых раскопок, особенно 
заметны остатки крупных курганов. В результате 
сверки схем с современными снимками местности 
и идентификации отдельных объектов план Арха-
ринского могильника был незначительно скоррек-
тирован, но в целом сохранил чёткую ориентировку 
цепи курганов по линии запад – восток (рис. 2).

Рис. 1. Курганные могильники, исследованные на территории южной части Ергенинской возвышенности. 
Цифрами на карте обозначены: 1 – Чееря Хурул (1929); 2 – Элистинский (Элиста-3) (1964); 3 – Гашунский 
(1971); 4 – Элиста-1 (1929); 5 – Промзона (1997); 6 – Элиста-2 (1929); 7 – Бичкин Булук (1937); 8 – Цаган Эль-
син (1937); 9 – Три Брата-1 (1933–1936, 1980); 10 – Три Брата-2 (1933–36); 11 – Лола-1 (1961-62); 12 – Лола-2 
(1963); 13 – Архара (1962–1963); 14 – Хар Зуха (1991); 15 – Хар Зуха-2 (1991); 16 – Кермен Толга (1968–1970).
Fig. 1. Burial mounds under study in the southern part of the Ergeninskaya Upland. 1 – Cheerya Khurul (1929); 
2 – Elista (Elista-3) (1964); 3 – Gashunsky (1971); 4 – Elista-1 (1929); 5 – Industrial zone (1997); 6 – Elista-2 
(1929); 7 – Bichkin Buluk (1937); 8 – Tsagan Elsin (1937); 9 – Three Brothers-1 (1933-1936, 1980); 10 – Three 
Brothers-2 (1933–1936); 11 – Lola-1 (1961-62); 12 – Lola-2 (1963); 13 – Arkhara (1962–63); 14 – Har Zuha 
(1991); 15 – Khar Zuha-2 (1991); 16 – Kermen Tolga (1968–1970).
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Рис. 2 / Fig. 2. Архаринская курганная группа (1962–1963). Местоположение на современной карте. Скор-
ректированный план (1 – исследованные курганы, 2 – неисследованные курганы) / The Arkhara mound 
group (1962–1963) and its location on a modern map. Adjusted plan (1 – explored mounds, 2 – unexplored 
mounds).

Рис. 3 / Fig. 3. Архаринская курганная группа. Культурно-хронологическая принадлежность курга-
нов и погребений (ЯмК – ямная культура; СтСК – степная северокавказская культура; ВМКК – вос-
точноманычская катакомбная культура; ЯКат – ямно-катакомбная группа; ЛК – лолинская культура) / 
The Arkhara  mound group. Cultural and chronological affiliation of the mounds and burial grounds (ЯмК – 
Yamnaya culture; СтСК – North Caucasian steppe culture; ВМКК – East Manych catacomb culture; ЯКат – 
Yamnaya-Catacomb group; ЛК – Lola culture).

Как указано выше, к эпохе энеолита 
и бронзовому веку отнесено 23 кургана, 
содержавших 67 погребений. Энеолити-
ческим был курган 27 (три погребения); 
представителями ямной культуры созда-
но 9 курганов, 13 погребений; степная се-
верокавказская культура включает 4 кур-
гана, 9 погребений; восточноманычская 
катакомбная культура – 8 курганов, 
28 погребений; ямно-катакомбная груп-

па – 1 погребение; лолинская культура – 
3 погребения. 9 впускных погребений со 
схожим погребальным ритуалом бронзо-
вого века остались без точной культур-
но-хронологической атрибуции, а один 
курган бронзового века с единственным 
основным разрушенным погребением 
остался без точной датировки (рис. 3).

Наиболее древним хронологическим 
горизонтом среди погребальных памят-
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ников степной зоны Евразии являются 
редкие подкурганные захоронения эпохи 
энеолита. По данным специалистов, на 
территории Ергенинской возвышенно-
сти известно два энеолитических памят-
ника: курган 4 (погребение 5) группы Три 
брата I [22, с. 101] и курган 27 (все три по-
гребения) группы Архара [4, с. 33–34].

Насыпь энеолитического кургана 27 
Архаринской группы имела небольшие 
размеры – 15 м в диаметре, 0,65 м в вы-
соту, что является одной из характерных 
черт энеолитических курганов Волго-Ма-
нычских степей [22, с. 36].

В кургане 27 погребение 2 было пер-
вым впускным, и его северо-восточный 
угол врезался на 0,2 м в юго-западный 
угол основного погребения. Само это по-
гребение было практически полностью 
разрушено при сооружении следующе-
го впускного погребения 1. Непотрево-

женными остались лишь кости стоп, а в 
юго-восточном углу был обнаружен гли-
няный круглодонный сосуд [18, с. 93–95]. 
В основном захоронении были обнару-
жены останки мужчины и женщины, 
погребение 2 являлось индивидуальным 
захоронением взрослого человека, а по-
гребение 3 – захоронением взрослого 
мужчины. В дальнейшем этот курган не 
использовался более поздним населени-
ем, то есть в его насыпи не было обнару-
жено впускных погребений более поздне-
го периода (рис. 4, 1). 

Во впускном погребении 1 был обна-
ружен зооморфный скипетр, являющий-
ся, по мнению специалистов, образом 
головы взнузданной лошади. Ближайшей 
аналогией является энеолитический ски-
петр Джангр из погребения 3, кургана 1, 
группы Улан Толга. Подобные предметы 
являются ключом к решению ряда исто-

Рис. 4 / Fig. 4. Планиграфия Архаринской курганной группы: 1 – энеолит; 2 – ямная культура; 3 – степная 
северокавказская культура; 4 – восточноманычская катакомбная культура; 5 – бронзовый век (культура 
не определена) / Planigraphy of the Arkhara mound group: 1 – Eneolithic; 2 – Yamnaya culture; 3 – North Cau-
casian steppe culture; 4 – East Manych catacomb culture; 5 – Bronze Age (culture not defined).
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рических проблем, таких, как место и 
время перехода к пастушеству; этнокуль-
турной атрибуции первых пастухов в Ев-
ропе и в евразийских степях; траектории 
их движения и контактов с автохтонным 
населением [4; 6; 7; 8; 9].

В Архаринском могильнике после 
энеолитических памятников появляются 
курганы и погребения раннего бронзово-
го века (ямная, степная северокавказская 
и ямно-катакомбная культуры). Наибо-
лее подробное их изучение было проведе-
но В. А. Сафроновым [14] и Н. И. Шиш-
линой [22]. 

Носители погребального обряда ям-
ной культуры являлись продолжателями 
традиции подкурганных захоронений. 
Они создали здесь 9 насыпей по гребню 
водораздела, по линии запад – восток. 
Четыре кургана (19, 12, 11, 10 – здесь и 
далее в скобках приводится нумерация 
курганов согласно их расположению в 
группе с запада на восток) располагались 
западнее от кургана 27, а пять (28, 3, 2, 
33, 38) – восточнее. Таким образом, соз-
данная цепь курганов стала «костяком» 
группы, и все созданные позднее насыпи 
встраивались в общую цепочку, вытяну-
тую по линии водораздела (рис. 4, 2). 

Отметим тот факт, что 7 из 9 курга-
нов содержали только по одному основ-
ному погребению и только в двух были 
впускные – курган 2 и 28. Основными 
погребениями являлись индивидуальные 
погребения взрослых людей, в том числе 
семь мужских и одно женское. В четырёх 
случаях останки погребённого описаны 
как принадлежащие мужчине «пожило-
го возраста». Размеры ямных курганов 
варьируются: от самых малых в группе 
(диаметр – 14 м, высота – 0,8 м) до самых 
крупных (диаметр – 36 м, высота – 2,5 м). 
Курган 38, сооружённый над женским 
погребением, являлся средним по разме-
рам – 20 м в диаметре и 1,35 м в высоту.

Четыре впускных погребения, как и 
основные, являлись индивидуальными 
погребениями взрослых людей, в том чис-
ле два мужских (один «пожилой») и одно 

женское. В кургане 28 (диаметр – 23 м, вы-
сота – 2 м) в материке в 4 м к югу от основ-
ного погребения было обнаружено ямное 
погребение взрослого человека. А вот в 
кургане 2 (диаметр – 28 м, высота – 1 м) 
исследовано три впускных ямных погре-
бения. После совершения каждого из них 
производились небольшие досыпки [18, 
с. 56]. Общим для всех впускных погребе-
ний этой культуры является их располо-
жение в материке. В кургане 28 впускное 
погребение располагалось к югу от центра, 
в кургане 2 – два погребения к юго-восто-
ку, одно – к северо-западу от центра кур-
гана. Отметим преобладание среди погре-
бённых представителей мужского пола и 
отсутствие впускных погребений. 

Группа памятников «степной северо-
кавказской культуры», по Н. И. Шиш-
линой, является довольно редкой на 
территории Волго-Манычских степей и 
характеризуется чаще одиночными по-
гребениями под небольшими насыпями 
[22, с. 140]. В Архаринском могильнике 
таких курганов насчитывалось четыре 
(21, 20, 18 и 13). Насыпи имели пример-
но одинаковые размеры: диаметр – от 21 
до 27 м, высота – от 1,25 до 1,5 м. Причём 
один из них (курган 13) встроен в суще-
ствующую цепь, между ямными кургана-
ми 12 и 19, а три кургана образуют ком-
пактную группу памятников в западной 
оконечности могильника (рис. 4, 3). 

В трёх курганах основными являлись 
индивидуальные мужские погребения, в 
одном – исследовано парное погребение 
женщины и ребёнка. По одному погре-
бению той же культуры было впущено в 
двух курганах в западной части могиль-
ника (20 и 21). Это захоронение под-
ростка и парное погребение женщины с 
ребёнком. Оба обнаружены ниже уровня 
погребённой почвы и располагались к 
югу от центра кургана.

Кроме того, в курганы с основными 
могилами ямной культуры было впуще-
но три погребения степной северокав-
казской культуры. В кургане 28 (ямная 
культура) в 6 м к северу от основного 
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погребения, в материке, исследовано вы-
тянутое мужское погребение. В кургане 3 
(ямная культура) вытянутое погребение 
подростка было обнаружено в материке, 
в 4 м к северо-востоку от центра кургана. 
В третьем случае наблюдался редкий слу-
чай обратной стратиграфии. 

Как и в случае с ямными памятника-
ми, среди основных «северокавказских 
вытянутых» погребений преобладают за-
хоронения мужчин. И хотя количество 
впускных погребений также остаётся 
небольшим (5 погребений в 5 курганах), 
очевидно, что использовались для погре-
бения и курганы предшествующей ямной 
культуры. Отметим, что во впускных по-
гребениях обнаружены останки людей 
всех возрастных групп (дети, подростки 
и взрослые), и все были обнаружены в 
материке (за исключением коллективно-
го погребения, описанного ниже).

Коллективное погребение мужчины 
и двух женщин в кургане № 2 является 
единственным известным памятником 
степной северокавказской культуры с та-
ким количеством погребённых в одной 
могиле [22, с. 129]. Кроме того, с этим 
погребением связан редкий случай об-
ратной стратиграфии – перекрывания 
им восточноманычского горизонта. Сам 
курган 2 был создан в ямное время и под-
вергнут значительной досыпке после соз-
дания погребения 5 (восточноманычская 
катакомбная культура). А степное севе-
рокавказское погребение 2 было впуще-
но именно во вторую насыпь, созданную 
катакомбниками.

Следующий подобный пример выяв-
лен в результате исследования кургана 17, 
где основное погребение 2 относится к 
катакомбному времени. Однако впуск-
ное погребение 3 было отнесено к группе 
ямно-катакомбных погребений и нахо-
дилось в материке, в западной половине 
кургана. Авторами раскопок взаимора-
сположение погребений описано так – по-
гребение 3 прорезало насыпь, и выкид из 
основного погребения 2; материковый вы-
кид из погребения 3 наслоился на поверх-

ность первоначальной насыпи; просле-
жены следы небольшой досыпки кургана 
после создания погребения 3 [18, с. 77–79]. 
Н. И. Шишлина считает, что этот ком-
плекс является редким случаем перекры-
вания памятниками ямно-катакомбного 
типа восточноманычских погребений [22, 
с. 267]. Однако М. В. Андреева допускает 
возможность, что это ямно-катакомбное 
погребение было создано первым и не 
имело насыпи, а уже после сооружения 
восточноманычского погребения и созда-
ния насыпи это погребение оказалось под 
его западной полой [1, с. 50] Учитывая, 
что катакомбники впускали погребения в 
небольшие холмы, такое предположение 
кажется вполне вероятным.

Следующей и крупнейшей по количе-
ству погребений в данном могильнике яв-
ляется восточноманычская катакомбная 
культура. Наиболее важным исследовани-
ем памятников данной культуры является 
работа М. В. Андреевой, в которой описан 
погребальный обряд и предложена ре-
конструкция некоторых черт социальной 
структуры [1]. Представители этой куль-
туры создали наиболее крупные по разме-
рам курганы. В западной части могильни-
ка было насыпано два кургана (22 и 17), в 
центральной – три (9, 26 и 8), в восточной – 
три (30, 31 и 32). Кроме того, досыпкам 
были подвергнуты курганы ямного вре-
мени – 19, 28 и 2. Представителями вос-
точноманычской катакомбной культуры 
были совершены впускные погребения 
практически во все существующие насы-
пи. Нетронутыми остались лишь несколь-
ко курганов – энеолитический курган 27 и 
курган 29 ямного времени (рис. 4, 4).

Большое количество памятников дан-
ной культуры позволило провести более 
подробный анализ, сопоставив выделя-
емые группы курганов и погребений. К 
моменту появления катакомбной куль-
туры уже существовало 15 курганов, на-
сыпанных ямными племенами, однако 
катакомбными было создано ещё 8. Три 
более ранних (ямных) кургана было до-
сыпано. Созданные в катакомбное время 
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курганы (без учёта досыпок) имели раз-
ные размеры: от самых малых (диаметр 
12 м, высота 0,55 м) до самых больших в 
группе (диаметр 35 м, высота 3,5 м). Но-
вые насыпи не образовывали крупных 
скоплений. Курган 22 являлся самым за-
падным в цепи, крайним после кургана 
21 (степная северокавказская культура), 
курган 17 был встроен между курга-
ном 18 (степная северокавказская куль-
тура) и курганом 19 (ямная культура). 
Более сгруппированными выглядят кур-
ганы в центральной и восточной части 
могильника. В центре, к западу от энео-
литического кургана 27 было создано две 
насыпи (курганы 9 и 26), а восточнее – 
насыпан курган 8 и была увеличена на-
сыпь кургана 28 (ямная культура). В за-
падной части группы выделяется группа 
из трёх курганов (30, 31 и 32), все они 
содержали только по одному основному 
погребению. Насыпи располагались на 
расстоянии 35–60 м друг от друга. Кур-
ган 30 (основное погребение – кенотаф) 
не выделялся своими размерами (диа-
метр 20 м, высота 1,25 м), а вот два дру-
гих являлись одними из самых больших 
в группе. Курган 31 (основное погребе-
ние – женщина и ребёнок) достигал 35 м 
в диаметре и 3,5 м в высоту, а курган 30 
(основное погребение – мужское) – 30 м 
в диаметре и 2,75 м в высоту. Возможно, 
погребение в расположенных рядом кур-
ганах без допущения впускных погребе-
ний является показателем их близкого 
родства. Западнее кургана 30 находился 
курган ямного времени (курган 2), на-
сыпь которого была подвергнута досып-
ке катакомбными племенами. 

Перед анализом количества основных 
и впускных восточноманычских погре-
бений следует оговорить, что три маныч-
ских погребения, с которыми были свя-
заны досыпки существующих курганов, 
будут упоминаться как «основное погре-
бение второй насыпи». 

Основными в восточноманычских 
курганах в трёх случаях были кенотафы 
(погребения без следов человеческих 

останков), в четырёх –  индивидуальные 
погребения, в одном – парное погребение 
женщины и ребёнка. Среди индивиду-
альных погребений два были женскими, 
одно мужское и одно подростковое. Ос-
новными погребениями второй насыпи 
в двух случаях были индивидуальными 
женскими, одно парным – останки жен-
щины и ребёнка. Таким образом, можно 
констатировать преобладание в основ-
ных погребениях останков женщин. 

Впускные погребения катакомбного 
времени можно разделить на три груп-
пы: впускные в однокультурные курганы 
(2 погребения), впускные в инокультур-
ные насыпи, без совершения досыпок 
(12 погребений) и впускные в «чужие» 
курганы после досыпки (3 погребения).

Единственным восточноманычским 
курганом с впускными катакомбными 
погребениями был курган 9 (диаметр 
20 м, высота 1,25 м). Основным погребе-
нием являлось захоронение женщины с 
разнообразным инвентарём. Первым из 
двух впускных являлось мужское погре-
бение 4 в материке, которое находилось в 
3,5 м к востоку от центра кургана. Второе 
впускное (подростковое) погребение 3 
обнаружено также в материке, в 1,15 м к 
северу от основного погребения. Осталь-
ные семь катакомбных курганов не имели 
впускных однокультурных погребений. 

В семи курганах ямной и степной се-
верокавказской культур обнаружено 
12 впускных катакомбных погребения. 
Из пятнадцати курганов докатакомбного 
времени только пять осталось без впуск-
ных восточноманычских погребений. В 
двух случаях впускное погребение явля-
лось кенотафом, в одном – погребение 
подростка, в остальных девяти – индиви-
дуальные погребения взрослых людей, в 
том числе пять женских и одно мужское. 
По распределению по секторам кургана 
следует сказать, что основная нагрузка 
легла на южную и восточную части – 
10 погребений, четыре из которых рас-
полагались к юго-востоку от центра кур-
гана. Интересен факт, выявленный после 
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рассмотрения местоположения этих по-
гребений относительно уровня погребён-
ной почвы. Так, 9 впускных погребений 
обнаружены в материке и только три по-
гребения – в насыпи. Эти три погребения 
были исследованы в самом большом по 
размерам кургане ямного времени. 

В инокультурных курганах после их 
досыпки обнаружено три впускных вос-
точноманычских погребения. Во второй 
насыпи кургана 2, в 13 м к западу от цен-
тра исследовано погребение взрослого 
человека. Два погребения этого типа 
располагались под насыпью, на уровне 
погребённой почвы. Детское погребение 
в каменном ящике обнаружено к юго-за-
паду от центра, а погребение взрослого 
человека – к северо-востоку.

Три ямных кургана досыпаны в ката-
комбное время. Примером незначитель-
ной досыпки ямного кургана является 
курган 19 с одним погребением ямного 
времени. После создания катакомбного 
женского погребения 4 была совершена 
небольшая досыпка, однако насыпь увели-
чилась только в высоту (от 1 м до 1,45 м), а 
диаметр остался тем же (25 м) (рис. 5). От-
метим, что погребение 4 выделялось среди 
других катакомбных погребений разно- 
образным инвентарём: более 400 пасто-
вых бусин, два глиняных сосуда и брон-
зовый нож [18, с. 83–84]. При сооружении 

этого погребения было незначительно по-
вреждено основное погребение 3: входная 
шахта катакомбного захоронения вреза-
лась в южную стенку существующего по-
гребения, и камни с южной стороны этой 
могилы были смещены и находились в за-
сыпке впускного погребения.

Курган 2 с основным погребением 
ямной культуры на момент досыпки был 
одним из самых больших в группе. После 
создания первой насыпи (диаметр 28 м, 
высота 1 м) в неё было впущено три мате-
риковых ямных погребения с  небольши-
ми досыпками. В эту насыпь было впу-
щено катакомбное погребение 5 – парное 
захоронение женщины с искусственно 
деформированным черепом и ребёнка. 
На краю погребения исследованы остат-
ки жертвенника: кости овцы, костяная 
трубка, костяное кольцо и три глиняных 
сосуда, два из которых обнаружены в виде 
фрагментов. Само погребение содержало 
разнообразный инвентарь – височные 
подвески, более 250 пастовых и сердоли-
ковых бусин, пять глиняных сосудов. По-
гребение было совершено в материке, в 
9 м к юго-востоку от центра кургана [18, 
с. 52–53]. После этого насыпь была увели-
чена и достигла диаметра 30 м и высоты 
3 м. При сооружении погребения 5 была 
повреждена верхняя часть ямного погре-
бения 6, но, так как впускное погребение 

Рис. 5. Архаринская курганная группа. Размеры курганов (1 – энеолит; 2 – ямная культура; 3 – степная 
северокавказская культура; 4 – восточноманычская катакомбная культура; 5 – бронзовый век (культура 
не определена). Стрелками указаны случаи увеличения размеров насыпи кургана путём его досыпки.
Fig. 5. The Arkhara mound group. Sizes of the burial mounds (1 – Eneolithic; 2 – Yamnaya culture; 3 – North 
Caucasian steppe culture; 4 – East Manych catacomb culture; 5 – Bronze Age (culture not defined). The arrows 
indicate cases of mounds whose size was expanded by adding more filling.
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углубилось в материк на глубину не более 
метра, само ямное захоронение осталось 
не потревоженным [18, рис. 18].

Ямный курган 28 содержал два ям-
ных погребения и по одному погребению 
степной северокавказской и восточнома-
нычской культур. Его первая насыпь была 
средних размеров: диаметр 23 м, высо-
та 2 м. В неё было впущено катакомбное 
женское погребение 5. Это погребение, 
как и вышеописанные два, с которы-
ми были связаны досыпки, выделялось 
среди однокультурных памятников. На 
перекрытии, над могилой была постав-
лена четырёхколесная повозка. В составе 
погребального инвентаря обнаружены 
«абразивные инструменты» (выпрямите-
ли древков стрел), бронзовые нож и шило, 
рог сайгака, пять глиняных сосудов, па-
стовые и сердоликовые бусы (1570 бусин) 
[18, с. 97–98]. Погребение находилось в 
материке, в 4 м к востоку от основного 
погребения, и после совершения досып-
ки курган достиг максимальных размеров 
среди памятников Архаринского могиль-
ника –  диаметр 45 м, высота 5 м (рис. 5).

Финальным горизонтом бронзового 
века в Архаринской курганной группе 
являются погребения лолинской культу-
ры. Подробному изучению данной куль-
туры посткатакомбного периода посвя-
щена работа Р. А. Мимохода, в которой 
анализируется погребальный обряд и со-
провождающий инвентарь, рассмотрены 
механизмы сложения этой культуры и её 
влияние на культурогенез позднего брон-
зового века [5].

Всего в Архаринском могильнике, по 
данным Р. А. Мимохода, было выявлено 
3 лолинских погребения. Все они явля-
ются впускными в курганы более ран-
них эпох (рис. 3): два кенотафа (курган 9, 
погребение 1; курган 33, погребение 3) 
и погребение взрослого человека (кур-
ган 20, погребение 3) [18, с. 85–86, с. 104]. 
Характерным для лолинских погребений 
является то, что они являлись впускны-
ми в «чужих» курганах. Насыпи этих кур-
ганов не выделялись своими размерами 

(диаметр от 18 до 23 м, высота от 1,25 до 
1,3 м) и располагались в разных частях 
курганной группы. Оба кенотафа были 
обнаружены в материке, в 1–2 м к югу 
и к юго-востоку от центра насыпи. Сле-
дует отметить, что кенотафы являются 
редким случаем для лолинской культуры 
[5, с. 50]. Погребение взрослого человека 
располагалось в насыпи, в 3 м к северо-
востоку от центра кургана.

В работе М. В. Андреевой выделен 
ещё один кенотаф лолинской культуры 
(курган 30, погребение 2), который был 
расположен в материке, под центральной 
частью кургана [1, с. 50].

Заключение

Характеризуя Архаринский могиль-
ник, отметим, что общая структура мо-
гильника начала формироваться в ям-
ное время и окончательно памятник был 
сформирован курганами последующих 
культур бронзового века. Памятники, 
относящиеся к различным культурно-
хронологическим группам, практически 
не образуют обособленных групп кур-
ганов. Можно лишь отметить группу из 
трёх курганов степной северокавказской 
культуры (курганы 21, 20 и 18) в западной 
части могильника и группу памятников 
восточноманычской катакомбной культу-
ры, которые не содержали впускные одно-
культурные погребения (курганы 30, 31 и 
32). В остальном же могильник представ-
ляет собой единую, непрерывную цепь из 
23 курганов, в 21 из которых содержались 
погребения двух и более культур. Прак-
тически во всех этих курганах лолинский 
горизонт перекрывал все остальные куль-
туры бронзового века (рис. 3).

Случаи обратной стратиграфии могут 
быть свидетельством сосуществования 
ряда археологических культур, смена 
которых не всегда происходила прямо-
линейно. По мнению специалистов, су-
ществование нескольких обрядовых 
традиций на одной территории могло 
продолжаться до нескольких столетий [1, 
с. 124; 22, с. 291; 24, с. 79–92].
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Выявлены редкие случаи нарушения 
существующих погребений при создании 
впускных захоронений. В случае с энео-
литическим курганом, скорее всего, это 
были преднамеренные действия, а в двух 
других разрушения были незначитель-
ными. За исключением ямной культуры, 
в бронзовом веке для создания впускных 
погребений активно использовались как 
«свои», так и инокультурные курганы. 

Традиции подкурганных захороне-
ний у разных археологических культур 
имели некоторые отличия. Общим для 
всех этих культур (кроме энеолитиче-
ских и ямных погребений) являлся об-
ряд создания впускных погребений как в 
«свои», так и в «чужие» курганы. Только 
7 из 23 курганов не имели впускных по-
гребений, в остальных 16 суммарно было 
впущено 44 погребения (от одного до 
восьми в один курган). И только в трёх 
памятниках отмечены случаи поврежде-
ния существующих погребений, причи-
ненные при создании впускных. Все три 
случая описаны выше, однако отметим, 
что пример энеолитического памятни-
ка (курган 27) является весьма редким, 
когда при создании каждого последую-
щего погребения серьезно повреждалось 

существующее захоронение. Два случая 
в кургане 2 и 19 имеют схожие и раз-
личные черты. Общим для них является 
то, что существующее погребение было 
повреждено в результате сооружения 
погребения, с которым была связана до-
сыпка кургана. В обоих случаях повреж-
дения носили незначительный характер. 
Случаи небольших досыпок курганов 
выявлены у носителей ямной культуры, 
однако значительное увеличение насы-
пей свойственно памятникам восточно-
манычской катакомбной культуры. 

Безусловно, представители всех рас-
сматриваемых археологических культур, 
будучи носителями традиции подкур-
ганных захоронений, понимали значение 
существующих и созданных их руками 
памятников. И, судя по всему, традиции 
захоронений в насыпи или в материке, в 
«чужой» или в однокультурной насыпи, 
в кургане с досыпкой или без её следов 
несут гораздо больше информации о со-
циальной структуре и духовной культу-
ре древнего населения, чем кажется на 
первый взгляд, что требует дальнейшего 
подробного и комплексного изучения. 

Статья поступила в редакцию  09.07.2020
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ПОПУЛЯЦИОННЫЕ СВЯЗИ НОСИТЕЛЕЙ КУЛЬТУРЫ ШАРОВИДНЫХ 
АМФОР, ВОРОНКОВИДНЫХ КУБКОВ И ШНУРОВОЙ КЕРАМИКИ 
СОГЛАСНО ДАННЫМ ПАЛЕОГЕНЕТИКИ

Коньков А. С.
Центр палеоэтнологических исследований 
109012, Москва, Новая площадь, д.12/5, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Проверка гипотезы об общем происхождении носителей культуры шаровидных амфор 
и шнуровой керамики от создателей культуры воронковидных кубков при помощи данных 
палеогенетики.
Процедура и методы. Исследование проведено методом сравнительного анализа и сопостав-
ления имеющихся в научной литературе данных археологии и палеогенетики. 
Результаты. На основании данных палеоДНК установлено, что носители культуры шаровид-
ных амфор имеют общее происхождение с создателями культуры воронковидных кубков и 
разное – с населением, относящимся к культурной общности шнуровой керамики. Соответ-
ственно, не представляется возможным выводить носителей  культуры шаровидных амфор из 
Причерноморья, а носителей культуры шнуровой керамики – с севера Европы. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования можно использовать 
для проверки достоверности альтернативных гипотез расселения индоевропейцев в Европе.1

Ключевые слова: индоевропейцы, генетика, палеоДНК, культура шаровидных амфор

POPULATIONAL RELATIONSHIP BETWEEN THE GLOBULAR AMPHORA, 
FUNNELBEAKER AND CORDED WARE CULTURES ACCORDING 
TO PALEOGENETICS DATA

A. Konkov
Paleoethnology research center 
12/5 Novaya sq., Moscow 109012, Russian Federation

Abstract
Aim. Using paleogenetics data, to verify a hypothesis about the common origin of globular amphora 
and corded ware populations from the carriers of the funnelbeaker tradition.
Methodology. A comparison of the data published in various literature sources was conducted.
Results. According to ancient DNA data, the carriers of the globular amphora culture and those of 
the corded Ware culture were of different origin. The population of the globular amphora and corded 
ware cultures cannot be associated with the Black Sea region and Northern Europe, respectively.
Research implications. The obtained results can be used for testing the reliability of alternative mod-
els describing the Indo-European settlement in Europe.

Keywords: Indo-Europeans, genetics, ancient DNA, Globular Amphora culture
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Введение

Для решения проблемы поиска индо-
европейской прародины и реконструк-
ции расселения ранних групп индоев-
ропейцев у исследователей прошлого в 
последние десятилетия появился новый 
источник информации – данные древней 
ДНК. Особенно ценными по богатству и 
полноте введённой в научный оборот ин-
формации стали исследования второй по-
ловины текущего десятилетия. На основе 
большого количества выборок были про-
ведены полногеномные анализы образцов 
из древних могильников [1; 5; 6; 8; 11; 12; 
13; 14; 16; 17; 18; 19]. Их результаты по-
зволили получить твёрдо обоснованную 
картину перемещений и популяционного 
влияния различных групп древнего насе-
ления эпохи неолита и бронзы в Европе, 
Центральной и Средней Азии, на Кавказе 
и, в меньшей степени, на Ближнем Восто-
ке. Сами по себе данные генетики не по-
зволяют принять однозначного решения 
в пользу большей достоверности какой-
либо версии о нахождении индоевропей-
ской прародины. Это отчасти объясня-
ется как сложностью, комплексностью 
и неоднородностью демографических и 
миграционных процессов, так и сложно-
стью связей между популяционными и 
культурными процессами [1]. В свою оче-
редь, культурные изменения могут сопро-
вождаться, а могут и не сопровождаться 
популяционными трансформациями. Но 
вместе с тем исследования древней ДНК 
выявили ряд твёрдых фактов, устанав-
ливающих определённые ограничения, 
которые невозможно не учитывать в ар-
хеологических и лингвистических рекон-
струкциях, особенно если речь идёт о сме-
не или постоянстве населения. В данной 
работе, для рассмотрения через призму 
генетики, был выбран один из важных уз-
лов индоевропейской проблемы – генезис 
носителей культуры шаровидных амфор и 
её взаимосвязи с другими культурами. 

Согласно гипотезе Н. А. Николаевой – 
В. А. Сафронова [3; 4], культура шаро-

видных амфор имеет общие корни с куль-
турой шнуровой керамики, уходящие в 
культуру воронковидных кубков на севе-
ре Центральной Европы. Это противоре-
чит данным генетики и сделанным на их 
основе реконструкциям [9; 10]. Согласно 
генетическим исследованиям, носители 
культуры шнуровой керамики ведут своё 
происхождение от населения Северного 
Причерноморья, связанного общностью 
с представителями ямной культурной и 
отличающегося от создателей культуры 
воронковидных кубков [8; 11; 14]. При 
этом археологические данные убедитель-
но указывают на происхождение многих 
черт культуры шнуровой керамики от 
культурных традиций воронковидных 
кубков в Северной Европе [4; 9], куда 
входит, согласно концепции В. А. Сафро-
нова, и область формирования культуры 
шаровидных амфор [4]. 

Согласно гипотезе Марии Гимбутас, 
происхождение культуры шаровидных 
амфор может быть связано со степной 
зоной [7; 9; 18]. В этом случае носители 
культуры шаровидных амфор представ-
ляют собой раннюю волну миграции в 
Центральную и Северную Европу близ-
кого к ямной культуре населения, кото-
рая предшествовала более мощной ми-
грации шнуровиков.

Таким образом, для разрешения про-
тиворечия, вызванного не согласующи-
мися между собой данными археологии 
и генетики, исключительно важное зна-
чение имеет информация о популяцион-
ных особенностях носителей культуры 
шаровидных амфор, которая позволит 
определить их место в истории Европы 
эпохи неолита и бронзы.

Популяционной контекст истории 
Европы в период неолита и бронзы

Для понимания того, как соотносятся 
носители культуры шаровидных амфор 
с носителями культуры шнуровой кера-
мики, воронковидных кубков и других 
культур, а также её места в истории индо-
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европейцев, необходимо дать предвари-
тельное описание общего популяционно-
исторического контекста трансформаций 
в эпоху неолита и бронза Европы.

В конце мезолита население Европы 
состояло из нескольких основных групп: 
охотников-собирателей Западной Евро-
пы с ареалом от востока Греции до юга 
Балтии; охотников-собирателей Восточ-
ной Европы от Карелии до Приуралья; 
скандинавских охотников-собирателей, 
возникших в ходе метисации первых 
двух групп.

Начало неолита Западной Европы 
определяется приходом населения, близ-
кого генетически земледельцам Анато-
лии. В ходе освоения Европы оно раз-
делилось на два потока: первый из них 
продвигался вдоль северного побережья 
Средиземного моря в сторону Иберий-
ского полуострова, а оттуда – в сторону 
Британских островов, второй был на-
правлен во внутриконтинентальные рай-
оны Европы и достиг юга Скандинавии. 
Это движение охватило всю западную по-
ловину Европейского континента, вклю-
чая её периферию [11; 12; 14; 18], и везде 
сопровождалась ассимиляцией прежнего 
населения. Поэтому к середине неолита 
практически на всей этой территории 
произошло некоторое уменьшение доли 
пришлых земледельцев и увеличение 
доли популяционно-генетических ком-
понентов, характерных для автохтонного 
населения за счёт инфильтрации сохра-
нившихся групп мезолитического насе-
ления в земледельческие общины. Впро-
чем, ни в одной части Европы, включая 
Скандинавию, Ирландию и Иберийский 
полуостров, этот процесс не привёл к 
полному вытеснению пришлого неолити-
ческого населения коренными группами. 

Вклад анатолийских земледельцев, 
хотя и уменьшился во всех европейских 
средненеолитических популяциях, остал-
ся значительным во всех районах, куда 
был привнесён. Население культуры во-
ронковидных кубков было одной из по-
добных групп, сочетавшей превалирую-

щий анатолийский компонент с вкладом 
скандинавских охотников-собирателей. 
Такими же чертами отличались и по-
пуляции культуры шаровидных амфор, 
что говорит о происхождении населения 
этих двух культурных традиций из обще-
го круга центрально-, северо- и западно-
европейских популяций среднего неоли-
та [18].

Население Восточной Европы ис-
пытало демографическое влияние «не-
олитической революции» иным образом. 
Миграции анатолийских мигрантов не 
охватили массово эти территории [8; 11; 
12; 13; 16]. Ранее генетиками предполага-
лось, что анатолийский земледельческий 
компонент вообще не был принесён на 
эту территорию в эпохи неолита и энео-
лита. Но в последних исследованиях [19], 
обнаружено небольшое влияние на степ-
ной пояс Восточной Европы носителей 
анатолийского земледельческого компо-
нента в эпоху позднего неолита и энеоли-
та. Оно происходило через посредство 
средненеолитических земледельческих 
групп Южной или Центральной Европы, 
которые сформировались уже после уста-
новившегося смешения между местными 
группами с западноевропейским и при-
шлым анатолийским земледельческим 
компонентом [19]. На северные районы 
лесного пояса восточной части Европы 
влияние носителей европейских земле-
дельцев с анатолийским компонентом не 
оказало влияния, что видно по материалу 
древней ДНК из Балтии [17; 18].

Хотя население степной зоны и вклю-
чило в свой состав группы людей, несу-
щих анатолийский компонент, его вклад 
был здесь незначительным. В отличие от 
современных им популяций неолита Цен-
тральной, Южной, Северной и Западной 
Европы, генофонд степных популяций 
формировался не на основе анатолийско-
го компонента. Его основными компо-
нентами были другие группы населения, 
а его генезис связан с иными миграцион-
ными процессами. Ядро генофонда попу-
ляций степного пояса Восточной Европы, 
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связанного с ареалом ямной культуры в 
Калмыкии, Украине, Предкавказье и По-
волжье, возникло от смешения восточ-
ноевропейских охотников-собирателей 
(носителей одноименного компонента) 
и другой группы пришельцев с Ближнего 
Востока, генетически отличной от ана-
толийских земледельцев. Этой группой 
мигрантов были носители иранско-кав-
казского компонента, которые двигались 
в степную зону через горную систему Се-
верного Кавказа [11; 19]. Таким образом, 
группа ближневосточных переселенцев, 
влиявшая на степное население Восточ-
ной Европы в ареале ямной культуры, 
несла не только иной генетический ком-
понент, но и продвигалась отличающим-
ся маршрутом, который не пересекался с 
путём анатолийских мигрантов в запад-
ную часть Европы.

Многие популяции степного пояса 
Восточной Европы, начиная с неолита, 
сочетали в примерно равном отношении 
восточноевропейский компонент охот-
ников-собирателей и компонент, близкий 
неолитическому и палеолитическому на-
селению Кавказа и Ирана [19]. Так, этими 
чертами отличались в том числе и уда-
лённые от Предкавказья степные жители 
Среднего Поволжья, связанные с могиль-
ником Хвалынск-2. При этом неолитиче-
ское население Украины (представленное 
могильниками Дереивка, Вильнянка, Ва-
сильевка, Вовниги) данного периода не 
имело ощутимой кавказской примеси, а в 
их генофонде, как и группах украинского 
мезолита (представленного могильника-
ми Васильевка, Дереивка из более ранних 
слоев), преобладал восточноевропейский 
компонент [19]. Следовательно, процесс 
смешения местного восточноевропей-
ского населения с южными выходцами с 
Кавказа включал в себя не всю степную 
зону. А за пределы степной зоны этот 
процесс вообще не распространялся, так 
как вклад кавказского компонента там 
полностью отсутствует в мезолите, нео-
лите и энеолите Центральной и Западной 
Европы [11; 12; 13].

Следом за первой миграционной вол-
ной со стороны Кавказа последовала но-
вая волна переселения из этого региона в 
степь, которая также не вышла за преде-
лы степной полосы, но внутри охватила 
её на этом этапе целиком. Популяции 
ямной культуры в широкой степной зоне 
Восточной Европы – Калмыкии, Украине 
и Поволжье – подверглись генетическо-
му влиянию со стороны сообществ га-
люгаевско-серегинских поселений, часто 
относимых к майкопской культуре [19]. 
Таким образом, носители ямной культу-
ры наряду с культурными воздействиями 
получили в свою степную среду новый 
дополнительный популяционный приток 
населения со стороны Северного Кавказа 
[19]. А доля кавказско-иранского компо-
нента закономерным образом ещё более 
возросла [11; 19]. 

На общем фоне популяционной исто-
рии Европы в указанный период стоит 
выделить страны Скандинавии и стра-
ны Балтии. В Скандинавии была широ-
ко распространена культура ямочной 
керамики, принадлежащая охотникам-
собирателям. Последние, сосуществуя 
с другими культурами вплоть до эпохи 
бронзы, сохраняли в беспримесном со-
стоянии генетический компонент, харак-
терный для скандинавского населения 
мезолита [5; 13]. В странах Балтии вплоть 
до эпохи бронзы местное население 
(включая такие культуры, как нарвская, 
культура ямочно-гребенчатой керами-
ки) оставалось незатронутым миграци-
ями. Оно сохраняло в южных областях 
генофонд, близкий западноевропейским 
охотникам-собирателям, а в северных об-
ластях – генофонд восточноевропейских 
охотников [13; 16].

Начиная с эпохи бронзы, обитатели Ев-
ропы вступили в новую полосу трансфор-
мации, испытав мощное миграционное 
давление со стороны населения, сходного 
с носителями ямной культуры. Носители 
этого влияния, сочетая в своём генофонде 
компоненты восточноевропейских охот-
ников-собирателей и обитателей Кавказа, 
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распространялись на восток [6; 7; 14] и на 
запад [11] от степей Северного Причерно-
морья. Восточные группы этих мигран-
тов связаны с носителями афанасьевской 
культуры, а западные группы связаны с 
носителями культурной общности шну-
ровой керамики [6; 7; 11; 14]. Носители 
культуры шнуровой керамики с генофон-
дом, близким населению ямной культуры, 
широко распространились в Централь-
ной и Северной Европе, в северной части 
той территории, которая до их прибытия 
была освоена неолитическими земледель-
цами. В этот процесс были включены и 
некоторые новые территории, такие, как 
Балтия [13; 16]. Но экспансия культуры 
шнуровой керамики не оказала или ока-
зала небольшое влияние на население 
Британии и Южной Европы.

На заключительном этапе в западной 
и центральной части Европы происходит 
распространение культуры колоколовид-
ных кубков, ощутимо изменившее только 
население Британии и отчасти Иберии. В 
Восточной Европе после смешения вос-
точноевропейских пришельцев с мест-
ными группами, сложившихся к концу 
неолита на основе неолитических зем-
ледельцев (с примесью мезолитических 
охотников), произошёл отток этого насе-
ления в степную зону. Здесь наряду с но-
сителями таких культур, как синташтин-
ско-петровская, андроновская и срубная, 
расселялось население, включавшее нео-
литический земледельческий, кавказский 
и восточноевропейский компоненты. Это 
разновекторное движение (с востока на 
запад, с запада на восток и юго-восток) ох-
ватило всю евразийскую степь, достигло 
юга Сибири, Северо-Западного Причер-
номорья, а также Индостана [6; 7; 14; 19].

Таким образом, какая бы из гипотез о 
прародине всех индоевропейцев не ока-
залась верна (степная или малоазийская), 
где бы ни находились промежуточные 
прародины её дочерних групп, со сторо-
ны генетики присутствует ряд фактов, 
которые необходимо учитывать при лю-
бых интерпретациях: 

1)  расселение в раннем неолите вы-
ходцев из Анатолии, которые поглотили 
мезолитические группы во всей западной 
половине Европы, кроме Балтии;

2)  расселение выходцев со стороны 
Кавказа и, возможно, Ирана, в степи Вос-
точной Европы;

3)  восстановление доли автохтонного 
элемента в Западной и Центральной Ев-
ропе в середине неолита;

4)  новая волна замещения в Цен-
тральной и Северной Европе потомками 
степного населения Причерноморья, со-
четающего восточноевропейский и кав-
казский компоненты;

5)  возвратная миграция носителей 
восточноевропейского, кавказского и 
неолитического компонента в степи Вос-
точной Европы и их расселение на об-
ширных пространствах Евразии вплоть 
до Сибири и Индостана.

Связь населения культур 
шаровидных амфор, шнуровой 

керамики, воронковидных кубков 
между собой и её истоки

Генофонд населения культуры во-
ронковидных кубков севера Центральной 
Европы, существовавшей в период 3500– 
2500 лет до н.э., сложился на основе ран-
ненеолитического населения Северной 
Европы, которое, в свою очередь, сфор-
мировалось за счёт смешения потомков 
анатолийских земледельцев, пришедших 
сюда ранее из бассейна Дуная, с потомка-
ми мезолитических охотников-собирате-
лей Скандинавии [5; 11; 13; 18]. 

Население культуры шаровидных ам-
фор (КША) может иметь несколько ис-
токов, согласно компонентам своей ма-
териальной культуры. В соответствии 
с первой моделью, оно происходит от 
населения неолитической культуры Лен-
дель, которая включила отдельные эле-
менты культуры воронковидных кубков 
с севера [2; 10]. Согласно второй близкой 
ей модели, КША может представлять со-
бой и смесь с ушедшими на юг группа-
ми носителей культуры воронковидных 
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кубков, объединившихся с локальными 
группами центральноевропейских нео-
литических земледельцев [2]. Кроме того, 
существует ещё и модель М. Гимбутас, со-
гласно которой носители культуры шаро-
видных амфор – потомки более ранней, 
чем представители ямной культуры, вол-
ны мигрантов со стороны степной зоны 
[7; 18].

Согласно данным палеогенетики, ге-
нофонд населения КША, сформировался 
на основе неолитических земледельцев, 
происходящих от аграрных популяций 
Анатолии, частично смешавшихся с за-
падноевропейскими охотниками-соби-
рателями. Он лишён вклада степного 
населения и какого-либо следа популяци-
онного влияния со стороны популяций с 
геномным компонентом восточноевро-
пейских охотников-собирателей в своём 
генофонде. Это было дополнительно под-
тверждено биоинформатическими ме-
тодами, такими как ADMIXTURE-graph, 
и алгоритмами на основе f3-ститистики 
[17; 18], что полностью исключает модель 
М. Гимбутас. 

Популяции ареала КША очень схожи 
с широким кругом популяций современ-
ных им культур энеолита и предшеству-
ющей ему эпохи позднего неолита Север-
ной и Центральной Европы [18]. Так как 
облик этих популяций сформировался в 
середине неолита и не менялся до эпохи 
распространения шнуровой керамики, 
то и генофонд населения шаровидных 
амфор также сформирован в эту эпоху. 
Локальную специфику населения шаро-
видных амфор по отношению к другим 
группам неолита и энеолита Северной 
Западной и Центральной Европы пока 
трудно вычленить. Генофонд этих по-
пуляций мало различается между собой. 
Если формирование КША происходило 
за счёт смешения населения воронковид-
ных кубков с населением центрально-
европейских культур, то в этом случае в 
смешении участвовало генетически близ-
кое население. Однако оценить удельный 
вес переселенцев и прежних насельников 

на той фактологической базе, которой 
располагает сейчас палеогенетика, не-
возможно [18]. Следовательно, население 
КША может происходить как от местных 
культур типа Лендель, усвоивших север-
ные традиции культуры воронковидных 
кубков, но также оно может происходить 
от мигрантов из ареала культуры ворон-
ковидных кубков, поглотивших схожее с 
ним в популяционном отношении насе-
ление на юге. Также возможна гибридная 
модель, сочетающая оба этих сценария.

Но население воронковидных кубков 
и культуры шаровидных амфор так или 
иначе связано родством с общим кругом 
популяций и едиными популяционным 
процессами, которые формировали за-
падную часть Европы в эпоху неолита.

Население культурной общности 
шнуровой керамики существенно отли-
чается от населения культуры воронко-
видных кубков и населения культуры 
шаровидных амфор. Оно несёт восточ-
ноевропейский и кавказский геномные 
компоненты, отсутствующие у населения 
этих двух групп, и вообще оказывается 
генетически очень близко на большей 
части своего ареала степному населению 
ямной культуры [11; 12]. Потому, откуда 
бы ни были заимствованы культурные 
элементы традиции шнуровой керамики, 
её население происходит, бесспорно, от 
населения ямной культуры, и имеет иное 
происхождение, чем население культуры 
шаровидных амфор.

Можно было бы допустить, что насе-
ление культуры шнуровой керамики мог-
ло происходить от какой-то другой груп-
пы, близкой ямной культуре генетически, 
но проживающей в отрыве от неё, или 
изолированным анклавом в Северной 
или Центральной Европе, по соседству с 
группами, близкими генетически носи-
телям культуры воронковидных кубков 
и шаровидных амфор. В эпоху среднего 
и позднего неолита большая часть насе-
ления Северной и Центральной Европы, 
включая популяции воронковидных куб-
ков и шаровидных амфор, близка между 
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собой. А те немногие группы, которые от 
них отличаются, резко отличны и от на-
селения КША и воронковидных кубков.

Стоит совершенно исключить и такой 
особый альтернативный сценарий, со-
гласно которому население культуры и 
шнуровой керамики и ямной культуры, 
как и носители культуры ямочной-гре-
бенчатой керамики, близки скандинав-
скому населению эпохи мезолита, так как 
в ядре генофонда неолитического населе-
ния юга-востока Балтийского побережья 
преобладает компонент западноевропей-
ских охотников-собирателей. У популя-
ций северных районов Балтии преобла-
дает восточноевропейский компонент, 
но присутствует здесь без кавказского 
компонента. Однако именно равное со-
отношение кавказского и восточноев-
ропейского компонента отличает гено-
фонд населения и шнуровой керамики, 
и ямной культуры. Поэтому иного пути 
появления кавказского компонента в ге-
нофонде шнуровой керамики, как толь-
ко через посредство населения степной 
зоны Причерноморья, быть не может, 
поскольку этот компонент не проникал в 
Европу через Балканы.

Таким образом, если население КША 
может иметь общее происхождение от 
популяций культуры воронковидных 
кубков (во всяком случае, связано с ним 
близким родством), то население куль-
туры шнуровой керамики происходит из 
иного источника. Но сходные элементы 
материальной культуры могут возник-
нуть не только благодаря культурным 
контактам. Они также могут быть обя-
заны двум эпизодам популяционных 
встреч этих двух групп отличающегося 
между собой населения.

Влияние населения шаровидных 
амфор на население Причерноморья

Согласно результатам биоинформати-
ческого моделирования qpWave и qpAdm 
в исследовании Ванга, именно население 
КША могло оказать некоторое влияние 
на популяции ямной культуры. Имен-

но через посредство носителей КША, 
мигрирующих на восток, население ям-
ной культуры, скорее всего, включило 
примесь генофонда неолитических зем-
ледельцев Центральной Европы [19]. 
В степное население энеолита вместе с 
анатолийским земледельческим генети-
ческим компонентом был привнесён и 
генетический компонент, характерный 
для западноевропейских охотников-со-
бирателей [19]. 

Согласно данным моделирования с 
помощью биоинформатических методов 
qpWave и qpAdm, доля вклада со сторо-
ны южно- или центральноевропейских 
групп была равна 16% в генофонде попу-
ляций ямной культуры Украины. Такой 
же процент был отмечен и в генофонде 
популяций ямной культуры Предкавка-
зья, и несколько ниже – 13% – в генофон-
де популяций ямной культуры региона 
Самары, хотя эта разница указана как 
статистически незначимая [19].

Коллективом Ванга допускается, что 
часть «земледельческого» компонента 
могла быть принесена и с населением 
культуры Кукутень-Триполье [19]. По-
этому нельзя исключать того, что про-
цесс появления этого компонента был 
комплексным, многоэтапным и мог быть 
обусловлен не только вкладом населения 
культуры шаровидных амфор. И первый 
эпизод инфильтрации носителей анато-
лийского земледельческого компонента 
мог происходить уже от первых групп 
аграриев, осваивавших Европу (в этом 
случае они бы принесли анатолийский 
компонент). Второй эпизод мог быть со 
стороны Центральной Европы от групп, 
прочно освоившихся в Европе и смешав-
шихся с местными охотниками-собира-
телями (в этом случае они бы принесли 
анатолийский компонент в смешении с 
компонентом западноевропейских охот-
ников-собирателей). 

Таким образом, первый импульс ми-
граций в степи можно было бы связать с 
буго-днестровской культурой, второй – с 
новоданиловской, а уже третий мог про-
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никнуть в степь с культурой шаровидных 
амфор. В поддержку этой версии в насто-
ящее время пока не хватает генетических 
данных. Но в то же время ничто ей не 
противоречит. И проверка такой схемы 
перспективна с использованием дости-
жений палеогенетики.

Археологические признаки ново-
свободненской культуры указывают на 
участие КША и воронковидных кубков 
в формировании её облика [3]. Потому, 
охватив степную зону, это влияние могло 
затронуть и территорию Северного Кав-
каза. Хотя по данным полных геномов 
такое влияние не обнаружено, оно вы-
является по данным митохондриальной 
ДНК [15; 19]. Вот почему сходство мате-
риальных признаков новосвободненской 
культуры и КША не случайно и обязано 
не только культурно-хронологической 
трансформации, но и прямым миграци-
онным контактам, доля и степень кото-
рых может иметь разные оценки и не мо-
жет быть определена однозначно.

Как уже упоминалось, в эпоху так на-
зываемой «майкопской культуры» эпохи 
энеолита кавказское население и попу-
ляции степной зоны Восточной Европы 
получили дополнительный приток на-
селения из Закавказья. Следовательно, 
степной ареал ямной культуры, которая 
стала основой для формирования населе-
ния шнуровой керамики, оказался в этот 
момент на пересечении двух популяцион-
ных влияний. И хотя кавказское влияние 
играло здесь более значительную роль в 
популяционном отношении, но и влия-
ние со стороны Центральной Европы и /
или Балкан с носителями анатолийского 
компонента также внесло свою выражен-
ную лепту. Это влияние достигло Средне-
го Поволжья и Кавказа. В этой связи важ-
но обратить внимание археологов на этот 
факт двустороннего влияния на степную 
зону и предгорья Кавказа. Сочетание этих 
двух влияний имело какое-то отношение, 
технологическое или социальное, к отто-
ку степного населения из Причерноморья 
в лесную зону Европы и генезису населе-

ния культуры шнуровой керамики, сфор-
мировавшегося на его основе.

Влияние населения шнуровой 
керамики на население культуры 

шаровидных амфор

После формирования населения куль-
турной общности шнуровой керамики, 
которое происходило, по данным гене-
тики, на основе генофонда популяций 
ямной культуры, началось его стреми-
тельное распространение в Центральной, 
Восточной и Северной Европе [9; 11; 12; 
13]. Оно неизбежно вступило в сопри-
косновение с населением КША. Это взаи-
модействие сопровождалось конфликта-
ми, о чём свидетельствуют генетические 
и археологические данные из могильника 
КША в Кошице на юге Польши [17].

Соперничество и вражда этих групп 
не способствовали их метисации. Анализ 
коллективной могилы в Кошице указыва-
ет на обособленность этих групп населе-
ния друг от друга [17]. Носители культуры 
шнуровой керамики по мере укрепления 
влияния в ареале КША вытесняли и по-
глощали носителей традиции шаровид-
ных амфор. Данные митохондриальной 
ДНК указывают на то, что включение ав-
тохтонного населения в состав генофон-
да пришельцев происходило преимуще-
ственно через женскую часть населения, 
что типично для победителей.

Заключение

Согласно данным генетики население 
КША и культуры воронковидных кубков 
сходно между собой, поэтому либо на-
селение КША происходит от населения 
воронковидных кубков, либо имеет с 
ним единое происхождение от близкой к 
ним археологической культуры. В данном 
случае сходство материальных черт этих 
двух культур отражает и их генетическое 
родство с населением среднего неолита 
Северной и Центральной Европы. На-
против, население культуры шнуровой 
керамики, по данным генетики, не может 



86

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2020 / № 5

быть выведено ни из культуры воронко-
видных кубков, ни из других неолити-
ческих групп Северной и Центральной 
Европы. Его происхождение связано с 
группой населения, близкого ямной куль-
туре, которое сформировалось за счёт 
влияния восточноевропейского и кавказ-
ского компонента. Но тем не менее, насе-
ление ямной культуры, которое предше-
ствует населению шнуровой культуры, 
могло испытать ограниченное влияние 
от населения шаровидных амфор (или 
генетически близких им групп), которое 
достигло Кавказа и Поволжья. Опреде-

лённое сходство культуры шаровидных 
амфор и новосвободненского культур-
ного комплекса на Северном Кавказе 
должно быть обязано реальным контак-
там этого населения. Влияние населения 
шнуровой керамики на население КША 
привело к поглощению и вытеснению по-
следнего. Поэтому присутствие общих 
черт культуры между носителями куль-
туры шнуровой керамики и шаровидных 
амфор может быть не только результатом 
культурных заимствований.

Статья поступила в редакцию 13.09.2020
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Abstract
Aim. The aim of this paper is to elaborate a contemporary approach to warriors in archaeology. This 
particular type of social identity has been sufficiently researched and described in cultural anthro-
pology. However, despite the abundance of information, the recognition of this phenomenon in the 
debate concerning prehistoric societies has been by no means satisfactory. Therefore, an attempt 
to provide new interpretations, incorporating various types of interdisciplinary data, must be made. 
Methodology. One of the ways to better comprehend the essence of warriorhood is to emphasize its 
universal “core”, consisting of a set of physiological reactions to confrontation and social mecha-
nisms covering mutual relations between warriors and other members of a society they belonged to. 
As a social figure of great importance, a warrior was entangled in a vast network of social relations, 
which constituted his/her social being. Taking that into account, it is mandatory to study not only 
material symbols of martial prowess, such as weapons or anthropomorphic figurines, but also the 
so-called contextual background, including sex, age of weapon-wielders, burial customs attributed 
to them, as well as their relations to community members buried without attributes of war. This 
particular goal is often difficult to achieve, mostly due to poor preservation of skeletons or elusive 
and ambiguous character of social differences displayed in burial ritual. Nevertheless, few cultural 
traditions from the pre-state era in prehistory offer an invaluable field for this kind of research. The 
Corded Ware culture is undoubtedly one of them. It puts a strong emphasis on virility and martial 
prowess, by transcending these values from the world of the living into domain of the dead. There-
fore, it will constitute the focal point of the presented idea of warriorhood.
Results. The authors’ intention was to emphasize the fact that, despite its spatio-temporal variety, 
the phenomenon of warriorhood is characterized by a number of unique features, which occur uni-
versally in many cultures all over the world.
Research implications. The approach to warriorhood presented in this paper combines the socio-
anthropological background with the analysis of archaeological data in order to provide a more 
subject-oriented line of interpretation.
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Аннотация
Цель. Разработать современный подход к изучению воинской идентичности в археологии и 
попытаться дать новую интерпретацию этого феномена.
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Процедура и методы. В исследовании использованы социально-антропологический и меж-
дисциплинарный подходы для анализа археологических данных.
Результаты. Установлено, что, несмотря на пространственно-временное разнообразие, фено-
мен воинственности характеризуется рядом конкретных, уникальных черт, которые встреча-
ются повсеместно во многих культурах по всему миру.
Теоретическаяи/или практическая значимость. Результаты исследования позволяют более 
предметно-ориентированно интерпретировать феномен воинской идентичности. 

Ключевые слова: культура шнуровой керамики, воинская идентичность, социальная идентич-
ность, вооружение, травмы скелета

Introduction
The presence of weaponry in some pre-

historic burials has attracted researchers’ at-
tention for at least seven decades, and prob-
ably even earlier [7, pp. 126–139]. Because 
of the lack of textual evidence, as well as 
often elusive & ambiguous nature of burial 
ritual, there is no unified approach towards 
its interpretation. The debate on this matter 
is unchangeably polarized [36, pp. 449–470] 
albeit one particular term seems to represent 
a common ground. This keyword, or rather 
a key figure, is a warrior. But who is he (or 
she), exactly? In other words, what does it 
mean to be a warrior and whether such in-
formation can be accessed through archaeo-
logical record?

According to a general definition, war-
rior is a person whose vocation is warfare. 
He (or she) engages in actual, physical ac-
tivity of fighting. In contrast to conscripted 
soldiers, warriors are not subordinate to any 
superiors and usually fight for their own, in-
dividual purposes. Their everlasting desire 
to achieve more and more glory often ends 
with violent death. Therefore, as stated by P. 
Clastres [8, pp. 305–307], warriorhood could 
be compared to a lethal burden which only 
chosen are brave enough to carry.

Tripartite definition of warriorhood

Taking into account the complex and in-
terdisciplinary nature of warriorhood, it is 
proposed that it should be examined in at 
least three different aspects or dimensions: 
physiological, social and cultural. 

Physiology and psychology of fighting

The first dimension encompasses war-
rior’s physical and psychological reactions 
to battle conditions. In other words, it rep-
resents an attempt to conceptualize feelings 
and emotions warriors encounter on their 
“warpath” and also the way those affect their 
physicality. 

As some researchers claim, human be-
ings are anatomically adapted to the instru-
mental use of violence. They developed a 
precise grip necessary for the effective use of 
throwing weapons. Their wide field of sight 
facilitates detection of threats and enables 
an acute assessment of distance to the target. 
Finally, upright posture along with slender 
constitution and relatively long legs allow to 
cover long distances in relatively short time 
[31, pp. 47–54]. But the true mastery in war-
riorhood lies not in anatomical predisposi-
tions, but in the comprehension of one’s 
physiology and the ability to control it. 

The direct experience of a battle usually 
triggers various reactions, or rather physi-
ological states, which are controlled by a hu-
man nervous system. When an individual 
founds himself in a life-threatening situa-
tion, his sympathetic nervous system (SNS) 
begins to take over. Heart starts to beat faster 
than normal, and adrenaline and norepi-
nephrine are being released. The individual 
systematically loses the ability to fully con-
trol their movements, which poses a serious 
threat for an inexperienced warrior, as it de-
creases one’s martial proficiency. People who 
face the enemy for the first time sometimes 
experience even more severe reactions, such 
as nausea, temporal loss of hearing and sight, 
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as well as paralysis [13, pp. 114–134]. How-
ever, these physiological limitations could 
be effectively mitigated by high-repetitive 
weapon training in simulated battle condi-
tions, such as duels. A long process of ad-
aptation to fighting grants better control 
of physiological excitation, and therefore 
higher combat effectiveness. It means that 
true weapon mastery could only be achieved 
by a narrow group of people meeting certain 
economic conditions allowing them to invest 
most of their lifetime into highly sophisticat-
ed training [29, pp. 188– 202]. Therefore, the 
nascence of economic and social inequality 
probably played a major role in the develop-
ment of a professional warrior class in the 
past [40, pp. 813–827]. 

What is more, it is scientifically proven 
that using different types of weaponry may 
affect the level of willingness to kill [12, 
p. 98]. The longer the distance between the 
killer and his victim, the easier the deci-
sion to eliminate the enemy. It happens so 
because individual traits of the target are 
blurred and hardly recognizable, and there-
fore the perception of one’s humanity is lim-
ited. Generally, it is easier to dispatch an en-
emy using a bow, than, for instance, an axe 
or a mace. The reasons for it are manifold: 
apart from psychological background briefly 
mentioned above, the risk of receiving a kill-
ing blow from an unsuspecting individual 
hit by an arrow is significantly lower than 
in close-combat encounter. Moreover, many 
warriors are unwilling to expose themselves 
to the enemy arrows in order to shorten the 
distance to their targets and attack them with 
their hand-weapons. This tactic is almost im-
possible to incorporate in pre-state societies, 
where the lack of institutionalized military 
leadership usually prevents the execution of 
orders and therefore hinders the cooperation 
between diversified units on the battlefield 
[31, pp. 1–18]. It is believed that pre-Bronze 
Age war parties utilised primarily ambushes 
and surprise attacks and relied heavily on 
their bows and arrows rather than clubs and 
axes. Only with the rise of social stratigraphy 
and all its socio-economic after-effects the 

mastery in using such sophisticated weapons 
as swords became possible [40, pp. 813–827].

Social dimension of warriorhood

The second aspect of being a warrior re-
lates to the issues associated with internal or-
ganisation and obligations towards society. 
It covers various mechanisms of interaction, 
such as structure and hierarchy of warrior in-
stitutions, rules of competition and coopera-
tion, as well as attitude towards the Other, i.e. 
enemy. For instance, an individual might be 
considered a warrior after reaching certain 
age threshold or fulfilling a specified task, 
such as taking an enemy’s scalp [8, p. 298]. 
There were also warrior societies in prehis-
tory, where warriorhood was not granted, 
but rather “inborn”, as it formed an integral 
part of an elite social status [44, pp. 515–
528]. In many pre-state communities being 
a warrior meant additional social privileges 
[8, p. 302]. However, bellicose individuals 
were often treated with mistrust and isolated 
from the social life. As G. Dumézil implied, 
all who devoted their lives to warlike pro-
fession ended as double-beings, entrapped 
between the good and evil side of morality 
[9, pp. 105–111]. Their might and prowess 
were commonly revered, but often feared 
and dismayed at the same time; uncontrolled 
lust for violence and disdain for social rules 
could easily turn them from heroes and sav-
iours to the worst predators. 

Therefore, communities with warrior 
institutions were forced to develop social 
mechanisms of control and security to mini-
mize the risk of being wiped out and subdued 
by their own, bellicose kin [8, pp. 297–298]. 
Warriors mostly fight for glory, and glory 
constitutes a foundation of their prestige [23; 
34]. However, the latter is an arbitrary value 
administered by the community. It is socially 
profitable and desired, but in order to achieve 
it a warrior must willingly expose oneself to 
constant evaluation. What is more, prestige 
is never permanent. It actually depends on 
warrior’s actions. One’s exploitswere broadly 
discussed and evaluated by the members of a 
community and on this basis deemed more or 
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less glorious. Every other achievement must 
be greater than the previous, or prestige will 
be gradually lost. Eventually warriors become 
addicted to community’s evaluations and fall 
into an on-going struggle to achieve more and 
more glory by embarking on more and more 
life-threating tasks. In the end, every war-de-
voted individual must embrace his final des-
tiny, i.e. the completion of an ultimate deed 
which will grant him immortality through 
death. This is the main sorrow of a pre-state 
warrior, as P. Clastres put it in his magnificent 
Archaeology of Violence [8, p. 311].

It is also important to properly address 
the place of a warlike way of life in the social 
milieu of prehistoric communities. Origins of 
warriorhood are often discussed in a broader 
perspective regarding the process of institu-
tionalisation of violence [42]. Researchers 
mostly agree that some types of its organized 
forms, e.g. raids and massacres, occurred in 
Neolithic or even earlier [41, pp. 145–165; 
11, pp. 112–131]. But, as Rick Schulting [35, 
pp. 24–26] states, it was merely a war without 
warriors. In other words, being a warrior at 
that time was not a profession or vocation, 
but rather a role every able-bodied man had 
to fulfil when the need arose. In case of cen-
tral Europe, this situation changed presum-
ably at the turn of the IV and III millennia 
[37, pp. 94–96]. This period saw major ideo-
logical changes, which are, to some degree, 
reflected in archaeological record. One of 
them, i.e. the custom of placing weapons in 
male burials, deserves particular attention.

It was noticed that incorporation of weap-
onry into the burial ritual in the 3rd millen-
nium BC was somehow associated with re-
duction of skeletal trauma, best visible when 
compared to earlier Neolithic samples. One 
of the most reasonable explanations utilizes 
R. Kelly’s hypothesis of social substitutability 
[20]. In general, in egalitarian societies lives 
of people belonging to competing popula-
tions have the same value. As a result, killing 
a random enemy is considered a sufficient 
“payback” for a murder, even if the victim 
was not an actual killer. This rule has gradu-
ally lost its importance in the course of the 

3rd millennium BC, most probably as a result 
of growing social inequalities. Life of par-
ticular individuals, belonging to privileged 
groups, had grown in value, which in turn 
disturbed the previously maintained social 
balance. Every offence, assault and especially 
murder that affected member of a privileged 
group had to be properly avenged. The only 
way to achieve this was to offend, assault or 
kill the victim’s counterpart from the hostile 
group. As a result, distribution of violence 
has become restricted to people of particu-
lar social rank, presumably associated with 
combat. The emergence of “warrior burials” 
and decrease of skeletal trauma are therefore 
linked together.

Cultural dimmension. Weapons 
to display, virtues to commemorate

The last, cultural dimension is repre-
sented by means of emphasizing and com-
memorating warriorhood through material 
culture. It is also the most archaeologically 
accessible aspect of identity under discus-
sion. As for the two former dimensions, they 
represent a necessary context for under-
standing the latter. 

One of the longest discussed matters in 
funerary archaeology addresses the degree to 
which material objects buried with an indi-
vidual “reflected” one’s identity [28, pp. 223–
235; 16, pp. 327–379]. It is likely that among 
illiterate societies of prehistoric Europe grave 
goods were used to display and therefore em-
phasize values and beliefs of great importance, 
especially to the mourners. On the more in-
dividual level, they could as well represent 
powerful statements about true or idealized 
identity of their “owner” [39, pp. 167–176; 
47, p. 185]. On the one hand, archaeologists 
might deal with personal belongings consid-
ered essential for their extraordinary value or 
utility. It is possible that an object was pre-
cious to an individual because it represented 
a part of one’s identity which was considered 
prestigious by its “owner”, as well as other 
members of community. On the other hand, 
an item or a whole set of funerary offerings 
could be used to impose a whole new identity 
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on the deceased. Therefore, the nature of rela-
tions between individual and his or her offer-
ings may be metonymic or metaphoric [45, 
p. 394]. In the first case, particular categories 
of grave goods are associated with one’s social 
roles and related responsibilities. Alternative-
ly, the posthumous identity may be manipu-
lated by the mourners by using objects with 
symbolic meaning. A suggestive example of 
this custom is represented by child burials 
furnished with weaponry or other catego-
ries of material culture usually restricted for 
adults [51, pp. 341–351; 50].

The idea of transferring weaponry into 
the funerary domain is at least 6500 years old 
and was documented among the communi-
ties of Hamangia-Varna cultural circle from 
the Balkan Peninsula [19, pp. 278–280]. It 
was also known in different parts of Car-
pathian zone, as well as Central Europe [1; 
38, pp. 875–889; 14]. However, this custom 
was mostly abandoned during the first half 
of the 4th millennium BC. Its renaissance is 
dated to the threshold of the 4th and 3rdmil-
lennia BC and associated with the emergence 
of new cultural phenomena stimulated by 
the contact between the Eastern European 
cattle herders and farming communities of 
the Old Europe. 

One of the most up-to-date narratives 
dealing with the spread of this new war-
rior tradition might be used as a plausible 
introduction to this section. An organised 
collective of bellicose iuvenes [32, p. 345], 
belonging to the Eastern European Yamnaya 
culture, constitutes its focal point. Encum-
bered by social restrictions, they developed 
an idea of a one-way expedition westward 
in order to acquire land to inhabit and space 
to establish their own social order. Leader-
ship was naturally granted to the bravest and 
most fearsome warriors with an ability to 
attract large numbers of their peers. A hope 
for a better future and a sense of camaraderie 
bound these men together and their martial 
experience ensured them military superior-
ity over farmers of Old Europe. According 
to Kristian Kristiansen and his colleagues, 
members of those warrior groups practiced 

exogamy, most probably by kidnapping 
women from villages they encountered. Due 
to their limited numbers, the newcomers 
were eventually incorporated [absorbed?] 
into local societies, but probably still main-
tained the memory of their warlike past. A 
new cultural phenomenon, that is Corded 
Ware culture (later CWC), emerged and, 
judging by its origin, celebration of warri-
orhood constituted an important part of its 
ideology. In the next part of the paper, differ-
ent approaches to war-related virtues and the 
way they were “immortalized” through the 
CWC burial ritual, will be discussed.

Approaches to warriorhood in chosen 
zones of the Corded Ware culture 

ecumene

The issue of warrior ideology and its em-
anations among local European communi-
ties sharing the Corded Ware tradition was 
discussed in detail in doctoral thesis of one 
of the authors. Its central assumption was 
that both social and cultural dimensions of 
warriorhood, albeit elusive and in most part 
non-material, can be accessed and recon-
structed through the analysis of particular 
archaeological and biological characteristics 
of burials [37]. This approach was influenced 
by the work of Quentin Bourgeois and Eric 
Kroon [3; see also Fig. 1], who analysed ap-
prox. 1100 burials from the so-called west-
ern part of the CWC [15, pp. 83–123] and 
identified recurring patterns regarding the 
presence or absence, as well as location of 
different categories of grave goods in graves 
of female and male individuals. According to 
their interpretation, weaponry was one of the 
most sex-dependent types of funerary gifts, 
which indicates the social recognition, and 
therefore ideological importance of warlike-
related activities in the Corded Ware society.

In order to develop a more detailed ap-
proach to the matter, the Authors’ assump-
tions were compared to the burial customs 
of the chosen CWC communities from the 
Oder and Dniester interfluve, i.e. Małopolska 
& Lublin Uplands,Kańczuga Heights and the 
Sokal Ridge (Fig. 2). 
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Fig. 1. CWC cemeteries included in the sample collected and analysed by Bourgeois and Kroon. Source: 
Bourgeois and Kroon 2017.

Fig. 2. Geographical range of selected cemeteries from the eastern part of the CWC ecumene. Source: the authors’ 
data. 
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Boldly embracing the “New”. 
Warriors among Corded Ware people 

of Małopolska Upland

The region in question is widely known 
for its abundance of skeletal burials associ-
ated with the Corded Ware tradition [17; 
51; 24]. Significant amount of data, as well 
as relatively good state of bone preservation 
offers favourable conditions for the analy-
sis of relations between biological (sex and 
age) and cultural (body orientation, limbs’ 
arrangement, types of equipment and its lo-
cation on the bottom of the burial pit) char-
acteristics of the deceased [37, pp. 185–199]. 
As in the so-called western zone, weaponry 
was almost exclusively deposited in graves 
of males. What is more, all weapon-wielders 
were buried in a particular position, that is 
on their right-hand side with heads towards 
south and faces turned to the east. The domi-
nant age category was maturus, although few 
cases of weaponry associated with individu-
als of pre-adolescent age were also docu-
mented.

Similarly to the areas studied by Bour-
geois and Kroon [3], a stone battle axe with 
a shaft-hole was probably the most iconic 
weapon of a CWC warrior from Małopolska 
Upland. Itemsof this kind were found exclu-
sively in burial pits with right-hand sided in-
terments. Due to the absence of material re-
mains of bows, the incorporation of this type 
of weaponry into the funerary sphere cannot 
be confirmed. Nevertheless, many graves 
contained non-organic arrowheads, mostly 
made of flint. Flint axes, although having po-
tential for self-defence or assault purposes, 
were not considered specialized tools of war, 
although there is still some controversy over 
their possible function [51; 5, pp. 55–64]. On 
the one hand, those items were deposited 
in graves of men and women alike. On the 
other, only men buried on their right-hand 
side were interred with two or more flint 
axes. In addition, “warrior axes” were often 
larger, heavier, and better crafted than speci-
mens found in women and non-combatants’ 
graves [2, pp. 293–306].

Fig. 3. Location of cemeteries with CWC warrior graves from Małopolska Upland and a selection of objects from 
their inventory. Source: Compiled by the authors according to various works.
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Apart from weaponry, warrior’s equip-
ment included a considerable array of tools 
made of bone, flint and stone. Some of those 
objects, such as bone chisels, boar tusks, ant-
ler and bone batons, large flat whetstones, 
flint strikers and ample collections of flint 
half-products (probably a part of arrowmak-
er’s kit), were almost exclusively deposited in 
graves of males buried on their right-hand 
side. It is therefore possible that they consti-
tuted a part of a metonymic representation 
of activities associated with warriorhood.

It is important to emphasize that customs 
related to the re-creation of warriorhood in 
the funerary sphere were gradually chang-
ing over time. The most notable difference 
between Małopolska Upland and Corded 
Ware settlements lying more to the west is 
the growing importance of long-distance 
weapons. It is especially evident in the 2nd 
half of the 3rd millennium BC, when local 
communities of South-Eastern Poland inten-
sified their contacts with people occupying 
areas between Dniester and Dnieper rivers. 
From that period the approach to warrior-
hood in the CWC ecumene, previously rath-
er uniform in its core principles, had begun 
to diversify and slowly evolved on its eastern 
margins into more Bell Beaker-like affirma-
tion of archery.

However, the association between war-
rior identity and elitism was still in its in-
fancy. In contrast to the culture of warlords, 
characteristic for the upcoming archaeo-
logical epoch, warriors of the Corded Ware 
culture were most probably revered for their 
individual prowess and skill, but not for their 
social superiority [37, pp. 495–527].

Respect for- or the rejection of the 
ways of the fathers? Local differences in 

celebration of warrior virtues in different 
areas of South-Eastern Poland

From the analysis of archaeological data, 
it appears that warrior ideal in the whole area 
of interest was conceptualized according to 
a set of commonly-shared rules, like an as-
sociation of military prowess and masculin-
ity, or right-hand-sided orientation of the 

individual’s body. However, there is also a 
considerable degree of variety in local post-
humous celebrations of warriorhood, which 
is especially evident in terms of quality and 
quantity of deposited grave goods, along 
with their placement in the burial pit. 

For instance, CWC communities of the 
Sokal Ridge [26, pp. 137–144; see also Fig. 4] 
only partially participated in the transition 
from close-combat to archery-based con-
cept of warriorhood. Like in the West, stone 
battle-axe remained the most iconic, and 
therefore important symbol of power and 
military prowess. On the contrary, the num-
ber of lithic arrowheads found in funerary 
contexts is relatively low when compared to 
the Małopolska Upland. There are also no 
direct indications of using flint axes as a sub-
stitute for a stone battle-axe. Moreover, the 
association between weaponry and particu-
lar type of tools is far less marked. This situ-
ation is similar to that from the end of the 
2nd/beginning of the 3rd chronological phase 
in the Małopolska Upland [37, pp. 512–513]. 
The absence of weaponry in children’s buri-
als suggests that this particular type of war-
riorhood was celebrated in a metonymical, 
rather than metaphorical way.

The approach to warriorhood among 
CWC communities of the Lublin Upland 
(Fig. 5) represents a case similar to that of 
the Małopolska Upland, as indicated by the 
custom of transferring arrows, as well as 
parts of arrowmaker’s kit into the funerary 
sphere [18, pp. 509–532]. Another feature 
worth mentioning is the presence of peculiar 
weapon sets consisting of two flint axes and 
arrows. Similar combinations of weaponry 
were documented in warrior graves dated 
to the sub-phase IIIB and unearthed on the 
Vistula’s left bank. In addition, an association 
of weaponry with particular types of tools, 
i.e. bone chisels, boar tusks and bone/antler 
batons is also evident. The absence of weap-
onry in graves of children was previously 
documented for the Sokal Ridge. At the same 
time weapons were placed in graves of senilis 
individuals. Therefore, it is likely that one’s 
social rank established during lifetime didn’t 



97

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2020 / № 5

Fig. 5. Location of CWC sites from Lublin Upland and a selection of equipment from a warrior's grave. Source: 
Compiled by the authors according to Jarosz et al. 2016.

Fig. 4. Location of CWC sites from the Sokal Ridge and a typical inventory from a warrior's grave. Source: 
Compiled by the authors according to Machnik et al. 2009.
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lost its actuality with age, as was the case in 
Vikletice, Moravia [48; 49].

Similarly to Małopolska and Lublin Up-
lands, dead warriors from the region of Car-
pathian Foothills, also known as Kańczuga 
Heights (Fig. 6), were interred with stone 
battle axes and arrows. What is more, one of 
the graves from Szczytna, site 6, contained an 
extraordinary shaft-hole battle axe made of 
arsenic bronze [17, pp. 44–46]. The custom of 
placing more than one flint axe in the burial 
pit, characteristic for later phases of the CWC 
development in South-Eastern Poland, is 
also present. In two cases the deceased were 
buried with a full warrior set, consisting of a 
stone battle-axe, arrows and two axes made of 
flint. In addition, one of the aforementioned 
weapon-wielders was given a large flat whet-
stone, which represents a peculiar combina-
tion of old (stone battle axe, whetstone) and 
new (archer’s toolkit, two flint axes) material 
symbols of warriorhood and other associated 
activities [37, pp. 516–519].

Contrarily to the Sokal Ridge and Lublin 
Upland, weaponry was also placed in graves 
of pre-adolescents, which suggests more 
metaphorical dimension of warrior identity: 
two young individuals of infans age were 
interred with smaller, meticulously shaped 
battle-axes adjustedto their size. However, 
this by all means symbolic representation 
does not include archer’s equipment. This 
rule was also followed by the CWC commu-
nities fromMałopolska Upland. Given these 
examples, it might be concluded that battle-
axes functioned as a material symbol of the 
distinct, social group privileged to carry and 
display their weapons, while bows represent-
ed more pragmatic and lethal way of war-
ring, restricted only to the actual warriors.

In the discussed case, presence of weap-
onry seems to be associated more with bio-
logical sex, than age of the deceased. The cus-
tom of placing stone battle-axes next to the 
pre-adolescents suggests that warriorhood 
was an important, but rather symbolic than 

Fig. 6. Location of the largest CWC cemeteries from Kańczuga Heights and a selection of equipment from a 
warrior's grave. Source: Compiled by the authors according to Hozer et al. 2017.
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actual, part of collective identity of a particu-
lar social group. If one takes into account that 
limited number of females from Szczytna 
were also buried with very rich inventory, 
it might be assumed that some CWC com-
munities from the region in question were 
internally diversified according to a particu-
lar social rank system, as was suggested by 
H. Vandkilde in her study of the Vikletice 
cemetery in Moravia [45, pp. 393–422].

Fairly large number of prestigious grave 
goods made of metal might be a result of in-
tensified contacts with communities of the 
Steppe zone. The most spectacular example 
of a richly furnished warrior grave is the ob-
ject no. 4 from Szczytna, site 6 [17, pp. 38–
47]. It contained an arsenic bronze shaft-hole 
battle-axe and a copper tool for flint process-
ing, as well as four pieces of metal jewellery, 
non-organic remains of archer’s kit and pre-
viously mentioned flint half-products for ar-
row-making. Quite surprisingly, a man bur-
ied with such remarkable gifts was a young 
individual of adultus age. Judging by his 
equipment, he must have played an impor-
tant role in his community. The presence of 
weaponry and metal adornments indicates 
that his exceptional status was related to the 
ideal of warriorhood. On the other hand, it 
may as well represent an important step into 
the elitisation of warriorhood, which oc-
curred in a fully developed form in the suc-
ceeding age of bronze [46, pp. 37–63].

Warriors in the West. 
General remarks on ways of celebrating 

warriorhood in the western zone 
of the CWC settlement zone

Before proceeding to the final assessment 
of the coherence of the CWC warriorhood 
in its wider geographical scope, a brief sum-
mary of its western part must be presented. 
It is based on the study of Bohemian CWC 
funerary rites [4; 48; 49; 21, pp. 191–208]; as 
well as the data published by Bourgeois and 
Kroon [3].

The burial ritual of the CWC communi-
ties from Bohemia was gender-differentiat-
ed, with males buried on their right-hand- 

and women on their left-hand side. Some 
particular types of grave goods, such as bone 
chisels, metal tools and stone axes, were de-
posited only in pair with weapons [21; 48; 
49]. The presence or absence of weaponry 
was sex-dependent. However, similarly to 
the Małopolska Upland, part of male popula-
tion was interred according to different rules, 
i.e. on a left-hand side and without attributes 
of war. There are, though, some striking dif-
ferences, and an almost total lack of archer’s 
equipment is without doubt one of the most 
intriguing. Moreover, the symbolic signifi-
cance of close-combat is emphasized by the 
presence of additional categories of arms, i.e. 
stone maceheads.

Warriorhood in Bohemia appears to be 
related to the particular age span stretching 
from iuvenis to maturus [48, pp. 129–140; 
49]. The lack of weaponry designed for mid-
dle-range combat might be an important 
hint on the actual methods of fighting. Bows 
were most likely considered tools, while 
stone battle-axes and maces functioned as 
the main symbols of martial prowess. Some 
researchers claim that their extraordinary 
significance actually reflects the duel-like na-
ture of CWC warfare. Similar customs were 
recorded for modern pre-state societies [6], 
as well as Mycenaean military organisations 
of the late Bronze Age [29, pp. 188–202]. 
The purpose of this mode of interaction is, 
of course, extremely difficult to determine. 
It could be a way of establishing internal 
hierarchy among young warriors, as well as 
a method of settling down matters without 
unnecessary bloodshed. Needless to say, ex-
pertise gained in such controlled duels was 
invaluable during encounters with real en-
emies.

As for the western and northern part of 
the CWC range weaponry was also placed 
only in graves of males buried on their right-
hand side. This particular feature appears to 
be universal in the whole CWC ecumene. 
Stone battle-axe was the primary symbol of 
warriorhood and its symbolic significance 
was additionally emphasized by placing the 
weapon in front of the upper part of the 
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body of the deceased. This specific custom 
is also evident in the Małopolska Upland 
and adjacent areas, although the battle-axe 
was usually located behind the individual, 
at the level or slightly above his arms [37, 
pp. 412–420]. More surprisingly, flint axes 
from Bourgeois and Kroon’s database were 
located in the same zone of the burial pit as 
stone battle-axes. This practice bears some 
resemblance to that from the Małopolska 
and Lublin Uplands, where flint axes were 
sometimes deposited in graves instead of a 
stone battle-axe. However, these objects were 
usually placed in other, less representative 
zones of the burial pit, often in the vicinity 
of tool-like objects intended for everyday use 
[37, p. 412–420]. Another major difference is 
the lack of archer’s equipment, characteris-
tic also for the previously discussed groups 
from Bohemia. Most likely the bow was con-
sidered a hunting weapon, well suited for 
shooting game, but not humans. However, 
burials of the victims from Eulau [27] clearly 
show that ranged weapons were used for kill-
ing people in the time when Corded Ware 
tradition was still present. 

Facing the Enemy. An insight 
into the Corded Ware ways of fighting

Remains of arrows and large deposits of 
flint half-productsi ntended for arrow-mak-
ing constituted an important part of posthu-
mous warrior image among CWC commu-
nities from Vistula and, most likely, also the 
Dnieper basin. According to a metonymic 
interpretation of warrior equipment, objects 
interred with the deceased were connected to 
personhood and therefore reflected certain 
part of one’s social identity. A steady increase 
in numbers of middle-range weaponry de-
posited in CWC graves from South-Eastern 
Poland during the second half of the 3rd mil-
lennium BC might indicate the occurrence of 
changes both in ideological, as well as prac-
tical approach to warriorhood. A significant 
number of examples demonstrating the so-
cio-ideological importance of archery comes 
from late Yamnaya and Catacomb cultures 
funeral contexts [33]. Despite considerable 

geographical distance, communities from the 
Małopolska Upland, as well as other adjacent 
regions, were affected by the Steppe tradition 
and adopted new ideal of manhood and pow-
er, epitomized by the expertise in archery and 
other associated activities, such as flint pro-
cessing, and probably also hunting.

Incorporation of archer’s equipment into 
the funerary sphere clearly indicates that ef-
fective use of this weapon was considered 
one of the important aspects of idealized im-
age of manhood. What is more, some burials 
from the South-Eastern Poland bear traces 
of arrow wounds, which obviously suggests 
that bows, apart from their symbolic role, 
were also actively used in real combat. One 
of the cases of skeletal trauma was identified 
in a female burial from large, flat cemetery in 
Żerniki Górne, site 1. Among the pelvis bone 
of an adult woman a single flint arrowhead 
was found. This observation demonstrates 
that both males and females were treated as 
potential targets.

Similar association between weaponry 
interred with the deceased and the charac-
ter of skeletal trauma could be observed in 
Germany and Bohemia. Skulls of some adult 
males bore traces of blunt trauma, located 
predominantly on the left side of their pari-
etal bones. It is likely that they took part in 
ritualized duels, during which contestants 
attacked each other with heavy implements 
such as stone axes or maces. According to 
Neubert et al. [30, pp. 217–224], the purpose 
of this activity was not to kill, but rather to 
stun an opponent, presumably in order to 
gain prestige and confirm or renegotiate 
one’s social position. Taking into account 
all presented data, it might be assumed that 
the difference in means of commemoration 
of warrior identity in Western and Eastern 
zones of the CWC settlement were to some 
degree related to the nature of actual fight-
ing. Use of bows, as well as the presence of 
possible female victims indicate, that warfare 
in SE Poland was less ritual and probably 
more brutal. This observation is particularly 
interesting when compared to R. Schulting’s 
idea of eneolithic warriorhood, which, in 



101

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2020 / № 5

his opinion, marks the transition between 
voluntary and professional organisation 
of warrior’s craft. It seems that CWC com-
munities from Eastern Europe were under 
the influence of the previously mentioned 
Steppe cultural traditions, and adjusted their 
combat techniques to warlike and aggressive 
neighbours. The killing of women also sug-
gests that the rule of social substitutability 
could have been partially restored.

Discussion

Comparative analysis of burial rituals 
from the discussed regions of the CWC ec-
umene demonstrates that customs associ-
ated with celebration and commemoration 
of warriorhood were not uniform. Limited 
numbers of archer’s equipment in burials 
from Denmark, Germany and Bohemia 
stand in contrast to its large quantity re-
corded in graves from SE Poland. However, 
the incorporation of middle-range weaponry 
into the funerary sphere became widespread 
slightly before or shortly after the begin-
ning of the 2nd half of the 3rd millennium BC. 
Male burials from the earlier period did not 
contain arrows and were predominantly fur-
nished with stone battle-axes. It appears that 
between 2800 and 2600 BC warrior identity 
and its funerary representations were more 
coherent. After that period, the older, close-
combat oriented pattern of warriorhood was 
still present in the west, but not in the east.

The change that occurred in the concep-
tion of warrior’s identity in SE Poland is dif-
ficult to interpret. The oldest barrow graves 
of the CWC did not contain any symbols 
of military prowess, which bears some re-
semblance to the description of the funer-
ary customs of the oldest Yamnaya migrants 
published by Kristiansen et al. On the other 
hand, no evidence of direct Yamnaya migra-
tion to the areas of today’s SE Poland have 
been found so far, which weakens the alloch-
tonic line of interpretation.

It is striking that the “explosion” of mili-
tary symbolism in the funerary sphere oc-
curred in the second half of the 3rd millenni-
um BC. During that time, a major change in 

mortuary rituals took place. Older customs, 
which emphasized the dominant role of adult 
male headmen-patriarchs were replaced 
with more “liberal” approach, in which in-
dividuals of both sexes and all age categories 
were granted the right for being interred af-
ter death. However, a great emphasis was put 
on the differences between male and female 
burials, not only in terms of body position, 
but also assembling of grave goods. This rule 
does not pertain to the group of adult males 
interred on their left-hand side. Despite the 
constant growth of archaeogenetic and bio-
archaeological data, the meaning of this pe-
culiar practice still remains obscure. Further 
assumptions on this matter are possible only 
from the broader, cross-cultural perspective. 

Some male individuals from North 
American indigenous tribes deliberately re-
nounced their male responsibilities in order 
to live a life of berdache – a two-spirit be-
ing free from restrictions and able to benefit 
both from male and female social roles. This 
social category was proposed as a possible 
explanation for the presence of similar buri-
als among the CWC communities from Bo-
hemia [48, pp. 129–140; 43, pp. 285–293]. In 
case of SE Poland, it does not appear to be 
adequate, mostly because of a complete lack 
of grave goods that could be associated with 
masculine activities, such as hunting, flint 
processing, warring, etc. This observation 
leads to an assumption, that those individu-
als, as well as women, were presumably ex-
cluded from certain social and, perhaps, also 
economic activities. The latter possibility 
seems to be of particular interest. During the 
second half of the 3rd millennium BC, CWC 
communities from SE Poland, and especially 
from Małopolska Upland, underwent chang-
es in settlement patterns. The appearance of 
large cemeteries of flat graves indicate the 
growth of stability, possibly associated with 
rising importance of agriculture in contrast 
to the previous domination of animal hus-
bandry, or even pastoralism [25, pp. 137–
144]. Certain groups of men accustomed to 
the old ways of living were still responsible 
for animal rearing, and therefore maintained 
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the idealized pattern of manhood based on 
ideas of power and warrior prowess [10, 
pp. 26–27]. Others were engaged in different 
economic activities, probably also taken up 
by women, and, in consequence, could not 
share the social and symbolic identity of their 
male counterparts. The considerable growth 
of quantity, as well as quality of weaponry 
and associated grave goods deposited in 
warrior graves could represent an ideologi-
cal reaction of pastoralists for the previously 
mentioned re-introduction of agriculture. 
Reaction aimed at emphasizing their social 
and ideological distinctiveness, especially 
in contrast to individuals who did not share 
their activities and beliefs. The actuality [22, 
pp. 15–32] of social identity of a warrior, as 
well as other associated roles, might have 
also increased as a response for threat repre-
sented by pastoralists from Eastern Europe, 
who, due to the lack of natural borders, were 
able to penetrate regions of SE Poland. The 
growing presence of traumata associated 
with arrow wounds demonstrates that the 
nature of warfare changed from ceremonial 
to more lethal, presumably as a consequence 
of adaptation to more effective fighting tech-
niques utilized by the communities of the 
Steppe zone.

Afterword

The approach to warriorhood presented 
in this paper combines socio-anthropo-
logical background with the analysis of ar-
chaeological data in order to provide a more 
subject-oriented line of interpretation. Au-
thor’s intention was to emphasize the fact, 
that despite its spatio-temporal variety, the 
phenomenon of warriorhood is character-

ized by a number of unique features, which 
occur universally in many cultures all over 
the world. It is an experience firmly rooted 
in our species’ physiology that appears to 
remain unchanged for the last tens of thou-
sands of years. From the anthropological 
point of view, warrior virtues among the pre-
state societies revolve around the economy 
of glory. This arbitrary value constituted 
a powerful factor in social relations, espe-
cially in non-centralized political systems 
[31]. Having that knowledge, the researcher 
is able to go beyond simple qualitative and 
quantitative analysis of material objects; 
from one properly asked question to an-
other, one gradually acquires deeper under-
standing of the foundations of the conflict in 
question, and eventually the way it affects all 
social actors engaged in the process. In order 
to reconstruct social identity without tex-
tual information, all possible threads must 
be taken into account. Spatial relations be-
tween the deceased and their “possessions” 
represent just “a tip of an iceberg”. Patterns 
of collective violence, and therefore bellicose 
behaviour, are embedded in: subsistence and 
its susceptibility for changing climate condi-
tions; social organisation of the group under 
study; types, amount and access to strategic 
resources; potential competition and, finally, 
ethnical and cultural distance to neighbours. 
These are very general issues, but the logic 
behind their entanglement constitutes a key 
to understanding how the physicality of 
violence was ascended to a new, ideological 
level and eventually became an essential part 
of new, social identity.

Статья поступила в редакцию 29.05.2020  
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ПОЗДНЕЯМНОЕ ПОГРЕБЕНИЕ С ПОВОЗКОЙ У СЕЛА ПЕТРЕШТЫ 
НА СРЕДНЕМ ПРУТЕ

Яровой Е. В.
Московский государственный областной университет 
141014, Московская обл., г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация

Аннотация
Целью статьи является публикация редкого памятника – погребения позднеямного времени с 
повозкой, обнаруженного в многослойном кургане ямной культуры на левобережье Среднего 
Прута (Республика Молдова).
Процедура и методы. Автором при помощи сравнительно-типологического метода проанализи-
рованы стратиграфия и погребальный обряд захоронения и относительная хронология кургана.
Результаты. В результате проведённых исследований удалось установить, что ареал находок 
колёсного транспорта в Пруто-Днестровском междуречье можно расширить, как минимум, до 
Среднего Попрутья и связать его с поздним этапом развития ямной культуры. 
Теоретическая и практическая значимость. В статье обобщён материал по исследуемой теме 
и поставлен вопрос об интерпретации древних захоронений с колёсным транспортом эпохи 
ранней бронзы. В научный оборот введён редкий погребальный комплекс, содержавший кон-
структивные остатки повозки. 

Ключевые слова: курган, ямная культура, Северо-Западное Причерноморье, Прут, повозка, 
колёсный транспорт1

LATE-YAMNAYA BURIAL WITH A CART NEAR THE VILLAGE OF PETRESHTY 
ON THE MIDDLE PRUT

E. Yarovoy
Moscow Region State University 
24 ul. Very Voloshinoy, Mytishchi 141014, Moscow region, Russian Federation

Abstract
Aim. To present a rare monument – a late-Yamnaya burial with a cart, discovered in a multi-layered 
mound of the Yamnaya culture on the left bank of the Middle Prut (Republic of Moldova).
Methodology. The author uses a comparative typological method to analyse the stratigraphy, burial 
rite and relative chronology of the burial mound under study. 
Results. The area of wheeled transport finds in the Prut-Dniester interfluve can be extended to at 
least the Middle Prut region. These finds can be associated with the late stage of the Yamnaya 
culture.
Research implications. The article summarizes the data on the topic under study and raises the 
question of interpretation of ancient burials with wheeled transport of the early Bronze Age. A rare 
burial complex containing the structural remains of a cart was introduced into scientific circulation.

Keywords: kurgan, Yamnaya culture, North-Western Black sea region, Prut, cart, wheeled transport
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Введение

В 1986 г. Прутская новостроечная архе-
ологическая экспедиция Отдела этногра-
фии и искусствоведения Академии наук 
МССР провела исследования 4 курганов 
эпохи бронзы у с. Петрешты Унгенского 
района МССР (рис. 1). Раскопки велись в 
зоне строительства оросительной системы 
на левобережье Прута. Все курганы были 
раскопаны с использованием профилей, 
количество которых зависело в каждом 
случае от размеров конкретной насыпи.

Материалы. Процедура и методы

КУРГАН 3 – находился на равнинном 
плато левого берега р. Прут, в 0,25 м к 
западу от перекрёстка дороги Унгены–
Бельцы и дороги, ведущей в с. Петрешты. 
Расположенная в центре поля, курганная 
насыпь длительное время распахивалась 

Рис. 1 / Fig. 1. Местоположение курганной группы в Пруто-Днестровском междуречье (а) и у с. Петреш-
ты (б) / Location of the mound group in the Prut-Dniester interfluve (а) and near the Petreshty village (б)

Источник: по данным автора

а

б
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и в результате этого равномерно рас-
плылась во все стороны. Высота кургана 
от погребённой почвы – 3,7 м, высота от 
материка – 4,5 м, диаметр насыпи – 60 м.

Курганная насыпь исследована при 
помощи семи профилей, расположен-
ных на расстоянии 5 м один от другого. В 
кургане обнаружено 19 погребений раз-
личных культур. Самую большую груп-
пу составляли захоронения различных 

периодов ямной культуры. Наибольший 
интерес из них представляло позднеям-
ное погребение 9, содержавшее остатки 
повозки (рис. 2).

Погребение 9 (ямное, основное для 
насыпи II) обнаружено в профиле 3 и в 
насыпи кургана. Находилось в северо-за-
падном секторе кургана, на расстоянии 
0,3 м к северу и 4,3 м к западу от центра 
насыпи, на глубине 0,70 м от нуля.

Рис. 2 / Fig. 2. План и профиль 3 кургана 3 у с. Петрешты / Plan and profile 3 of mound 3 near the Petreshty 
village
Источник: Яровой Е. В. Отчёт о полевых исследованиях Прутской новостроечной археологической экс-
педиции в 1986 г. // Архив Национального музея истории Молдовы, № 252, Кишинёв, 1987
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Яма с уступом. Уступ прямоугольной 
формы с сильно закруглёнными углами 
длиной 3,2 м, шириной – 2,8 м и глубиной 
от поверхности кургана – 2,3 м был ори-
ентирован по линии северо-северо-вос-
ток – юго-юго-запад. Профиль 3 показал, 
что уступ имел в сечении колоколовидную 
форму и на глубине 2 м от поверхности 
кургана стены перешли в слегка покатую 
ступеньку шириной 0,4 м, которая плавно 
опустилась ко дну уступа. При максималь-
ном расширении длина уступа достигала 
4 м, ширина – 3,6 м (рис. 2, профиль 3). 

Погребальная камера бочонковидной 
формы с закруглёнными углами дли-
ной 2,1 м, шириной 1,4 м и глубиной от 
уступа 1,2 м была ориентирована по ли-
нии северо-северо-восток – юго-юго-за-
пад. Верхние границы ямы обвалились в 
древности почти наполовину. На уровне 
уступа яма была перекрыта деревянным 
накатом, от которого сохранилось два 
фрагмента дубовых брёвен диаметром 
0,15 м и длиной до 0,4 м, лежавшие вдоль 
погребения. Фрагменты продольных брё-
вен встречались и в заполнении ямы. 

Поверх бревенчатого перекрытия, 
скорее всего, была уложена деревянная 
повозка, от которой сохранилось четыре 
колеса диаметром 0,6 м. Колёса лежали 
под углом в 25 градусов у стенок уступа. 
В заполнении ямы, над черепом и коле-
нями погребённого, были обнаружены 
два поперечно лежавших дубовых бру-
ска размерами 10х15 см. Ниже их встре-
чались отдельные фрагменты круглых в 
сечении жердей диаметром до 5 см. Воз-
можно, они являлись остатками карка-
са повозки. В юго-западном углу уступа 
сохранился отпечаток конструкции по-
возки овальной в плане и клиновидной 
в сечении форм. Его длина 15 см, шири-
на – 10 см, глубина – 10 см. На уступе, 
у длинных стен погребальной камеры, 
хорошо отпечатались остатки прямых 
и изогнутых деревянных жердей, обмо-
танных, скорее всего, верёвками. Судя по 
ним, диаметр жердей достигал 5 см, диа-
метр верёвок – 1 см. Вся площадь уступа 

была покрыта тонким – до 0,5 см – слоем 
материковой глины, поверх которой хо-
рошо сохранились следы тростниковой 
циновки. Она, вероятно, была закреплена 
на уступе 5 небольшими колышками, от 
которых остались ямки диаметром 0,03 м 
и глубиной 0,07 м. Их разрезы показали, 
что все колышки были круглыми в сече-
нии и были вбиты в уступ вертикально.

Костяк мужчины зрелого возраста ле-
жал в скорченном положении на спине с 
наклоном вправо, головой на юго-юго-за-
пад. Череп повёрнут вправо, лицевой ча-
стью на юго-восток. Правая рука прямая, 
несколько отведена в сторону. Её кисть 
была направлена к бедренным костям и 
лежала под прямым углом к лучевым. Ле-
вая рука слегка согнута, кистью положена 
на таз. Ноги средне согнуты, повёрнуты 
коленями вправо. Сохранность скелета 
удовлетворительная (рис. 3).

Рис. 3 / Fig. 3. План погребения 9 кургана 3 у с. Петреш-
ты / Burial plan 9 of mound 3 near the Petreshty village
Источник: Яровой Е. В. Отчёт о полевых иссле-
дованиях Прутской новостроечной археологиче-
ской экспедиции в 1986 г. // Архив Национального 
музея истории Молдовы, № 252, Кишинёв, 1987
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Костяк равномерно окрашен ярко-
красной охрой, но череп окрашен ин-
тенсивно. Погребённый лежал на расти-
тельной циновке, от которой сохранился 
коричневый тлен прямоугольной формы 
длиной 1,6 м и шириной 0,8 м. Толщина 
тлена под черепом достигала 0,5 см. В 
0,25 м от лицевой части черепа погребён-
ного лежал комок ярко-красной охры ди-
аметром 0,06 м. Вдоль стен и по углам по-
гребальной камеры отмечены 8 круглых 
ямок от вертикально вбитых деревянных 
колов диаметром 0,04–0,06 м. Разрезы по-
казали, что все колья были подгранены и 
вбиты в дно ямы на глубину от 0,17 до 
0,2 м. В трёх случаях угловые колья, за ис-
ключением северо-восточного, врезались 
в стенки погребальной камеры. На стен-
ках сохранились вертикальные желобча-
тые следы от работы орудием с острым 
краем.

Находка: кремнёвый скребок, обнару-
жен на уступе. Скребок концевой, изго-
товлен из местного тёмно-серого кремня 
и частично обожжён. Его рабочая часть 
покрыта мелкой ретушью. Размеры ору-
дия – 3,8×2,8×1 см (рис. 3).

Результаты. Стратиграфия кургана 
и относительная хронология 

погребений

В результате исследований удалось 
установить три строительных горизонта 
кургана 3. Древнейшая насыпь была воз-
ведена над основным разрушенным по-
гребением 18 ямной культуры. Судя по 
профилям, её высота от погребённой по-
чвы достигала 2,9 м, а диаметр составлял 
22 м. 

В вершину насыпи I было впущено 
два погребения 9 и 19 ямной культуры, 
причём последнее оказалось полностью 
разрушенным. Материковый выброс из 
этих захоронений лёг на полы первой на-
сыпи и был зафиксирован в профилях 
3 и 4. Профиль 3 показал, что уступ по-
гребения 9 был прокопан с расширением 
к низу до уровня погребённой почвы, а 

погребальная камера была сооружена с 
уровня древней дневной поверхности. 
При этом её дно находилось на уровне 
материка, а глубина соответствовала тол-
щине погребённой почвы. Оба захороне-
ния были перекрыты насыпью II. Однако 
вследствие сильной распаханности кур-
гана определить её реальную высоту не 
представляется возможным. Сохранив-
шаяся высота насыпи II от погребённой 
почвы – 3,7 м, диаметр – 30 м. В поверх-
ность второй насыпи было впущено ям-
ное погребение 11, возможно, основное 
для третьего строительного горизонта 
кургана. После этой подсыпки курган до-
стиг современных размеров, хотя его вы-
сота была значительно выше сохранив-
шейся.

В насыпи III были сооружены ещё 
6  ямных погребений, расположенных с 
соблюдением круговой планировки во-
круг центра насыпи, почти на одинако-
вом расстоянии от неё. Таким образом, 
все строительные горизонты кургана свя-
заны с ямной культурой. Ещё 10 впуск-
ных захоронений были связаны с более 
поздними скотоводческими культурами.

Выводы

Раскопки курганной группы у села Пе-
трешты привели к открытию очередного 
погребального комплекса с повозкой. В 
отличие от восточных регионов степей 
Северного Причерноморья, в Пруто-Дне-
стро-Дунайском междуречье подобные 
памятники встречаются довольно редко. 
Достаточно лишь отметить, что к концу 
ХХ в. в восточноевропейских степях и в 
Предкавказье было известно 248 погре-
бений, в которых находились целые и 
разобранные повозки или их детали. При 
этом 70% из них приходится на комплек-
сы раннего бронзового века, а 30% связа-
но с различными катакомбными культу-
рами [3, с. 6]. Абсолютное большинство 
из них (120) было обнаружено в Прику-
банье и связывается с новотиторовско-
ямными памятниками [1, с. 80–81; 2]. В 
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свою очередь, в Северо-Западном При-
черноморье к настоящему времени из-
вестно 13 местонахождений, содержав-
ших 16 комплексов с повозками (рис. 4). 
Все они обнаружены в ямных захороне-
ниях и пока не известны в более поздних 
культурах (в частности, в катакомбных 
погребениях). Показательно, что почти 
все находки сконцентрированы в южной 
части Пруто-Днестро-Дунайского меж-
дуречья, и повозка в кургане у с. Петреш-
ты является пока самой северной наход-
кой в регионе. 

Рис. 4 / Fig. 4. Местонахождения колёс и повозок 
в Северо-Западном Причерноморье / Locations of 
wheels and carriages in the North-Western Black Sea 
region:

1 – Петрешты, 3/9; 2 – Саратены, 1/4; 3 – Никольское, 7/33;
4 – Ясски, 1/18, 2/2; 5 – Маяки, 3/5; 6 –Вишневое, 9/16;
7 – Новоселица, 19/16; 8 – Холмское, 1/7, 2/10, 2/17; 9 – Бо-
гатое, 1/6;
10 – Тараклия, 18/4; 11 – Балабан, 13/13; 12 –Этулия, 1/14;
13 – Джурджулешть, 2/9

1 – Petreshty, 3/9; 2 – Saratenes, 1/4; 3 – Nikolskoe, 7/33;
4 – Jasski, 1/18, 2/2; 5 – Lighthouses, 3/5; 6 – Cherry, 9/16;
7 – Novoselitsa, 19/16; 8 – Kholmskoe, 1/7, 2/10, 2/17; 9 – Rich, 1/6;
10 – Taraclia, 18/4; 11 – Balaban, 13/13; 12 – Etulia, 1/14;
13 – Giurgiulesti, 2/9.

Источник: по данным автора

За исключением одного случая (Ету-
лия, 1/14), где в погребальную камеру, 
скорее всего, была помещена целая по-
возка [6, с. 58–70], во всех погребениях 
колёса лежали на углах уступов. Если же 
их было меньше четырёх, они уклады-
вались плашмя или стоя на уступе, воз-
ле коротких стен погребальных камер. В 
этих случаях повозки, наиболее вероят-
но, разбирались по частям и, находясь 
над ямой, образовывали единое целое с 
деревянным перекрытием. При этом де-
ревянное перекрытие ямы могло симво-
лизировать платформу кибитки.

Погребение у села Петрешты уникаль-
но тем, что на уступе удалось зафиксиро-
вать и различные детали её конструкции, 
возможно, дышла, и платформы. Хоро-
шо сохранившиеся на уступе отпечатки 
верёвок свидетельствуют о том, что ими 
были плотно обмотаны деревянные жер-
ди конструкции. Изогнутость жердей, 
зафиксированных на восточном уступе, 
можно предварительно объяснить кон-
структивными особенностями повозки.

Устойчивое положение колёс на усту-
пах позволяет интерпретировать эти 
комплексы как имитацию повозки с по-
гребённым внутри. Если виртуально пе-
ревернуть погребение с уступом, по углам 
которого стоят колёса, то имитация по-
возки становится очевидной. В таком слу-
чае получают объяснение и такие черты 
погребального обряда, как циновки под 
деревянным накатом, деревянные стол-
бики по периметру погребальной камеры 
и обкладка стен тростниковыми матами. 
Эти черты погребального обряда нельзя 
объяснить никакими конструктивными 
целями: циновки под деревянным пере-
крытием не могли изолировать яму от 
грунта насыпи, а небольшие вертикаль-
ные колья вдоль стен не могли надёжно 
укрепить часто очень мощное перекрытие 
из дерева или камня над захоронением. 
Но при этом они вполне были способны 
укрепить растительную обкладку стен 
(например, тростниковыми матами), на-
поминающую внутренность повозки. 
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Представляется, что эти факты под-
тверждают мнение ряда исследователей, 
что колёса и остатки деревянных кон-
струкций в погребениях представляют 
собой имитацию кибитки. Согласно этой 
гипотезе, повозка (как и колесница, а 
позднее – конь) служила средством для 
души умершего совершить путь из зем-
ной сферы в сферу небесную [1, с. 78–113; 
4, с. 68–87; 5, с. 189–199; 7, с. 28 и др.]. 

Следует отметить ещё один аспект. 
Анализ погребального обряда и инвен-
таря ямной культуры Северо-Западного 
Причерноморья не позволяет сделать вы-
вод о каких-либо принципиальных отли-
чиях погребений с повозками от общей 
массы захоронений данного времени. 
Они не выделяются ни богатством, ни ко-
личеством инвентаря. Достаточно лишь 
указать, что половина из них (в том числе 
и данное захоронение) вообще не содер-
жала каких-либо находок, а в остальных 
были обнаружены немногочисленные и 
стандартные изделия. Нельзя также не 
отметить, что большинство аналогич-
ных погребений оказалось впускными и 

не связаны с первой волной курганного 
строительства. Тем не менее определён-
ная стратиграфическая закономерность 
находок колёс всё же наблюдается. Ви-
димо не случайно они ни разу не были 
найдены в центральных погребениях 
курганов. Но над семью из них соверше-
ны очередные досыпки насыпи: в двух 
случаях они были основными для второй 
насыпи, в четырёх – для третьей и в од-
ном – для четвёртой.

Стратиграфические наблюдения по-
зволяют связать появление повозок в по-
гребениях в основном с позднеямными 
и постъямными племенами [8]. Судя по 
обнаруженным фрагментам, они имели 
массивную форму и вполне могли заме-
нять кочевнику дом. Указанная категория 
находок представляет большой интерес, 
так как не только символизирует освое-
ние степных пространств, но и даёт воз-
можность производить реконструкцию 
идеологических представлений древней-
ших скотоводческих племён.

Статья поступила в редакцию 27.08.2020  
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ КУРГАНА У Г. ЧЕРВОНОПАРТИЗАНСК 
НА ДОНЕЦКОМ КРЯЖЕ (МАТЕРИАЛЫ ОХРАННЫХ РАСКОПОК 1982 г.)

Коваленко П. П., Красильников К. И.
Центр археологии и этнографии, Луганский государственный педагогический университет 
91011, г. Луганск, ул. Оборонная, д. 2

Аннотация

Целью данной статьи является публикация результатов охранно-спасательных исследований 
кургана эпохи бронзы, расположенного у г. Червонопартизанск на северных склонах Донец-
кого кряжа (Луганщина, бассейн среднего течения Северского Донца).
Процедура и методы. Основное содержание исследования отводится описанию и предвари-
тельной характеристике выявленных погребальных комплексов. При анализе материала при-
менялись как общенаучные (анализ, синтез), так и специальные, традиционные для археоло-
гической науки, методы (хронологический, типологический и метод аналогий).
Результаты. По итогам исследования авторами, на основании интерпретации инвентарных 
наборов, деталей погребального обряда и анализа стратиграфии кургана, предлагается куль-
турно-хронологическая характеристика выявленных материалов.
Теоретическая и практическая значимость. В научный оборот вводятся ранее неизвестные 
захоронения эпохи средней и поздней бронзы, погребения финала средней бронзы и раннего 
железного века републикуются с учётом контекста кургана и некоторыми существенными до-
полнениями.

Ключевые слова: Среднее Подонцовье, эпоха бронзы, катакомбная культурно-историческая 
общность, курган, погребение1

STUDY OF A TUMULUS NEAR CHERVONOPARTIZANSK, THE DONETSK RIDGE 
(RESCUE EXCAVATIONS, 1982)

P. Kovalenko, K. Krasilnikov
The Archaeology and Ethnography Center of Lugansk State Pedagogical University 
2 ulitsa Oboronnaya, Lugansk 91011

Abstract

Aim. To present the results of rescue excavations of a Bronze Age tumulus located near the 
Chervonopartizansk town on the northern slope of the Donetsk ridge (Luhansk region, Severskiy 
Donets Middle Valley).
Methodology. A preliminary characterization of the discovered burial complexes was given. The ma-
terials were analysed using both general scientific (analysis, synthesis) and specific archaeological 
(chronological, typological and analogues) methods.
Results. A cultural and chronological description of the discovered materials was proposed on the 
basis of an analysis of inventory sets, burial rite details and the tumulus’ stratigraphic positions.

	 © CC BY Коваленко П. П., Красильников К. И., 2020.
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Research implications. Previously unknown burials of the Middle and Late Bronze Age were intro-
duced into scientific circulation. Known burials of the end of the Middle Bronze Age and the Early 
Iron Age were republished taking into account new data.

Keywords: Severskiy Donets Middle Valley, Early Metal Age, Catacomb cultural and historical com-
munity, tumulus, burial mound

Введение
В 1982 г. совместная экспедиция Воро-

шиловградского государственного педа-
гогического института имени Тараса Шев-
ченко и Ворошиловградского областного 
общества охраны памятников истории и 
культуры под руководством одного из ав-
торов настоящей работы провела охран-
но-спасательные исследования частично 
разрушенного кургана у г. Червонопарти-
занск на северных склонах Донецкого кря-
жа (рис. 1.1)1.

Общая характеристика кургана: 
местоположение, параметры, 

этапы возведения

Исследованная насыпь входила в со-
став крупной группы, расположенной на 
северо-восточной окраине г. Червоно-
партизанск в промышленной зоне, непо-
средственно прилегающей к территории 
шахты «1-я Богучарская» (Провальская) 
в верховьях балки Грушевой. Могильник 
представлял собой группу, состоящую 
из 7 насыпей, вытянутых цепью по оси 
ЮВ-СЗ на расстояние 400 м (рис. 1.2–3). 
Спасательным исследованиям подверг-
ся уже более чем на треть засыпанный 
горной породой курган 2. Кроме того, во 
время работ установлено, что крайний 
из группы курган 7 оказался целиком по-
гребён под отвалом шахтного террикона, 
а насыпь кургана 3 срезана до материка. 
Предпринятые попытки доисследования 
внутреннего пространства котлована ре-
зультатов не принесли.
1	 См.: Красильников К. И., Красильникова Л. И., 

Пробейголова А. С. Отчёт о проведении спаса-
тельных научно-исследовательских раскопок 
кургана № 2 могильника у г. Червонопартизанска 
Свердловского р-на Луганской области, у шахты 
Провальская первая, «Богучарская» в 1982 г. (от-
чёт воссоздан в 2006 г. взамен утерянного) // Архив 
Института археологии НАН Украины. 1982/163.

Курган 2 располагался в 70 м к В от са-
мого крупного в могильнике кургана 1, на 
вершине которого находился триангуля-
ционный знак. К моменту исследований 
насыпь была округлой в плане формы 
диаметром 40–42 м, сохранившаяся вы-
сота от современной поверхности около 
4,5 м (рис. 1.4).

Основным, впущенным с уровня 
древнего горизонта, является катакомб-
ное погребение 6, выкид из которого 
прослежен на уровне погребённой почвы 
вокруг входной ямы. Над захоронением 
возведена древнейшая насыпь кургана 
диаметром около 25–27 м и высотой до 
2,1 м. На её вершине зафиксирован слой 
золы и обуглившейся древесины подо-
вальной формы размерами 16×7,6 м и 
толщиной до 0,1 м, ориентированный по 
линии ЗЮЗ-ВСВ. Учитывая, что древес-
но-золистое пятно было зафиксировано 
в пределах первой насыпи и перекрывало 
основное захоронение, можно предпо-
ложить, что оно появилось в результате 
ритуальных действий, связанных с ог-
нём, после совершения основного погре-
бения. Впоследствии курган был досыпан 
грунтом такой же структуры и доведён 
до высоты 3,9 м при диаметре около 32 м. 
По склонам этой насыпи был сооружён 
кромлех из камней песчаника различных 
размеров с внешним диаметром до 20 м 
и шириной кладки до 1,5 м. Он завершил 
строительство основного погребально-
го комплекса. Связь второй насыпи, как 
и выявленного на её вершине каменного 
панциря неправильной формы размера-
ми 14,1 × 10,8 м, с одним из позднее впу-
щенных погребений надёжно не устанав-
ливается.

Всего в кургане выявлено шесть захо-
ронений (одно относится к раннему же-
лезному веку, остальные относятся к раз-
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Рис. 1 / Fig. 1. Червонопартизанск, могильник шахты «Богучарская», исследования 1982 г., курган 2 / 
Chervonopartizansk, a tumulus at the Bogucharskaya mine, excavations of 1982, mound 2
1-2 – Ситуационные планы расположения могильника; 3 – генеральный план группы курганов; 
4 – план и профили бровок кургана 2
1-2 – situational plans for the location of the tumulus; 3 – general plan of a group of mounds; 4 – plan and 
profiles of the mound 2 edges
Источник: по данным авторов
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ным периодам эпохи бронзы). Отметим, 
что сарматское и бабинское погребения 
уже публиковались [5; 6] и в настоящей 
работе переиздаются с учётом контекста 
кургана, а также с некоторыми суще-
ственными уточнениями. Прочие погре-
бения бронзового века прежде в научной 
литературе отражены лишь тезисно1, по-
этому в качестве полноценных источни-
ков публикуются впервые.

Кроме материалов из погребений, в со-
ставе данной коллекции значится наход-
ка без привязки к конкретному объекту. 
Она представлена фрагментом придон-
ной части лепного сосуда без закраи-
ны (рис. 2.1). Его внешняя поверхность 
рыхлая, со следами многочисленных вы-
боин, на внутренней просматриваются 
параллельные линии от расчёсов, испол-
ненных гребёнкой (рисунок и описания 
составлены по фото, фрагмент в фондах 
отсутствует).

Исследованные погребальные 
комплексы и инвентарь 

Погребение 1 (рис. 2.2–3), впускное, 
срубное, зафиксировано в насыпи на рас-
стоянии 6,3 м к СВ и на глубине 0,3 м от 
репера. Находилось в пределах верхнего 
горизонта насыпи.

Яма подовальной формы размерами 
1,28 × 0,76 м, ориентирована по линии 
СЗ-ЮВ, дно на глубине 1,52 м от репера. 
Заполнение гумусное, по структуре со-
ответствует грунту верхней (второй) на-
сыпи.

Скелет подростка очень плохой со-
хранности: прослежены кости ног, от-
дельные позвонки и фрагменты черепа. 
Судя по сохранившимся костям, погре-
бённый лежал в скорченном положении 
на правом боку (угол в тазобедренных су-
ставах тупой, в коленях острый), головой 
на В, лицевой частью черепа на С. Перед 
1	 См.: Красильников К. И., Красильникова Л. И. Об-

раз катакомбных древностей спасательных раско-
пок кургана 2 могильника у г. Червонопартизанска 
Луганской области // Проблемы истории и архео-
логии Украины. 2014. С. 16–17.

черепом в северо-восточном углу ямы за-
фиксирован жертвенник в виде костей 
животных, рядом у северной стенки ямы 
стоял сосуд (1).

К этому же комплексу, по всей види-
мости, относятся два локальных скопле-
ния плит песчаника различных размеров, 
зафиксированные к востоку от погре-
бальной конструкции. Первое скопление 
обнаружено непосредственно вблизи от 
захоронения на глубине – 1,05–1,18 м от 
репера, где расчищено несколько массив-
ных плит. Удлинённые блоки, уложенные 
параллельно по отношению друг к другу 
на площади 0,8 × 1,3 м, своей западной 
частью перекрывают СВ угол погребе-
ния. Несколько восточней массивных 
плитняков зафиксировано ещё одно ско-
пление небольших песчаников. В этом 
случае камни сложены в несколько рядов 
в форме круга диаметром около 0,8–0,9 м 
и высотой до 0,2 м. Нижние камни поме-
щены в небольшое, до 0,1 м, углубление, 
на дне которого зафиксированы слабые 
следы золы.

В заполнении между плитами первого 
скопления встречены одиночные разроз-
ненные кости животных. Таким образом, 
принимая во внимание следы присут-
ствия огня и находки отдельных костей 
животных, можно предположить обрядо-
во-поминальный характер выявленных 
объектов, имеющих непосредственное 
отношение к погребению 1.

1.  Сосуд острорёберной формы с ко-
ротким слегка отогнутым наружу вен-
чиком и слабовыраженным, несколь-
ко скруглённым ребром-перегибом 
(рис. 2.3). Его верхняя половина украше-
на геометрическими композициями, ис-
полненными оттисками крупнозубчатого 
штампа. Основание шейки опоясывает 
одиночный ряд вдавлений, ниже по пле-
чикам изображены треугольники верши-
нами кверху, внутреннее пространство 
которых заполнено косыми оттисками. 
Зона перегиба тулова украшена двумя го-
ризонтальными линиями, пространство 
между которыми оформлено небольши-
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Рис. 2 / Fig. 2. Червонопартизанск, могильник шахты «Богучарская», исследования 1982 г., курган 2, по-
гребения  1–3 / Chervonopartizansk, a tumulus at the Bogucharskaya mine, excavations of 1982, mound 2, 
burials 1–3.
1 – жаровня без привязки к комплексу; 2 – план и разрез погребения 1; 
3 – сосуд из погребения 1; 4 – план и разрез погребения 2; 
5 – меч-кинжал из погребения 2; 6 – план и разрез погребения 3
1 – a brazier without reference to the complex; 2 - plan and section of burial 1;
3 – a vessel from burial 1; 4 - plan and section of burial 2;
5 – a sword-dagger from burial 2; 6 - plan and section of burial 3

Источник: по данным авторов
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ми треугольниками вершинами кверху. 
Размеры сосуда: Дт – 21,1 см, Дв – 19,2 см, 
Дд – 11,3 см, В – 15 см1.

Погребение 2 (рис. 2.4–5), впускное, 
раннего железного века, выявлено в 5,5 м 
к ВСВ от репера. Заполнение ямы за-
фиксировано в бровке с глубины 1 м от 
репера, но в плане пятно практически не 
читалось, поэтому расчистка осущест-
влялась с глубины 2,7–2,8м от репера.

Яма удлинённо-конусовидной формы 
размерами 1,9 × 0,87 м, ко дну сужалась 
до 0,6 м, ориентирована по линии С-Ю. 
Стенки с наклоном внутрь, дно со следа-
ми меловой подсыпки.

По центру ямы в вытянутом положе-
нии на спине лежал костяк взрослого че-
ловека с прямыми руками, головой на С, 
лицевой частью вверх. На скелете выяв-
лена пара плах от продольного перекры-
тия ямы. Под костями прослежены фраг-
менты коричневого тлена от подстилки. 
Инвентарь комплекса представлен же-
лезным мечом-кинжалом (1), лежавшим 
вдоль правой большой берцовой кости, и 
сильнокорродированным железным пред-
метом, найденным слева от черепа погре-
бённого. Здесь же расчищен жертвенник в 
виде нескольких костей животного.

1.  Короткий одноручный железный 
меч-кинжал с обоюдоострым клин-
ком, прямым перекрестием и серповид-
ным округлым в сечении навершием 
(рис. 2.5). Перекрестие изготовлено из 
двух плоских, состыкованных парал-
лельно пластин, связующих клинок и 
рукоять орудия. На рукояти сохранились 
следы обмотки в виде отпечатков лент 
кожи и текстиля. Размеры: общая длина – 
51,5 см, длина клинка – 40 см, максималь-
ное сечение клинка – 4,6 × 0,7 см, длина 
рукояти – 7,5 см, максимальное сечение 
рукояти – 2,3 × 1,1 см, длина навершия – 
10,1 см, диаметр навершия – 0,9 см.

Погребение 3 (рис. 2.6), впускное, ка-
такомбное, зафиксировано на расстоянии 
1	 Здесь и далее при описании размеров сосудов ис-

пользованы следующие обозначения: Дт – диаметр 
тулова, Дв – венчика, Дд – дна, В – общая высота.

9,6 м к СЗ от репера. Пятно расчищалось 
с уровня предматерика на глубине – 5,5 м 
от репера, но признаки заполнения фик-
сировались выше в горизонтах насыпи.

Входной колодец в плане округлой 
формы размерами 1,17 × 1,12 м. Стенки 
прослежены на высоту до 0,2 м, дно име-
ло небольшое понижение к южной стен-
ке. По центру ямы расчищено небольшое 
углубление подовальной формы разме-
рами 0,33 х 0,43 м. Его основание ниже 
уровня дна колодца на 0,15 м.

Погребальная камера сооружена к СВ 
от колодца, между ними имеется высокая 
ступенька шириной 0,52 м и с понижени-
ем к камере на 0,35 м. Камера катакомбы 
овальной формы размерами 1,61 × 1,09 м, 
ориентирована по линии ЮЮВ-ССЗ. Вы-
сота из-за обрушения свода не устанав-
ливается. Местами на дне прослежены 
слабые следы охры.

Скелет хорошей сохранности лежал в 
центре камеры в скорченном положении 
на спине с ногами вправо, головой на СЗ. 
Правая рука вытянута вдоль тела, левая 
согнута, кисть лежала на костях таза. 
Ноги подогнуты (угол между бедренны-
ми костями и позвоночником тупой, в 
коленях острый). 

Погребение 4 (рис. 3.1–2), впускное, 
эпохи средней бронзы. Пятно зафиксиро-
вано в предматерике на глубине 5,4 м и на 
расстоянии 6,9 м к ЮВ от репера.

Яма подпрямоугольной формы с закру-
глёнными углами размерами 1,71 × 2,34 м2, 
ориентирована по линии ЮЗ-СВ. Стенки 
прямые, прослежены на высоту до 0,26 м, 
дно с понижением на 0,2 м от центра до СЗ 
стенки. Здесь же в углу ямы на глубине – 
5,9 м от репера зафиксировано неболь-
шое линзовидное углубление подокруглой 

2	 Указанные в первой публикации [7] параметры кон-
струкции 2,6 × 1,8 м являются несколько искажён-
ными по продольной оси. Судя по сохранившимся 
полевым фотографиям, СВ стенка ямы устроена 
практически впритык с канавкой внутренней рамы, 
в первичной же статье она значительно удалена от 
внутри ямного сооружения. Таким образом, истин-
ная форма погребальной конструкции имеет вид 
короткого прямоугольника. 
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Рис. 3 / Fig. 3. Червонопартизанск, могильник шахты «Богучарская», исследования 1982 г., курган 2, по-
гребения  4–5 / Chervonopartizansk, a tumulus at the Bogucharskaya mine, excavations of 1982, mound 2, 
burials 4–5.
1 – План и разрез погребения 4; 2 – нож из погребения 4; 3 – план и разрез погребения 5;
4–5 – инвентарный комплекс погребения 5 (4 – сосуд; 5 – жаровня)
1 – plan and section of burial 4; 2 – a knife from burial 4; 3 – plan and section of burial 5; 
4–5 – an inventory complex of burial 5 (4 – a vessel; 5 – a brazier)
Источник: по данным авторов
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формы размерами 0,18х0,21 м. В заполне-
нии выявлено несколько невыразитель-
ных фрагментов костей животных.

Непосредственно захоронение со-
вершено в пределах площадки размера-
ми 1,32×2,08 м, обрамлённой канавкой и 
фрагментами плах от деревянной рамы. 
Так, вдоль ЮВ, СЗ и частично ЮЗ сте-
нок ямы прослежена узкая, до 3–4 см 
шириной, ровная, почти прямая канавка 
глубиной до 5 см. Такого же характера 
обрамление, но в виде плах от остатков 
деревянной конструкции, расчищено 
преимущественно вдоль ЮЗ и частично – 
остальных стенок ямы. Плахи длиной от 
0,3 до 0,8 м и шириной 4–10 см прослеже-
ны на высоту до 0,15 м.

Костяк взрослого человека лежал на 
коричневом тлене от подстилки в цен-
тральной части погребальной конструк-
ции в скорченном положении на левом 
боку, головой на ЮЗ, лицевой частью на 
ССЗ. Левая рука вытянута вдоль тела, 
от правой сохранилась лишь плечевая 
кость. Ноги согнуты в тазу и коленных 
суставах под прямым углом. 

Инвентарь представлен металличе-
ским ножом (1), лежавшим у левого пред-
плечья погребённого, и невыразительной 
меловой конкрецией под ЮЗ стенкой 
ямы. Местами, преимущественно у сте-
нок ямы, зафиксированы отдельные ко-
сти животных.

1.  Металлический нож с широким, 
листовидным, заточенным на всю дли-
ну лезвия клинком, едва выделенными 
округлыми уступами и узким коротким 
черешком (рис. 3.2). Черешок рукоятки 
обломан, но, судя по общему фото по-
гребения, он был приострённым. На нём 
сохранились отпечатки следов деревян-
ной рукояти с краем арковидной формы. 
Размеры: общая сохранившаяся длина – 
21 см, длина клинка – 15 см, максималь-
ное сечение клинка – 4,6 × 0,2 см, длина 
черешка – 7 см, максимальное сечение 
черешка – 1,1 × 0,3 см.

Погребение 5 (рис. 3.3–5), впускное, 
катакомбное, выявлено с уровня предма-

терика на глубине 5,4 м и на расстоянии 
6,4 м к СЗ от репера.

Входная шахта подпрямоугольной с 
закруглёнными углами формы размера-
ми 1,91 × 1,2 м, ориентирована по линии 
ЮЮВ-ССЗ. Стенки с небольшим расши-
рением ко дну, устроенному на глубине 
6,6 м от репера. Параметры входа из-за 
обвала части свода не устанавливаются, 
известно только, что его ширина около 
1,65 м. Кроме того, по обеим сторонам от 
входа обнаружены признаки древесных 
столбов диаметром до 10 см, выполняв-
ших, по всей видимости, роль перекры-
тия либо укрепляющих подпорок.

Камера овальной формы размерами 
1,55 × 1,97 м, находилась к ВСВ от колод-
ца параллельно шахте, ориентирована по 
линии ЮЮВ-ССЗ. Переход в катаком-
бу осуществлён при помощи наклонной 
ступеньки, понижающейся до уровня дна 
на 0,25 м. Высота сохранившейся части 
свода около 1,1 м. Местами на дне каме-
ры прослежены слабые следы подсыпки 
охрой.

Костяк взрослого человека лежал в 
скорченном положении на правом боку 
(угол между позвоночником и бедренны-
ми костями тупой, в коленных суставах – 
острый) под задней стенкой камеры, го-
ловой на ССЗ, лицевой частью черепа к 
выходу. Руки вытянуты к тазу, кисти у бе-
дренных костей. Инвентарь: под северной 
стенкой за черепом обнаружена жаровня 
из стенки массивного сосуда (1), а перед 
скелетом в районе груди стоял сосуд (2).

1.  Жаровня изготовлена из верхней 
части массивного сосуда с округлым ту-
ловом и высокой едва отогнутой нару-
жу горловиной (рис. 3.5). Верхняя поло-
вина обломка оформлена несколькими 
горизонтальными рядами отпечатков 
пальцевых вдавлений. Для верхних опо-
ясывающих рядов оттисков характерна 
небрежность и асимметричность распо-
ложения элементов. Размеры жаровни: 
24,6 × 20,6 см.

2.  Массивный сосуд со слабовыпу-
клыми плечиками, плавно переходящими 
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в высокую прямую горловину (рис. 3.4). 
Венчик украшен пятью горизонтальны-
ми поясами, исполненными оттисками 
трёхрядной мелкой тесьмы. Ниже таким 
же приёмом изображены свисающие до 
самого дна треугольники, внутреннее 
пространство которых заполнено анало-
гичными вдавлениями. Придонная часть 
оформлена рядом вертикальных насечек. 
Размеры сосуда: Дт – 24,8 см, Дв – 20,2 см, 
Дд – 9,6 см, В – 21,8 см1.

Погребение 6 (рис. 4), основное, 
катакомбное, устроено в центральной 
части кургана с незначительным смеще-
нием к ССВ от репера. Зафиксировано с 
горизонта погребённой почвы на глубине 
5,2 м от репера по выкиду тёмного гумуса 
и перекрывающего его слоя суглинка из 
катакомбы.

Входной колодец прямоугольной 
формы с закруглёнными углами разме-
рами 2,1 × 1,35 м ориентирован по линии 

Рис. 4 / Fig. 4. Червонопартизанск, могильник шахты «Богучарская», исследования 1982 г., курган 2, погре-
бение 6 / Chervonopartizansk, a tumulus at the Bogucharskaya mine, excavations of 1982, tumulus 2, burial 6.
1 – План и разрез погребения 6; 2–5 – инвентарный комплекс погребения 6 (2 – нож; 3 – сосуд; 4 – жа-
ровня; 5 – плита растиральная)
1 – plan and section of burial 6; 2–5 – an inventory complex of burial 6 (2 – a knife; 3 – a vessel; 4 – a brazier; 
5 – a grinding plate)
Источник: по данным авторов

1

1	 Сосуд отсутствует в фондах, рисунок и описание составлены по сохранившимся фотографиям, размеры 
указаны в соответствии с надписью на обратной стороне снимка.
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ЮЗ-СВ. Стенки с небольшим наклоном 
ко дну, устроенному на глубине 7,05 м от 
репера. Вход в камеру, по всей видимости, 
был перекрыт плахами, обломки которых 
выявлены в заполнении и у дна с обеих 
сторон от входа. Здесь же на ступеньке 
при переходе в камеру оставлен обломок 
растиральной плиты (1).

Погребальная камера удлинённо-
овальной формы размерами 3 × 1,26 м со-
оружена к СЗ от входной шахты. Переход 
внутрь катакомбы осуществлён при по-
мощи ступени высотой 0,3 м и лаза дли-
ной до 0,3 м и шириной около 0,8 м. Вы-
сота прохода из-за обвала верхней части 
не устанавливается. Дно ровное с локаль-
ными следами подсыпок охры. Просле-
женная высота свода не более 0,8 м.

Скелет взрослого человека лежал в 
центре камеры в скорченном положении 
на спине с ногами вправо (угол между 
бедренными костями и позвоночником 
тупой, в коленях острый), головой на ЮЗ. 
Череп смещён, его первостепенное поло-
жение не устанавливается. Правая рука 
вытянута вдоль тела, левая слегка подо-
гнута, лежала кистью у таза. Ноги пятка-
ми прижаты к тазу. Костяк от черепа до 
таза обильно посыпан охрой. 

Инвентарь включает серию предме-
тов: в ногах у СВ стенки камеры стояла 
жаровня (2), за черепом у противополож-
ной стенки конструкции обнаружен со-
суд (3), перед грудью погребённого лежал 
металлический нож (4) и разрушивший-
ся пест-растиральник из песчаника.

1.  Фрагмент растиральной плиты 
подпрямоугольной формы с небольшим 
углублением на одной из поверхностей 
(рис. 4.5). Материал – минерал сланцевых 
пород (?). Размеры: 16,3 × 10,6 × 4,4 см.

2.  Жаровня из придонной части неор-
наментированного сосуда (рис. 4.4). Раз-
меры неизвестны (рисунок и описания 
составлены по фото, фрагмент в фондах 
отсутствует).

3.  Сосуд стройных пропорций с вы-
пуклыми высокоподнятыми плечиками и 
высокой раструбной горловиной (рис. 4.3). 

Шейку опоясывают шесть горизонталь-
ных оттисков мелкой трёхрядной тесь-
мы. Ниже от плечиков к придонной части 
поверхность украшена композициями в 
виде свисающих вершинами книзу треу-
гольников, исполненных оттисками такой 
же тесьмы. Размеры сосуда: Дт – 24,8 см, 
Дв – 18,5 см, Дд – 12,5 см, В – 24,5 см.

4.  Металлический нож с длинным, 
слегка расширяющимся в верхней части 
клинком с параллельными сторонами 
и длинным, узким черешком (рис. 4.2). 
По центру орудия проходит ребро жёст-
кости. Размеры: общая длина – 17,7 см, 
длина клинка – 13,5 см, ширина клинка – 
2,3 см, длина черешка – 4,2 см, ширина 
черешка – 1 см1.

Заключение

К числу древнейших погребений ис-
следованного кургана относится серия 
катакомбных комплексов позднего пе-
риода. В обрядово-хронологическом от-
ношении выявленные захоронения не-
однородны и представляют несколько 
позднекатакомбных культур. Наиболее 
информативным среди них является ос-
новное погребение 6, которое, в соответ-
ствии с региональными периодизациями 
и аналогиями материалов, может быть 
отнесено к бахмутской группе памятни-
ков со смешанными чертами [1, с. 60–77]. 
Важным маркирующим признаком этой 
группы выступает высокий сосуд с рас-
трубной горловиной (т. н. S-видный 
профиль). Стоит отметить, что встре-
ченная на посуде из кургана у г. Черво-
нопартизанска шнуровая орнаментация, 
а также мотивы её исполнения, в целом 
более характерные для керамики донец-
кой культуры, изредка присутствуют и 
на типично бахмутской посуде (Донецк 
4/12, ЛНПЗ 2/4) (см.: [4, с. 138, рис. 7.1; 13, 
с. 151, рис. 19.10]).
1	 В конце 90-х гг. нож был похищен из музея одной 

из школ г. Луганска. Рисунок и описание состав-
лены по сохранившимся фотографиям, размеры 
высчитаны по снимку, где рассматриваемое орудие 
расположено рядом с ножом из п. 4, параметры ко-
торого известны.
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Особый интерес представляет наход-
ка бронзового ножа с длинным клинком 
из основного погребения. На снимках 
орудие в верхней части клинка имеет не-
значительное расширение, что морфоло-
гически сближает его с ножами так на-
зываемого «пиковидного» типа [1, с. 95]. 
Кроме того, асимметричные края лезвия 
в этой части ножа свидетельствуют о яв-
ной сработанности клинка, видимо, в ре-
зультате сточки, т. е. ясно указывают на 
его первоначально иную, вероятно, бо-
лее расширенную форму. К сожалению, 
на фото не просматривается такой важ-
ный параметр, как участок заточенной 
(рабочей) части орудия. С уверенностью 
можно говорить лишь о том, что черешок 
имеет более притуплённый, чем клинок, 
край, но была ли кромка ножа заострён-
ной по всей своей длине, установить за-
труднительно. Если наши предположе-
ния верны, тогда на рассматриваемом 
экземпляре лезвийной выступала именно 
верхняя треть орудия, подобно извест-
ным позднекатакомбным ножам обозна-
ченного типа, а остальная часть изделия 
служила перехватом. Не противоречат 
этому и случаи обнаружения подобных 
форм ножей в позднекатакомбных ком-
плексах, в том числе и с посудой бахмут-
ского типа (например, Краматорск 2/10) 
(см.: [11, с. 72, 74–75, рис. 9]).

Некоторое внимание стоит уделить и 
находке плиты из плотного сланца с едва 
выделяющимся углублением из погре-
бения 6. Отнесение данного артефакта к 
числу литейных форм, упоминавшееся 
ранее в исследованиях1, представляется 
ошибочным. При поверхностном рассмо-
трении обломка видно его иное функци-
ональное назначение. В пользу этого сви-
детельствуют и находки прочих матриц 
катакомбного времени, абсолютное боль-
шинство которых изготовлено из глины. 

1	 См.: Красильников К. И., Красильникова Л. И. Об-
раз катакомбных древностей спасательных раско-
пок кургана 2 могильника у г. Червонопартизанска 
Луганской области // Проблемы истории и архео-
логии Украины. 2014. С. 16.

Принимая во внимание присутствие в 
инвентарном наборе погребённого песта, 
наиболее вероятно предположить, что 
плита выполняла функцию растираль-
ной поверхности. Рассматриваемые из-
делия, как по отдельности, так и в наборе 
пест-ступа, довольно часто встречаются 
в составе инвентаря позднекатакомбных 
погребений манычского типа [3], о свя-
зях которых с бахмутскими памятниками 
уже отмечалось [1, с. 142–143].

К позднекатакомбному времени так-
же относятся захоронения 3 и 5. Вви-
ду отсутствия инвентарного комплекса 
атрибуция погребения 3 затруднительна, 
инвентарь же погребённого из катакомбы 
5 сочетает в себе признаки двух культур-
ных традиций. Так, округлобокий сосуд с 
прямой высокой горловиной, орнаменти-
рованный сложными тесёмчатыми ком-
позициями, является классическим для 
позднедонецкой группы [13, с. 99–112]. 
Практически полная его аналогия встре-
чена в позднекатакомбном донецком по-
гребении у г. Сватово [2, с. 97, рис. 24.8]. 
В то же время орнаментация в виде не-
скольких рядов пальцевых оттисков, 
исполненная на жаровне из этого же 
комплекса, совершенно не свойственна 
керамике донецкой катакомбной культу-
ры, а наибольшее распространение по-
лучает на посуде бахмутско-манычских 
комплексов [13, с. 54–79].  

Следующий хронологический го-
ризонт кургана у г. Червонопартизанск 
представлен захоронением 4, относя-
щимся к числу посткатакомбных памят-
ников финала эпохи средней бронзы. Как 
отмечалось выше, рассматриваемый ком-
плекс прежде уже публиковался и был 
отнесён к раннему этапу днепро-донской 
бабинской культуры (культуры многова-
ликовой керамики) (см. подробней [9]). 
Редкий нож из описываемого комплек-
са рассматривается авторами в качестве 
продукции бабинской металлообработ-
ки, сочетающей в себе признаки местных 
ямно-катакомбных и восточных абашев-
ских и постабашевских традиций.
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Эпоха поздней бронзы представле-
на единственным погребением срубной 
культуры. Для рассматриваемого ком-
плекса характерны некоторые архаиче-
ские черты, которые позволяют относить 
захоронение к раннему периоду либо 
ко времени перехода к развитому этапу 
срубных древностей региона (I–II гори-
зонт срубных могильников по периоди-
зации Р. А. Литвиненко для памятников 
Северского Донца и Северо-Восточного 
Приазовья) [7; 8]. Прежде всего, это го-
сподствовавшее в предыдущую эпоху по-
ложение погребённого на правом боку, 
а также форма и орнаментация остро-
рёберного сосуда. Отметим, что именно 
на раннем этапе срубной культуры для 
острорёберных сосудов характерно по-
ложение ребра посредине тулова и орна-
ментация, исполненная крупнозубчатым 
штампом. Позднее же ребро поднимается 
в верхнюю треть тулова, а обозначенный 
способ орнаментации практически исче-
зает из употребления.

Наконец наиболее поздним в исследо-
ванном кургане является кочевническое 

захоронение 2 раннего железного века. 
В первой публикации [5] авторы интер-
претировали рассматриваемый комплекс 
в качестве памятника раннего периода 
сарматской культуры. Диагностирующим 
признаком здесь выступает короткий меч 
с серповидным навершием и прямым 
перекрестием. Подобное оружие появ-
ляется ещё в IV в. до н. э. на территории 
Южного Приуралья и становится клас-
сическим в среде сарматских памятников 
Волго-Донского региона во II в. до н. э. 
[12, с. 117–118].

Таким образом, данные исследований 
кургана у г. Червонопартизанск вместе с 
недавно представленными материалами 
масштабных работ Северско-Донецкой 
экспедиции 1970-х гг. в Провальской 
степи [10] являются новыми важными 
источниками для изучения культурно-
исторических процессов в южном Дон-
бассе не только в эпоху бронзы III–II тыс. 
до н. э., но и раннего железного века II в. 
до н. э.

Статья поступила в редакцию 15.07.2020  
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ИССЛЕДОВАНИЯ СЕВЕРСКО-ДОНЕЦКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ В ПРОВАЛЬСКОЙ 
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Аннотация.
Цель. Публикация результатов археологических исследований, проведённых Северско-Донец-
кой экспедицией Института археологии Академии наук Украины в 70-е гг. ХХ в. на юге Дон-
басса, в Свердловском районе Луганской области Украины и на территории Гуковского района 
Ростовской области Российской Федерации.
Процедура и методы. В работе представлены материалы, полученные в результате исследо-
ваний курганов, каменных закладок, грунтовых захоронений, оградок и каменных изваяний. 
Памятники были оставлены в разные эпохи, начиная с энеолита и заканчивая средневековьем.
Результаты. Удалось установить, что этот небольшой физико-географический район был 
весьма привлекательным для скотоводческого населения в различные эпохи.
Теоретическая и/или практическая значимость. Проведённые исследования обогащают ис-
точниковую базу и углубляют наши знания о древнейшей истории Южного Донбасса.

Ключевые слова: курган, энеолит, ямная культура, культура Делакэу-Бабино, срубная культу-
ра, керамика, каменное изваяние, стела1

FIELD RESEARCH OF THE SEVERSK-DONETSK EXPEDITION 
IN THE PROVALSKAYA STEPPE

I. Pyslaru1, L. Geraskova2

1 � Museum of archaeology “Kallatis” 
23 Sos. Constanța, Mangalia 905500, România

2  Independent researcher, Kiev, Ucraine

Abstract. 
Aim. To publish the results of archaeological field research carried out by the Seversk-Donetsk expe-
dition of the Institute of Archaeology of the Academy of Sciences of Ukraine in the south of Donbass, 
in the Sverdlovsk district of the Luhansk region of Ukraine and in the Gukovsky district of the Rostov 
region of the Russian Federation in the 1970s. 
Methodology. The article presents the results obtained as a result of field studies of burial mounds, 
stone bookmarks, ground graves, enclosures and stone statues. The monuments under study be-
long to different eras, from the Eneolithic to the Middle Ages.
Results. It was established that this small geographical area was highly attractive for cattle breeding 
communities in different eras. 
Research implications. The conducted studies contribute to the source base and knowledge of the 
ancient history of the South Donbass.
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Введение
Исследования в Провальской степи 

проводились Северско-Донецкой экспе-
дицией Института археологии Академии 
наук Украины под руководством Иона 
Пыслару с 1973 по 1980 гг. [4; 5; 6; 11; 12]1.

Балка Грушевая, идущая на север, на-
чинается в 5 км на северо-восток от шах-
ты «Провальская» № 2, расположенной 
у г. Краснопартизанск Свердловского 
района Луганской области. Она прохо-
дит в нескольких километрах восточнее 
и параллельно балке Провалье, на кото-
рой стоит село Провалье. Именно здесь 
проходят главные восточные отроги До-
нецкого кряжа, представляющие собой 
скалистые выходы глинистых сланцев, 
песчаников, кварцита и кварца в виде 
острых грив и гряд, протянувшихся в 
широтном направлении. В образован-
ных ими долинах произрастают обиль-
ные травы, среди которых много ковыля 
и полыни. Не случайно здесь был создан 
природный заповедник «Провальская 
степь». Ручей, протекающий в балке, име-
ет узкую пойму. Первая и вторая надпой-
менные террасы возвышаются над уров-
нем ручья от 1–1,5 до 2,5–3 м.

В результате проведённой разведки 
вдоль балки Грушевой было обнаружено 
много археологических памятников: кур-
ганы, поселения, грунтовые могильники, 
которые относятся к различным археоло-
гическим культурам и эпохам: от III тыс. 
до н. э. до ХI–ХII вв. н. э. (рис. 1).

Для всех памятников характерна одна 
черта – наличие камня-песчаника на по-
селениях, насыпях курганов, закладках 
1	 В работах активное участие принимали штатные 

и приглашённые сотрудники экспедиции – архео-
логи М. Гладких, А. Кротова, Л. Бедин, А. Смоляк, 
антропологи Р. Орел, Т. Тананакина, топограф 
Д. Рудиков, художники В. Баклицкий, П. Корниен-
ко, приглашённые сотрудники А. Горелик, О. Ду-
бовская, М. Швецов, В. Розенбаум, В. Самойленко, 
В. Кульбака, Н. Чаур, Е. Руссу-Бикбаева, Р. Крав-
ченко, В. Голышкина и многие другие.

над погребениями и в обкладках погре-
бальных ям. Этот камень и сегодня при-
меняется для строительства жилых и хо-
зяйственных сооружений. Следует особо 
отметить, что курганы в балке Грушевой 
и её окрестностях очень хорошо сохра-
нились – они никогда не распахивались и 
дают полное представление о своём пер-
воначальном виде.

Наблюдения над топографией курга-
нов оказались очень важными для опре-
деления их культурной принадлежности. 
Впоследствии они были подтверждены 
раскопками. Так, курганы эпохи брон-
зы, как правило, занимают возвышен-
ное место на берегах балки, на мысах у 
слияния балок и на вершинах скалистых 
гряд, грив, гребней, откуда открывает-
ся широкая панорама. Среди курганов 
средневекового времени в Грушевой бал-
ке известно 2 вида, различающихся по 
топографии: 

1) маленькие курганы с каменной 
наброской, расположенные в долинах 
между грядами или на пологих склонах, 
зачастую с провалившимися ямами по-
гребений и, как правило, ограбленные в 
древности; 

2) курганы с каменными насыпями, 
чаще задернованными, на участках от-
крытых плато, с которых не открывается 
широкой панорамы.

Существует ещё одна группа кочевни-
ческих (половецких) курганов с каменно-
земляными насыпями, которые извест-
ны в нескольких километрах на запад 
от с. Провалье у хутора Маяк (бывшее 
IV отделение совхоза «Провальский») и 
у с. Бобриковка под г. Свердловском. На 
них были найдены каменные изваяния. 
В отличие от описанных выше групп, эти 
курганы всегда располагаются на господ-
ствующих высотах. 

Особым видом памятников в Груше-
вой балке являются грунтовые могиль-
ники с каменными закладками. Топогра-
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Рис. 1 / Fig. 1. Зона исследований Северско-Донецкой экспедиции ИА АН Украины / Research area of the 
Seversk-Donetsk expedition of the Institute of Archeology of the Academy of Sciences of Ukraine
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фически они занимают место у слияния 
балок. Среди исследованных закладок 
одна относится к энеолиту, две – к позд-
ней бронзе, две – к железному веку. По 
внешнему виду они ничем не отличаются 
друг от друга и не имеют на поверхности 
никаких признаков: лишь иногда из зем-
ли выступают камни, которые не привле-
кают внимания в условиях каменистой 
степи этого района.

Основными водными артериями, ко-
торые ограничивают Провальскую степь 
с запада и востока, являются р. Верхнее 
Провалье (на западе и севере) и р. Груше-
вая (на востоке). Северо-восточной око-
нечностью исследуемого региона является 
пруд-накопитель Каратал, на правом вы-
соком берегу которого было исследовано 
поселение эпохи поздней бронзы. Ввер-
ху, вдоль обоих берегов балки Грушевой, 
было открыто большое количество разно-
образных археологических памятников. 

Все памятники для удобства описания 
были разбиты на несколько групп или 

комплексов, описание которых ведётся с 
северо-восточной части, от пруда-нако-
пителя. Объём данной работы не позво-
ляет дать полное описание всех открытых 
объектов, потому мы вынуждены ограни-
читься описанием лишь некоторых памят-
ников из комплексов № 1, № 2, № 5 и № 6.

Комплекс 1

Находится на правом берегу балки 
Грушевой. В нескольких десятках метров 
от поселения эпохи бронзы был раскопан 
курган № 6 с погребением кочевника по-
ловецкого времени. В сотне метров на юг 
на правом берегу балки открыты курганы 
№№ 22, 8 и 9, а на левом берегу курганы 
№№ 10 и 20.

Курган № 8. Насыпь состояла из на-
бросанных в беспорядке кусков песчани-
ка серого цвета. Преобладают небольшие 
камни средних размеров – 0,26 × 0,15 х 
0,12 м. Высота насыпи – 0,4 м. На глуби-
не 0,45 м от репера начинается материк 
(рис. 2).

Рис. 2 / Fig. 2. Провалье. Грушевая балка. Курган № 8. План / Proval’e. Grushovaya girder. Mound no. 8. Plan
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Погребение № 1. На уровне материка 
обнаружено пятно ямы единственного в 
кургане погребения. Яма сужалась ко дну. 
На глубине от 0,5 м до 0,9 м яма была за-
бита крупными плитами песчаника раз-
мерами 1,1 × 0,3 × 0,1 м, лежащими друг на 
друге. Плиты были расположены поперёк 
ямы на специально оставленных уступах, 
образуя перекрытие погребения. По кон-
струкции яму можно отнести к так назы-
ваемым ямам с заплечиками. Яма трапе-
циевидной формы размером 1,17 × 0,75 м 
и глубиной от репера 1,37 м (длина вос-
точной стенки 0,75 м, западной – 0,6 м), 
ориентирована по линии 3-В.

Костяк ребёнка плохой сохранности 
лежал скорченно на левом боку, головой 
на В. Левая рука вытянута вдоль тела. 
Правая слегка согнута в локте, лежит по-

перёк левой. Ноги резко согнуты, сохра-
нились фрагментарно.

Под черепом было найдено вещество 
жёлтого цвета – очевидно, истлевшие 
остатки подушки. Вдоль южной стенки 
лежало несколько костей животного. Пе-
ред лицом погребённого в ЮВ углу ямы 
стоял кувшинообразный сосуд (рис. 3).

Сосуд имеет слабо отогнутый венчик, 
высокую цилиндрическую шейку, би-
коническое тулово и небольшое дно без 
закраины. На тулове под горловиной и 
чуть выше ребра заметны два кольцевид-
ных выступа – след от имевшейся ручки, 
отбитой ещё в древности. Сосуд орна-
ментирован врезными линиями. В месте 
отделения шейки от тулова прочерчена 
линия, по тулову до ребра идут верти-
кальные зигзаги, сгруппированные по 3 и 

Рис. 3 / Fig. 3. Провалье. Грушевая балка. Курган № 8. Погребение / Proval’e. Grushovaya girder. Mound 
no. 8. Burial
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образующие в целом 6 таких групп. В 3-х 
из этих групп, чередуясь через одну, цен-
тральный зигзаг разветвляется на два. 
Поверхность сосуда серо-жёлтого цвета, 
тщательно заглажена и подлощена. Че-
репок в изломе чёрный. Высота сосуда – 
20 см, диаметр горловины – 8,5 см, наи-
больший диаметр – 16,5 см, диаметр дна – 
8 см, высота шейки – 5 см, толщина ручки 
– 2 см, толщина стенок сосуда 0,5 см. Тип 
сосуда позволяет отнести погребение к 
предскифскому времени – VIII – пер. пол. 
VII в. до н. э.

Курган № 9 расположен на правом бе-
регу балки Грушевой в 1,3 км на ССВ от 
пионерлагеря «Юность» шахты «Гуков-
ской» Ростовской области. Курган рас-
положен на высоком берегу балки, но не 
занимает господствующей высоты. Он 
никогда не распахивался и был задерно-
ван. На его поверхности совершена на-
броска из камней песчаника. Диаметр на-
сыпи – 6 м, высота – 0,3 м.

В центре кургана прослеживалась за-
падина продолговатой формы, ориен-
тированная по оси В-3. Курган копался 
вручную с оставлением центральной 
бровки, ориентированной по линии В-З.

Погребение № 1. В центре кургана 
была обнаружена прямоугольная яма 
размерами 2,05 × 0,95 × 0,55 м, ориенти-
рованная по оси В-3. В южной и восточ-
ной стенках прослеживался подбой на 
0,1 м. Яма была забита плитами песчани-
ка размерами 0,75 × 0,3 × 0,06 м, которые 
лежали наклонно к центру ямы. После 
расчистки в восточной половине ямы 
под первым слоем камней обнаружился 
второй. Камни лежали без какого-либо 
видимого порядка (рис. 4).

Судя по всему, погребение было огра-
блено в древности. О культурной принад-
лежности судить сложно, но учитывая 
некоторые особенности, можно предпо-
ложить, что его оставили кочевники ран-
него железного века.

Курган № 22 расположен на правом 
берегу балки Грушевая, на склоне холма в 
1,6 км на С-З от пионерлагеря «Юность». 

Рис. 4 / Fig. 4. Провалье. Грушевая балка. Курган 
№  9. План кургана и план погребения / Proval’e. 
Grushovaya girder. Mound no. 8. The plans of the 
girder and the burial

Курган имел насыпь в виде вымостки из 
плит песчаника. В центре прослежива-
лась впадина овальной формы, вытяну-
тая по линии В-З. Курган раскапывался 
вручную с оставлением бровки, ориенти-
рованной по оси С-Ю. Диаметр насыпи – 
8 м, высота – 0,5 м (рис. 5).

Погребение № 1. При зачистке впа-
дины обозначилась яма неправильной 
формы, которая была частично заброса-
на камнями, однако в западной его ча-
сти камни остались непотревоженными. 
По-видимому, они являются частью про-
севшего свода из камней над могильной 
ямой. Погребальная камера прямоуголь-
ной формы размерами 2,4 × 0,6 × 2,25 м, 
ориентирована по оси В-3. Впоследствии 
с СВ на ЮЗ была прорезана грабитель-
ской ямой в форме сильно вытянутого 
овала.
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В северной стенке ямы прослежена 
ступенька шириной 0,2-0,4 м, частично 
нарушенная грабительским ходом. На 
ступеньке в анатомическом порядке ле-
жали кости лошади (череп, кости ног), 
ориентированной головой на 3.

В южной стенке ямы имелся подбой 
размерами 0,5 × 0,56 м, который был за-
крыт каменными плитами, стоящими на 
ребре. Две такие плиты сохранились в за-
падном и восточном углах ямы. Обе плиты 
стояли на второй ступеньке, которая нахо-
дилась ниже первой на 0,2 м и имела уклон 
в сторону подбоя. На этой ступеньке и в 
заполнении ямы найдены кости разрушен-
ного скелета человека (нижняя челюсть, 
кости рук, рёбра, позвонки), а также кости 
барана и очень много обломков железного 
изделия (сабля?). Здесь же найдены фраг-
менты железных удил без перегиба.

У входа в подбой лежал разбитый 
череп барана. В подбое найдены кости 
скелета погребённого, отличавшиеся от 
предыдущих более крупными размерами, 
часть костей была в потревоженном со-

стоянии, часть «in situ». Судя по костям 
(череп, ключица, левая лопатка, локте-
вая, лучевая кости и кисть правой руки), 
можно установить, что скелет лежал на 
спине, головой на З (рис. 5).

Погребённый лежал в решетчатом 
гробу, от которого сохранились южная 
стенка и часть днища, благодаря которым 
удалось проследить его конструкцию. Его 
длинная сторона образовывалась двумя 
плахами, прикреплёнными через нерав-
ные промежутки к стоякам. Доски днища 
прикреплялись к боковым в промежут-
ках между стояками, отчего имели между 
собой также неравные расстояния. Мате-
риалом для гроба служила берёза, что хо-
рошо прослеживалось по сохранившим-
ся нижним плахам.

Возле кисти правой руки погребён-
ного были найдены пять железных на-
конечников стрел. Один из них имел 
форму срезня с пером в виде развилки 
под острым углом. Нижняя часть пера за-
канчивается валиком для упора древка. 
Такие наконечники стрел встречаются 

Рис. 5 / Fig. 5. Провалье. Грушевая балка. Курган № 22. План кургана и план погребения / Proval’e. 
Grushovaya girder. Mound no. 22. The plans of the girder and the burial
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в памятниках X‒XIII вв. н. э. [2, табл. II]. 
Другим был маленький плоский наконеч-
ник ромбовидной формы [7, с. 68]. Перо 
у него постепенно переходит в черенок 
(рис. 6, 7). Такие наконечники встреча-
ются в памятниках VI–ХI вв. н. э. От трёх 
наконечников стрел сохранились лишь 
черенки, поэтому судить о форме этих 
стрел не представляется возможным.

Возле локтевой и лучевой кости пра-
вой руки был обнаружен кусочек мела, 
оббитый в виде призмы. Две грани её 
прямоугольные, а две имеют форму рав-
нобедренных треугольников с острыми 
углами. Поверхность изделия носит сле-
ды грубых сколов.

Рядом с плечом правой руки найдены 
три бронзовые пуговицы грушевидной 
формы с горизонтальным валиком (рис. 5, 
20‒22). У ног погребённого и под гробом 
были обнаружены пятна горелой земли. 

В засыпке подбоя найдены фрагменты 
сабли. Хорошо сохранилось навершие ру-
кояти, которое имеет форму сплющенно-
го цилиндрического колпачка (рис. 6, 4). 
Его длинные стороны заканчиваются 
острыми треугольными выступами. В 
навершии сохранился железный штырь, 
при помощи которого оно закреплялось 
на деревянной рукояти сабли. Одновре-
менно его наружный край крепило коль-
цо для темляка. Треугольные выступы 
навершия сближают его с навершиями 
в аланских и венгерских памятниках [1], 
позже, в ХI в., такая форма наверший уже 
не встречается [2]. Сохранились также 
формы стержня рукояти сабли с желез-
ными штырями для крепления деревян-
ных обкладок (рис. 6, 3).

Сохранившиеся два фрагмента пере-
крестия дают возможность составить 
представление о его форме. Перекрестие 

Рис. 6 / Fig. 6. Провалье. Грушевая балка. Курган № 22. Инвентарь погребения / Proval’e. Grushovaya girder. 
Mound no. 22. Inventory of the burial
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было слегка изогнутым с небольши-
ми шарообразного типа окончаниями 
(рис. 6, 2). По форме оно наиболее близ-
ко перекрестиям типа 1А по А. Н. Кир-
пичникову [7, с. 68], хотя изгиб и ша-
рообразные окончания его не так ярко 
выражены. Перекрестия типа 1А найде-
ны в комплексах 2-й половины Х – ХI в. 
[7, с. 68], а также в аланских [13, рис. 50], 
венгерских [13, рис. 484‒485, 487‒488] и 
других памятниках. Таким образом, са-
блю можно датировать Х-ХI вв. н. э.

В засыпке найдены два фрагмента же-
лезной петли для подвешивания сабли 
(рис. 6, 25). Петля сделана из железной 
пластины с расклёпанными краями и вы-
гнута в виде скобы. Расклёпанные края 
имеют железные штыри для прикрепле-
ния к деревянным ножнам.

Ещё одно приспособление для под-
вешивания сделано из железного прута 
диаметром 3 мм S-видной формы. Края 
его загнуты в виде петель, в которые 
вставлены кольца разной величины для 
подвешивания (рис. 6, 23).

В засыпке подбоя найден железный 
крючок со штырём для жёсткого крепле-
ния. Край крючка слегка расклёпан и ото-
гнут (рис. 6, 24).

В засыпке подбоя находилась и костя-
ная круглая пуговица. Она почти плоская 
в сечении, с едва заметной трапециевид-
ностью в верхней лицевой грани (рис. 6, 
19). В центре имеет круглое отверстие. 

Сохранились также роговые обкладки 
седла: седельные канты и трапециевидная 
пластина, украшенная циркульным орна-
ментом. Вместе с пластиной сохранились 
два роговых гвоздика (рис. 6, 11–18).

Погребение можно датировать допо-
ловецким временем. Верхней датой его 
может быть ХI в., нижней – Х в., хотя не 
исключается возможность и более ран-
ней датировки памятника.

Комплекс 6

Находится на северо-западе Проваль-
ской степи в районе села Маяки в урочище 
«Майка». Сюда входят поселение срубной 

Рис. 7 / Fig. 7. Провалье. Грушевая балка. Курган 
№ 4. План кургана / Proval’e. Grushovaya girder. 
Mound no. 4. Plan of the mound

культуры, курганы №№ 1, 2, 3, 4, оградка и 
изваяние дополовецкого времени.

Курган № 4. Расположен в 4 км, на С-В 
от с. Провалье на границе Ростовской 
и Луганской областей, на водоразделе 
правого берега балки Грушевой. Поверх-
ность кургана, поросшего кустарником и 
травой, не распахивалась. Диаметр насы-
пи – 16 м, высота от современной поверх-
ности – 0,6 м.

Под слоем гумуса, толщиной 0,15–0,2 м, 
был расчищен каменный панцирь диаме-
тром 10,5 м и толщиной в центре до 0,5 м. 
Панцирь сложен из плит серого и розово-
го мелкозернистого песчаника размером 
0,4 х 0,4 м и менее. Он имеет плоскую вер-
шину и резкое понижение к краям. В цен-
тре кургана заметно проседание панциря, 
образующее выемку диаметром 7 м. Пан-
цирь лежит на погребённой почве, состоя-
щей из гумуса, толщиной 0,4 м (рис. 7).
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Погребение № 1. В кургане открыто 
1 погребение (рис. 8). Яма вытянутой 
овальной формы ориентирована по ли-
нии В-3, имеет сложную конструкцию. 
Сверху она была перекрыта каменными 
плитами, первоначальное положение 
которых было, по-видимому, нарушено 
кладоискателями.

В северной стенке ямы выделяются 
две ступеньки: первая на глубине 1,8 м от 
репера, шириной 0,18 м и высотой 0,48 м; 
вторая – на глубине 2,28 м от репера, ши-
риной 0,28 м. В южной стенке находился 
подбой.

Над ямой, в одном метре на С от неё, 
на глубине 0,62 м от репера найдены ко-
сти жеребёнка, а также фрагменты костя-
ных обкладок от сбруи (рис. 8).

В подбое и на второй ступеньке ямы 
на глубине двух метров найдены кости 
взрослой лошади и камни. В засыпке так-
же встречались фрагменты железных из-
делий, половина перламутровой бусины и 
фрагменты костяных обкладок от сбруи.

На дне в беспорядке лежали кости 
человека и лошади. Череп погребённого 
лежал в западной части ямы, что может 
свидетельствовать о его западной ори-

Рис. 8 / Fig. 8. Провалье. Грушевая балка. Курган № 4. План погребения и инвентарь / Proval’e. Grushovaya 
girder. Mound no. 4. Plan and inventory of the burial
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ентировке. От инвентаря сохранилась 
железная пряжка с перекрестием, два об-
ломка мелового идольчика (?) и остатки 
кожи.

У южной стенки ямы прослеживается 
след от донышка сосуда диаметром 0,1 м. 

Курган № 1 находится у с. Провалье 
Свердловского района. Расположен в 50 м 
от правого высокого берега ручья Прова-
лье, напротив фермы «Майка». Диаметр 
насыпи – 6 м, высота – 0,6 м. 

Поверхность кургана была задернова-
на, кое-где виднелись камни (песчаник). 
Курган раскапывался вручную с остав-
лением бровки, ориентированной по оси 
В-З с отклонением к ЮВ на 8°. Насыпь 
состояла из слоя гумуса, сверху прикры-
того плитами песчаника, образующими 
панцирь. Под ним был обнаружен камен-
ный валик шириной 1 м, образованный 
поставленными под углом друг к другу 
камнями (рис. 9).

Рис. 9 / Fig. 9. Провалье. Урочище «Майка». Курган № 1. План кургана / Proval’e. Tract “Majka”. Mound 
no. 1. Plan of the mound
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Погребение № 1. Валик фиксировал 
выкид шириной 1 м из ямы, который 
подковой охватывал её с запада (рис. 9). 
Яма размерами 2,05 х 0,64 х 2,03 м имела 
форму прямоугольника с закруглённы-
ми краями, ориентирована по оси ЮЗ-
СВ. На дне прослежены следы от гроба, 
оставившего чёткий отпечаток в глине. 
Ширина гроба – 0,6 м, приблизительная 
длина – 1,75 м. След от северной части 
гроба не сохранился. В заполнении най-
дены фрагменты дерева от угловой части 
гроба, которые дают представление о его 
конструкции (рис. 10). Следует отметить, 
что дерево хорошо обработано: паз име-
ет строгую форму прямоугольника. Оба 
паза хорошо подогнаны друг к другу 
(рис. 11, 11).

Погребённый лежал на древесной 
подстилке из коры (?) вытянуто на спине, 
головой на Ю3. По определению антро-
пологов, костяк принадлежал женщине 
25‒30 лет.

Женщина имела искривлённый в по-
ясничном отделе позвоночник. Лучевая 
и локтевая кости правой руки срослись 
в локтевом суставе. У правой бедренной 
кости погребённой лежала сильно корро-
дированная железная пряжка, имеющая 
форму сдавленного с боков овала (рис. 11, 
5). Она имеет аналогии среди материалов 
Х-ХI вв. в Ак-Бешике в Киргизии [9], а 
также в материале из клада VIII в. у де-
ревни Вознесенки близ Запорожья [2].

На крестцовой кости – бронзовая це-
почка, сделанная из тонкой проволоки. 

Рис. 10 / Fig. 10. Провалье. Урочище «Майка». Курган № 1. План погребения / Proval’e. Tract “Majka”. 
Mound no. 1. Plan of the burial
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Одно звено цепочки имеет форму сильно 
удлинённого овала, который согнут по-
полам (рис. 11, 4). В петли, образованные 
боковыми частями овала, продевается 
следующий овал, который также сгибает-
ся пополам и т. д.

Слева от погребённой на уровне пле-
ча за гробом сделан подбой размерами 
0,1 х 0,З м, в южной части которого со-
хранился след от деревянного колышка 
прямоугольной формы (5 x 7 см). В под-
бое лежали железный нож длиной 6 см 
(рис. 11, 7) и трубочка с одним боковым 
отверстием (флейта?) (рис. 11, 3).

В северной поле кургана, в 1,4 м от по-
гребения, на глубине 0,45 м от Р, было об-
наружено захоронение коня, вернее, его 
частей (голова, ноги), расположенных в 
анатомическом порядке. Конь лежал го-
ловой на СВ, параллельно погребённой. 
Возле его задних конечностей найден 
фрагмент железного стремени (рис. 11, 2), 
с узкой, слегка закруглённой книзу под-
ножкой. Дужка расплющена, её верхняя 
часть образует треугольный выступ. У 

соединения с подножкой дужка образует 
небольшие выступы-«кулачки». Стреме-
на такого типа датируются в основном 
ХII-ХIII вв., хотя несколько экземпляров 
встречены в слое ХI-ХII вв. [8, с. 52].

В Ю3 поле кургана под слоем камней 
на глубине 0,4 м от Р найдены фрагменты 
грубой лепной керамики (один фрагмент 
от удлинённой шейки сосуда) (рис. 11, 
12). Черепок на изломе чёрный.

В северной поле при расчистке панци-
ря на глубине 0.4 м от Р найден отщеп из 
серого кремня. Западная ориентировка, 
захоронение частей коня – всё это харак-
терные признаки позднекочевнических 
погребений дополовецкого времени. 

Говоря о хронологии погребения, от-
метим, что такой тип пряжки датируется 
VIII–XI вв., однако, если учесть форму 
стремени и обряд погребения, то это по-
зволяет уточнить дату до XI в. – начала 
ХII в.

Курган (?) № 2 расположен на поло-
гом склоне балки Провалье в 2 км к СЗ 
от хутора Маяки (Черёмушки). Курган 
раскапывался вручную с оставлением 
бровок, ориентированных по оси В-3. 
Диаметр насыпи – 5,6 м, высота – 0,37 м 
(рис. 12).

В насыпи кургана обнаружены стоя-
щие вертикально продолговатые камни 
из кварцитового песчаника. Камни рас-
положены волнообразной линией с С3 на 
ЮВ с отклонением на 20° от оси В-3.

Из всего количества камней выделяют-
ся 8 наиболее крупных, поставленных вер- 
тикально камней размерами 0,8×0,25 м (1), 
0,85×0,2 м (2), 1,3×0,18 м (3), 1,3×0,38 м (4), 
0,9×0,15×0,1 м (5), 0,67×0,25 м (6), 0,94×0,26 м 
(7), 0,25 x 0,12  м (8). Камни №№ 1–7 сво-
ими основаниями вкопаны в материк, а 
камень № 8 – в погребённую почву, и все 
они забутованы более мелкими камнями. 
Часть камней (№№ 1, 2, 3, 6, 7, 8) ориен-
тированы широкими гранями по линии 
В-З, а два камня (№№ 4, 5) – по линии С-Ю 
(рис. 13).

Камень № 4 имеет вид антропоморф-
ной стелы «ямного» типа, в отличие от 

Рис. 11 / Fig. 11. Провалье. Урочище «Майка». Кур-
ган № 1. Инвентарь погребения № 1 / Proval’e. Tract 
“Majka”. Mound no. 1. Inventory of the burial no. 1
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Рис. 12 / Fig. 12. Провалье. Урочище «Майка». Курган № 2 / Proval’e. Tract “Majka”. Mound no. 2

Рис. 13 / Fig. 13. Провалье. Урочище «Майка». Курган № 2 / Proval’e. Tract “Majka”. Mound no. 2
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других камней, не имеющих какой-либо 
чёткой формы (рис. 14).

У основания антропоморфной сте-
лы лежит крупный камень размерами 
0,85 × 0,1 × 0,2 м, который, возможно, 
служил для укрепления стелы, хотя и не 
исключена возможность, что его перво-
начальное положение было вертикаль-
ным.

На камнях №№ 1, 2, 3, 4 прослежива-
лись чёткие полосы: нижняя белесоватая, 
верхняя – тёмная, которые свидетель-
ствуют о том, что камни были засыпаны в 
несколько приёмов, что позволяет пред-
положить, что первоначальное положе-
ние камней было без курганной насыпи. 
Это подтверждается и расслоённостью 
камней № 1, 5, 6, которая не могла бы 
произойти, если бы они постоянно нахо-
дились в земле.

Насыпь, по всей вероятности, была 
создана в результате деятельности грызу-
нов, чьи норы во множестве расположе-
ны рядом.

Погребение (?). В 0,55 м на С от ан-
тропоморфной стелы на глубине 0,7 м 

от Р прослежена продолговатая яма 
неправильных очертаний размерами 
1,76 × 0,6 × 0,5 м. В её заполнении найден 
мелкий фрагмент керамики и кость жи-
вотного. Яма так сильно повреждена гры-
зунами, что не исключена возможность, 
что она возникла в результате слияния 
нор грызунов. В 2,2 м к Ю от камня № 2 
найден второй мелкий фрагмент керами-
ки. Культурную принадлежность их опре-
делить трудно, так как они очень малы 
и невыразительны. К северу от группы 
камней найдены четыре кости животных. 

Вопрос датировки памятника ослож-
нён невыразительностью керамики. Гово-
ря о назначении этого памятника можно 
допустить, что он служил святилищем. 
Бытует мнение, что стелы такого типа 
принадлежат носителям ямной культу-
ры. И действительно, довольно часто на 
территории Днепро-Днестровского реги-
она такие стелы находили в погребениях 
ямной культуры. 

Однако, в 1972 г. при наших совмест-
ных исследованиях со С. Н. Братченко в 
Александровске близ Луганска [1, рис. 16, 
1,5; рис. 19, 1, 2] мы обнаружили камен-
ные антропоморфные стелы в древней-
ших катакомбных погребениях (рис. 15).

В 50 км от Провальской степи Аста-
ховским отрядом Северско-Донецкой 
экспедиции [3] была найдена каменная 
антропоморфная стела. Отсутствие на 
месте разрушенной насыпи каких-либо 
костных останков и керамических фраг-
ментов заставляет предполагать наличие 
там какого-то культового сооружения 
(рис. 16, 1). Пожалуй, к подобным следует 
отнести и каменную стелу с изображени-
ями «змей» (рис. 16, 2), найденную в 40 км 
от Провальской степи возле г. Ровеньки 
участником экспедиции Свердловского 
городского краеведческого музея, Алек-
сандром Р. Смоляком1. Говоря о назначе-
нии открытого памятника, можно допу-
стить, что он служил святилищем.
1	 Свердловский краеведческий музей [Электронный 

ресурс]. URL: http://svk-museum.ru (дата обраще-
ния: 10.11.2020).

Рис. 14 / Рис. 14. Провалье. Урочище «Майка». Кур-
ган № 2. Антропоморфная стела / Proval’e. Tract 
“Majka”. Mound no. 2. Anthropomorphic stele
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Курган № 3 находился на левом бере-
гу балки Грушевой в 1,05 км на С от пи-
онерлагеря «Юность», на пологом склоне 
долины, между двумя холмами высотой 
40 м, в 200 м на запад от ручья Грушевой 
балки. Диаметр насыпи – 6 м, высота – 
0,2 м (рис. 17). 

Поверхность кургана задернована и 
покрыта камнями песчаника размерами 

Рис. 15 / Fig. 15. Александровск / Aleksandrovsk
1 ‒ Погребение № 2. Курган № 10 / Burial no. 2. Mound no. 10; 
2 ‒ Погребение № 4. Курган № 8 / Burial no. 4. Mound no. 8

Рис. 16 / Fig. 16. Каменные изваяния эпохи бронзы 
с юга Донбасса: / Stone sculptures of the Bronze Age 
from the south of Donbass:
1 – Астахово / Astakhovo;
2 – Свердловский городской музей / Sverdlovsk 
City Museum
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от 0,7 x 0,35 x 0,1 м до 0,15 x 0,2 x 0,06 м. 
Камни располагались без видимого по-
рядка. В центре кургана прослеживалась 
впадина округлой формы. Курган раска-
пывался вручную с оставлением бровки, 
ориентированной по линии С-Ю.

Погребение № 1. В центре кургана нахо-
дилась погребальная яма подпрямоуголь-
ной формы размерами 2,54 x 1,04 x 1,7 м, 
ориентированная по оси СЗ-ЮВ. Она была 
полностью забросана камнями (рис. 17). В 
заполнении ямы, на глубине 0,5 м, у север-
ной стенки, обнаружен фрагмент ручки 
салтовской амфоры, сделанной из хорошо 
отмученной глины красноватого в изломе 

цвета. Поверхность хорошо заглажена, 
красного цвета. В северной поле кургана 
в насыпи обнаружена кость животного. 
Никаких других находок не обнаружено. 
Очевидно, курган в древности был полно-
стью ограблен.

Курган № 1 располагался на террито-
рии Провальского заповедника, на север-
ном склоне хребта, протянувшегося с В 
на 3 и на 500 к В от фермы Майка у с. Про-
валье Свердловского района Луганской 
области. Курган раскапывался вручную с 
оставлением бровки для стратиграфиче-
ских наблюдений. Высота насыпи – 0,5 м, 
диаметр – 7 м. В центре кромлеха находи-
лось единственное погребение срубной 
культуры (рис. 18).

Погребение № 1 обнаружено на уров-
не 1,35 м от Р в яме подпрямоугольной 
формы с сильно закруглёнными углами 
размерами 1,2 х 0,75 м, ориентированной 
с небольшим отклонением по оси В-З. На 
уровне 0,4 м яма была перекрыта 7 круп-
ными плитами песчаника, лежавшими 
поперёк.

Костяк взрослого человека лежал скор-
ченно на левом боку, головой на ВЮВ. 
Руки согнуты, кистями уложены у лице-
вой части черепа. Ноги резко согнуты.

Между локтями и коленями погребён-
ного стоял сосуд баночной формы, с пло-
ским, без закраины, слегка выступающим 
дном. Поверхность пятнистая, покрыта 
неупорядоченными расчёсами (рис. 16).

Оградка № 1. Расположена в 700 м на 
С от пионерлагеря «Юность» в широкой 
долине между двумя каменными гряда-
ми высотой 42,7 м и 36,2 м, выходящими 
к балке Грушевой, в 250 м на З от ручья 
балки. До раскопок оградка представляла 
собой наброску камней округлой формы 
внешним диаметром – 8 м и внутренним – 
2 м (рис. 19).

Камень-песчаник местного проис-
хождения. Его выход на поверхность 
можно встретить на вершинах гряд у 
балки Грушевой. Местные жители до на-
стоящего времени для своих построек ло-
мают песчаник.

Рис. 17 / Fig. 17. Провалье. Урочище «Майка». Кур-
ган № 3 / Proval’e. Tract “Majka”. Mound no. 3
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С северной стороны оградки камней 
были значительно больше, чем с южной. 
После зачистки оградки в нескольких 
местах были выявлены камни, стоящие 
на ребре. Их с обеих сторон поддержи-
вали другие, лежащие «плашмя» друг на 
друге. У основания шли крупные плиты 
или глыбы песчаника, выше – камни по-
меньше. Плиты, стоящие на ребре, и дру-
гие, лежащие в основании, находились 
в материке или на нём. Часть же камней 
лежала на дерновом слое (рис. 20).

После того как камни, лежавшие на 
дерновом слое, были сняты, выявилось, 
что с южной стороны оградка имеет пря-
мые линии, а её северная часть закругля-
ется, в результате чего оградка получила 
форму стремени (рис. 21).

В 3-х метрах в восточном направле-
нии от оградки одна за другой распола-
гались две группы камней. Первая группа 
состояла из 6 камней. Самый крупный из 
них имел размеры 0,6 × 0,19 × 0,08 м, са-
мый мелкий – 0,26 × 0,17 × 0,06 м.

Рис. 18 / Fig. 18. Провалье. Заповедник «Провальская степь». Курган № 1 / Proval’e. Reserve “Proval’skaya 
step’”. Mound no. 1
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Рис. 19 / Fig. 19. Заповедник «Провальская степь». Курган № 1 / Reserve “Proval’skaya step’”. Mound no. 1

Рис. 20 / Fig. 20. Провалье. Грушевая балка. Оградка № 1 / Proval’e. Grushovaya girder. Fencing no. 1
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Вторая группа имела 10 камней. Са-
мый крупный – 0,66 × 0,3 × 0,08 м, самый 
мелкий – 0,25 × 0,25 × 0,12 м. На севере в 
8 м от оградки была обнаружена ещё одна 
группа из 4-х камней. Наибольший имел 
размеры 0,7 × 0,18 × 0,1 м; наименьший – 
0,24 × 0,1 × 0,04 м.

Следует отметить, что все камни 
описанных групп лежат на скальном 
материковом грунте. В каждой группе 
обязательно находится один камень уд-
линённой формы.

Камни, стоящие «на ребро», находят-
ся in situ. Это подтверждается их поло-

жением на материковом грунте. Следова-
тельно, стены оградки были сложены из 
камней, поставленных «на ребро», кото-
рых с обеих сторон поддерживали камни, 
положенные «плашмя», друг на друге. О 
том, что стена впоследствии развалилась, 
свидетельствует положение камней, ле-
жащих на дерновом слое.

Наличие большого количества кам-
ней с северной стороны свидетельствует, 
очевидно, о желании сделать северную 
сторону выше, чтобы уравновесить её с 
южной стеной, так как оградка находится 
на склоне, понижающемся к северу.

Рис. 21 / Fig. 21. Провалье. Грушевая балка. Оградка №1. План / Proval’e. Grushovaya girder. Fencing no. 1. Plan
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Реконструировав группы камней, мы 
увидим, что в каждой из них находится 
по одному вертикально стоящему камню.

Следует заметить, что в центре запад-
ной стенки выделялся своими размерами 
(0,8 х0,3 х 0,15 м) камень, который также 
мог стоять вертикально.

При исследовании оградки в квадрате 
11, на глубине 0,1 м от современной по-
верхности, обнаружены железные уди-
ла с большими кольчатыми псалиями 
(внешний диаметр – 10,7 см) (рис. 22).

Удила состоят из двух, круглых в сече-
нии стержней, утолщающихся к середи-
не. Оба конца одного из них раскованы. 
Конец, который соединяется с псалием, 
загнут и образует цилиндр. В другом 
стержне сделано отверстие для крепле-
ния. Его края раскованы и загнуты в пло-
скостях, перпендикулярных друг к другу.

Рис. 22 / Fig. 22. Провалье. Грушевая балка. Оград-
ка № 1. Удила / Proval’e. Grushovaya girder. Fencing 
no. 1. Bit

Псалии состоят из круглого (диа-
метр 0,7 см) в сечении железного прута 
круглой формы. В одном псалии надеты 
2 кольца, одно из которых состоит из ква-
дратного (0,8 x 0,3 см) в сечении прута. 
Его края подходят вплотную друг к другу, 
но не соединяются. Второе кольцо сдела-
но из витого прямоугольного в сечении 
(0,5 х 0,3 см) прута. Его края раскованные 
и закрученные в виде волют, снимаются. 
В это кольцо вдето другое, такое же. На 
другом псалии были надеты 2 вышео-
писанных кольца (из простого и витого 
прутьев). Третье кольцо из витого прута 
отсутствовало.

Кроме удил в оградке среди камней 
попадались необработанные кусочки го-

лубоватого мела местного происхожде-
ния.

Оградка найдена на территории Укра-
ины впервые. Аналогии ей известны на 
Алтае, в Туве среди памятников древних 
тюрков. Там эти оградки имели ритуаль-
ное значение (поминальные оградки) и 
датировались VII–VIII вв. н. э. Они не 
содержали погребений, но в них нахо-
дились следы жертвоприношений в виде 
костей животных, стремян, удил, ножей 
и других находок. Оградки были ориен-
тированы по сторонам света. Часто от 
восточной стенки на В шли вереницы 
камней-балбалов, символизировавших 
убитых врагов. Близость оградки из 
с. Провалье древнетюркским оградкам 
несомненна. Вертикально стоящие камни 
выполняли роль балбалов.

Отсутствие каких-либо следов погре-
бения позволяет видеть в ней поминаль-
ную оградку, а находку удил трактовать 
как жертвоприношение. Конструкция 
удил даёт широкую дату, однако, это 
не исключает возможности отнесения 
оградки к кругу памятников древнетюрк-
ского типа.

Заметим, что, кроме исследованной 
оградки, нами были отмечены ещё 2 по-
добных сооружения. Однако они не под-
вергались раскопкам.

Отметим, что возле с. Маяки было 
найдено каменное изваяние, представля-
ющее собой стелу. Это женское погрудное 
изображение (рис. 23, 1). Голова у извая-
ния отбита. Руки не изображены. Также 
из зоны села Провалья и Провальской 
степи происходит ряд изваяний древне-
тюркского облика (рис. 23, 23), которые 
следует датировать VIII–Х вв. 

В музее города Свердловска Луганской 
области имеется ещё ряд изваяний, отно-
сящихся к этому же времени. Одно из них 
происходит из с. Красный Кут (рис. 23, 4). 
Из зоны Провальской степи и бассейна 
нижнего течения реки Северский Донец 
происходят ещё несколько интересных из-
ваяний древнетюркского облика. Данные 
изваяния и подобные им, по-видимому, 
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следует рассматривать как свидетельство 
присутствия в этой местности тюрков За-
падно-тюркского каганата.

Комплекс 5

Находится в центральной части сте-
пи в 2 км на ЮЮЗ от пионерлагеря 
«Юность». Это курган срубной культуры 
№ 7 возле отвалов шахты «Богучарская», 
позднекочевнические курганы №№ 5 и 6, 
а также курган срубной культуры № 1 в 
центральной части заповедника «Про-
вальская степь».

Курган № 7. Находится в 2,3 км на 
СВВ до пионерского лагеря «Юность» 
и в 5 км от села Провалье. Расположен 
на высоком гористом плато, у подножья 
гряды, между с. Провалье и пионерлаге-
рем «Юность», рядом с местом ссыпания 
породы с шахты «Богучарская». Курган-
ная насыпь сложена из камней песчани-
ка и имела диаметр 8 м и высоту 0,75 м 

(рис. 24). Раскопки проводились с остав-
лением одной центральной бровки ши-
риной 0,5 м.

Погребение № 1. В кургане откры-
то одно погребение срубной культуры 
в центральной части кургана, на уровне 
2,1 м от Р.

Яма подпрямоугольной формы разме-
рами 1,4 × 1 м, ориентирована осью с ЮЗ 
на СВ. Была вырыта в скальной породе, 
сверху перекрыта огромной плитой из 
песчаника размерами 1,8 × 1,7 м. Раздав-
ленная под тяжестью насыпи, она сполз-
ла в погребальную камеру, заполненную 
чернозёмом.

Костяк лежал скорченно на левом 
боку, головой на СВ. Сохранность костей 
плохая. Инвентарь состоял из 4-х сосудов.

Один из них (№ 4) стоял в ногах по-
гребённого. Сосуд (рис. 25) острорёбер-
ной формы с плоским дном и слабо ото-
гнутым венчиком, имеет красноватую 

Рис. 23 / Fig. 23. Каменные изваяния половецкого (1) и древнетюркского типа (2–4) / Stone sculptures of 
the Polovtsian (1) and ancient Türkic types (2–4)
1 – с. Маяки; 2 – с. Провалье; 3 – г. Свердловск; 4 – с. Красный Кут
1 – vil. Majaki; 2 – vil. Proval’e; 3 – Sverdlovsk; 4 – vil. Krasnyj Kut
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Рис. 24 / Fig. 24. Провалье. Грушевая балка. Курган № 7 / Proval’e. Grushovaya girder. Mound no. 7

поверхность, по которой нанесён орна-
мент. Верх венчика украшен косыми на-
сечками, а тулова выше ребра – двойной 
прочерченной ломаной линией, образую-
щей треугольники, которые ограничены 
линиями по основанию венчика и по ре-

Рис. 25 / Fig. 25. Провалье. Грушевая балка. Курган 
№ 7. Погребение № 1. Сосуд № 4 / Proval’e. Grusho-
vaya girder. Mound no. 7. Burial no. 1. Vessel no. 4

бру. Внутри треугольников нанесён орна-
мент в виде косых крестов. Ребро сосуда 
и основание венчика выделены рядом 
косых насечек. Ниже ребра прочерчена 
ломаная линия, образующая маленькие 
треугольники.

Сосуды № 1–3 находились у СЗ стенки 
ямы (рис. 26). Сосуд № 1 со слегка окру-
глым туловом и слабо выделенным вен-
чиком. По его поверхности серого цвета 
нанесены два ряда вертикальных насечек. 
Один из них – под венчиком, другой – 
ниже на 3 см.

Сосуд № 2 – со слегка округлым туло-
вом, слабо выделенным венчиком и пло-
хо вымешанным тестом. Его поверхность 
серого цвета. По плечикам нанесён орна-
мент в виде оттисков шнура, образующих 
треугольники.

Сосуд № 3 – острорёберный, орнамен-
тированный оттисками верёвочки в виде 
треугольников, направленных вершина-
ми вверх.
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Комплекс 2

Находится на мысообразном выступе 
в месте впадения в речку Грушевую не-
большого ручья. Здесь находятся (пере-
числение – с верховьев ручья) курганы 
№№ 14, 18, 15, 23, 24, 16, 17, 13.

Курган (?) № 13 – расположен на первой 
надпойменной террасе правого берега Гру-
шевой балки на правом берегу ручья, впа-
дающего ЮВ в балку Грушевую (рис. 27). 

Погребение № 1 было выявлено при 
расчистке камней, которые образовывали 
его покрытие. Погребальное сооружение 
представляло собой каменный ящик, по-
ставленный в неглубокую яму, вырытую 
в материке (рис. 28). Яма ориентирована 
по линии С-Ю и имеет размеры 1,18 м в 
длину и 0,65 м в ширину. Над погребени-
ем, с севера на юг, лежала крупная камен-
ная плита длиной 1,6 м, расколовшаяся 
на несколько частей. 

Стенки ям были обложены плоскими 
песчаниковыми плитами. На своём пер-
воначальном месте сохранились плиты у 
восточной и южной стен. На дне, которое 
находилось на глубине 0,7 м от дневной 
поверхности, лежал костяк плохой со-
хранности. На месте обнаружены череп, 
кости рук и ног.

Костяк лежал скорченно на левом 
боку, головой на Ю. Руки согнуты, лежа-
ли перед грудью кистями у колен. Ноги 
резко согнуты. За черепом в юго-восточ-
ном углу каменного ящика стоял сосуд 
горшковидной формы. Его поверхность 
хорошо заглажена. 

Рис. 26 / Fig. 26. Провалье. Грушевая балка. Курган № 7. Погребение № 1. Сосуды №№ 1, 2, 3 / Proval’e. 
Grushovaya girder. Mound no. 7. Burial no. 1. Vessels no. 1, 2, 3

Рис. 27 / Fig. 27. Провалье. Грушевая балка. Курган 
№ 13 / Proval’e. Grushovaya girder. Mound no. 13

Погребение оставлено носителями 
срубной культуры.

Курган (?) № 14. Под этим названием 
мы имеем в виду грунтовый могильник, 
расположенный в 600 м на СЗ от пионер-
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лагеря «Юность» на мысу, образованном 
ручьём, впадающим с восточной стороны 
в Грушевую балку (рис. 28).

Погребение № 1. Обнаружено в яме 
размерами 1,3 х 0,7 х 0,4 м с зауженным 
восточным краем. Яма ориентирована 
по линии В-З и перекрыта крупными 
плитами серого песчаника размерами 

0,6 х 0,5 х 0,1 м и 0,5 х 0,3 х 0,06 м, кото-
рые опирались на поставленные на ребро 
плиты (рис. 28, п. 1).

Костяк ребёнка лежал вытянуто на 
спине, головой на З.

В 0,2 м на С от погребения прослеже-
на яма круглой формы диаметром 0,6 м и 
глубиною 0,25 м. 

Рис. 28 / Fig. 28. Провалье. Грушевая балка. Курган № 14 / Proval’e. Grushovaya girder. Mound no. 14
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Погребение № 2. Обнаружено в 3 м 
на СВ от погребения № 1. Яма под-
прямоугольной формы, размерами 
1,2 × 0,55 × 0,6 м, ориентирована по оси 
ЮЗ-СВ, была перекрыта плоскими кам-
нями песчаника.

Костяк ребёнка 3–4 лет лежал вытя-
нуто на спине, головой на ЮЗ.

В заполнении ямы были найдены 
13 бусин из синего стекла, позвонок 
крупной (осетровой) рыбы и 2 маленькие 
ракушки (рис. 28, п. 2).

Бусы имеют грушевидную форму. 
Один край бусин имеет меньшую высо-
ту, чем другой. Такие бусы встречаются 
довольно редко. Их технология изго-
товления, форма и цвет соответствуют 
типу бус, описанных в классификаци-
ях А. З. Львовой [10], Ю. Л. Щаповой 

[15] и Г. А. Фёдорова-Давыдова [14]. Это 
одноцветные бусы, изготовленные пу-
тём накручивания на твёрдый стержень 
размягчённого стеклянного волокна, 
грушевидной формы, синего цвета (раз-
ряд II, тип IV). Они встречаются в по-
гребениях средневековых кочевников и 
могут быть датированы Х–ХI вв. 

Курган № 15 расположен на первой 
надпойменной террасе правого берега 
Грушевой балки между курганами № 16 
и № 18. Диаметр кургана 10 м, высота от 
уровня дневной поверхности 0,6 м. Кур-
ган не распахивался, поверхность его 
задернована. При раскопках была остав-
лена центральная бровка, шириной 1 м, 
ориентированная по линии С-Ю. В кур-
гане обнаружено 3 погребения срубной 
культуры (рис. 29).

Рис. 29 / Fig. 29. Провалье. Грушевая балка. Курган № 15 / Proval’e. Grushovaya girder. Mound no. 15
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В бровке под репером, начиная с уров-
ня древнего горизонта, прослеживались 
контуры центрального погребения № 1. 

Погребение № 1. Основное. Располо-
жено на глубине 1,56 м. от Р. Яма пере-
крыта плитами песчаника, лежавшими 
поперёк. Сохранилась только одна плита 

размерами 0,95 × 0,45 × 0,05 м.
Яма прямоугольной формы с закру-

глёнными углами и слегка суженной вос-
точной стенкой, ориентирована по оси 
В-З. Длина ямы – 1,3 м, ширина – 0,63 м, 
глубина от уровня погребённой почвы 
0,96 м (рис. 30, п. 1).

Рис. 30 / Fig. 30. Провалье. Грушевая балка. Курган № 15. Погребения №№ 1, 2 / Proval’e. Grushovaya girder. 
Mound no. 15. Burials no. 1, 2

Костяк взрослого человека лежал 
скорченно на левом боку головой на 
восток. Левая рука резко согнута, кисть 
лежала у лицевой части черепа. Правая 
рука согнута под прямым углом. Ноги 
сильно согнуты.

В ЮЗ углу, перед лицевой частью че-
репа погребённого стоял орнаментиро-
ванный острорёберный сосуд бикони-
ческой формы с перегибом в верхней 
части тулова. Дно плоское, без закраин. 
Наружная поверхность серо-жёлтого 
цвета с темными пятнами. Орнамент 
разделён на две зоны: 1) от ребра идёт 
двойной зигзаг, выполненный «гусенич-
ным» штампом; 2) под ребром нанесены 
треугольные ямки, сгруппированные 

в треугольники, опущенные вершиной 
вниз. Под венчиком и по ребру нанесе-
ны двойные полосы, сделанные тем же 
штампом и отделяющие одну зону от 
другой. На дне сосуда с внешней сторо-
ны заметны следы красной охры. Раз-
меры сосуда: диаметр венчика – 18,5 см, 
диаметр ребра – 23 см, диаметр дна – 
8,5 см, высота сосуда – 13,5 см.

Погребение № 2 обнаружено на глу-
бине 1,4 м от Р. Погребение совершено в 
небольшой овальной ямке, вытянутой по 
оси В-З. Её длина 0,85 м, ширина 0,5 м. 
Северная стенка разрушена бульдозером. 

Костяк ребёнка очень плохой сохран-
ности был положен скорченно на левом 
боку, головой на восток. В анатомическом 
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порядке остались лежать раздавленная че-
репная коробка, левая (?) плечевая кость 
и большие берцовые кости (рис. 30, п. 2).

У южной стенки стоял орнаментиро-
ванный острорёберный сосуд небольших 
размеров: диаметр венчика – 14,5 см, диа-
метр ребра – 17 см, диаметр дна – 8,5 см, 
высота сосуда – 10,5 см. Орнамент разде-
лён на две зоны: 1) до ребра идёт двойной 
зигзаг, выполненный крупнозубчатым 
штампом; 2) под ребром нанесены тре-
угольные ямки, сгруппированные в тре-
угольники, опущенные вершиной вниз. 
Наружная поверхность тщательно обра-
ботана, местами видны следы заглажен-
ности. Цвет жёлто-оранжевый с тёмны-
ми пятнами, черепок в изломе чёрный. 
Толщина черепка – 0,8 см. Сосуд по фор-
ме и мотиву орнаментации идентичен со-
суду из погребения № 1. Отличаются они 
лишь по размерам и по технике выполне-
ния орнаментации.

Погребение № 3 обнаружено на глуби-
не 1,43 м от Р. Яма была перекрыта вдоль 
крупными плитами песчаника размером 
1,26 х 0,63 х 0,06 м. Впоследствии плиты 
провалились в погребение. Яма прямоу-
гольной формы со слегка закруглёнными 
углами, ориентирована по оси СВ-ЮЗ. Её 
длина 1,28 м, ширина – 0,7 м, глубина в 
материке 0,5 м (рис. 31).

Погребение парное: взрослого и ре-
бёнка. Костяк взрослого человека лежал 
скорченно, на левом боку, головой на СЗ, 
лицевой частью черепа на ЮВ. Ребра и 
фаланги не сохранились. Руки резко со-
гнуты, кисти находились у лицевой части 
черепа. Ноги резко согнуты.

Костяк ребёнка лежал в ногах взрос-
лого. Его череп находился в юго-восточ-
ном углу ямы, лицевой частью на С. Ко-
сти детского скелета не сохранились, но 
положение черепа позволяет установить, 
что ребёнок лежал на правом боку.

На плечевых костях и нижней челю-
сти взрослого человека находился неор-
наментированный сосуд баночной фор-
мы с небольшим расширением к венчику. 
Венчик непосредственно переходит в вы-

сокие плечики, плавно сужающиеся к не-
большому, с едва выраженной закраиной 
дну. Тесто содержит примесь мелких ка-
мешков. Черепок в изломе двухслойный: 
внутренний – чёрный, внешний – светло- 
коричневый с тёмными пятнами. Раз-
меры сосуда: диаметр венчика – 17,5 м, 
диаметр дна – 10,5 см, наибольший диа-
метр – 18,5 см, высота – 15,5 см, толщина 
черепка – 0,9 см.

На тазовых костях взрослого стоял 
второй сероглиняный сосуд баночной 
формы. Венчик выщерблен, дно пло-
ское с небольшой закраиной. Размеры: 
диаметр венчика – 11,5 м, диаметр дна – 
7,5 см, высота – 8,5 см. 

Все три погребения оставлены носи-
телями срубной культуры.

Курган № 16 расположен на мысоо-
бразном выступе 2-й береговой террасы 
правого берега Грушевой балки между 
курганами № 15, № 18 и № 23 (рис. 32).

Рис. 31 / Fig. 31. Провалье. Грушевая балка. Курган 
№ 15 Погребение № 3 / Proval’e. Grushovaya girder. 
Mound no. 15. Burials no. 3
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Наземное сооружение представляло 
собой округлую невысокую насыпь, ко-
торая имела диаметр около 10 м и высоту 
0,3 м, образованную из грунта и песча-
никовых камней. В центральной части 
закладки наблюдалось значительное про-
седание камней. На уровне погребённой 

почвы прослеживалось пятно прямоу-
гольной формы, ориентированное по оси 
В-З. При дальнейшей расчистке оказа-
лось, что здесь находились два погребе-
ния (рис. 32).

Погребение № 1. Яма с восточной сто-
роны имела ступеньку шириной 0,2 м и 

Рис. 32 / Fig. 32. Провалье. Грушевая балка. Курган № 16 / Proval’e. Grushovaya girder. Mound no. 16
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высотой 0,2 м. Её западная часть обреза-
на при устройстве погребения № 2. Со-
хранившаяся длина ямы – 1,53 м, ширина 
1,25 м, глубина 0,98 м от Р и 0,5 м от по-
гребённой почвы. 

Костяк взрослого человека лежал 
скорченно на спине, головой на В. Руки 
разведены в стороны, ноги распались 
ромбом. 

Погребение относится к ямной куль-
туре.

Погребение № 2. Яма неправильной 
прямоугольной формы с закруглёнными 
углами размерами 1,2 м × 0,8 м, ориенти-
рована по оси С-Ю. Дно находилось на 
глубине 0,95 м от Р. 

Скелет взрослого человека лежал в 
скорченном положении на правом боку. 
Руки сильно согнуты, кистями положены 
у лицевой части черепа. Ноги сильно со-
гнуты. 

Под руками возле юго-восточного угла 
ямы стоял глиняный сосуд, а выше кистей 
рук лежало изделие из кости с централь-
ным отверстием (рис. 32). Сосуд баночной 
формы, имел косые расчёсы на поверх-
ности. Диаметр венчика 15,5 см, диаметр 
дна 10 см. Костяное изделие диаметром 
5 см имело отверстие в центре диаметром 
1 см. Его толщина 1 см. Края изделия были 
скруглены и оно, по-видимому, служило 
грузилом для веретена.

Погребение относится к срубной 
культуре.

Курган № 17 расположен на мысо- 
образном выступе 2-й береговой террасы 
правого берега Грушевой балки.

Наземное сооружение представляло 
собой округлую, плоскую закладку диа-
метром 4,2 м, сложенную из плит пес-
чаника. В центральной части закладки 
наблюдалось значительное проседание 
камней. В этом месте было обнаружено 
погребение (рис. 33).

Погребение № 1. Яма прямоугольной 
формы с закруглёнными углами, ориен-
тирована по линии СЗ-ЮВ. 

Костяк взрослого человека лежал в 
скорченном положении на спине, голо-

вою на С3. Правая рука вытянута вдоль 
тела, левая согнута в локте и кистью по-
ложена на таз. Ноги резко согнуты, упали 
вперёд (рис. 33).

Рис. 33 / Fig. 33. Провалье. Грушевая балка. Курган 
№ 17 / Proval’e. Grushovaya girder. Mound no. 17

Погребение может быть датировано 
энеолитическим временем.

Курган (закладка) № 18 расположен 
на расстоянии 3-х метров к ЮВ от курга-
на № 6. Земляная насыпь отсутствовала, 
но на поверхность выходили отдельные 
камни. После снятия дернового слоя вы-
явилась каменная закладка округлой 
формы диаметром 5 м. Она состояла из 
камней песчаника различных размеров 
(от 0,1 м до 1,1 м), набросанных над по-
гребением. При этом преобладали камни 
размером 0,60 × 0,50 × 0,06 м. Более круп-
ные плиты размером 0,8 × 0,5 х 0,1 м были 
расположены по краю закладки (рис. 34). 

Погребение № 1. Яма прямоугольной 
формы с сильно закруглёнными углами, 
ориентирована по оси В-З. Размеры ямы: 
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длина – 1 м, ширина – 0,78 м, глубина от 
современной поверхности – 0,65 м. Вос-
точная стенка (0,65 м) несколько уже за-
падной (0,75 м). 

Скелет ребёнка был растащен грызу-
нами. От него сохранились лишь несколь-
ко кусочков черепа, диафизы нижних ко-
нечностей и две фаланги. По положению 
костей ног можно определить, что ребё-
нок был положен скорченно на правом 
боку, головой на В.

В северо-западном углу ямы находил-
ся упавший на бок баночный сосуд. Его 
края слегка загнуты, дно плоское с не-
большим поддоном. Верхняя часть сосуда 
под венчиком украшена орнаментом из 
врезных линий, представляющих собой 
полосу свисающих заштрихованных тре-
угольников. Высота сосуда 12,5 см, диа-
метр венчика 14 см, диаметр дна – 9 см.

В заполнении ямы на расстоянии 
15 см от дна у южной стенки был найден 

камень из серого песчаника грушевидной 
формы. Явные следы обработки камня 
отсутствуют, однако, не исключена воз-
можность использования его в качестве 
тёрочника.

Курган № 21 расположен на левом бе-
регу балки Грушевая, в 1,05 км на С от пи-
онерлагеря «Юность», на пологом склоне 
долины между двумя холмами высотой 
40 м и 10 м, в 200 м на запад от ручья Гру-
шевой балки. 

Поверхность кургана задернована и 
покрыта камнями песчаника размера-
ми от 0,7 × 0,35-0,1 до 0,15 × 0,2 × 0,06 м. 
Камни располагались без видимого по-
рядка, а в центре прослеживалась запа-
дина округлой формы. Диаметр кургана 
6 м, высота – 0,2 м. Курган раскапывал-
ся вручную с оставлением центральной 
бровки С-Ю (рис. 35).

Погребение № 1. Находилось в центре 
кургана. Яма подпрямоугольной формы 
размерами 2,54 × 1,04 × 1,7 м, ориенти-
рована по оси СВ-ЮЗ, и была полностью 
забутована камнями. В засыпке ямы, на 
глубине 0,5 м у северной стенки, обнару-
жен фрагмент ручки салтовской амфоры, 
сделанной из хорошо отмученной глины 
красноватого цвета на изломе. Поверх-
ность хорошо заглажена, красного цвета 
(рис. 35).

В северной поле кургана, в насыпи, 
обнаружена кость животного. Других на-
ходок не обнаружено. Очевидно, курган 
был разграблен в древности.

Курган (закладка) № 23 расположен 
на ровном плато 2-й береговой террасы 
правого берега Грушевой балки. Назем-
ное сооружение обнаружено под дерно-
вым слоем на глубине 0,11–0,15 м. Ка-
менная закладка прямоугольной формы 
размерами 1,8 × 1,2 м, ориентирована по 
оси СВ-ЮЗ (рис. 36).

Погребение № 1. Пятно погребения 
прослежено на глубине 0,3 м от поверх-
ности. Яма прямоугольной формы с за-
круглёнными углами размерами 1,75 × 0,9 
× 0,9 м, ориентирована по оси СВ-ЮЗ.

Рис. 34 / Рис. 34. Провалье. Грушевая балка. Курган 
№ 18 / Proval’e. Grushovaya girder. Mound no. 18
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Рис. 35 / Fig. 35. Провалье. Грушевая балка. Курган № 21 / Proval’e. Grushovaya girder. Mound no. 21

Рис. 36 / Fig. 36. Провалье. Грушевая балка. Курган № 23 / Proval’e. Grushovaya girder. Mound no. 23
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Скелет взрослого человека лежал вы-
тянуто, на спине, с вытянутыми вдоль 
тела руками, головой на СВ, диагонально 
к оси ямы.

Погребение относится к сарматскому 
времени.

Курган № 24 расположен на ровном 
плато 2-й береговой террасы правого бе-
рега Грушевой балки. Наземное сооруже-
ние представляло собой вытянутую по 
оси СВВ-ЮЗЗ плоскую закладку, сложен-
ную из плит серого песчаника (рис. 37).

Рис. 37 / Fig. 37. Провалье. Грушевая балка. Курган 
№ 24. План / Proval’e / Proval’e. Grushovaya girder. 
Mound no. 24. Plan

Погребение № 1. Обнаружено в ЮЗЗ 
конце закладки, под большой плитой раз-
мерами 0,9 × 0,6 × 0,05 м.

Костяк ребёнка лежал на материке 
скорченно на правом боку, головой на Ю 
с отклонением 10° на В. Ноги резко согну-
ты. Сохранность костей плохая. Рядом с 
погребённым лежал кристалл молочного 
кварца и фрагмент бронзового предмета 
размером 2 × 3 мм.

Погребение датируется периодом эпо-
хи поздней бронзы.

Заключение

Подводя итоги исследований, отме-
тим, что разнообразные археологические 
памятники в Провальской степи сохраня-
лись почти в первозданном состоянии на 
протяжении многих веков. Это и энеоли-
тические погребения, и погребения ям-
ной культуры эпохи ранней бронзы. Они 
не столь многочисленны, но являются 
яркими и своеобразными памятниками. 
Как известно, на юге Донбасса поселения 
этого времени не известны, поэтому на-
хождение святилища эпохи ранней брон-
зы представляет особый интерес. 

Погребения катакомбной культуры 
массово сосредоточены в нескольких 
курганах (№№ 11, 11а) у пионерлагеря 
«Юность» в Грушевой балке [11, с. 76–
100], а также в кургане № 4 в урочище 
Майка. К этой эпохе относится и разру-
шенный катакомбный могильник у пи-
онерлагеря «Ласточка», на левом берегу 
реки Верхнее Провалье. Редкими в Про-
вальской степи оказались и погребения 
культуры Делакэу-Бабино. Они, как пра-
вило, являются безынвентарными, в них 
отсутствуют целые глиняные сосуды, а 
среди другого инвентаря известна толь-
ко одна костяная пряжка прямоугольной 
формы с центральным отверстием. 

Наиболее многочисленными оказа-
лись памятники срубной культуры. Сре-
ди них, кроме полностью исследованно-
го поселения, известны разнообразные 
виды погребальных памятников: это 
впускные захоронения в насыпях более 
ранних курганов, а также основные по-
гребения в отдельных каменных заклад-
ках, кромлехах и курганах с каменно-зем-
ляными насыпями.

Весьма интересным следует считать 
нахождение погребений раннего желез-
ного века. Это каменный курганчик с 
киммерийским погребением и грунтовое 
сарматское погребение под каменной за-
кладкой.

Затем Провальская степь длительный 
период оставалась не заселённой. Ситуа-
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ция изменилась в VI–VIII вв., когда наря-
ду с местным земледельческим населени-
ем салтово-маяцкой культуры появились 
тюркоязычные кочевники. Их появление 
было обусловлено продвижением тюрков 
Западно-тюркского каганата. Обычно 
западную границу их распространения 
проводили по р. Дон. Нахождение камен-
ных изваяний древнетюркского типа на 
юге Донбасса, полностью идентичных с 
таковыми из восточных территорий За-
падно-тюркского каганата в Казахстане, 
Киргизии, Алтае и Монголии, а также 

нахождение в Провальской степи поми-
нальных оградок могут свидетельство-
вать о том, что юг Донбасса, и, в част-
ности, Провальская степь, стали местом 
пребывания тюркоязычных кочевников 
вплоть до Х – начала ХI вв.

Самыми поздними памятниками, от-
крытыми в Провальской степи, являются 
половецкие курганы, святилища с камен-
ными изваяниями и отдельные каменные 
изваяния, датируемые ХI – началом XIII вв.

Статья поступила в редакцию   24.06.2020
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КУРГАН У С. НОГИР И ПРОБЛЕМЫ СРЕДНЕБРОНЗОВОГО ВЕКА 
СЕВЕРНОЙ ОСЕТИИ

Николаева Н. А., Сафронов А. В.
Московский государственный областной университет 
141014, Московская обл., г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Представить курган у с. Ногир Пригородного района Северной Осетии как базовый па-
мятник ранне- и среднебронзовой эпохи в Центральном Предкавказье. 
Процедура и методы. Приведено описание кургана у с. Ногир и дан анализ его как эталонного 
памятника бронзового века в Центральном Предкавказье. Для интерпретации памятника исполь-
зованы стратиграфический, сравнительно-типологический и сравнительно-исторический методы.
Результаты. Установлено, что переход от кубано-терской к катакомбной культуре в Северной 
Осетии совершался по единому алгоритму, наблюдаемому в других регионах Восточной Ев-
ропы: при смене типа погребального сооружения сохранялись обряд и комплекс инвентаря 
предшествующей культуры. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в ар-
хеологию Центрального Предкавказья, свидетельствуя о родстве и преемственности кубано-
терской и раннекатакомбной культур не только между собой, но и с культурами шнуровой 
керамики и шаровидных амфор Европы, что подтверждается данными лингвистики.

Ключевые слова: Северная Осетия, бронзовый век, кубано-терская культура, катакомбная 
культура, погребальный обряд (амфоры и кружки)1

A KURGAN NEAR THE VILLAGE OF NOGIR AND THE PROBLEM OF CULTURAL 
ATTRIBUTION OF MIDDLE BRONZE AGE MONUMENTS IN NORTH OSSETIA

N. Nikolaeva, A. Safronov
Moscow Region State University 
24 Very Voloshinoi ul., Mytishchi 141014, Moscow Region, Russian Federation

Abstract
Aim. To describe a burial mound near Nogir, a village in the Prigorodny District of North Ossetia as 
a monument characterizing the Early and Middle Bronze Age in the Central North Caucasus region.
Methodology. The mound under study was characterized as a reference monument of the Bronze Age 
in the Central North Caucasus region using stratigraphic, comparative typological and comparative 
historical methods.
Results. As a result of the study it was found that the transition from the Kuban-Terek to the Cata-
comb culture in North Ossetia took place according to an algorithm of the formation of the early 
Catacomb horizon in other regions of Eastern Europe: the change of the burial structure from the 
pit to the catacomb while preserving the rite and complex of the inventory of the previous culture.
Research implications. The research results give a contribution to the archaeological history of the 
Ciscaucasia and the Central North Caucasus. Kurgan near the village. Nogir is the most important 
evidence of the genetic relationship and continuity of the Kuban-Terek and Early Catacomb cultures 

	 © CC BY Николаева Н.А., Сафронов А.В., 2020.
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on the territory of North Ossetia both among themselves and with the circle of Corded Ware and 
Globular amphorae cultures of Central Europe that is confirmed by the data of areal linguistics.

Keywords: North Ossetia, Bronze Age, Kuban-Terek culture, Catacomb culture, burial rite, grave’s 
goods of amphorae and mug

Введение
До 1960 г. основными источниками 

для исследования среднебронзового века 
Северного Кавказа были случайные на-
ходки в музейных собраниях [8]. В по-
следующие десятилетия масштабные рас-
копки в предгорных районах Северного 
Кавказа и в степном Предкавказье [3; 
12] полностью изменили источниковую 
базу изучаемого периода, дополнив её до-
стоверными «закрытыми» комплексами, 
хотя и не обеспеченными в должной мере 
данными стратиграфии. Однако новые 
материалы не повлияли на устоявшееся 
коллективное представление археологов, 
сформулированное ранее в виде последо-
вательности майкопской культуры с дву-
мя этапами, северокавказской культуры с 
тремя этапами и тремя вариантами [2; 8; 
10: 32–35, табл. 1]. Первая доказательная 
периодизация и хронология для северо-
кавказских древностей была разработана  
В.А. Сафроновым [15, с. 23–174] и базиро-
валась на последовательности отдельных 
северокавказских импортов в страти-
фицированных курганных погребениях 
Калмыкии в виде горизонтов (обозначе-
ны буквами A, B, C, D1, D2, Е) и культур-
ных групп (обозначены цифрами I–VII) 
[15, с. 23–124]1. На Северном Кавказе для 
1	  В. А. Сафроновым был использован оправдавший 

себя методический приём для разработки перио-
дизации бронзового века Северного Кавказа. Сна-
чала он установил последовательность северокав-
казских импортов в степных статифицированных 
курганах в виде культурных групп (I – позднеям-
ная культура с молоточковидными булавками с 
прямым стержнем и слабо выпуклыми бляхами 
с пуансоном; II – северокавказская в ямах с посо-
ховидными булавками и кабардино-пятигорскими 
топорами; III – катакомбы с ямным обрядом и ве-
ретенообразными молоточковидными булавками; 
IV – катакомбы с северокавказским обрядом «вы-
тянуто на спине» с посоховидными булавками и по-
лусферическими бронзовыми коваными умбонами 
с пуансонным орнаментом; V – классическая пред-
кавказская культура и катакомбы с захоронения-

среднебронзового века были введены па-
раллельные обозначения: «СБ 1a, СБ 1b, 
СБ 1c», что расшифровывается так: Сред-
небронзовый I период с тремя горизон-
тами a, b, c, и Среднебронзовый II a и b, 
Среднебронзовый III [15, с. 124–173]. Для 
следующего этапа исследования – исто-
рической реконструкции – необходимо 
было знать действующий субъект – этнос. 
В археологии его эквивалентом является, 
по умолчанию, «археологическая культу-
ра». Однако существующий термин «севе-
рокавказская культура» – собирательный, 
охватывающий случайные находки, отно-
сящиеся к различным культурам средней 
бронзы на Северном Кавказе, не отвечал 
поставленной задаче исследования. Сле-
дует отметить, что сложность выделения 
основной монокультуры среднебронзо-
вого века заключалась в неоднородности 
исходного пост-майкопского и докобан-
ского массива древностей (по меньшей 
мере, в нём присутствовало 4 археологи-
ческие культуры). Ядро монокультуры 
среднебронзового века Северного Кав-
каза было выделено сначала через анало-
гии чужеродной для Северного Кавказа 
форме – амфорам – в круге культур КШК 
и КША с последующим дополнением и 
расширением этого «амфорного» ком-

ми на боку, скорченно; VI – катакомбы с обрядом 
культуры многоваликовой керамики; VII – сруб-
ная культура). Стратиграфические горизонты, в 
которых находились перечисленные группы, были 
обозначены от А до D2. В настоящее время эти 
культурные группы, обозначенные цифрами, пере-
именованы в традиционном ключе как культуры: 
II – степная северокавказская; III, IV – раннеката-
комбная полиритуальная; V – восточноманычская 
культура [17, с. 268]; VI – лолинская. Сейчас дока-
зано, что ямный обряд погребения – явление по-
ликультурное и полиэтничное и соответствует не 
только ариям/индоиранцам [10, с. 213–220]. Пер-
выми пастухами в Предкавказье были носители 
бескурганной «древнеямной» культуры конеголо-
вых каменных скипетров, которым соответствует 
лингво-этноним ‘тохары’ [11, с. 570–579].
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плекса, начиная со стратифицированных 
курганов Северной Осетии по дуге от с. 
Ногир на р. Терек через с. Дзуарикау на р. 
Фиагдон до Хазнидона на р. Урух, и далее 
до Усть-Джегуты на р. Кубань. Для это-
го культурного конгломерата нами был 
предложен термин «кубано-терская куль-
тура», с предгорным и степным вариан-
тами (далее КТК) [9; 10, с. 19–23]. Кроме 
КТК, на Северном Кавказе известны ката-
комбы бронзового века разного времени 
и генеза. Термин для их обозначения пока 
не устоялся.

Публикация материалов раскопок 
стратифицированного кургана у с. Но-
гир – одного из базовых памятников для 
выделения и разработки периодизации 
кубано-терской культуры среднебронзо-
вого века центрального Северного Кав-
каза, имеет своей целью закрыть пробел 
между этапами кубано-терской культу-
ры, представленными могильником у 
с. Дзуарикау1, и первыми памятниками 
катакомбной культуры в Северной Осе-
тии, а также установить форму перехода 
от кубано-терской культуры к катакомб-
ной культуре на Северном Кавказе.

Результаты исследования

Курган у с. Ногир2находился в 7 км от 
г. Владикавказ. К началу раскопок курган 
представлял собой насыпь диаметром 

1	 Курганы у с. Дзуарикау (12 курганов; раскопки 
В. А. Сафронова, Н. А. Николаевой 1976 г. [9; 10, 
с. 439–488] находились в 25 км на юго-запад от 
Владикавказа на предгорной наклонной равнине 
Северной Осетии на высокой террасе р. Фиагдон 
около входа в Куртатинское ущелье. В 2008 г. были 
раскопаны ещё 14 курганов и 49 погребений, явля-
ющихся продолжением этого могильника, но со-
держащих также комплексы и позднего этапа ку-
бано-терской культуры, синхронные погребениям 
у с. Ногир. Общее руководство полевыми работами 
осуществлял С. В. Ляхов (Ставрополь «Наследие»); 
держателем Открытого Листа был Б. З. Караев (Се-
верная Осетия). Написание отчёта и реставрация 
были выполнены археологами М. А. Коваленко и 
М. Ю. Федосовым (Ростов н/Дону).

2	 Курган находился в 3 км к северо-западу от села и 
в 7 км от северной окраины г. Владикавказ. Руково-
дители раскопок – В. А. Сафронов, Н. А. Николаева 
[10, с. 396–399]. 

около 50 м, высотой 2,2 м. Было оставле-
но три бровки,, ориентированные по ли-
нии СЗ–ЮВ. 

Бровка 0 (восточная сторона) 
(рис. 1:2). Высота бровки 0 до погребён-
ной почвы – 2,1 м. Мощность погребён-
ной почвы (суглинок с мелкой галькой) – 
0,25 м. Слой I (длина 35 м). Под насыпью 
было два кромлеха, перекрытые слоем I и 
не связанные с ним: диаметр сохранивше-
гося кромлеха (из двух рядов валунов раз-
мером до 0,6 м) – 24,5 м; ширина – 0,7 м; 
он относится к слою III. Слой II (длина – 
24,5 м) отличался по цвету от слоя I; пе-
рекрывал выкид от погребения 13 в юж-
ной поле бровки 0. Слой III (длина – 24 м) 
состоит из земляной насыпи (IIIа) и ка-
менного панциря (IIIб); укреплён кром-
лехом. Слой IV – каменный курган из 
булыжника над основной могилой № 6 на 
погребённой почве (высота – 1,5 м; диа-
метр – 10 м; вершина слоя IV смещена на 
2 м к востоку от центра насыпи). В центре 
каменного кургана – след грабительского 
хода. В полу слоя III впущено погребение 
№ 13 и перекрыто слоем II.

Бровка 0 (западная сторона) (рис. 1:4). 
Прослеживаются те же слои. С этим раз-
резом связана стратиграфия погребений 
№ 8 и № 12. Погребение № 8 «село» на 
вершину каменного кургана (слой IV) и 
предположительно сооружено до возве-
дения слоя II. Погребение № 12 впущено 
с поверхности слоя II, что хорошо видно 
на разрезе (рис. 1:4) по столбу булыжни-
кового заполнения могилы из-под слоя I. 
Таким образом, по стратиграфии разре-
зов бровки 0 устанавливается последо-
вательность погребений № 6, № 13, № 8 и 
№ 12. При разборе центральной бровки 
был обнаружен объект № 15, состоящий 
из сосуда и ножа, связанный с основным 
погребением № 6.

Бровка 1 (западная сторона) (рис. 1:3). 
Прослеживался слой I-II, не отличаясь по 
цвету. Высота – 0,7 м по центру; длина 
слоя – 20 м. Слой III лежит на погребён-
ной почве. Мощность – 1 м. Длина – 17 м, 
поскольку каменного кургана IV в бров-
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ке 1 уже нет. Каменная наброска выкли-
нивается в бровке 1. 

Стратиграфия кургана. Над основ-
ным погребением № 6 на древней дневной 
поверхности в ящике, сложенном из бу-
лыжника, был сооружён каменный кур-
ган (слой IV), высотой 1,5 м и диаметром 
10 м. Под этим курганом (слой IV) на рас-
стоянии 3,5 м от п.6 в бровке на глиняной 
площадке был найден также объект № 15, 
состоящий из сосуда и ножа. Погребение 
№ 13 было последним впускным в слой III, 
поскольку выкид от него законсервирован 

слоем II. Погребение № 8 впущено по цен-
тру после сооружения слоя II, поскольку 
мощность слоя должна быть достаточной 
для сооружения могилы. Погребение № 12 
впущено также со слоя II, но не законсер-
вировано насыпью (не отмечено выкида). 
Погребение № 12 находилось между коль-
цами кромлеха, которые связаны со слоем 
III. Последним впускным в слой II было 
погребение № 14. Перекрыто слоем I. В 
южную полу кургана, принявшего совре-
менный вид, были впущены катакомбы 
№ 2, 3, 4, разрушившие часть кромлеха.

Рис. 1 / Fig. 1. План и разрезы кургана / Plan and sections of the mound
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Описание погребений1. 
Погребение № 6. (рис. 2: I). Основное. 

Находилось под каменным курганчиком 
в 0,5 м от 0 к северо-востоку и в 0,85 м 
к юго-западу и было совершено на древ-
ней дневной поверхности в ящике, сло-
женном из булыжника. Погребение было 

ограблено и разрушено, но конструкция 
ящика из булыжников в 3–4 яруса сохра-
нилась. Дно ящика, обмазанное серо-зе-
лёной глиной, представляло собой гли-
няную площадку, находящуюся в бровке 
и в траншее (длина её – 1,4 м, ширина – 
1,2 м). Размеры площадки указывают, что 

Рис. 2-I / Fig. 2-I. Ногир, курган 1. Основное погребение № 15: 1 – развал амфоры из ящика № 15; 
4 – амфора; 2 – бронзовый нож; 3 – план каменного ящика / Nogir, kurgan 1. Main burial No. 15: 1 – 
amphora fragments from box no. 15; 4 – amphora; 2– bronze knife; 3 – plan of a stone box
Рис. 2-II / Fig. 2-II. Ногир, курган 1. Погребение № 11: 1 – план и разрез погребения; 2 – придонная часть 
сосуда; 3 – ложковидные подвески; 4 – бронзовый нож; 5 – умбон полусферический / Nogir, kurgan 1. 
Burial no. 11: 1 – plan and section of the burial; 2 – the bottom part of the vessel; 3 – spoon-shaped pendants; 
4 – bronze knife; 5 – hemispherical umbo
Рис. 2-III / Fig. 2-III. Ногир, курган 1. Погребение № 8: 1 – амфора; 2 – пронизи из белой пасты; 3 – 
бронзовое шило; 4 – бусина из зуба ископаемой рыбы; 5, 6 – стерженьки-подвески; 7 – сегментовидные 
подвески из бронзы; 8 – ложковидные подвески; 9 – бронзовый ножичек / Nogir, mound 1. Burial no. 8: 
1 – amphora; 2 – beads from white paste; 3 – bronze awl; 4 – bead from a tooth of a fossil fish; 5, 6 – suspension 
rods; 7 – segment bronze pendants; 8 – spoon-shaped pendants; 9 – bronze knife
Рис. 2-IV / Fig. 2-IV. Ногир. курган 1. Погребение № 13: I – план и разрез погребения 13. 2 – амфора; 3 – 
кружка / Nogir. kurgan 1. Burial no. 13: I – plan and section of burial 13. 2 – amphora; 3 – mug
Рис. 2-V / Figure 2-V. Ногир, курган 1. Погребение № 12: 1 – бронзовые пронизки; 2 – план и разрезы 
погребения 12; 3 – кружка; 4 – амфора / Nogir, mound 1. Burial no. 12: 1 – bronze beads; 2 – plan and sections 
of burial 12; 3 – mug; 4 – amphora
Рис. 2-VI / Fig. 2-VI. Ногир, курган 1. Погребение № 14: 1 – план и разрезы погребения 14; 2 – мисочки на 
заплечике; 3 – сосуд;  4 – кружка / Nogir, kurgan 1. Burial No. 14: 1 – plan and sections of burial 14; 2 – bowls 
on the shoulder; 3 – vessel; 4 – mug

1

1	 С появлением нового неизвестного археологического объекта (скопление камней, пятно заполнения мо-
гилы, зола, обожжённая глина, керамика) местонахождение расчищалось и снабжалось номером. Таких 
объектов в кургане оказалось 22. Отсутствующие в описании номера представляли отдельные фрагменты 
керамики, ложные пятна и скопления камней. Однако истинных погребений было меньше. Этим объяс-
няются нарушения в порядке нумерации погребений кургана. В кургане фактически было 9 погребений 
(№№ 2, 3, 4, 6, 8, 11, 13, 14, 15).
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захоронение было скорченное. Такой же 
глиной были замазаны щели между бу-
лыжниками. Ящик был перекрыт песча-
никовыми плитами, фрагменты которых 
были найдены в кромлехе, что говорит о 
времени ограбления – после строитель-
ства насыпи (слой III) и кромлеха, укре-
пившего слой III, и до возведения слоя II, 
перекрывшего кромлех. На дне ящика об-
наружены фрагменты бедренных костей 
и цилиндрические белые пастовые бусы 
(размеры – 1,4 × 0,5 см), какие встречают-
ся в ранних комплексах кубано-терской 
культуры (далее КТК) 1–3 этапов. 

Объект № 15 (рис. 2: I). При снятии 
бровки на расстоянии в 3,85 м от 0 к вос-
току, на глубине 1,92 м от центра курга-
на на древней дневной поверхности в 
бровке были обнаружены следы тлена 
от тростниковой подстилки, на которой 
лежали бронзовый нож с черенком и раз-
вал большого сосуда жёлтого цвета, узко-
горлого с шаровидным туловом. Размеры 
сосуда: высота – 29 см; ширина – 32 см; 
диаметр дна – 8 см; диаметр горловины – 
12,4 см; высота горловины – 6 см. Верхняя 
часть тулова сосуда орнаментирована от-
тисками тонкого шнурового штампа зо-
нальным узором «ёлочка», окаймлённым 
с двух сторон 4-мя вертикальными па-
раллельными линиями оттисков того же 
шнурового штампа, характеризующего 
ранний этап кубано-терской культуры1. 
Вероятно, этот комплекс одновременен 
или связан с основным погребением № 6, 
поскольку никаких контуров впускной 
ямы для этого комплекса с амфорой и но-
жом в бровке не прослеживается.

Погребение № 8 (рис. 2: III). Кено-
таф, в бровке 0; впускное в слой III, но не 
вполне ясно, с какого слоя впущено; на-
ходилось на вершине каменного курган-
1	 Пример такого раннего шнурового штампа можно 

видеть на амфорах из погребения Дзуарикау 1/19 с 
«новосвободненским» топором [10: c. 468, рис. 3:1], 
дата которого лимитируется стратиграфически 
более поздним погребением Дзуарикау 1/15 с топо-
ром «сачхерского» типа [10, c. 469, рис.4:1]. Позд-
ние памятники КТК имеют более крупные оттиски 
шнура.

чика (слой IV). Северный угол площадки 
могилы находился в 0, 2 м к югу. Восточ-
ный угол – в 0,45 м от 0 к югу. Размеры 
площадки – 1,64х0,6 м. Глубина от верши-
ны – 1,15 м. Предполагается, что впущено 
с вершины насыпи II. Могила «села» на 
каменный панцирь слоя III. Было неров-
ным, поэтому было выровнено глиняной 
обмазкой толщиной 3 см. 

Инвентарь: 1) пронизи фаянсовые 
голубые (79 шт.) длиной 1,6 см, диаме-
тром 0,4 см; 2) бусины цилиндрические 
из голубого фаянса (2 шт.) длиной 1,4 см, 
диаметром 0,4 см; 3) бусы цилиндриче-
ские из фаянса (16 шт.) длиной 0,6 см, 
шириной 0,5 см; 4) подвеска – «грибок» 
длиной 1,0 см; 5) стерженёк-подвеска ли-
той; 6)  бусы из зубов ископаемой рыбы 
(9 шт.); 7)  бусы пастовые белые (63 шт.) 
длиной 1,3 см, шириной 0,3 см; 8) сегмен-
товидные подвески (реплики клыков жи-
вотных в бронзе) размером 1,4 × 0,4 см; 
9)  ложковидные подвески (реплики в 
бронзе резцов животных) (2 шт.); 10) то-
пор из змеевика «кабардино-пятигор-
ского типа, гладкий» (длина – 8,5 см; 
ширина – 4 см); 11) нож черешковый 
бронзовый (длина – 9 см; ширина – 2,2 см); 
12) «выпрямитель стрел» (14,8 × 4,5 × 2,8 см);  
13) абразивный инструмент (10,3 × 4,0 см); 
14) шило бронзовое четырёхгранное; 
15) амфора светло-коричневого цвета из 
тонко отмученного теста, плотной струк-
туры, хорошего обжига с лощением или 
ангобом. На плечевой части сосуда – че-
тыре ложные ручки в виде прямоуголь-
ных выступов с вмятинами. Орнамент 
зональный, штамп клиновидный и шну-
ровой. Высота – 32,5 см; диаметр тулова – 
33 см; диаметр горловины – 20, 5 см; вы-
сота горловины – 5 см; диаметр дна – 8 см. 

Погребение № 11 (рис. 2: II). Впуск-
ное, с поверхности слоя II, обнаружено в 
материке, в траншее 0-2, в 3,8 м к северу 
до центральной линии бровки 0 и в 6,8 м 
к востоку до 0. Могила имела овальную 
форму размером 2,1 × 1,2 × 0,15 м. Ори-
ентировка оси – север – юг. Погребение 
хотя разрушено, но это не кенотаф: при-
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сутствовали фрагменты костей. Судя по 
размерам могилы, обряд захоронения – 
вытянутое на спине, головой на С. 

Инвентарь: 1) умбоны – полусфери-
ческие кованые бронзовые бляхи с от-
верстием посередине (высота умбона – 
5,3 см; диаметр основания – 9,3 м; орна-
мент – «пуансонным» штампом; компо-
зиция состоит из 4-х фестонов по центру 
и зигзага по окружности); 2) нож (длина – 
8,2 см; ширина – 2,4 см); 3) ложковидные 
подвески (длина – 1,5 см); 4) фрагменты 
толстостенного большого сосуда с вну-
тренним и внешним плотным молочно-
желтым ангобом. Ложковидные подвески 
в погребениях № 11 и 8 указывают на их 
одновременность.

Погребение № 12 (рис. 2: V). Впускное 
в материке, в траншее 0-2. Впущено с по-
верхности слоя II, поскольку прослежива-
ется по прямоугольнику булыжникового 
заполнения в бровке 0 и в юго-восточном 
секторе кургана. Расстояние от центра мо-
гилы к северу до линии колов центральной 
бровки – 1,5 м. Расстояние от центра моги-
лы до центра кургана по линии юг – север – 
11,5 см, т. е. могила – за пределами слоя III 
и кромлехов. Было обнаружено по набро-
ске камней над могилой. При разборке 
камня могила приобрела чёткие трапецие-
видные очертания. Боковые стороны име-
ли длину 2,5 м. Торцовые стенки могилы – 
2,1 и 1,4 м. На заплечиках ямы в материке 
лежали булыжники. Прослеженная глуби-
на могилы от погребённой почвы – 0,7 м. 
Действительная глубина могилы – 1,7 м. 
Яма по дну была обмазана выравнива-
ющим раствором бело-зелёной глины с 
примесью песка и имела корытообразную 
форму. Эта конструкция, как и в пп. 6 и 
8, используется в погребениях культуры 
шаровидных амфор, что учитывалось при 
сравнении КША и КТК [9, с. 133]. Могила 
находилась между двумя кольцами кром-
леха. По стратиграфии погребение № 12 
находилось между временем сооруже-
ния могилы № 13 и могилы № 14. На дне 
могилы находилось левобочное, сильно 
скорченное захоронение. Руки согнуты в 

локтях, кисти перед лицом. Череп и кости 
позвоночника и фаланги пальцев смеще-
ны и найдены над сосудом. Берцовые ко-
сти согнуты под углом 45о, а бедренные 
согнуты под углом 80о к позвоночнику.  По-
гребение было ориентировано головой на 
север. Обряд погребения связан с культу-
рой шнуровой керамики Поднестровья и 
одновременно появляется и на Кавказе, и 
в Предкавказье (см. ниже). Около северо- 
западной стенки обнаружено два сосуда. 
Над ними на высоте 40 см вместе с фраг-
ментами истлевшего черепа обнаружены 
бронзовые пронизи.

Инвентарь: Сосуд 1– амфора свет-
локоричневого цвета с двумя сдвоен-
ными асимметричными ручками, на 
разных уровнях. С двух сторон ручек – 
по два круглых налепа. Ручки – псевдопо-
лушарные (основание – широкий мениск 
шириной 3 см, а ручка – ленточная шири-
ной 2 см). Ленточная часть ручки имеет 
каннелюру по центру, украшенную насеч-
ками в виде вертикали вписанных углов. 
Высота сосуда – 26,5 см. Ширина тулова – 
27 см. Сосуд 2 – кружка с уступом с кан-
нелированной псевдополушарной ручкой 
(рис. 2:V). Цвет – светло-коричневый. 
Венчик отделён желобком. Уступ между 
частями тулова также выделен желобком. 
На тулове три выпуклины, как и на пер-
вом сосуде. Верхняя часть кружки укра-
шена двумя валиками параболической 
формы. Высота сосуда – 13,5 см. Диаметр 
верхней части кружки – 14 см. Диаметр 
дна – 8 см. Ширина ручки у основания – 
5,0 см. Ширина ручки в середине – 2,3 см. 
Ширина каннелюры – 1,0 см (рис. 2 :V).

3)  В-образные пронизи [10, с. 499, 
рис. 27а: 28]1;

4)  сегментовидные пронизи [10, 
с. 499, рис. 27а: 25];

5)  пронизи с приклёпанной шаровид-
ной подвеской.

Погребение №  13 (рис. 2: IV). Впуск-
ное в слой III, в материке, в юго-восточ-
ном секторе кургана, находилось в тран-
1	 Номенклатура некерамического инвентаря КТК 

[10, с. 494–500, Приложение 3 табл. 27а и б].
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шее 0-1, между двумя кольцами кромлеха. 
Выкид материковой гальки из ямы п. 13 
наслоился с восточной полы слоя III в 
бровке 0 и сохранился, поскольку был пе-
рекрыт насыпью (слой II). По стратигра-
фии погребение № 13 сооружено раньше 
погребений № 12, № 14 и даже № 8. Рас-
стояние северо-западного угла от линии 
колов – 1,8 м; от центра к востоку – 11,3 м. 
Булыжниковое заполнение ямы в форме 
прямоугольника с закруглёнными угла-
ми, ориентированного по линии ЗСЗ–
ВЮВ, было обнаружено на погребённой 
почве. Размеры могилы – 2,4 × 0,9 × 0,7 м. 
Яма была заполнена на глубину 0,5 м бу-
лыжником, ниже которого шло заполне-
ние из чернозёма, смешанного с матери-
ковым гравием. Прослеженная глубина 
могилы от погребённой почвы – 0,7 м. На 
дне находилось вытянутое на спине захо-
ронение человека, головой на ЗСЗ. Руки 
были вытянуты вдоль туловища. Неко-
торые кости отсутствовали. Череп имеет 
следы прижизненной искусственной де-
формации. В северном углу могилы сто-
яли два сосуда. 

Инвентарь: Cосуд 1 – амфора с дву-
мя ручками на линии наибольшего диа-
метра; верхняя часть сосуда – чёрная со 
следами лощения; придонная часть се-
рого цвета. На дне отпечатки ткани, что 
указывает на использование поворотной 
подставки из ткани. В изломе – примесь 
мелко толчёной раковины. Высота – 
37,3 см. Диаметр тулова – 34 см. Ручка 
жгутовидная, уплощённая. Ширина у ос-
нования – 5 см; в середине – 3,5 см (рис. 2: 
IV). Сосуд 2 – кружка биконической 
формы с розово-коричневой залощеной 
поверхностью. На дне отпечатки ткани. 
Ручка с каннелюрой, псевдополушарная, 
с тремя параболическими валиками, ось 
которых параллельна линии венчика. По-
верхность кружки украшена такими же 
рельефными параболами. По бокам – по-
лосы, окаймлённые валиками, в которых 
помещены две рельефные вписанные 
окружности. Высота – 16,5 см. Наиболь-
ший диаметр – 22,5 см. Ширина ручки 

у основания – 6 см; в середине – 4 см 
(рис. 2: IV).

Погребение № 14 (рис. 2: VI). Впуск-
ное, в материке, со II курганного слоя и 
перекрыто слоем I. Расстояние северо-
восточного угла могилы до линии колов – 
6 м к востоку. Расстояние до центра к се-
веру – 9,5 м. Расстояние  юго-западного 
угла – 8 м до линии колов. Расстояние до 
центра –11,2 м. Глубина края могилы от 
вершины кургана –1,4 м, от восточного 
края – 1,86 м. Глубина дна могилы отно-
сительно вершины кургана – 2,15 м. Пят-
но заполнения могилы было обнаружено 
на материке в виде прямоугольника, ори-
ентированного по линии север – юг. Раз-
меры могилы: 2,1 × 0,95 × 0,8 м. С южной 
стороны на глубине 44 см от края могилы 
был устроен заплечик, на котором стоя-
ли три маленькие миски. На дне могилы 
лежал скелет мужчины на левом боку, с 
согнутыми ногами, головой на СВ. Руки 
были вытянуты к коленям. У северной 
стенки стояли два сосуда. Сохранность 
костей хорошая, но череп отсутствовал. 

Инвентарь: Сосуд 1 – биконическая 
кружка с уступом между плечевой и при-
донной частями и с седловидной псев-
дополушарной ручкой. Ширина ручки у 
основания – 5 см; в середине – 1,5 см. Ор-
наментирован двумя линиями заштри-
хованных треугольников, обращённых 
вершиной вверх (поздний признак КТК, 
как и загнутость вовнутрь края кружки). 
Поверхность подлощена. Цвет – серо-
жёлтый с тёмными пятнами. На дне от-
печатки ткани. Высота – 13 см. Диаметр 
горловины – 16 см. Диаметр дна – 9,5 см. 
Высота венчика – 0,7 см (рис. 2: VI). Со-
суд 2 с широким устьем без ручек. Высо-
та – 33 см. Диаметр горловины – 19,5 см. 
Высота горловины – 4 см. Диаметр дна – 
14,5 см. На горловине по два круглых на-
лепа с пальцевидным вдавлением в сере-
дине (рис. 2: VI).

Погребение № 2 (рис. 3: I) впускное 
в катакомбе, в материке, в юго-западном 
секторе кургана. Расстояние ЮЗ угла 
входной ямы от линии колов – 14 м, от 
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Рис. 3-I / Fig. 3-I. Ногир, курган 1. Погребение № 2: 1 – план и разрез катакомбы 2; 2 – амфора: 3 – кружка / 
Nogir. kurgan 1. Burial no. 2: 1 – plan and section of catacomb 2; 2 – amphora: 3 – mug
Рис. 3-II / Fig. 3-II. Ногир, курган 1. Погребение № 3: 4 – план и разрез катакомбы 3; 5 – амфора; 6 – кружка / 
Nogir, mound 1. Burial no. 3: 4 – plan and section of catacomb 3; 5 – amphora; 6 – mug
Рис. 3-III / Fig. 3-III. Ногир, курган 1.Погребение № 4: 1, 2 – план катакомбы 3; 4 – сосуд; 5 – мисочка; 
6 – кружка / Nogir, mound 1. Burial ground no. 4: 1,2 – catacomb plan 3; 4 – vessel; 5 – bowl; 6 – mug
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центра – 8,7 м. Глубина от вершины кур-
гана до дна входной ямы – 3,6 м. Глубина 
от материка до дна входной ямы – 1,5 м. 
Входная яма ориентирована по линии 
ВСВ – ЗЮЗ. Длина входной ямы по оси – 
2,25 м. Наибольшая ширина – 1,45 м; 
западная сторона – 0,9 м. Углы сильно 
скруглены. Ширина ямы у входа в каме-
ру – 1,1 м. Катакомба ориентирована по 
линии север – юг. Камера – овальная в 
плане. Размеры камеры по длинной оси – 
1,95; ширина – 0,72 м. Глубина входной 
ямы от материка – 1,5 м. Глубина каме-
ры от материка – 1,5 м. Между камерой и 
входной ямы не было ступеньки. На дне 
камеры лежал скелет человека, вытяну-
того на спине, ориентированный голо-
вой на Ю. Левая рука отведена в сторону, 
правая лежала на тазу. Кости стоп отсут-
ствовали. В юго-западной части камеры, 
в углу стояло два сосуда. 

Инвентарь: Сосуд 1 – амфора с 4-мя 
выступами. Внешняя поверхность тёмно-
жёлтого цвета: изнутри и в изломе – чёр-
ного цвета. Горловина от плечевой части 
отделяется гладким валиком. Плечевая 
от придонной – также валиком с насечка-
ми. От валика отходят 4 выступа – ушки. 
Выступы имеют насечки. Над каждым 
выступом – три налепных валика, пара-
болические, концентрические. Размеры 
амфоры: высота – 32 см.; диаметр тулова 
без выступов – 35 см. Ширина ушек – вы-
ступов – 5,5 см. Толщина рельефного вали-
ка – 1 см. Сосуд 2 – кружка с седловидной 
псевдополушарной ручкой из-под венчи-
ка прикреплена к уступу. Ниже уступа на 
стороне, противоположной ручке, име-
ются три круглых налепа, а выше уступа – 
орнамент в виде трёх концентрических 
парабол, выполненных налепными ва-
ликами. На дне отпечатки ткани. Венчик 
уплощён и отделён желобком от горлови-
ны. Размеры: высота – 13,5 см; диаметр 
горла – 14 см; высота горла – 5 см; диаметр 
дна – 8 см; ширина ручки у основания – 
5 см; ширина ручки посередине – 3,5 см. 
Ширина канеллюры (седловинки) – 
1 см.

Погребение №3 (рис. 3: II) впуск-
ное в материке, в катакомбе, в южную 
полу кургана. Расстояние восточного 
угла входной ямы до линии колов к вос-
току – 14 м; к югу по линии до центра – 
4,05 м. Расстояние западного угла до ли-
нии колов к востоку – 15,3 м; по линии 
колов до центра – 5,35 м. Размеры пятна 
камеры: 1,35 × 0,95 м. Размеры входной  
ямы: 1,8 × 1,5–1,25 × 2,65 м. Ориентировка 
длинной оси – СВ – ЮЗ. Размеры камеры: 
2,4 × 1,55 × 15 м. Ориентировка камеры 
СЗ – ЮВ. Размеры дромоса (длина, ши-
рина, высота): 0,15 × 0,66 × 0,65 м. Высо-
та свода – 1,1 м. Между входной ямой и 
камерой была ступенька высотой 0,5 м. 
Камера имела форму овала. Катакомба 
исследовалась двумя раскопами – над ка-
мерой и над входной ямой. Вход в камеру 
был закрыт глиняной пробкой из серо-
зелёной глины. На дне камеры лежал ске-
лет человека, вытянутый, на спине. Руки 
были прижаты к туловищу. На безымян-
ном пальце левой руки было костяное по-
лированное кольцо. У стенки находились 
2 сосуда, а вдоль левой стороны от скеле-
та были уложены в линию несколько бу-
лыжников. 

Инвентарь: Сосуд 1 – амфора кирпич-
но-красного цвета с пористой поверхно-
стью; короткая цилиндрическая горло-
вина отделена от плечевой части гладким 
налепным валиком, а плечевая часть от-
делена от придонной части валиком с 
ногтевыми вдавлениями. Над валиком 
расположены 7 рельефных концентриче-
ских полуокружностей вершиной вверх. 
Высота сосуда – 37 см. Высота плечевой 
части – 13 см. Высота венчика – 4,5 см. 
Диаметр тулова – 42 см. Диаметр горло-
вины – 23 см. Диаметр дна – 15,9 см. Тол-
щина стенки – 0,7 см. Сосуд 2 – кружка с 
каннелированной ручкой из-под венчика 
и укреплённой на уступе. Высота – 15 см. 
Диаметр – 16,5 см. Ширина ручки у осно-
вания – 5 см, а посередине – 3 см.

Погребение № 4 (рис. 3: III), впускное, 
в материке, в катакомбе в юго-западной 
поле кургана. Расстояние ЮЗ угла до 
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линии колов к востоку – 1 м, а до центра 
к югу – 15 м. Размеры камеры: 
1,4 × 0,97 × 1,09 м. Ориентировка каме-
ры – 3СЗ – ВЮВ. Размеры входной ямы: 
1,52 × 1,34 × 1,09. Размеры коридора – 
0,1 м. Высота ступеньки (разность уров-
ней камеры и входной ямы) – 0,4 м. 
Высота свода – 0,8 м. Катакомба была об-
наружена на погребённой почве по запол-
нению из камней входной ямы. Яма была 
заполнена булыжником на всю глубину. 
Камни были взяты из кромлеха, посколь-
ку остатки его были в непосредственной 
близости от могилы. Вход в катакомбу 
был закрыт большим камнем. Катакомб-
ная могила исследовалась двумя раско-
пами: над камерой и над входной ямой. 
Свод камеры был почти целый, поэтому 
можно было определить его высоту.

На дне камеры, имевшей сегменто-
видную форму, лежал скелет человека в 
сильно скорченном положении на пра-
вом боку. Руки были согнуты и, вероят-
но, помещены перед лицом (сохранились 
плечевые кости). Скелет ориентирован 
головой на ЮВ, лежал спиной к входу. У 
стенки камеры стояло два сосуда, а тре-
тий был в большом сосуде.

Инвентарь: Сосуд 1 – амфоровидный 
без ручек, без орнамента, с цилиндри-
ческим горлом; плечевая часть выделе-
на уступом; небольшой поддон. Цвет – 
светло-коричневый с пятнами. Высота – 
33,6 см. Диаметр тулова – 33,6 см. Диа-
метр устья – 24,9 см. Диаметр дна – 15 см. 

Сосуд 2 – кружка с уступом, с седло- 
образной ручкой, чёрного цвета, с под-
лощёной поверхностью. Высота – 14,5 см. 
Диаметр тулова – 21 см. 

Сосуд 3 – миска с выступом-ручкой. 
Цвет – коричнево-розовый с пятнами. 
Края загнуты вовнутрь. На дне отпечатки 
ткани. Высота –5 см. Диаметр по краю – 
11 см. Диаметр дна – 7,0 см. Длина высту-
па – 1,5 см.

Выводы

Курган у с. Ногир – базовый памят-
ник, дополняющий наше представление 

о ранних этапах КТК, выделенных на 
основе стратиграфии курганов у с. Дзуа-
рикау. К разным этапам кубано-терской 
культуры1 относятся погребения №№ 6, 8, 
11, 12, 13 кургана у с. Ногир, а их культур-
но-определяющим признаком являются 
амфоры различного облика, но с одной 
сакральной и символической функцией 
(изображение Великой богини согласно 
поддерживаемой нами гипотезе М. Гим-
бутас). В катакомбных погребениях № 2 и 
3 содержатся те же категории инвентаря – 
амфора и кружка, как и в погребениях 
№ 12 и 13 КТК, что указывает на неболь-
шой разрыв во времени этих объектов 
и на двойную культурную атрибуцию 
первых катакомбных погребений в этом 
регионе и Кубано-Терского междуречья 
в целом, совершённых по обряду КТК 
только в инновационной форме могиль-
ного сооружения. 

В кургане у с. Ногир зафиксировано 
несколько погребальных обрядов кубано-
терской культуры (на боку с разной степе-
нью скорченности и разным положением 
рук, вытянутое на спине). Эти же обряды 
практикуются и в катакомбных памят-
никах Северной Осетии, и, конкретно, в 
Ногире 1/2, 1/3, 1/4. Сосуществование на 
Северном Кавказе нескольких обрядов по-
гребения от новосвободненского и вплоть 
до кобанского времени доказывает не-
однородность «этнической» составля-
ющей кубано-терской культуры Север-
ного Кавказа, возникшей в результате 
взаимодействия с местным населением 
мигрантов из разных регионов Европы 
[10, с. 222–223].

Сравнительно-типологический ана-
лиз инвентаря показывает культурно-
хронологическую связь древнейших по-

1	 Уместно напомнить, что кубано-терская культура 
[10, с. 17, 33, 34, табл. 1], бесспорно, в определённой 
степени соотносится с центральным вариантом 
СКК [2; 8], но выделена на другой источниковой 
базе и на другой методологической основе. Пе-
риодизация КТК иллюстрируется на комплексах, 
характерных для каждого из пяти этапов КТК [10, 
с.  502–509], как и территориальные особенности 
КТК [10, с. 510, приложение 3, с. 494–517].
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гребений КТК в кургане у с. Ногир и в 
кургане у с. Дзуарикау Северной Осетии, 
поскольку в обоих погребениях присут-
ствовали амфоры с шаровидным туло-
вом и изящным шнуровым орнаментом, 
представляющим ранний признак КТК. 
Хронология Ногир 1/6 (=1/15) определя-
ется временем Дзуарикау 1/19, датируе-
мым по топору типа Новосвободная-Ба-
ньябюк1. Таким образом, оба погребения 
характеризуют 1-ый этап кубано-терской 
культуры [10, с. 502, рис. 29], непосред-
ственно сменяющей культуру дольменов 
Новосвободной в центральной части Се-
верного Кавказа.

Следующий, 2-ой этап КТК в Север-
ной Осетии характеризуется смешанны-
ми комплексами, сочетающими черты 
кубано-терской и пост-куро-аракской 
культур2. Хронологию этого коротко-
го этапа определяет Дзуарикау 1/15, со-
держащее бронзовый проушной топор 
«типа Сачхере», встречающийся в соче-
тании с многовитковыми браслетами и 
Т-образными гигантскими бронзовыми 
булавками, эндемичными для Сачхере 
[10, с. 502, рис. 29: II; 21]. Культурно-
определяющим признаком керамики это-
го синкретичного этапа, наиболее ярко 
представленного в Дзуарикау, является 
большая амфора с двумя ручками на се-
редине тулова, которая найдена при вы-
тянутом захоронении и в Ногире 1/13. 

С другой стороны, категория «амфоры 
с двумя ручками на середине тулова» от-
мечается в памятниках Юго-Восточной 
Европы, известных под разными терми-
нами, но тождественных по сути (буджак-
ская культура, «памятники днестровского 
варианта ямной культуры усатовского 
времени» [4, с. 74–82], позднеямные ком-
плексы с усатовским компонентом в Под-
нестровье3 [17; 18, с. 85], а также подкар-
1	 Сходный тип проушного топора отмечен как на 

Кавказе, так и в Подунавье в синхронных памят-
никах.

2	 Особо показательными являются погребения Дзу-
рикау 2/2 и 1/15 [10, с. 469, 472].

3	 Важно отметить, что Е.В. Яровой обозначал эти 
амфоры (тип 6) как «шнуровые» [18, с. 85].

патская культура шнуровой керамики 
Волыни [1, с. 51])4. Эти аналогии служат 
ключом и к происхождению и хронологии 
комплекса Ногир 1/13 и свидетельствуют 
о миграции населения из Восточной Ев-
ропы с запада на Кавказ, а не наоборот. 

Смешение элементов кубано-терской 
и деривата куро-аракской культуры в 
одних комплексах в бронзовом веке Се-
верного Кавказа находит параллели в 
данных ареальной лингвистики, свиде-
тельствующих о сильном влиянии север-
ной ветви индоевропейских языков на 
картвельские [7; 9, с. 138–139], что было 
возможно только при условии прихода 
носителей индоевропейских языков на 
Северный Кавказ5 [10, с. 207–211]. По 

4	 Существование таких смешанных комплексов на 
юго-западе Восточной Европы [5, рис.  53], где в 
разных пропорциях представлены позднее Три-
полье, КШК, КША, пост-баденские производные, 
как и прототипы практически всей керамики 
новосвободненской культуры, свидетельствует 
о том, что формирование комплекса новосво-
бодненской культуры происходило в позднетри-
польском (усатовском) массиве с дальнейшим 
перенесением его на Кавказ мигрирующими 
пастухами-«древнеевропейцами» [9, c. 137–138]. 
Присутствие в одном комплексе (курган 1 погребе-
ние 21 с. Пуркары, Поднестровье, Молдавия [18]) 
позднетрипольского сосуда, новосвободненской 
бомбовидной амфоры, амфоры с двумя ручками на 
середине тулова свидетельствует о небольшом раз-
рыве между временем дольменов Новосвободной 
и 2 этапом КТК и происхождении их из круга КШК 
и КША.

5	 Пракартвельский язык, соответствующий куро-
аракской культуре, распался в 21–19 вв. до н.э., а 
грузинско-занский, соответствующий времени 
Марткопи-Бедени и Триалети – в 13 в. до н.э. Лек-
сические заимствования из индоевропейских язы-
ков и другие изменения в картвельском языке были 
сделаны во II тыс. до н.э. Значит, кубано-терские 
погребения и смешанные с куро-аракским компо-
нентом могли появиться только после рубежа III/II 
тыс. Радиокарбонная некалиброванная хронология 
соответствует ближневосточной исторической (а 
не археологической) хронологической шкале. Коле-
бания египетской системы хронологии, на что ссы-
лались организаторы «калиброванной революции» 
и удревнения всех дат III тыс. почти на 700 лет и на 
400 лет для начала II тыс., (например. К. Ренфрю), 
на самом деле не соответствуют реальности, что 
показано А. В. Сафроновым [6, с. 3–22]. Картвело- 
индоевропейские взаимодействия на Северном 
Кавказе привели к смене куро-аракской культуры 



176

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2020 / № 5

данным лексикостатистики, это период 
первой половины II тыс. до н.э. [7]. Это 
стало ещё одним аргументом в пользу 
миграционного происхождения и индо-
европейской атрибуции кубано-терской 
культуры [9, с. 140; 10, с. 207–211]. 

III этап КТК, достаточно короткий по 
времени и локальный, выделен по курга-
нам у с. Дзуарикау [10, c. 503, рис. 30], а в 
Ногире не представлен, но на следующем 
IV этапе КТК, на пике её развития [10, 
с. 504, рис. 31], связь между курганами 
Ногира и Дзуарикау устанавливается ещё 
по двум и даже трём погребениям: Ногир 
1/8, 1/11 и Дзуарикау 1/18. Объединяю-
щий их набор бронзовых украшений с 
полусферическими коваными умбонами 
встречается в КТК в комплексе с посо-
ховидными булавками [8, рис. 11 с. 382–
384] и маркирует сложение степного ва-
рианта КТК, для которого характерны 
бронзовые молоточковидные, копирую-
щие костяные прототипы, а возможно, и 
Т-образные сачхерские прототипы [16], 
и посоховидные булавки с умбонами. В 
курганах Калмыкии эти артефакты встре-
чаются в горизонте раннекатакомбных 
вытянутых на спине погребений (гори-
зонт С [15, с. 77 сл.]), непосредственно 
сменяемых левобочными погребениями в 
катакомбах (горизонт D [15, с. 100 сл.]) с 
красноохристыми сосудами и амфорами, 
украшенными выпуклым зигзагом, как и 
в Дзуарикау 1/18 и на амфоре из Ногира 
1/8. Эти памятники относятся к рубежу 
горизонтов С и D1 и к V этапу кубано-

на триалетскую, а хронология последней согласу-
ется с хеттской историей и хронологией, подкре-
пляемыми письменными источниками из Угарита 
и Египта [13, с.  211 сл.; 14, с.  5–10] и противоре-
чит удревнению в виде системы калиброванных 
дат для новосвободненской, ямной и катакомбной 
культур. Между историей и археологией Ближнего 
Востока пролегла пока никем не интерпретируе-
мая пропасть в 700 лет. Достаточно упомянуть из-
вестную царскую гробницу Арслан-Тепе, которая 
по типологии инвентаря относится ко времени 
исторического Аккада 23 в. до н.э., по С14 – к 23 
в. до н.э., а по калиброванной дате к 3000 г. до н.э. 
Вероятно, уже пора прервать безмолвие по поводу 
такого вопиющего противоречия.

терской культуры. Сосуществование КТК 
в ямах и в катакомбах наблюдается у са-
мых предгорий как на востоке (Ногир), 
так и на западе (с. Чикола и Хазнидон на 
р. Урух) Северной Осетии [10, c. 280–300], 
что выражается в сочетании катакомбы 
с комплексом КТК в инвентаре и обряде 
ингумации. На следующем этапе КТК ис-
чезает, а катакомбы Чиколы с неорнамен-
тированной керамикой соответствуют 
H-образным катакомбам с неорнаменти-
рованными кружками в восточноманыч-
ской катакомбной культуре (горизонт D, 
по В. А. Сафронову [15, c. 100 ]).

Заключение

Курганы у с. Ногир, как и могильни-
ки у с. Дзуарикау, с. Чикола и Хазнидона 
в Северной Осетии, являются базой для 
выделения, периодизации, хронологии и 
культурной атрибуции культуры средне-
бронзового века – кубано-терской куль-
туры. Наблюдаемые аналогии в памят-
никах начала среднебронзового века в 
таких удалённых друг от друга регионах, 
как Кубано-Терское междуречье и Севе-
ро-Западное Причерноморье, позволяют 
масштабно рассматривать вопросы про-
исхождения КТК. Постепенный, неболь-
шими группами приход носителей КШК, 
КША и их дериватов из Центральной Ев-
ропы на Кавказ подтверждается данными 
ареальной лингвистики об индоевропей-
ско-картвельских изоглоссах, где в каче-
стве индоевропейских выступают корне- 
словы, продолжающие свое развитие во 
всех языках северной ветви праиндоевро-
пейской общности (или древнеевропей-
цев – предков кельтов, италиков, герман-
цев, славян). Это объясняет мозаичность 
и разнообразие комплексов погребально-
го инвентаря и ритуалов [9; 10, с. 219–220]. 

Согласно нашей гипотезе, новосво-
бодненская, кубано-терская и катакомб-
ная культура имеют, с одной стороны, 
общее миграционное происхождение 
из близких центров Европы, а с другой 
стороны, как устойчивые культурные 
образования они окончательно форми-
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ровались уже на территории Северного 
Кавказа под влиянием окружения пред-
шествующих и синхронных культур. 

Переход к катакомбной культуре в 
Предкавказье и на Северном Кавказе 
совершался по единому алгоритму для 
всего раннекатакомбного горизонта Вос-
точной Европы: на первом этапе усваива-
лась форма могильного сооружения – ка-
такомба при сохранении погребального 
комплекса культуры предшествующего 

периода. На следующих этапах катакомб-
ной культуры Кавказа амфора сохра-
няет доминирующие позиции, что под-
тверждает её сакральную функцию как 
антропоморфного сосуда, являющегося 
изображением Великой Богини и потому 
долгоживущим элементом погребально-
го обряда индоевропейцев как Централь-
ной, так и Восточной Европы.

Статья поступила в редакцию 30.07.2020
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БИОАРХЕОЛОГИЯ КОСТНЫХ ОСТАНКОВ ИЗ ЗАХОРОНЕНИЙ VII В. ДО Н. Э. 
ИЗ МОГИЛЬНИКА НОР АРМАВИР (АРМЕНИЯ)

Худавердян А. Ю., Амаякян С. Г., Тирацян Н. Г., Амаякян M. С.
Институт археологии и этнографии Национальной академии наук Республики Армения 
0025 г. Ереван, ул. Чаренца, д. 15, Республика Армения

Аннотация. 
Цель. Изучение скелетных останков 10 индивидов (мужчина, 3 женщины, 5 детей и один 
без определения пола), обнаруженных в августе 2019 г. во время раскопок могильника Нор 
Армавир. 
Процедура и методы. Исследование осуществлялось путём визуального осмотра скелетов, 
измерения, описания и рентгенографии. Выявлены следы патологических процессов на ске-
летах, реконструирована их этиология. 
Результаты. В составе данной группы можно условно выделить два краниологических ком-
плекса. Первый из них представлен низкоголовым мезокранным типом, второй – высокого-
ловым долихокранным. Одонтологический комплекс относится к южному грацильному типу 
с высоким уровнем редукции гипоконуса вторых верхних моляров, малыми размерами зубов. 
На индивидуальном уровне проанализированы тотальные размеры и формы тела взрослого 
населения. В структуре палеопатологического профиля выборки преобладают воспалитель-
ные заболевания, аномалии и травмы. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в тео-
рию антропологической экспертизы. 

Ключевые слова: Армения, Урарту, краниология, остеология, одонтология, палеопатология, 
рентгенография1

BIOARCHEOLOGY OF BONE REMAINS FROM THE 7TH CENTURY BC 
BURIALS FOUND IN THE NOR ARMAVIR BURIAL GROUND (ARMENIA)

A. Khudaverdyan, S. Hmayakyan, N. Tiratsyan, M. Hmayakyan
Institute of Archaeology and Ethnography, National Academy of Science, Republic of Armenia 
15 Charentsa ul., Yerevan 0025,  Republic of Armenia

Abstract. 
Aim. To examine the skeletal remains of 10 individuals (men, three women, 5 children and one with-
out sex definition) discovered in August 2019 during excavations in the Nor Armavir burial ground. 
Methodology. The research methodology involved visual examination of skeletons, measurements, 
descriptions and radiography. The applied methodology revealed traces of pathological processes, 
whose etiology was further reconstructed.
Results. The skeletal remains under study were conditionally distinguished into two craniological 
complexes, those of the low-head mesocrane and high-head dolichocrane types. The odontological 
complex was found to be of the southern gracile type characterized by a high level of reduction of 
the hypoconus of the second upper molars and small tooth sizes. At the individual level, the total 
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size and shape of the body of an average adult were analysed. The structure of the paleopathological 
profile of the sample is dominated by inflammatory diseases, abnormalities and injuries.
Research implications. The research results contribute to the theory of anthropological expertise.

Keywords: Armenia, Urartu, physical anthropology, human osteology, odontology, paleopathology, 
roentgenology

Введение
Изучение археологического памятни-

ка Аргиштихинили связано с возникнове-
нием в IV в. до н. э. в восточной крепости 
этого города столицы Великой Армении – 
Армавира. Аргиштихинили находится в 
провинции Армавир (Республика Арме-
ния). Город был основан на двух холмах в 
776 г. до н. э. царем Аргишти. Оба холма 
(Армавир и «крепость/холм святого Да-
вида») до настоящего времени являются 
местом поклонения. Впервые город был 
описан Мовсесом Хоренаци в V в. [12]. 
В первоначальном изучении Армавира 
незаменимую услугу оказали эчмиадзин-
ские монахи-учёные, многократно об-
следовавшие местность на протяжении 
многих лет. Во второй половине XIX сто-
летия эчмиадзинским учёным Месропом 
Смбатянцем были обнаружены в районе 
Армавира две клинообразные надписи 
Аргишти I и Русы III. Организация пер-
вых разведочно-рекогносцировочных ра-
бот была предпринята А. Д. Ерицовым и 
А. С. Уваровым в 1880 г. [8]. Разные годы 
Армавирскую археологическую экспеди-
цию возглавляли Н. Я. Марр, С. В. Тер-
Аветисян, С. Тер-Акопян, Б. Н. Аракелян, 
А. А. Мартиросян, Р. М. Торосян, Г. А. Ти-
рацян, И. А. Карапетян, С. Г. Амаякян.

В настоящем исследовании приводят-
ся антропологические данные останков 
из захоронений VII в. до н. э. могильника 
Нор Армавир. Село Нор Армавир рас-
полагается на северо-западе «крепости 
святого Давида». Здесь, на приусадебных 
участках села, были обнаружены и раско-
паны 24 погребения VIII–VI вв. до н. э., 
из которых 15 карасные (в больших ке-
рамических сосудах-пифосах) [3]. Цель 
и задачи, решаемые в данном исследова-
нии, заключаются в комплексном изуче-

нии палеоантропологических материалов 
из захоронений, раскопанных в 2019 г. 

Материал и методы исследования
Палеоантропологические находки из 

погребального комплекса Нор Армавир 
были раскопаны в секторе 3 («Левони 
айги») археологической экспедицией Ин-
ститута археологии и этнографии НАН 
РА под руководством С. Г. Амаякяна. При 
раскопках обнаружено карасное захоро-
нение одного индивида (№ 7), с богатым 
инвентарём (рис. 1б). Около захоронения 
находились погребения девяти человек 
(рис. 2). Кости скелета последних имеют 
разную сохранность. Рядом располагался 
второй карас, раздробленный и пустой. 
Над погребениями из восьми красных 
и чёрных блоков туфа было сооружено 
маленькое святилище (рис. 1а) с двумя 
небольшими туфовыми стелами анало-
гичных цветов. Археологические матери-
алы переданы в музей «Эребуни» города 
Еревана и находятся в процессе изуче-
ния. Антропологические материалы хра-
нятся в кабинете физической антрополо-
гии Института археологии и этнографии 
НАН РА. 

Пол индивидов определялся на основе 
морфологических особенностей черепа и 
костей посткраниального скелета [14; 21; 
36]. Возрастные определения проведены с 
учётом оссификации и прорезывания зу-
бов у индивидов до 23 лет [15] и по длине 
диафизов длинных костей конечностей 
[40]. После реставрации кости черепа и 
посткраниального скелета были изуче-
ны по измерительным и описательным 
программам в соответствии с методами, 
принятыми в практике российских и за-
рубежных антропологов [1; 2; 5; 6; 10; 11]. 
Также рассчитана прижизненная длина 
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тела (формулы М. Троттера и Г. Глезе-
ра, К. Пирсон и А. Ли). Кости изучались 
макроскопически и рентгенологически. 
Патологические изменения описывались 
по методикам, разработанным рядом 
авторов [7; 17; 20; 27; 28; 35; 37]. Рентге-
носъёмка проводилась на аппарате GE 
Precision 500D на базе Республиканского 
медицинского центра «Армения».

Останки индивидуума 1 представ-
лены черепом, фрагментами костей 

посткраниального скелета (рис. 2). Они 
принадлежали ребёнку возрастной кате-
гории от 4–6 лет (рис. 3). Из 20 молочных 
зубов были обнаружены только 11. В аль-
веоле фиксируется первый постоянный 
моляр. Форма черепа пентагоноидная. 
Мозговая коробка характеризуется как 
долихокранная, верхнелицевой индекс 
свидетельствует о широком лице (эу-
риен), орбиты высокие, гипсиконхные, 
нос широкий (хамериния) (табл. 1). Из 

Рис. 1 / Fig. 1. Могильник Нор Армавир (раскопки 2019)1, на карте Республики Армения обозначена кир-
пичным цветом провинция Армавин, святилище над погребениями (а), пифосы и материалы in situ (б, в), 
кувшин (г) / The Nor Armavir burial ground (excavations 2019); on the map of the Republic of Armenia, the prov-
ince of Armavin is marked in brick, the sanctuary above the burials (a), pithos and materials in situ (b, c), a jug (d)

1	 Полевые фотографии для работы были предоставлены Н. Ованнисян и М. Амаякяном.
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Рис. 2 / Fig. 2. Сохранность антропологического материала из могильника Нор Армавир / 
Preservation of anthropological material from the Nor Armavir burial ground

Рис. 3 / Fig. 3. Индивидуум № 1 / Individual no. 1
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39 дискретно-варьирующих признаков 
на черепе обнаружены только 14 (табл. 2). 
Гипоконус первых верхних моляров сла-
бо редуцирован (балл 4-), так же как и 
метаконус (балл 2). На первых молярях 
фиксируются бугорок Карабелли (балл 4, 
М1), форма 3 первой борозды эоконуса 
(1ео, М1) и косой гребень (М1). Бугорок 
Карабелли также наблюдается на молоч-
ных первых молярах. На первом нижнем 
моляре обнаружены внутренний сред-
ний дополнительный бугорок (tami), ко-
ленчатая складка метаконида (dw) и тип 
борозды 2 med (2 med II).

На костях скелета диагностируются 
возможные проявления детской цинги 
(болезни Мюллера – Барлоу). Криброз-
ные изменения наблюдаются над носо-
вой, вокруг слухового отверстия и на 
нижнелицевой поверхностях (рис. 4а) 
черепа, но не выражены – на внутренней 
поверхности глазниц (cribra orbitalia). У 
ребёнка пористость и пороз костей на-
блюдается на костях посткраниального 
скелета (в частности, области эпифизов 

малоберцовых костей). Морфологиче-
ская картина характерна для локальных 
оссифицированных геморрагий (т. е. 
длившихся некоторое время кровоизли-
яний).

Следует остановиться ещё на одном 
моменте. Пальцевидные вдавления фик-
сируются на эндокраниальной поверх-
ности черепа (рис. 4б). Пальцевидные 
вдавления называют одним из признаков 
развития гипертензионного синдрома и 
повышенного внутричерепного давления 
[13]. К причинам их развития относятся 
краниосиностозы, инфекции, опухоли, 
абсцессы, гематомы, паразитарные ки-
сты, гидроцефалия и т. д. 

На черепе ребёнка фиксируется не-
преднамеренная деформация колы-
бельного типа (cradle deformation) [30]. 
Возникающая в результате деформации 
затылка специфическая форма головы 
объясняется бытованием колыбелей типа 
«бешик».

Останки индивидуума 2 представле-
ны фрагментами черепа и посткраниаль-

Рис. 4 / Fig. 4. Криброзные изменения на костях черепа, эндокраниальная поверхность свода чере-
па с пальцевидными вдавлениями в центральной части / Cribrous changes on the bones of the skull, the 
endocranial surface of the cranial vault with finger-like impressions in the central part
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ного скелета (рис. 2). Размерные характе-
ристики скелета, фрагмент тазовой кости 
указывают на принадлежность останков 
женщине, биологический возраст кото-
рой определяется в пределах 20–29 лет. 
Ширина черепа средняя, длина основа-
ния находится в пределах очень боль-
ших величин. Затылок средней ширины. 
Передняя ширина нижней челюсти ма-
лая. Симфиз невысокий, тело очень низ-
кое, массивное, с большой толщиной. Из 
25 дискретно-варьирующих признаков 
на черепе доступных для фиксации толь-
ко 6 (табл. 2). Мезио-дистальный (MDcor) 
и вестибуло-лингвальный (VLcor) диаме-
тры коронок первых нижних моляров 
попадают в категорию средних значений, 
вторых – малых значений, третьих – 
средних (табл. 3). Вестибуло-лингваль-
ные (VLcor) диаметры коронок первых 
и вторых верхних моляров попадают 
в категорию малых значений, а мезио-
дистальные (MDcor) диаметры – в кате-
горию больших значений (табл. 3). Рас-
считывалась также величина третьего 
стэп-индекса, который по ширине ко-
ронки (VL) составляет 94,5. На верхних 
первых и вторых премолярах размеры ве-
стибулярного бугорка несколько больше, 
чем лингвального (тип 2). Гипоконус пер-
вых моляров слабо редуцирован (балл 4), 
так же, как и метаконус (балл 2). На обо-
их правых верхних молярах фиксирует-
ся косой гребень. Одонтоглифический 
фен – борозда 2’me – отмечена на первом 
верхнем моляре. На вторых молярах ги-
поконус сильно редуцирован (балл 3+) 
и заметно уменьшен метаконус (балл 3). 
Дистальный маргинальный бугорок фик-
сируется на третьих верхних молярах. 
Нижние первые моляры 5-бугорковые, 
узор коронки «Y». Вторые моляры имеют 
4-бугорковое строение, узор основных 
борозд коронки относится к типу «Х». 
Третий левый моляр 4-бугорковый с «Y» – 
узором коронки. 

Парамолярный бугорок фиксируется 
на дисто-вестибулярной части коронки 
правого нижнего третьего моляра. Обыч-

но протостилид образуется на вестибу-
лярной поверхности протоконида, а в 
данном случае фен расположен на гипо-
кониде и простирался до окклюзионной 
поверхности зуба и имеет коническую 
форму (по А. А. Зубову балл 3–5). Как 
известно, данный фен является «восточ-
ным» одонтологическим критерием расо-
вого типа [23]. Дополнительные гребни 
тригонида, коленчатая складка метако-
нида, tami, центральные бугорки также 
фиксируются у индивида на третьих мо-
лярах.

Левая плечевая кость малой длины, 
наименьшая окружность диафиза харак-
теризуется как малая (табл. 3). Указатель 
прочности – средний. Физиологическая 
длина правой лучевой кости средней дли-
ны. Строение верхней части диафиза лок-
тевой кости нормальное, сечение не имеет 
специализированной формы – эуроле-
ния. Длина бедренной кости относится 
к категории малых величин. Указатель 
поперечного сечения верхней части диа-
физа характеризуется гиперплатимерией. 
Большеберцовые кости малой длины, по 
указателю сечений диафиза характерна 
мезокнемия. По берцово-бедренному ука-
зателю женщина характеризуется доли-
хогамбией – относительным удлинением 
дистального отдела нижней конечности 
по отношению к проксимальному. Длина 
тела индивида (152,4 см) попадает в ру-
брикацию «малая». 

Перегруженость мускулатуры пояса 
верхних конечностей – средняя (табл. 5). 
На левой лучевой кости развиты лучевые 
шероховатости, что является отражени-
ем соответствующего развития мышцы, 
сгибающей плечо и предплечье, т. е. уча-
ствующей в процессе поднимания тяже-
сти. Локтевой кости присуще достаточно 
хорошее развитие гребня квадратного 
пронатора. Фиксируется также хорошее 
развитие латерального края нижнего 
конца лучевой кости, к которому также 
прикрепляется эта мышца. Хорошо раз-
вита ягодичная бугристость и шерохова-
тая линия бедренных костей.
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У индивида на левой стороне лобной 
кости обнаружен дефект, частично про-
никающий в полость черепа. Дефект окру-
глый, диаметр поражения 4,4 × 4,8 мм 
(рис. 5). Края дефекта неровные, глубина 
примерно 3 мм. Цвет компактного веще-
ства и спонгиозы светло-коричневый, 
совпадает по оттенку с прилегающей 
костной тканью. Следов активного вос-
палительного процесса в области дефекта 
не отмечается. Характеристика повреж-
дения свидетельствует о нанесении рез-
кого удара колющим оружием по лобной 
кости. Повреждение предсмертное. На 
своде черепа 10 мм от первого поражения 
фиксируется травма в виде компрессион-
ного перелома. Отмечена небольшая вмя-
тина округлой формы. Следов активного 
воспаления не наблюдается. По характеру 
повреждений можно заключить, что они 
получены от прямого удара нападающе-
го, расположенного лицом к лицу потер-
певшего. Вероятно, удары были нанесены 
правшами. Микротравмы зубов также 
были отмечены у индивида. Непредна-
меренная теменная деформация (cradle 
deformation) фиксируется на черепе.

Останки индивидуума 3 принадлежат 
мужчине, умершему в возрасте 60+ лет. 
Сохранность костей черепа – хорошая, 
посткраниальный скелет фрагментирован 

(рис. 2). Мозговая коробка характеризует-
ся как долихокранная, затылочные и лоб-
ные кости широкие. Лицо среднеширо-
кое, средневысокое. Угол горизонтальной 
профилировки на верхнем уровне входит 
в категорию очень малых (т. е. лицо по ев-
ропеоидным меркам хорошо профилиро-
вано). Высота и ширина носа средние. Из 
44 дискретно-варьирующих признаков на 
черепе, доступных для фиксации, обна-
ружен только двадцать один (табл. 2). На-
блюдается неравномерная атрофия костей 
верхней и нижней челюстей. Основной 
первопричиной данной патологии явля-
ется потеря зубов различной этиологии. 
Прижизненная утрата зубов положитель-
но коррелирует с их возрастной стёрто-
стью, с остеоартрозом височно-нижнече-
люстных суставов и пародонтозом.

Длина плечевых костей попадает в 
градацию средних размеров (табл. 4). 
Верхняя эпифизарная ширина плечевой 
кости попадает в градацию очень боль-
ших размеров. Межмыщелковое отвер-
стие зафиксировано на левой плечевой 
кости. Локтевые кости средней длины и 
слабомассивные. Строение верхней части 
диафиза правой локтевой кости нормаль-
ное, сечение не имеет специализирован-
ной формы (эуроления). Длина бедрен-
ной кости попадает в градацию средних 

Рис. 5 / Fig. 5. Травмы на лобной кости / Frontal bone injury
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размеров, сечение характеризуется эу-
римерией. Костный наплыв (plaque) 
фиксируется на шейке бедренной кости. 
Большеберцовые кости характеризуются 
средними значениями продольных раз-
меров. По указателю платикнемии для 
левой стороны свойственна мезокнемия, 
наблюдаются также дополнительные су-
ставные площадки на нижней суставной 
поверхности. По берцово-бедренному 
указателю мужчина характеризуется ме-
зогамбией (пропорция средняя). Длина 
тела, рассчитанная по наибольшей длине 
бедренной кости, равна 165,03 см. 

Описание развития костного релье-
фа информирует об интенсивности ра-
боты определённых мышц. На плечевых 
костях наблюдается очень хорошее раз-
витие малого бугорка, межбугорковой 
борозды и дельтовидной бугристости 
(табл. 5). Средние величины по этим 
признакам суммарно равны 2,63. Также 
отмечается мышечная гиперфункция на 
фрагментах лопаток и ключиц. На правой 
локтевой кости наблюдается достаточно 
хорошее развитие дистального латераль-
ного гребня, к которому прикрепляется 
квадратный пронатор. На тазовых костях 
обнаружены следы значительных функ-

циональных нагрузок на связки лонно-
го сочленения. На местах прикрепления 
верхней и дугообразной связок лобка 
сформировались признаки энтесопатии. 
На симфизиальной поверхности левой 
лобковой кости выражены участки лизи-
са костной ткани в виде округлых отвер-
стий диаметром 1–2 мм (рис. 6а). Следует 
отметить, что ветвь левой седалищной 
кости была травмирована (рис. 6б). Ве-
роятные причины – падение на тазовую 
кость, повреждение при сильном ударе, 
воздействие чрезмерной нагрузки или же 
резкое напряжение мышц таза в поры-
вистом движении. Это могло произойти 
задолго до смерти и сопровождаться хро-
мотой индивида. У индивида в верхней 
части крыла подвздошных костей наблю-
даются ориентированные внутрь кост-
ные разрастания неправильной округлой 
формы. Сходной этиологии энтесопатии 
обнаружены в полости большого таза 
на верхней границе поверхности крест-
цово-подвздошного сочленения. Кост-
ные разрастания неправильной формы 
наблюдаются и в области верхнего края 
вертлужной впадины.

На бедренных костях хорошо разви-
та межвертельная линия, которая фак-

Рис. 6 / Fig. 6. Лобковый симфизит (а), травма седалищной кости (б) / Pubic symphysitis (a), ischial injury (b)
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тически имеет вид гребня, значительно 
выступая над уровнем тела кости, linea 
aspera и ягодичная шероховатость. Ре-
льеф на задней поверхности обеих боль-
шеберцовых костей, соответствующий 
линии камбаловидной мышцы (третьей 
головки трёхглавой мышцы голени), раз-
вит очень хорошо. Небольшие экзостозы 
зафиксированы на пяточных костях.

У индивида отмечены дегенератив-
но-дистрофические поражения позво-
ночного столба (особенно выраженные 
в поясничном отделе), которые вкупе со 
степенью развитости мышечного релье-
фа дают возможность сделать предпо-
ложение, что индивид систематически 
подвергался сильным физическим на-
грузкам. Размеры остеофитов в большин-
стве случаев составляют от 3 до 10 мм. 
Болезни позвоночника, прежде всего по-
ясничного отдела, интенсивное развитие 
мышечного рельефа на костях посткра-
ниального скелета, энтесопатии на тазо-
вых костях характеризуют индивида как 
наездника [22; 32; 38]. Вероятно, верхо-
вая езда позволяла игнорировать дефект 
походки и равномерно распределяла на-
грузки на скелет. 

Травмы у индивида можно разделить 
условно на две группы: 1) прижизнен-
ные травмы и 2) предсмертные. Так, есть 
следы зажившего перелома на правой 
стороне лобной кости в виде овального 
вдавления от удара небольшим предме-
том (рис. 7а), который затронул только 
верхний компактный слой кости. Раз-
мер дефекта 22,2 × 10,8 мм. Наблюдается 
прижизненное нарушение целостности 
костной части шестого ребра (рис. 7б). 
Травма фиксируется в области его наи-
большего изгиба – боковых поверхно-
стей грудной клетки. Причины травма-
тизации ребра – падение, прямой удар 
или сдавление грудной клетки. Два диа-
гностированных перелома колюще-ре-
жущим орудием наблюдались на плече-
вой и бедренной костях. Исследованные 
травмы могут быть отнесены к кате-
гории преднамеренных повреждений, 

полученных в результате агрессивных 
столкновений между людьми. Так, в об-
ласти малого бугорка правой плечевой 
кости наблюдается проникающая травма 
острым орудием (рис. 7в). Это повреж-
дение с погружением клинка на глубину 
16 мм. Длина повреждения составила 
14,9 мм, наибольшая ширина со стороны 
наружной костной пластинки была равна 
2,5 мм. Следующее повреждение острым 
орудием фиксируется на правой бедрен-
ной кости, в области межвертельного 
гребня (рис. 7г). Глубина повреждения с 
погружением клинка 15,5 (±2) мм. Длина 
повреждения составила 17 (±2) мм, наи-
большая ширина со стороны наружной 
костной пластинки была равна 2,8? мм. 
Место внедрения обломанного острия по 
обоим краям повреждения отграничива-
лось небольшими трещинами, которые 
развивались поперечно краю поврежде-
ния. Аналогичная травма была обнару-
жена у женщины-воина из синхронного 
могильника с территории провинции 
Лори (могильник Бовер, пог. 17) [16]. 
Первая травма у мужчины от прямого 
удара нападающего по наружной поверх-
ности плечевого сустава. Во время второ-
го удара, вероятнее всего, индивид лежал 
плашмя на земле, лицом вниз, и удар при-
шелся сверху. Смерть индивида наступи-
ла практически сразу же после нанесения 
травм.

Непреднамеренная деформация (cradle 
deformation) фиксируется на черепе 
(рис. 8а), на котором имеются следы 
локального воздействия в дорзальной 
части теменной области. На теменных 
костях фиксируются множественные за-
жившие порезы острым предметом. Раз-
меры повреждений от 6 до 12 мм. Одни 
порезы глубокие, другие слегка наруша-
ют поверхность черепа. В традиционной 
интерпретации эти повреждения связы-
вались с травмами. Однако с учётом того, 
что у индивида множественные линей-
ные надрезы на теменных костях локали-
зованы почти на одном горизонтальном 
уровне с двух сторон, можно отнести их 



189

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2020 / № 5

к разряду символической трепанации. 
На черепе выявлены затылочные струк-
туры (развитие затылочных валиков 
хорошее (ТОТ: балл 3) (рис. 8б), а по-
задисосцевидных отростков – среднее 
(PR: балл 2)). Образование затылочных 

структур связано с реакцией организма 
человека на физическую нагрузку, хро-
ническую (многократную) микротравму 
[31]. Криброзные изменения наблюдают-
ся над наружным слуховым проходом и 
внутренней поверхности альвеол.

Рис. 7 / Fig. 7. Прижизненные и предсмертные травмы / Lifetime and near-death injuries
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Останки индивидуума 4 представ-
лены черепом, фрагментами костей 
посткраниального скелета (рис. 2). Они 
принадлежали ребёнку возрастной кате-
гории от 8–10 лет (рис. 9). Мозговая ко-
робка характеризуется как мезокранная, 
орбиты средневысокие, мезоконхные, нос 
среднеширокий (мезориния) (табл. 1). Из 
43 дискретно-варьирующих признаков 
на черепе фиксируются только четыр-
надцать (табл. 2). Непреднамеренная де-
формация теменно-затылочной области 
(cradle deformation) и символическая тре-
панация (зажившие порезы острым пред-
метом) на теменных костях наблюдаются 
на черепе. Вестибуло-лингвальные (VLcor) 
диаметры коронок первых и вторых мо-
ляров попадают в категорию малых и 
очень малых значений, мезио-дисталь-
ные (MDcor) диаметры – попадают в кате-
горию средних значений (табл. 3). Высота 
коронки (Hcor) первых и вторых моляров 
попадает в категорию больших значений. 
Рассчитывалась величина третьего стэп-
индекса, который по ширине коронки 
(VL) составляeт 92,31. На первых пре-
молярах отмечается дифференциация 
дисто-лингвальной области в трёхбугор-
ковом типе: образуется четырёхбугорко-
вый. Метаконус на М1 по площади едва 
превосходит ½ параконуса. Наблюдается 
дробление метаконуса на правом первом 
моляре М1me и небольшое вздутие, огра-

ниченное с окклюзивной и мезиальной 
сторон изогнутой слабо выраженной ка-
навкой. Гипоконус на М2 сильно редуци-
рован, смещён на дистальную поверхность 
коронки, имеет вид округлого небольшого 
«зёрнышка», помещённого между прото-
конусом и метаконусом (тип 3+). 

У индивида фиксируются частичное 
разрушение левого сосцевидного отрост-
ка, одна крупная клоака в области левого 
затылочно-сосцевиднoго шва (рис. 9а), 
пористость и пороз костей посткрани-
ального скелета. Разрушение сосцевид-
ного отростка и наличие клоаки, воз-
можно, связано с воспалением среднего 
уха (среднего отита). Пористость и пороз 
костей наблюдается в области нижних 
эпифизов бедренных (рис. 9б), больше-
берцовых костей. Дифференциальная 
диагностика данной палеопатологии мо-
жет включать инфекционное заболева-
ние или витаминную недостаточность.

Останки индивидуума 5 принад-
лежат женщине, которая умерла в воз-
расте 50–59 лет (рис. 10). Сохранность 
костей черепа – удовлетворительная, 
посткраниальный скелет фрагментиро-
ван (рис. 2). Мозговая коробка характе-
ризуется как мезокранная, лоб широкий, 
надпереносье и надбровные дуги выра-
жены слабо. Затылок среднеширокий, за-
тылочные валики (TOT) – среднеразви-
ты. Лицо средневысокое, ортогнатное по 

Рис. 8 / Fig. 8. Непреднамеренная деформация (cradle deformation) (а), затылочные валики (TOT) (б) / 
Unintentional deformation (cradle deformation) (a), occipital folds (TOT) (b)
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общему лицевому углу, орбиты широкие 
и средневысокие, мезоконхные; нос 
очень узкий и высокий, лепторинный, 
средневыступающий; лицевой скелет 
профилирован очень резко на верхнем 
и среднем уровнях. Длина нижней челю-
сти средняя, наименьшая ширина ветви 
очень малая, высота – средняя. Из 47 дис-
кретно-варьирующих признаков на че-
репе фиксируются только шестнадцать 
(табл. 2).

У индивида лабидодонтная форма 
прикуса, форма альвеолярной дуги – 
U-образная. Левый верхний латеральный 
резец и первый верхний премоляр имеют 
патологическую стёртость. Не исключе-
но, что повышенные нагрузки на отмечен-
ные зубы были обусловлены практикой 
использования зубов в различных трудо-
вых операциях или же формой прикуса. 

Обследован только левый нижний клык. 
Вестибуло-лингвальный диаметр (VLcor) 
равен 7,8 мм, мезио-дистальный (MDcor) – 
6,2 мм. На клыке фиксируются отложе-
ния зубного камня и гипоплазия эмали. 
Эмалевая гипоплазия слабо выраженная. 
Признаки локального пародонтита (вос-
палительное заболевание тканей паро-
донта) встречаются на верхней (рис. 10) и 
нижней челюстях. Характеризуются раз-
рушением нормальной структуры аль-
веолярного отростка верхних челюстей 
и альвеолярной части нижней челюсти. 
Развитие признака связано с возрастом, 
стёртостью зубов и зубочелюстными па-
тологиями. Альвеолярный абсцесс так-
же присутствует. Заболевание отмечено 
на левых верхних клыках, премолярах, 
правых верхних клыках, премоляре, пер-
вых и вторых молярах (рис. 10), нижних 

Рис. 9 / Fig 9. Индивидуум № 4, воспаление сосцевидного отростка, клоака в области левого затылочно-
сосцевиднoго шва, пористость в области нижних эпифизов бедренных / Individual no. 4, inflammation of 
the mastoid process, cloaca in the region of the left occipital-mastoid suture, porosity in the region of the lower 
femoral epiphyses
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левом втором моляре и правом первом 
моляре. Заболевания такой этиологии 
образуются вокруг верхушки корня зуба 
в результате воспаления или попадания 
инфекции в его пульпу. Возникновение 
воспалительных процессов вокруг вер-
хушки корня обычно провоцируют такие 
патологии, как кариес, травма, сильная 
стёртость зубной поверхности или бо-
лезни периодонта. Воспалительные про-
цессы (тяжёлые инфекционные болезни 
носоглотки, ротоглотки и верхних дыха-
тельных путей, стоматиты и прочие гриб-
ковые заболевания), протекающие в ро-
товой полости, затронули нёбо (размеры 
11 × 9 мм) (рис. 10). Наблюдается прижиз-
ненная утрата левого нижнего первого 
моляра. Остальные зубы были утеряны.

Сохранились только некоторые кости 
верхней конечности (табл. 4). Длина пра-
вой плечевой кости средняя; наименьшая 

окружность диафиза попадает в катего-
рию очень малых значений. Межмыщел-
ковое отверстие (рис. 11) зафиксировано 
на правой плечевой кости. Длина тела, 
рассчитанная по наибольшей длине пра-
вой плечевой кости, равна 159,5 см. По аб-
солютным размерам левые лучевая и лок-
тевая кости характеризуются средними 
значениями. Верхняя часть диафиза лок-
тевой кости характеризуется эуроленией.

Перегруженность мускулатуры по-
яса верхних конечностей была средней 
(табл. 5). Так, наблюдается среднее раз-
витие гребней малого бугорка, межбу-
горковой борозды и дельтовидной ше-
роховатости. На правой локтевой кости 
значительно развита локтевая бугри-
стость, а также гребни пронатора. Мы-
шечная реакция на фалангах – средняя. 
Можно документировать значительное 
развитие мышц, производящих различ-

Рис. 10 / Fig. 10. Индивидуум № 5. Воспалительные процессы на верхней челюсти / Individual no. 5. 
Inflammatory processes in the upper jaw



193

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2020 / № 5

ного рода движения плечевых и локтевых 
суставов, а также обеспечивающих си-
ловые действия. На фрагментах тазовых 
костей обнаружены следы значительных 
функциональных нагрузок на связки лон-
ного сочленения. На фрагменте симфи-
зиальной поверхности правой лобковой 
кости выражены участки лизиса костной 
ткани в виде округлых отверстий диаме-
тром 1–2 мм. Вероятность развития сим-
физита наблюдается у индивидов, имею-
щих патологию костей и суставов, а также 
при беременности или после родов. 

У индивида наблюдаются сраще-
ние второго / третьего шейных позвон-
ков и третьего / четвёртого грудных 
(рис. 12а, б). Срастание является дву-
сторонним. Наблюдается изъеденность 
и разрушение (wedge-shape vertebra) 
тел грудных и поясничных позвонков 
(рис. 12г). Известно, что резорбция в ме-
стах прикрепления сухожилий плечевой 
кости (рис. 11), наличие костного анки-
лоза (рис. 12а), изъеденность и разруше-
ние позвонков (рис. 12б) перекликаются 

Рис. 11 / Fig. 11. Межмыщелковое отверстие, резорб-
ция в области диафиза и эпифиза / Intercondylar fora-
men, resorption in the diaphysis and pineal gland

Рис. 12 / Fig. 12. Костный анкилоз шейных (а) и грудных позвонков (б), туберкулёзные очаги и дистро-
фические изменения позвонков (в) / Bone ankylosis of the cervical (a) and thoracic vertebrae (b), tuberculous 
foci and degenerative changes in the vertebrae (c)
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с симптомами туберкулёза [44]. Инфек-
ция имеет два пути распространения – 
респираторный путь, через лёгкие при 
общении с другими индивидами (воз-
будитель M. tuberculosis), и второй – при 
употреблении заражённых продуктов 
питания, в частности, некипяченного мо-
лока от больных животных (возбудитель 
M. bovis). При исследовании позвонков 
также определены дистрофические изме-
нения (остеофиты, рис. 12).

На черепе наблюдаются следы ком-
прессионного перелома лобной кости. 
Характер и особенности перелома по-
зволяют предположить, что повреждение 
было нанесено тупым предметом, причём 
удар по лбу пришёлся в боковом направ-
лении с левой стороны. Размеры пораже-
ния 15x9,8 мм. 

Признаки ушного экзостоза у женщи-
ны билатеральные (рис. 13а). Степень раз-
вития экзостоза ушного канала и с правой, 
и с левой стороны достигает четвёртой 
стадии, заполняя пространство слухового 
прохода более чем на 75 % [39]. На правой 
теменной кости расположены две осте-
омы (доброкачественная опухоль) раз-
мерами 7,2 × 6,2 мм (рис. 13б) и 6 × 6 мм. 
Непреднамеренная деформация (cradle 
deformation) и символическая трепанация 
(зажившие порезы острым предметом на 
теменных костях) фиксируются на черепе.

Останки индивидуума 6 представле-
ны фрагментами нижней челюсти и пост-
краниального скелета (рис. 2). Они при-

надлежали ребёнку 8–10 лет. Передняя 
ширина нижней челюсти равна 39,2 мм, 
высота симфиза – 25,4 мм. Наблюдается 
развитие краевых гребней лингвальной 
поверхности правого верхнего медиаль-
ного резца. Лингвальная поверхность 
оценивается баллом 2С. Лингвальный 
бугорок на первых премолярах подни-
мается до средней трети высоты корон-
ки. Гребень несколько понижен, но не 
прерван, по его сторонам располагаются 
две глубокие ямки. Наблюдается крыло-
видная ротация нижнего правого клыка. 
На правом первом моляре наблюдается 
дистальный гребень тригонита, гребень 
образован главным гребнем метаконида 
и дистальным гребнем протоконида. На-
блюдается крупный затёк эмали, далеко 
заходящий между корнями (балл 6). Ги-
поплазия эмали наблюдается на правом 
верхнем медиальном резце, а также на 
нижних резцах, клыках, первых премоля-
рах. Появление линейной эмалевой гипо-
плазии на отмеченных зубах слабое.

Два диагностированных повреждения 
колюще-режущим предметом наблюдает-
ся на 1 поясничном позвонке и на левой 
седалищной кости. На передней поверх-
ности позвонка слева имеется поврежде-
ние в виде прямой слегка наклонной щели, 
проникающей в полость тела позвонка 
(рис. 14). Длина дефекта 10,9 мм, ширина 
1,2 мм, глубина 4 (±1) мм, края поражения 
ровные и частично разрушены. Следую-
щее повреждение на теле левой седалищ-

Рис. 13 / Fig. 13. Экзостоз слухового прохода (а) и остеома (б) на правой теменной кости / Exostosis of the 
ear canal (a) and osteoma (b) on the right parietal bone
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ной кости, здесь констатируем поврежде-
ние в виде прямой слегка наклонной щели, 
проникающей в полость тела кости. Длина 
дефекта 11,3 мм, ширина 1,5 мм, глубина 
6 (±1) мм, края поражения ровные и ча-
стично разрушены. Цвет кортикального 
слоя и губчатого вещества на участках 
края обоих дефектов светло-коричневый 
и не отличается от окружающей костной 
ткани. Травмы получены перед смертью 
от остролезвийного (кинжал) орудия. 

Также выявлены туберкулёзные очаги 
на костях скелета. Деструктивные очаги 
локализуются в телах позвонков.

Останки индивида 7 были захороне-
ны в карасе1 (рис. 15). Пол погребённого 
женский, возраст 30–39 лет.
1	 Kарасные захоронения в Араратской долине (стра-

на Уаза в урартских источников) появляются с 
VIII в., в итоге мощного развития градостроитель-
ства в регионе. Новые города страны Уаза Эребу-
ни и Аргиштихинили заселяются вынужденными 
переселенцами из юго-западных регионов Армян-
ского нагоря [8; 4; 7]. 

Мозговая коробка долихокранная, 
низкая, по высотно-поперечному указа-
телю – тапейнокранная, по высотно-про-
дольному – хамекранная. Непреднаме-
ренная деформация теменно-затылочной 
области (cradle deformation) наблюдается 
на черепе (рис. 16а). Затылок широкий. 
Непостоянный позадисосцевидный от-
росток (processus retromastoideus, балл 2) 
наблюдается на нижней поверхности за-
тылочной кости между затылочно-со-
сцевидным швом и вертикальной ветвью 
крестообразного возвышения на месте 
прикрепления нижней косой мышцы 
(linea nuchae inferior) (рис. 16б). Это реак-
ция организма человека на физическую 
нагрузку, хроническую (многократную) 
микротравму. Лицо высокое, ортогнатное 
по общему лицевому углу. Орбиты 
широкие и средневысокие, мезоконхные; 
нос очень узкий и очень высокий, 
лепторинный, сильно выступающий; 
лицевой скелет профилирован очень 

Рис. 14 / Fig. 14. Предсмертные травмы левой седалищной кости и 1 поясничного позвонка / Predeath 
injuries to the left ischium and 1 lumbar vertebra
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резко на верхнем и среднем уровнях. 
Длина нижней челюсти очень большая, 
наименьшая ширина ветви и высота 
средние. Из 44 дискретно-варьирующих 
признаков на черепе фиксируются только 
пятнадцать (табл. 2).

У индивида V-образная зубная дуга и 
лабидодонтная форма прикуса. Прижиз-
ненная утрата зубов регистрируется на 
нижних правых вторых и третьих моля-

рах. Вестибуло-лингвальные (VLcor) диа-
метры коронок первых моляров попадают 
в категорию малых значений, третьих – 
средних. Мезио-дистальные (MDcor) диа-
метры коронок первых моляров попада-
ют в категорию средних значений. Высота 
коронки (Hcor) первых моляров попадает в 
категорию малых значений. Были вычис-
лены индексы коронок, величины кото-
рых для первого верхнего правого моляра 

Рис. 15 / Fig. 15. Карасное захоронение, индивид № 7 / Karasnoye burial, individual no. 7

Рис. 16 / Fig. 16. Непреднамеренная деформация теменно-затылочной области, позадисосцевидный 
отросток (PR, балл 2) / Unintentional deformity of the parieto-occipital region, posterior mastoid process 
(PR, score 2)
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составляют 89,1 для левого моляра – 89,7. 
Рассчитывалась также величина третьего 
стэп-индекса, который по ширине корон-
ки (VL) составляeт 85,53. Лингвальный 
бугорок на верхних резцах образует не-
большую собственную вершину, отделя-
ющуюся от лингвальной поверхности в 
её цервикальной трети. Отсутствует ре-
дукция медиальных резцов. Оба бугорка 
верхних премоляров равны по размерам, 
трудно определить, какой из них является 
большим (тип 3). Гипоконус сильно раз-
вит на первых верхних молярах, на пра-
вом втором моляре гипоконус не образует 
угла, он уменьшен, вытянут, как бы срезан 
с дистально-лингвальной стороны, на 
правом третьем моляре гипоконус силь-
но редуцирован, смещён на дистальную 
поверхность коронки. Метаконус на пер-
вом моляре равен параконусу (балл 1), на 
втором – меньше параконуса (балл 2), на 
третьем – наблюдается сильная редукция 
метаконуса (балл 4). На первом моляре 
обнаружен косой гребень. На третьем мо-
ляре фиксируется дробление гипокони-
са (M3hy). Отмечается дифференциация 
дисто-лингвальной области в трёхбугор-
ковом типе: образуется четырёхбугорко-
вый первый нижний премоляр (балл 6). 
Лингвальный бугорок второго премоляра 
поднимается до средней трети высоты 
коронки. Гребень несколько понижен, но 
не прерван. По его сторонам располага-
ются две более или менее глубокие ямки. 
Нижние первые моляры 5-бугорковые, 
узор коронки «Y». Третий левый моляр 
6-бугорковый с «+» – узором коронки. Ка-
риозные полости имели верхние правые 
второй премоляр, первый моляр и ниж-
ний левый второй моляр. В двух случаях 
кариозное разрушение почти достигло 
пульпарной камеры и в одном случае при-
вело к вскрытию пульпы. Появление при-
знака зависит от целого ряда факторов, 
но ведущим среди них является питание. 
Для всех зубов характерна эмалевая гипо-
плазия (слабо выраженная).

Длина локтевых костей (табл. 4) ма-
лая, диафиз на уровне наибольшего раз-

вития межкостного гребня узкий, упло-
щённый в верхней части (платоления). 
Лучевые кости характеризуются малой 
длиной и округлой формой диафиза. 
Длина правой бедренной кости малая. 
Сечение бедренной кости характеризует-
ся гиперплатимерией. На шейках право-
го бедра фиксируется костный наплыв 
(plaque). Берцовые кости характеризуют-
ся малыми значениями продольных раз-
меров. По указателю платикнемии для 
левой стороны свойственна эурикнемия 
(расширена). Наблюдаются дополнитель-
ные суставные площадки на нижней су-
ставной поверхности большеберцовых 
костей. Длина тела, рассчитанная по наи-
большей длине бедренной кости, равна 
154,27 см. По берцово-бедренному ука-
зателю пропорции средние (мезогамбия).

Мышечный рельеф выражен сильно 
как на верхних, так и на нижних конеч-
ностях. На левой плечевой кости сильно 
выражена дельтовидная шероховатость. 
На локтевых костях, помимо сильного 
развития межкостного гребня, в дис-
тальном отделе диафиза выявлено раз-
растание гребня квадратного пронатора 
(рис. 17). Эта мышца вращает предплечье 
внутрь. Возможно, гипертрофия места 
её крепления говорит о значительном 
усилии при выполнении такой функции. 
Данное усилие, вероятно, связано с ре-
заньем или кручением волокон (к при-
меру, при изготовлении верёвки). Также 
отмечаются чётко выраженный меди-
альный гребень в верхней части диафиза 
большеберцовых костей и резкое разрас-
тание медиального гребня на малобер-
цовых костях. Вероятно, такая особен-
ность связана с сильными нагрузками на 
мышцы передней стороны голени, т. е. на 
переднюю большеберцовую (m. tibialis 
anterior). Функцией данной мышцы явля-
ется разгибание стопы и поднятие её ме-
диального края, а при зафиксированной 
стопе она сгибает голень в голеностоп-
ном суставе. Вероятно, что такие нагруз-
ки могли быть связаны не только с частой 
переноской грузов, но и долгим нахожде-
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нием в одной позе. На бедренных костях 
имеется хорошо выраженная ягодичная 
шероховатость и linea aspera. Рельеф на 
задней поверхности обеих большебер-
цовых костей, соответствующий линии 
камбаловидной мышцы, также развит 
хорошо.

В верхней части крыла подвздошных 
костей наблюдаются ориентированные 
внутрь костные разрастания неправиль-

ной округлой формы. Сходной этиоло-
гии энтесопатии обнаружены в поло-
сти большого таза на верхней границе 
поверхности крестцово-подвздошного 
сочленения. Костные разрастания непра-
вильной формы наблюдаются и в области 
подвздошной бугристости (рис. 18). Ука-
занные следы значительных физических 
нагрузок у индивида могут ассоцииро-
ваться с верховой ездой.

Рис. 17 / Fig. 17. Разрастание гребня квадратного пронатора / Extension of the ridge of the square pronator

Рис. 18 / Fig. 18. Энтесопатии на подвздошной кости / Ilium enthesopathies
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Внутренняя поверхность рукоятки 
демонстрирует ячеистую трабекулярную 
структуру (рис. 19). В качестве вероят-
ных причин подобного проявления мог 
быть туберкулёз [17], проказа [43], сим-
птом аневризмы аорты [29], ретикуляр-
ная саркома [25], талассемия [33] и т. д.

На 5 грудном позвонке наблюдается 
нарушение целостности диска (грыжа 
межпозвоночного диска) (рис. 20). По-
добные повреждения тел позвонков чаще 
возникают при непрямой травме, при 
осевой нагрузке на позвоночник в соче-
тании с резким чрезмерным сгибанием. 
Причина её формирования, вероятно, 
интенсивная верховая езда. Как известно, 
во время верховой езды мышцы спины 
сжимаются, чтобы сбалансировать по-
звоночник и предотвратить травму, что 

приводит к сжатию позвонков и давле-
нию на межпозвонковые диски [24].

Поротический гиперостоз внутрен-
ней области орбит (cribra orbitalia) выра-
жен слабо (балл 1). Признак формируется 
в детском возрасте и чаще всего ассоци-
ируется с железодефицитной анемией, 
которая развивается при хроническом 
течении инфекционных и паразитарных 
заболеваний [42]. Слабо выраженные 
признаки cribra orbitalia не всегда слу-
жат проявлением адаптивной реакции на 
анемию, а могут возникать при локаль-
ных воспалительных процессах [46].

Новообразование (остеома) выявлено 
на левой стороне черепа на стыке теменной 
и височной костей (размеры 35 × 32,5 мм) 
(рис. 21). Очень плотное образование с 
бугристой поверхностью, спаянное с кост-

Рис. 19 / Fig. 19. Ячеистая трабекулярная структура рукоятки грудины / Cellular trabecular structure of the 
sternum arm

Рис. 20 / Fig. 20. Нарушение целостности диска 5 грудного позвонка / Violation of the integrity of the 5th disc 
of the thoracic vertebra
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ной тканью, по своей структуре ничем не 
отличается от нормальной кости. Неболь-
шая остеома (размеры 4 × 4 мм) имеется 
и на лобной кости. Костные образования 
также фиксируются на верхней челюсти в 
области левого третьего моляра (размеры 
13,5 × 21,8 мм), а также правого третьего 
моляра (размеры 11 × 8,9 мм).

На черепе встречаются признаки уш-
ного экзостоза. По схеме градации стено-
за слухового прохода развитие костных 
образований достигает второй степени 
(слуховой проход закрыт на 25–50 %) [39].

Останки индивидуума 8 представ-
лены фрагментами черепа и посткрани-
ального скелета (рис. 2). Они принад-
лежали ребёнку возрастной категории 
от 1,5–4,5 месяцев. На левой теменной 
кости зафиксирован небольшой дефект 
в виде отверстия сердцевидной формы 
размерами 4,3 × 3,7 × 4,7 мм. Края по-
вреждения относительно ровные (один 
из краёв частично вогнут). Обычно такие 
повреждения являются следствием удара 
небольшим предметом. Следов активно-
го воспалительного процесса в области 
повреждения не отмечается. На фрагмен-
те правой подвздошной кости обнаружен 

колотый дефект. Дефект частично разру-
шен, длина 4,9 мм, ширина 4,8 мм, края 
ровные, расположен под прямым углом 
к поверхности кости. Цвет компактного 
вещества и спонгиозы светло-коричне-
вый, совпадает по оттенку с прилегающей 
костной тканью. И здесь следов активно-
го воспалительного процесса в области 
повреждения не отмечается. Следующий 
колотый дефект выявлен на правой пле-
чевой кости. В области хирургической 
шейки фиксируется отверстие размерами 
6 x 5 × 3,5 мм. Все вышеперечисленные 
травмы получены перед смертью.

На костях черепа у ребёнка (на фраг-
ментах лобной, теменной, затылочной 
костях, в нижней части лицевой поверх-
ности, левой скуловой кости) наблюда-
ются криброзные изменения (рис. 22а). 
На указанных костях криброзные из-
менения фиксируются в виде хорошо 
просматриваемых отверстий менее 1 мм 
в диаметре. Дифференциальная диа-
гностика данного проявления включает 
следствие воспалительного процесса. На 
левой теменной кости обнаружены следы 
воспаления в виде dura mater на внутрен-
ней пластинке (эпидуральная гематома) 

Рис. 21 / Fig. 21. Новообразование на стыке теменной и височной костей / Neoplasm at the junction of the 
parietal and temporal bones
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(рис. 22в). Вокруг дефекта отмечается де-
струкция кортикального слоя. Эндокра-
ниальные патологии, зафиксированные 
на костных останках ребёнка, являются 
результатом воспаления или кровоизли-
яния мозговых оболочек черепа и свя-
заны с широким спектром заболеваний 

(опухоли, туберкулёз, менингит, сифи-
лис, вторичная инфекция мозговой обо-
лочки, недостаток витаминов А, С и D 
и т. д.) [34; 41]. Пальцевидные вдавления 
также фиксируются на черепе. У ребёнка 
фиксируются признаки воспалительного 
процесса на плечевых костях (рис. 22б).

Рис 22 / Fig. 22. Левая скуловая кость, фрагменты теменной и затылочной костей с криброзными изме-
нениями на поверхности черепа (а), субэпидуральная гематома на внутренней стороне левой теменной 
кости у ребёнка (б), следы воспалительного процесса на плечевых костях / Left zygomatic bone, fragments 
of the parietal and occipital bones with cribrous changes on the surface of the skull (a), subepidural hematoma 
on the inner side of the left parietal bone in a child (b), traces of the inflammatory process on the humerus

Останки индивидуума 9 представле-
ны фрагментами черепа и посткраниаль-
ного скелета (рис. 2). Они принадлежали 
ребёнку возрастной категории от 5–6 лет. 
У ребёнка пористость и пороз костей на-
блюдается на костях посткраниального 
скелета (в области нижнего эпифиза бе-
дренных (рис. 23), больше- и малоберцо-
вых костей). Морфологическая картина 
характерна для локальных оссифициро-
ванных геморрагий. Дифференциальная 
диагностика данной палеопатологии мо-
жет включать инфекционное заболева-
ние или витаминную недостаточность. 
На небольших фрагментах поверхности 
черепа не фиксируются следы локальных 
кровоизлияний, всё же, возможно, что 

признаки, обнаруженные на поверхности 
бедренных, берцовых костей указывают 
на недостаток в пище витамина С (т. е. на 
детскую цингу).

Присутствуют равномерно отстоящие 
друг от друга линии задержек диафи-
зарного роста бедренных костей (линий 
Гарриса). Они развиваются в области 
росткового диска по причине преждев-
ременно образующейся костной замыка-
тельной пластинки. Формирование такой 
пластинки не приводит к нарушению 
целости хрящевого диска, при возобнов-
лении процесса развития кости подобная 
остеобластическая пластинка не пропа-
дает целиком, а входит в состав метафи-
зарных структур. На рентгенограмме эти 
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образования дают густые тени, создаю-
щие впечатление образованных попереч-
но к диафизу пластинок (рис. 23). По на-
шим наблюдениям, у ребёнка их число 
колеблется в пределах 5–8 на одну кость 
как правой, так и левой стороны. Эта 
равномерность позволяет допустить или 
сезонное белковое голодание в процессе 
роста и развития организма индивида, 
или связано с болезнями. 

Останки индивидуума 10 представ-
лены фрагментами посткраниального 
скелета. Половая принадлежность не 
может быть однозначно определена, био-
логический возраст входит в категорию 
adultus. Правые локтевая и лучевая ко-
сти малой длины и слабомассивные. На-
блюдается уплощение диафиза правой 
локтевой кости в латеральном направле-
нии (платоления). Наблюдается дополни-
тельная суставная площадка на нижней 
суставной поверхности на фрагменте 
большеберцовой кости. Длина тела, рас-
считанная по наибольшей длине лучевой 
кости, равна 161,76 см.

Заключение

Выборка, ставшая основой данного 
исследования, включает в общей слож-
ности скелетные останки 10 индивидов 
(мужчины, трёх женщин, 5 детей и одно-

го без определения пола). Трое детей вхо-
дят в категорию infantilis I, двое – в пери-
од «позднее детство» (infantilis II). Пять 
из трех индивидов, на которых было воз-
можно измерить оба диаметра черепа, 
долихокранные, два – мезокранные. У од-
ного черепа (№ 3) средняя величина вы-
сотного диаметра (ba–br), у другого очень 
малая (№ 7) и у третьего большая (№ 5). 
Ширина затылка у двух средняя (№ 2, 5), 
у двух большая (№ 3, 7). Лицевой скелет 
характеризуется средней (№ 3) и большой 
(№ 7) шириной, у одного черепа высота 
лица малая (№ 3), у другого на границе 
между средним и большим величинами 
(№ 5) и у третьего большая (№ 7). Шири-
на орбит (от mf) характеризуется очень 
большими величинами (№ 3, 5, 7), высо-
та у двух средняя (№ 5, 7), у одного очень 
большая (№ 3). Высота носа изменяется 
от средних (№ 3) до очень больших вели-
чин (№ 5, 7), ширина от очень малой (№ 5, 
7) до средних размеров (№3). Симотиче-
ский и дакриальный указатели большие. 
В составе данной группы можно условно 
выделить два краниологических ком-
плекса. Первый из них представлен низ-
коголовым мезокранным типом, второй – 
высокоголовым долихокранным.

Распределение некоторых генетически 
детерминированных (дискретно-варьи-

Рис. 23 / Fig. 23. Криброзные изменения на поверхности бедренных костях (а), линии задержки диафизар-
ного роста (б) / Cribrous changes on the surface of the femurs (a), lines of retardation of diaphyseal growth (b)
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рующихся) признаков позволяет допу-
стить наличие определённых родствен-
ных связей между индивидами1. У шести 
индивидов фиксируются foramina zygo-
maticofacialia, os wormii suturae squamo-
sum, foramina parietalia, у пяти – processus 
temporalis ossis frontalis, foramina mastoi-
dea (вне шва), sutura incisiva, у четырех – os 
zygomaticum bipartitum tripartitum (следы 
шва), os wormii suturae lambdoidea, форма 
sutura palatina transversa (П-образный), 
canalis craniopharyngeus, у троих – cana-
lis condyloideus, foramina mentalia, форма 
stenocrotaphia (X-обр.), у двоих – форма 
spina processus frontalis ossis zugomatici 
(прямая и выступающая), foramina mas-
toidea (на шве), torus palatines (балл 1), to-
rus palatines (балл 1), отсутствие foramina 
spinosum, tuberculum praecondylare. 

Одонтологический комплекс отно-
сится к южному грацильному типу с 
высоким уровнем редукции гипоконуса 
вторых верхних моляров, малыми раз-
мерами зубов. Из восточных признаков 
фиксируются лопатообразная форма 
лингвальной поверхности верхних рез-
цов, коленчатая складка метаконида на 
первом нижнем моляре, протостилид на 
третьем нижнем моляре.

Прижизненная длина тела оказалась в 
основном малая (№ 2, 5, 7), у одного рост 
ниже среднего (№ 10), у другого соот-
ветствует среднему росту (№ 3). Степень 
развития мышечного рельефа указывает 
на значительные физические нагрузки 
в процессе трудовой деятельности. При 
постоянных чрезмерных нагрузках на 
определённые мышцы кость в местах их 
прикрепления перестраивается; наблю-
дается резкое новообразование костной 
ткани или, вследствие травматизации 
этих мест и последующих миотендопатий 
(заболеваний мышц и связок), осущест-
вляется лизис или деструкция костной 
ткани. В двух случаях (№ 3, 7) наряду с 
развитием определённых мышц, выделя-
ются комплексы признаков, характери-
1	 Данные высоковариабельных STR-локусов и гена 

амелогенина пока не получены.

зующие те или иные профессиональные 
занятия. Примером тому может служить 
т. н. «комплекс всадника».

У двух индивидов (№ 3, 7) диагно-
стируются затылочные структуры. Под 
затылочными структурами мы понима-
ем гребни, хребты, возвышения, бугры, 
связанные с чрезмерными физическими 
нагрузками. Формирования подобных 
структур возможны при чрезмерных на-
грузках мышц с самого раннего детства. 
Наличие затылочных структур связано 
с подъёмом и перемещением тяжёлых 
грузов [31]. На восьми черепах отмечена 
уплощённость задней части теменных ко-
стей и верхнего края чешуи затылочной 
кости. Причиной её является специфиче-
ский способ ухода за младенцем в первые 
годы его жизни и длительное нахождение 
в определённой колыбели [30]. 

У двух индивидов (№ 5, 7) фиксируется 
гиперостоз наружного слухового прохода. 
Признак возникает в результате раздраже-
ния ушного канала при систематическом 
воздействии холодной воды [39] или же 
при переохлаждении под влиянием низкой 
температуры воздуха или холодного ветра 
[23]. Мы склоняемся ко второй версии. 

Пороз костей свода и лицевого от-
дела черепа зафиксирован у двух детей 
(№ 1, 8) и отождествляется с таким за-
болеванием, как цинга [19; 45]. Следы 
локальных кровоизлияний (оссифици-
рованных геморрагий) обнаружены на 
поверхности посткраниального скелета у 
четырёх детей (№ 1, 4, 8, 9), и могут ука-
зывать на недостаток в пище витамина С 
(т. е. на детскую цингу). У одного ребёнка 
(№ 8) выявлено воспаление в виде dura 
mater на внутренней пластинке черепа, 
что, вероятно, имеет геморрагическое 
свойство. Следов прижизненных травма-
тических повреждений, следствием кото-
рых мог стать геморрагический процесс 
на внутренней поверхности кости свода 
черепа, у индивида не обнаружено, что 
исключает возможность возникновения 
воспаления из-за травмы. Вероятными 
причинами данной патологии могут быть 
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цинга, бактериальные или вирусные ме-
нингиты и т. д. Поражение позвонков 
(болезнь Потта) фиксируется у ребёнка 
8–10 лет (№ 6). У одного взрослого инди-
вида (№ 5) также были обнаружены ту-
беркулёзные очаги на скелете.

Слабо выраженной формы эмалевая 
гипоплазия была зафиксирована у 3 ин-
дивидов (№ 5, 6, 7). М. Блеки и Дж. Ар-
мелагос [18] высказали гипотезу, которая 
объясняет возникновение признака из-за 
стресса, происходящего в организме ре-
бёнка при переходе от грудного вскарм-
ливания к постоянной пище. У индивида 
№ 7 обнаружены кариозные полости на 
окклюзионных поверхностях зубов.

Группа Нор Армавир служит печаль-
ным примером возможных рисков для 

детей и взрослых. В ходе антропологиче-
ского анализа 10 скелетов было выявлено 
четыре индивида с проникающими ра-
нениями на скелетах (№ 2, 3, 6, 8) и три с 
компрессионным переломом на своде че-
репов (№ 2, 3, 5). Двое взрослых (№ 2, 3) 
и двое детей (№ 6, 8), возможно, погибли 
насильственной смертью. В целом,  ре-
зультаты изучения палеоантропологиче-
ского материала из Араратской долины, 
южной подошвы горы Арагац, дают пер-
вое представление об антропологических 
особенностях и состоянии здоровья на-
селения данной части Армении в VII в. 
до н. э. и открывают путь для других ис-
следований и сопоставлений.

Статья поступила в редакцию 18.06.2020  
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1 / Table 1

Индивидуальные размеры и указатели черепов из Нор Армавир / 
Individual sizes and indexes of skulls from Nor Armavir

№ по 
Мартину

и др.

Признак I

4-6 лет

II
♀

20-29

III
♂

60+

IV

8-10 лет

V
♀

50-59

VII
♀

30-39
1 Продольный диаметр 164 - 195 171 184 180
8 Поперечный диаметр 116 137 136 130 141 135

8:1 Черепной указатель 70,8 - 69,8 76,1 76,64 75,0
17 Высотный диаметр от ba - - 135 127 132,5 118

17:1 Высотно-продольный указатель - - 69,3 74,3 72,02 65,6
17:8 Высотно-поперечный указатель - - 99,3 97,7 93,98 87,5
20 Высотный диаметр от po - - 123 117 122 107,5

20:1 Высотно-продольный указатель - - 63,1 68,5 66,31 59,8
20:8 Высотно-поперечный указатель - - 90,5 90,0 86,53 79,7

5 Длина основания черепа - 105,5 105 89 97,5 95
9 Наименьшая ширина лба 78,8 - 103 89,8 101,8 95

9:8 Лобно-поперечный указатель 67,94 - 75,8 69,1 72,2 70,4
10 Наибольшая ширина лба 93 - 118 111 116? 118
11 Ширина основания черепа 95 - 124 102,5 118,3? 125

11:8 Аурикулярно-поперечный указатель 81,9 - 91,2 78,9 83,91 92,6
12 Ширина затылка 97 107 115 102 106 111
29 Лобная хорда 112 - 109,5 102 122 103
30 Теменная хорда 116 - 121 114 116,8 112
31 Затылочная хорда - - 93 92,8 93 -
26 Лобная дуга - 124 113 137 116
27 Теменная дуга - 131 130,5 132 123
28 Затылочная дуга - 126 110 100 -
40 Длина основания лица - - 96,8 84 95,5 97

40:5 Указатель выступания лица - - 92,2 94,4 97,95 102,2
45 Скуловой диаметр 94 - 136 106? - 128
48 Верхняя высота лица 45 - 65,7 84 68,5 70,5

45:8 Поперечный фациоцеребральный 
указатель

81,1 - 100 81,6 - 94,9

9:45 Лобно-скуловой указатель 83,9 - 75,8 84,8 - 105,5

48:17 Вертикальный фациоцеребральный 
указатель

- - 48,7 41,5 51,7 59,8

48:45 Верхний лицевой указатель 47,9 - 48,4 79,3 - 55,1
46 Средняя ширина лица 68,3 - 93 76,8 83,5 90
60 Длина альвеолярной дуги 37 - 54 45,5 60 55,2
61 Ширина альвеолярной дуги 50 - 53 51,2 55,2 60
62 Длина неба 31 - - 36,5 44,7 47
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№ по 
Мартину

и др.

Признак I

4-6 лет

II
♀

20-29

III
♂

60+

IV

8-10 лет

V
♀

50-59

VII
♀

30-39
63 Ширина неба 25 - 34,9 25 29,8 31

63:62 Небный указатель 80,7 - - 68,5 66,7 65,96
55 Высота носа 35,2 - 51 41 51,8 55
54 Ширина носа 20 - 25,5 19,9 21 22,6

54:55 Носовой указатель 56,9 - 50,0 48,6 40,6 41,1
51 Ширина орбиты от mf 33,2 - 46,3 37,8 44 43
51а Ширина орбиты от d 29,8 - 42,8 33 38,5 40
52 Высота орбиты 30,5 - 37 32 34 35

52:51 Орбитный указатель (mf) 91,9 - 79,92 84,7 77,3 81,4
52:51 Орбитный указатель (d) 102,4 - 86,5 96,97 88,4 87,6
MC Максиллофронтальная ширина - - 20 16 16 19,8
MS Максиллофронтальная высота - - 7,2 7 10 8

MS:MC Максиллофронтальный указатель - - 36,0 43,8 62,5 40,5
DC Дакриальная ширина - - 24,2 19 20,5 22
DS Дакриальная высота - - 11 9,5 13,8 13

DS:DC Дакриальный указатель - - 45,5 50,0 67,4 59,1
SC Симотическая ширина - - 9,9 9 7,7 8,8
SS Симотическая высота - - 6 3,5 7 4,2

SS:SC Симотический указатель - - 60,7 38,9 90,91 47,8
32 Угол профиля лба от назиона - - 87 - 80 79

Угол профиля лба от глабеллы - - 84 - 78 75
72 Общий лицевой угол - - 87 - 85 81
73 Средний лицевой угол - - 88 - 84 82
74 Угол альвеолярной части - - 92? - 89 88

75(1) Угол выступания носа - - 27 - 38? 34
77 Назомалярный угол - - 131 - 133 136

<zm Зигомаксиллярный угол - - 126 - 126 126
68 (1) Длина н.ч. от мыщелков 72,5 - 103,5 - 98,8 110

79 Угол ветви н.ч. 29 - 20 - 32 26
68 Длина н.ч. от углов 56 - 86 - 75,8 78,8
70 Высота ветви 39,5 - 68,5 - 60 60
71а Наименьшая ширина ветви 27 - 29,3 - 27,8 32,8
65 Мыщелковая ширина 84,8 - 127,4 - - 115,8
66 Угловая ширина 68,8 - 100,8 - 95,8 86
67 Передняя ширина 35,7 42,2 40,3 - 42 43
69 Высота симфиза 21 27,2 20 - 30,8 32,1

69 (1) Высота тела 16 24,8 21 - 25,6 27
69 (2) Толщина тела 13 13 10 - 13 11,5

47 Полная высота лица 74 - - - 110,3 115,5

Окончание таблицы 1
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Таблица 2 / Table 2

Идивидуальные данные краниоскопических признаков / 
Individual data of cryoscopic signs

Инд. 1 Инд. 2 Инд. 3 Инд. 4 Инд. 5 Инд. 6 Инд. 7

Sutura frontalis - - - - -
Foramina supraorbitalia + - - - - -
Foramina frontalia - - - - - -
Spina trochlearis 	 - - + - - -
Foramina infraorbitalia - - - - - -
Foramina zygomaticofacialia + + + + + +
Os zygomaticum bipartitum tripartitum 

следы шва + + - + +
Spina processus frontalis ossis zugomatici

прямой
выступ 
отросток

+
+

+

+
+

Stenocrotaphia                          H-обр.
K-обр.
X-обр. + + +

+

Processus frontalis squamae temporalis - + - - -
Processus temporalis ossis frontalis - + + + + +
Os epiptericum - - - - -
Os Wormii suturae squamosum + + + + + +
Os postsquamosum - - + - - -
Os parietale bipartitum - - - - - -
Os Wormii suturae coronalis - - - - -
Os bregmaticum - - - - -
Os Wormii suturae sagittalis + - - - - 	 -
Foramina parietalia + + + + + +
Os Incae completus - - - - - -
Os triquetrum - - - - - -
Os quadratum - - - - - -
Os apicis lambdae - - - - - 	 -
Os interparietale s. sagittalis - - - - - -
Os Wormii suturae lambdoidea + + - + - +
Sutura mendosa + - - + - -
Os asterion - - + - - -
Torus occipitalis (0-3) 0 0 1 0 0 0
Os Wormii sut. occipitomastoideum - - -
Foramina mastoidea  

на шве
вне шва +

-
-

+
+

+
+

-
+

-
+

Torus palatinus (0-3) 0 1 0 1 0
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Инд. 1 Инд. 2 Инд. 3 Инд. 4 Инд. 5 Инд. 6 Инд. 7
Sutura palatina transversa (форма шва)

прямой
выпуклый
вогнутый
извилистый
П-образный + + + +

+

Sutura incisiva + + - + + +
Foramen pterygospinosum - - - 	 -
Canalis craniopharyngeus + + - + +
Отсутствие foramina spinosum - + - + -
Condylus occipitalis bipartitum - + - -
Processus paramastoideus - - - -
Tuberculum praecondylare - + - + -
Canalis condyloideus + - + - +
Foramina mentalia + - + +
Torus mandibularis (0-3) 0 1 0 - -
Sulcus mylohyoideus - - - - -
Foramina mandibularia - - - -

Окончание таблицы 2
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Таблица 3 / Table 3

Индивидуальные размеры зубов из памятника Нор Армавир / 
Individual tooth sizes from the Nor Armavir burial ground

Нижняя челюсть
Вестибуло-лингвальный диаметр VLcor

Индивид 2.
прав.           лев.

Индивид 4.
прав.           лев.

Индивид 6.
прав.         лев.

Индивид 7.
прав.          лев.

I1 - - - - 6,2 6,1 6,2 6,2
I2 - - - - 6,3 6,2 6,3 6,5
C - - - - 7,8 7,7 7,5 7,3
P1 - - 7,9 7,9 7,8 7,8 7,3 7,5
P2 - - - - - - 8,2 7,8
M1 - 10,8 - - 9,9 - 9,8 10,4
M2 9,2 8,9 9,8 - - - - -
М3 10,5 9,3 - - - - - 9,9

Мезио-дистальный диаметр MDcor

I1 - - - - 6 6 6 5,8
I2 - - - - 6,5 6,5 6,3 6,2
C - - - - 6,8 6,8 7 6,9
P1 - - 7,3 7,5 7 7 7,2 7,2
P2 - - - - - - 7 7
M1 - 11 - - - - 11 11,6
M2 9,7 9,2 10,8 - - - - -
М3 10,8 11 - - - - - 11,1

Высота коронки Hcor

М1 - 5,3 - - 7,5 - 5,2 5,8
M2 7 6,5 7,2 - - - - -
M3 - 7 - - - - - 7

Мезио-дистальный диаметр шейки MDcol

М1 - 8,7 - - 7,8 - 9,3 9,1
M2 8,9 8,3 8,6 - - - - 8,8?
M3 9,2 10 - - - - - 9,1

Площада коронки MD × VL
М1 - 118,8 - - - - 107,8 120,64
M2 89,24 81,88 105,84 - - - - -
M3 113,4 102,3 - - - - - 109,89

Индекс коронки Icor  (VL / MD) × 100
М1 - 98,19 - - - - 89,1 89,66
M2 94,85 96,74 90,75 - - - - -
M3 97,23 84,55 - - - - - 89,19

Модуль коронки mcor  MD + VL / 2
M1 - 10,9 - - - - 10,4 11
M2 9,45 9,05 10,3 - - - - -
М3 10,65 10,15 - - - - - 10,5
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Верхняя челюсть
Вестибуло-лингвальный диаметр VLcor

прав.       лев. прав.          лев. прав.      лев. прав.      лев.
I1 - - - - 7,1 - 7 7
I2 - - 6,8 6,3 - - 6,8 6,7
C - - - - - - 8,3 8
P1 - 8,6 - - - - 8,6 8,8
P2 8,3 - 9,3 - - - - 9,2
M1 10,1 10,8 10,2 10,4 - - 10,8 11,2
M2 10,4 10,3 10,8 - - - 10,5 -
M3 11 11,2 - - - - 10,7 -

Мезио-дистальный диаметр MDcor

I1 - - - - 9,1 - 7,3 7,5
I2 - - 7,1 7 - - 6,6 6,8
C - - - - - - 7 8
P1 - 7 - - - - 7 7
P2 6,8 7 6,7 - - - 6 6,6
M1 10,8 11 10 10 - - 11,6 11,1
M2 8,2 9 9,8 - - - 9 -
M3 10,3 9,8 - - - - 9,1 -

Высота коронки Hcor

М1 7 6,8 6,8 6,5 - - 5,8 5,2
M2 7,6 - 6,5 - - - 6,2 -
M3 6 7,8 - - - - 5,8 -

Мезио-дистальный диаметр шейки MDcol

М1 7,2 7,7 7,8 8,3 - - 7,6 7,7
M2 6,8 7 7,2 - - - 6,5 -
M3 7,3 7,5 - - - - 6,7 -

Площада коронки MD × VL
М1 109,08 118,8 102 104 - - 125,3 124,4
M2 85,28 92,7 105,9 - - - 94,5 -
M3 113,3 109,76 - - - - 97,4 -

Индекс коронки Icor  (VL / MD) × 100
М1 93,6 98,2 102 104 - - 93,2 100,91
M2 126,9 114,5 110,3 - - - 116,7 -
M3 106,8 114,3 - - - - 117,6 -

Модуль коронки mcor MD + VL / 2
M1 10,5 10,9 10,1 10,2 - - 11,2 11,2
M2 9,3 10,5 10,3 - - - 9,8 -
М3 10,7 10,5 - - - - 9,9 -

Окончание таблицы 3
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Таблица 3 / Table 3

Индивидуальные размеры и указатели костей скелета из памятника Нор Армавир / 
Individual sizes and markers of skeletal bones from the Nor Armavir burial ground

Признак
Индивид 2 Индивид 3 Индивид 5 Индивид 7 Индивид 10
прав. лев. прав. лев. прав. лев. прав. лев. прав. лев.

Плечевая кость (Humerus)
1. Наибольшая длина - 301 324 320 317,8 - - - - -
2. Вся длина - 298 322 316 314,7 - - - - -
3. Верхняя эпифизарная ширина - 43 51 49 45,2 44,5 - - - -
4. Нижняя эпифизарная ширина - 52,3 62,2 61,5 - 54,3 - 56,5 - -
5.Наибольшая ширина середины диафиза - 21 23,7 22,6 21,7 20,3 - 23 - -
6.Наименьшая ширина середины диафиза - 16 18,6 18 16 16,2 - 17 - -
7. Наименьшая окружность диафиза - 54,5 62 62 56 55 - 57 - -
7а. Окружность середины  диафиза - 61 70 69 63 62 - 66 - -
7:1 Индекс массивности - 18,2 19,2 19,4 17,7 - - - - -
6:5 Указатель сечения - 76,2 78,5 79,7 73,8 79,9 - 73,92 - -

Лучевая кость (Radius)
1. Наибольшая длина - - - - - 243 223 219 215 -
2. Физиологическая длина 235 - - - - 231 215 210 207 -
4.Поперечный диаметр диафиза 14,8 14,2 - - - 15,2 15,2 12,3 14 -
5. Сагитальный диаметр диафиза 11 10,9 - - - 11 11,5 11 9,5 -
3. Наименьшая окружность диафиза 39 40 - - - 39 39 38 36 -
3:2 Указатель массивности 16,6 - - - - 16,9 18,2 18,1 17,4 -
5:4 Указатель сечения 74,4 76,8 - - - 72,4 75,7 89,5 67,9 -

	 Локтевая кость (Ulna) 
1. Наибольшая длина - - 272 - - 254 243 237 238 -
2. Физиологическая длина - - 235 - - 227 215 211 207 -
11. Передне-задний диаметр - - 14,4 14,2 - 12 10 8,9 10,6 -
12. Поперечный диаметр - - 17 19,2 - 15,6 19,8 11 15,8 -
13. Верхний поперечный диаметр 21 21 20 - - 19,9 22,8 21,2 18,3 -
14. Верхний дорзоволярный диаметр 24 22 25 - - 24 24,8 22,3 23,2 -
3. Наименьшая окружность - - 36 37 - 43 37 35 31 -
3:2 Указатель массивности - - 15,4 - - 18,95 17,6 16,6 14,98 -
11:12 Указатель сечения - - 84,8 73,96 - 76,93 50,6 80,91 67,1 -
13:14 Указатель платолении 87,5 - 80,0 - - 82,92 91,94 95,1 78,9 -

Бедренная кость  (Femur)
1. Наибольшая длина 409м - 440 451 - - 427 417 - -
2. Длина в естественном положении 398 - 436 444 - - 417 409 - -
21. Мыщелковая ширина 65,8 - 79 79,9 - - 73 72,2 - -
6. Сагитальный диаметр середины диафиза 26 25,2 31,3 31,1 - - 27 25,2 - -
7. Поперечный диаметр середины диафиза 26,3 26 27 27,8 - - 25,8 26 - -
9. Верхний поперечный диаметр 31,2 32 30 29,8 - - 33 33 - -
10. Верхний сагитальный диаметр 23 23,4 27 25,6 - - 23,5 23,2 - -
8. Окружность середины  диафиза 79 81 89 92 - - 81 80 - -
8:2 Указатель массивности 19,9 - 20,5 20,8 - - 19,5 19,6 - -
6:7 Указатель пилястрии 98,9 96,93 115,93 111,9 - - 104,7 96,93 - -
10:9 Указатель платимерии 73,8 73,2 90 85,91 - - 71,3 70,4 - -
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Признак
Индивид 2 Индивид 3 Индивид 5 Индивид 7 Индивид 10
прав. лев. прав. лев. прав. лев. прав. лев. прав. лев.

Большая берцовая кость (Tibia)
1.Полная длина 346 - 357 - - - 340 339 - -
2. Мыщелково-таранная длина 303,5? - 304,5 304 - - 302,5 302,5 - -
1а. Наибольшая длина 349 - 363 - - - 342 342 - -
5. Наибольшая ширина верхнего эпифиза - 65 78,6 76 - - 68 71 - -
6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 38 - 47 45? - - 42,8 41,5 - -
8. Сагитальный диаметр на уровне 
середины диафиза

26,5 26 32 32,8 - - 25 23 - -

8а. Сагитальный диаметр на уровне 
питательного отверстия

32 31,5 37 35 - - 33,8 27 - -

9. Поперечный диаметр на уровне 
середины диафиза

19,3 20,1 21 21,2 - - 19,7 19 - -

9а. Поперечный диаметр на уровне 
питательного отверстия

21,1 21,8 24 23 - - 24 19,8 - -

10. Окружность середины  диафиза 74 75 82 82 - - 72 72 - -
10b. Наименьшая окружность диафиза 67 - 75 76 - - 66,5 66 - -
9:8 Указатель сечения 72,9 77,4 65,7 64,7 - - 78,8 82,7 - -
10b:1 Указатель прочности 19,4 - 21,1 - - - 19,6 19,5 - -
9a:8a Указатель платикнемии 65,94 69,3 64,9 65,8 - - 71,1 73,4 - -
10:1 Указатель массивности 21,4 - 22,97 - - - 21,2 21,3 - -

Малая берцовая кость (Fibula)
1.Наибольшая длина - - - - - - 332,5м - - -

Реконструированные показатели пропорции и длины тела
R1:H1 Луче-плечевой указатель - - - - - - - - - -
Т1: F2 Берцово-бедренный указатель 86,94 - 81,9 - - - 81,6 82,9 - -
H1+R1/F1+T1 Интермембральный 
указатель

- - - - - - - - - -

H1+R1/ F2+T1 Интермембральный 
указатель

- - - - - - - - - -

H1:F2 Плече-бедренный указатель - - 74,4 72,1 - - - - - -
R1:T1 Луче-берцовый указатель - - - - - - 65,6 64,7 - -
Длина тела 152,4 165,03 159,6 154,27 161,76

Окончание таблицы 3
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Таблица 4 / Table 4

Балловая характеристика развития рельефа длинных костей / Scoring characteristics 
of the development of the relief of long bones

Признак
Индивид 2

Правая    Левая

Индивид 3

Правая   Левая

Индивид 5

Правая   Левая             
Плечевая кость (Humerus)

Crista tuberculi minoris, crista tuberculi majoris - 2 3 2,5 2 2
Tuberositas deltoidea - 1,5 2,5 2,5 1 2
Tuberculum majus, tuberculum minus - 2,5 2,5 3 1,5 2
Margi lateralis, medialis et anterior
Epicondili lateralis et medialis

- 1,5 2,5 2,5 1 1

Средний балл - 1,9 2,63 2,63 1,38 1,75
Лучевая кость (Radius)

Tuberositas radii 2,5 2 - - - 3
Margo unterossea 2 2 2,5 - - 2
Бороздки для сухожилий разгибателей 2 2 - - 2,5 2,5
Processus styloideus - 2 - - 2 3
Средний балл 2,17 2 - - 2,25 2,63

Локтевая кость (Ulna)
Margo interossea, margo posterior 2 2 3 3 - 2,5
Crista musculi supinatoris 1,5 2 2 - - 1
Tuberositas ulnae 1,5 2 2,5 - - 2
Средний балл 1,67 2 2,5 3 - 1,84

Бедренная кость (Femur)
Trochanter major 1,5 1,5 1,5 2 - -
Trochanter minor 2 - 2 2,5 - -
Tuberositas glutea 2 2 2,5 2,5 - -
Linea aspera 2,5 2 2,5 3 - -
Epicondili 1,5 - 2 2 - -
Средний балл 1,9 1,9 2,1 2,4 - -

Большая берцовая кость (Tibia)
Тuberositas tibiae 1,5 1,5 2 2 - -
Margo anterior, margo interossea 2 2 2,5 2 - -
Linea m. solei, m. soleus 1 1 2,5 2 - -
Бороздки для сухожилий разгибателей 1 3 2? - -
Средний балл 1,4 1,5 2,5 2 - -

Малая берцовая кость (Fibula)
Развитие краев 2 2 3 3 2,5 2,5
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Признак
Индивид 7

Правая    Левая

Индивид 10

Правая   Левая
Плечевая кость (Humerus)

Crista tuberculi minoris, crista tuberculi majoris - - - -
Tuberositas deltoidea - 2,5 - -
Tuberculum majus, tuberculum minus - - - -
Margi lateralis, medialis et anterior
Epicondili lateralis et medialis

- 2 - -

Средний балл - 2,25 - -
Лучевая кость (Radius)

Tuberositas radii 2 2 1,5 -
Margo unterossea 2,5 3 2 -
Бороздки для сухожилий разгибателей 2,5 2,5 2 -
Processus styloideus 2,5 2,5 2 -
Средний балл 2,38 2,5 1,88 -

Локтевая кость (Ulna)
Margo interossea, margo posterior 3 3 2 -
Crista musculi supinatoris 2 1,5 1 -
Tuberositas ulnae 2,5 2 1 -
Средний балл 2,5 2,17 1,34 -

Бедренная кость (Femur)
Trochanter major 2 2 - -
Trochanter minor 2 2 - -
Tuberositas glutea 2 2 - -
Linea aspera 2,5 2,5 - -
Epicondili 2 2 - -
Средний балл 2,1 2,1 - -

Большая берцовая кость (Tibia)
Тuberositas tibiae 1,5 1,5 - -
Margo anterior, margo interossea 2 2 - -
Linea m. solei, m. soleus 2 2 - -
Бороздки для сухожилий разгибателей 2 2 - -
Средний балл 1,88 1,88 - -

Малая берцовая кость (Fibula)
Развитие краев 3 3 - -

 

Таблица 4 (продолжение)
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НАДПИСИ ИЗ АЙ-ХАНУМ И ТАНАИСА: ВОЗМОЖНЫЕ АНАЛОГИИ
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Аннотация
Цель. Выявление новых аналогов надписей № 117–120 из дворцовой сокровищницы Ай-Ханум 
(Греко-Бактрия). 
Процедура и методы. В исследовании использован метод наблюдения, а также постоянный 
сравнительный и историко-сравнительный методы. Проведено сравнение указанных надпи-
сей с так называемыми дипинти группы «γευματηρά», найденными преимущественно в Тана-
исе и других пунктах Северного Причерноморья. 
Результаты. Выявлено значительное сходство между названными бактрийскими и причерно-
морскими надписями. В той и другой группе надписи были нанесены краской на сосуды с 
жидкостями и содержали информацию о порядковых номерах сосудов, объёме их содержи-
мого и переливании жидкости из сосуда в сосуд. Это позволяет высказать предположение о 
принадлежности указанных надписей к одной и той же традиции.
Теоретическая и/или практическая значимость. Полученные результаты могут быть исполь-
зованы для дальнейших исследований в области эпиграфики, которые позволят проверить 
правильность сделанного предположения.1

Ключевые слова: Греко-Бактрия, Ай-Ханум, античное Северное Причерноморье, Танаис, эпи-
графика, дипинти, экономика
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Abstract
Aim. To find new analogies of inscriptions no.117–120 from the Aï Khanoum palace treasury (Greco-
Bactrian kingdom).
Methodology. The mentioned inscriptions were compared with the so-called dipinti of the γευματηρά 
group, found mostly in Tanais (Bosporan kingdom) as well as in other sites in the north of the Black 
Sea region. The methods of observation and comparison were used. 
Results. A significant similarity between the Bactrian and Black Sea inscriptions under study was 
revealed. In both groups, the inscriptions were written with paint on vessels containing liquids to 
convey information about their serial numbers, the amount of the contained liquid and the cases of 
transferring the liquid from one vessel to another. This allowed the author to assume that all these 
inscriptions belonged to the same tradition.
Research implications. The obtained results can be used in further research in the field of epigraphy 
to verify the existence of such a tradition.

Keywords: Greco-Bactrian kingdom, Aï Khanoum, Black Sea region in antiquity, Tanais, epigraphy, 
dipinti, economy
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Введение

Корпус надписей дворцовой сокро-
вищницы Ай-Ханум является одним из 
ярчайших памятников античной эпигра-
фики, однако найден сравнительно недав-
но – в 70-х гг. ХХ в. Этим объясняется его 
сравнительно слабая изученность. В част-
ности, можно отметить, что до сих пор он 
изучался главным образом с помощью 
внутренней критики, а не путём сравне-
ния с другими схожими текстами. Между 
тем, такое изучение является во многом 
недостаточным, потому что любое явле-
ние может быть правильно понято толь-
ко в контексте аналогичных ему явлений 
и в первую очередь традиции, к которой 
оно принадлежит, если таковая суще-
ствует. Можно представить, насколько 
более скудными и ограниченными были 
бы наши представления, скажем, о трудах 
Полибия или надписях Херсонеса, если 
бы мы рассматривали их изолированно, 
без сравнения с трудами других антич-
ных историков или надписями из других 
античных полисов. В последнее время 
мы посвятили несколько исследований 
восполнению означенного выше пробе-
ла [4; 5]. Настоящее исследование также 
служит этой цели, однако сравнение в 
нём проводится уже с памятниками при-
черноморской эпиграфики.

Если быть более точным, то начиная 
данное исследование, мы рассчитывали 
обнаружить среди граффити Танаиса ана-
логи надписей № 117–120 из Ай-Ханум 
(нумерация по Corpus Inscriptionum Ira-
nicarum).

История открытия и исследования 
надписей из Ай-Ханум

Напомним, что современное название 
Ай-Ханум носит древний город, основан-
ный в начале эпохи эллинизма (конце IV 
или начале III в. до н. э.) на территории со-
временного северо-восточного Афгани-
стана (провинция Тахар), у слияния рек 
Пянджа и Кокчи. Город с середины ΙΙΙ в. 
до н. э. входил в состав Греко-Бактрий-

ского царства, просуществовал до 2-й 
половины II в. до н. э. и имел в целом об-
лик, характерный для городов античного 
мира. Древнее название города неизвест-
но, а современное дано по близлежащей 
деревне. Его раскопки производились 
французской археологической экспеди-
цией в 1964–1979 гг.

В Ай-Ханум имелся царский дворец, 
являвшийся, вероятнее всего, времен-
ной резиденцией царей во время их ви-
зитов в город [4, c. 67–74]. В помещениях 
дворцовой сокровищницы сохранились 
остатки сосудов, на которых краской 
были сделаны надписи, извещавшие об 
их содержимом (как правило, это были 
деньги, изредка – высоко ценившиеся 
ладан и оливковое масло). Все эти над-
писи изданы с комментариями уже не-
сколько раз. Первое издание было пред-
принято французскими археологами 
К. Рапеном и Ф. Грене [16], второе (мало 
отличающееся от первого) – единолично 
К. Рапеном, включившим их в общее из-
дание материалов ай-ханумской дворцо-
вой сокровищницы [15, p. 95–104], третье 
подготовил итальянский исследователь 
Ф. Канали де Росси [9, p. 207–217]. На-
конец, в 2012 г. они были переизданы в 
рамках Corpus Inscriptionum Iranicarum 
[18, p. 212–229]. Им также посвящен ряд 
недавно появившихся аналитических ис-
следований, которые уже не являются их 
переизданием [12; 13, p. 2046–2053; 4]. 

В данной статье речь пойдет конкрет-
но о надписях № 117–120 из Ай-Ханум, 
поэтому стоит написать о них подробнее.

Эти надписи были нанесены на стенку 
и крышку одного и того же сосуда (ам-
форы или кувшина) – № 117 и № 118 на 
крышку, № 119 и № 120 на стенку. Судя 
по тексту, в сосуде хранилось оливко-
вое масло [16, p. 319–323; 15, p. 96–97; 18, 
p. 226–229]. В Бактрии оно высоко цени-
лось, так как в стране не имелось благо-
приятных условий для развития оливко-
водства [15, p. 108, note 249; 4, p. 66–67, 
прим. 2]. Текст надписей № 117 и № 119, 
по-видимому, был идентичен, хотя и 
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различается по степени сохранности. То 
есть, по сути, это не что иное, как одна и 
та же продублированная надпись. Свод-
ный текст можно представить следую-
щим образом:

Ἔτους κδʹ [---------] ἐλαίου ἐλαίνου 
ἀποδεὴς αʹ τὸ μεταγγισθὲν ἀπὸ κεραμίων 
δύο διά Ἱππίου τοῦ ἡμιολίου καὶ ἐσφράγισται 
…σὸς τὸν αʹ καὶ στ... [16, p. 367; 15, p. 108]1.

Перевести его можно следующим об-
разом: «Год 24... С оливковым маслом 
неполный (сосуд) 1, перелитое из двух 
керамиев Гиппием (в объеме) полутора 
(керамиев), и запечатал ...с (сосуд) 1 и...»2

С данными надписями очень схожа 
также другая пара надписей, сохранив-
шихся на тех же сосуде и крышке и, ве-
роятно, также представляющих одну и ту 
же продублированную, но в разной сте-
пени сохранившуюся надпись. Мы имеем 
в виду надписи № 118 и № 120 по Corpus 
Inscriptionum Iranicarum. Они сохрани-
лись хуже вышеописанных. От надписи 
№ 118 дошли следующие фрагменты:

Παρὰ Φιλίσκ[ου] ἐλαί[ου ἐλαί]νου... 
πα... ους... ἀποδ[εὴς...]ων τριῶν... λων... 
ἐσφράγισται... Θεοφραστ[... ]

«От Филиск[а] c [оливк]овым 
масл[ом] … ? … непо[лный] (сосуд?) … 
[из] трех… ? … запечатал… Теофраст…»

От надписи № 120 сохранилось со-
всем мало:[... ἀ]ποδεὴ[ς…] ...νος, в пере-
воде «[…н]еполны[й (сосуд)…]…?» [16, 
p. 320–323; 15, p. 96–97; 18, p. 228–229].

Сводный текст надписей № 118 и 
№ 120 составить, к сожалению, невозмож-
но, именно в силу их плохой сохранности.

В научной литературе до нас ещё ни-
кем не предпринималась попытка срав-
нения взятых отдельно ай-ханумских 

1	 Ж. Ружмон считает изначальную идентичность 
надписей № 117 и № 119 недостаточно доказанной 
[18, p. 230], но нам, как и К. Рапену и Ф. Грене, она, 
во всяком случае, представляется весьма вероят-
ной, поскольку все сохранившиеся детали этих 
надписей дополняют друг друга, как если бы речь 
шла о едином тексте.

2	 Здесь и далее переводы наши, кроме специально 
оговоренного случая. Обоснование данного пере-
вода см. в [5].

надписей № 117–120 с другими надпися-
ми эпохи эллинизма. К. Рапен и Ф. Грене 
сопоставили весь корпус экономических 
надписей из Ай-Ханум с налоговыми 
квитанциями из птолемеевского Египта 
и надписями на погребальных урнах из 
некрополя в Гадре близ Александрии [16, 
p. 355–356]. Однако позднее К. Рапен при-
знал, что в содержательном плане надпи-
си на сосудах и квитанции явно представ-
ляют собой разные вещи [15, p. 111]. Это 
же признание, несомненно, следует отне-
сти и к надписям на погребальных урнах. 
Тем не менее Дж. Лернер позднее вернул-
ся к сопоставлению экономических над-
писей из Ай-Ханум с птолемеевскими 
квитанциями [12, p. 109]. Нам представ-
ляется, что, если брать данный корпус 
надписей в целом, то черты сходства, вы-
явленные названными французскими и 
американским исследователями (наличие 
дат и имён чиновников, использование 
предлогов παρὰ и διά перед антропонима-
ми), могут представлять определённый 
интерес. Но для анализа надписей № 117–
120 они мало что дают. Датировка и име-
на должностных лицах вполне ожидаемы 
в любых официальных надписях. Что же 
касается παρὰ и διά, то первый из этих 
предлогов встречается только в надписи 
№ 118, а второй – только в № 119 (т. е. не 
в дублирующих друг друга надписях, а в 
разных). Это мало что говорит о данной 
группе надписей, взятой в целом.

Мы недавно, как нам кажется, нашли 
более близкий аналог надписей № 117 и 
№ 119 в лице папирусов P. Cair. Zen. 59012, 
P. Cair. Zen. 59013 и P. Cair. Zen. 59015 из 
архива Зенона (птолемеевский Египет, 
ΙΙΙ в. до н. э.). Эти папирусы являются 
не налоговыми документами, а связа-
ны с импортом продуктов в Египет для 
хозяйства диойкета (министра, аналога 
древнеегипетского чати) Аполлония. В 
них не только присутствуют дата и имена 
ответственных лиц, παρὰ и διά, но также 
упоминаются многочисленные товары (в 
том числе оливковое масло), хранящиеся 
в сосудах (в том числе керамиях) полно-
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го и половинного (ср. τοῦ ἡμιολίου – «в 
объеме полутора») объёмов. Это делает 
данные документы более пригодными 
для сравнения с надписями № 117–120 из 
Ай-Ханум, чем налоговые квитанции и 
надписи на погребальных урнах. Об этом 
мы подробнее писали в другой нашей 
статье [5].

Однако позднее нам довелось натол-
кнуться на другие, ещё более близкие 
аналоги рассматриваемых ай-ханумских 
надписей, причём вне пределов элли-
нистического мира, что делает нашу на-
ходку ещё более неожиданной. Среди 
дипинти Танаиса такое сходство демон-
стрируют, на наш взгляд, так называемые 
дипинти группы «γευματηρά» (термин, 
предложенный С. И. Ильяшенко). Они 
представляют собой надписи, нанесён-
ные краской на горла и плечики светло-
глиняных амфор, найденных в закрытых 
комплексах (подвалах домов торговцев), 
сформировавшихся в ходе разрушения 
Танаиса степными племенами в середине 
ΙΙΙ в. То есть, по всей видимости, данные 
дипинти или, во всяком случае, их по-
давляющее большинство следует дати-
ровать 1-й половиной ΙΙΙ в. Вот образцы 
этих надписей (нумерация согласно изда-
нию С. И. Ильяшенко):

3  (№ 648). С γευμα(τηρὰ) πίθου θ 
λάγυνοι υλ («?, про(ба) (из) пифоса 9, 430 
лагинов»).

4  (№ 1795). Γευμ(ατηρὰ) πίθου κγ, 
λάγυνοι υι («Пр(оба) (из) пифоса 23, 410 
лагинов»).

5  (№ 1846). Γευμ(ατηρὰ) πίθου κε, 
λάγυνοι υι («Пр(оба) (из) пифоса 25, 410 
лагинов»).

6  (№ 1774). Γευματη(ρὰ) πίθου κ, 
λάγυν(οι) υμα («Проб(а) (из) пифоса 20, 
441 лагин»).

9 (№ 138). Πίθου α, λάγυνοι τοζ («(Из) 
пифоса 1, 377 лагинов»).

10 (№ 103). [Γε]υμ[ατ]ηρὰ  π[ίθ]ου δ[ευτ]
έρου λάγυνοι τοε («[Пр]о[б]а (из) п[иф]
оса в[то]рого, 375 лагинов»).

11 (№ 701). Γευμα(τηρὰ) πίθου ι, λάγυνοι 
υκε («Про(ба) (из) пифоса 10, 425 лагинов»).

14 Γευματη(ρὰ)  πί[θου]... λάγυνοι…1 
(«Проб(а) (из) пи[фоса]… лагинов»).

16 (№ 979). Γευ(ματηρὰ) πί[θου], 
λάγυνοι υιζ («Пр(оба) (из) пи[фоса], 417 
лагинов»).

17 (№ 2405). Ια γευμ(ατηρὰ)  λάγυν(οι) 
υος («11, пр(оба), 476 лагин(ов)») [3, 
c. 174–178].

Мы отобрали эти надписи как луч-
ше всего сохранившиеся и наиболее по-
казательные, хотя в Танаисе найден ещё 
ряд похожих, но сохранившихся хуже [3, 
c. 174–178]. Согласно убедительной ин-
терпретации С. И. Ильяшенко, данные 
надписи были нанесены на амфоры с ви-
ном, привезённые в Танаис из Гераклеи 
Понтийской [3, с. 6, 42–43]. В этих ам-
форах содержались пробы вина, хранив-
шегося в Гераклее в пронумерованных 
больших пифосах. На амфоры была на-
несена информация о номере пифоса, из 
которого взята проба для амфоры, и об 
общем количестве вина, содержащегося в 
данном пифосе и готового для продажи 
в Танаис. Танаисские купцы-импортеры 
пробовали вино и, если вино из такого-
то пифоса им нравилось и казалось под-
ходящим для закупки, закупали большую 
оптовую партию вина из этого пифоса в 
амфорах. Лагин – мера объёма, популяр-
ная в поздней античности и равнявшаяся 
12 котилам или 3,29 литра. По всей види-
мости, стандартный объем гераклейской 
амфоры того типа, на который наноси-
лись рассматриваемые надписи, равнял-
ся как раз 1 лагину [3, c. 42–49, 57].

Цель нашего исследования мы видим 
в проверке вышеперечисленных надпи-
сей из Танаиса на предмет того, являются 
ли они аналогами надписей № 117–120 
из Ай-Ханум и, в случае, если они тако-
выми являются, в объяснении данного 
факта. Задачей исследования является 
сравнение названных групп надписей. 
Основным методом, который мы наме-
рены применить в нашем анализе, явля-
1	 После πί[θου] в этой надписи сохранились остатки 

цифры ε (5) или κ (20), после λάγυνοι – остатки γ (3) 
или τ (300). 
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ется постоянный сравнительный метод. 
Он основан на индуктивном подходе и 
состоит, в частности, в разбивке текстов 
на смысловые и лексические элементы, 
позволяющей выявить среди этих эле-
ментов сходные и на данной основе срав-
нивать тексты. Такого рода сравнение, в 
свою очередь, позволяет делать выводы 
об одних текстах на основе анализа дру-
гих [8, p. 37]. Мы также намерены при-
менить метод наблюдения и историко-
сравнительный метод, следуя при этом 
принципам объективности и историзма.

Сравнение надписей из Ай-Ханум 
и Танаиса

Хотя хронологический разрыв между 
рассматриваемыми нами бактрийскими 
и танаисскими надписями велик (сере-
дина ΙΙ в. до н. э. и середина ΙΙΙ в.– око-
ло 400 лет), тем поразительнее сходство 
между ними. И те, и другие нанесены на 
сосуды красками. Сосуды с надписями 
во всех рассматриваемых случаях как в 
Ай-Ханум, так и в Танаисе предназнача-
лись для хранения пищевых жидкостей 
(в Бактрии – оливкового масла, в Танаисе 
– вина). Как известно, оливковое масло и 
вино наряду с хлебом составляли основу 
рациона древних греков. В бактрийских 
надписях содержится информация о по-
рядковом номере сосуда (ἀποδεὴς αʹ), в 
танаисских – о номерах многих сосудов 
(πίθου θ, πίθου κγ, πίθου κε и т. д.). Как в 
бактрийских надписях, так и в танаисских 
содержатся сведения об объёме жидкости 
в сосуде (ἀπὸ κεραμίων δύο… τοῦ ἡμιολίου, 
сюда же, вероятно, относится …ων τριῶν 
из бактрийской надписи № 118), а также 
указание на переливание жидкости из со-
суда в сосуд (в бактрийских надписях – 
τὸ μεταγγισθὲν ἀπὸ κεραμίων, в танаис-
ских – γευματηρὰ πίθου). Интересно, что 
даже объём лагина (12 котил) совпадает 
с одним из вариантов эллинистического 
керамия как меры объёма [14, p. 550].

Следует также отметить, что все рас-
сматриваемые нами надписи – как бак-
трийские, так и танаисские – связаны 

с античной международной торговлей. 
Страбон1 прямо писал об отсутствии 
оливководства в Бактрии. Р. Мэйрс вы-
сказывает сомнение в правильности ин-
формации Страбона и допускает наличие 
оливководства в эллинистической Бак-
трии, однако не приводит конкретных 
аргументов в пользу данной точки зре-
ния [13, p. 2052]. Мы со своей стороны 
заметим, что, согласно недавнему иссле-
дованию климата ряда районов южного 
Таджикистана и северного Афганистана, 
территория которых в древности входи-
ла в состав Бактрии, температура зимой 
там даже на равнинах может опускаться 
до -30°С, а в горах ещё ниже2. Климат той 
части Бактрии, которая входит в состав 
современного Узбекистана (район Тер-
меза), мягче, однако и там возможно по-
нижение температуры до -20°С [6, с. 85]. 
Остальные части древней Бактрии непо-
средственно примыкают к упомянутым 
выше, не отделены от них какими-либо 
значимыми преградами или перепадами 
высот, и климат там едва ли принципи-
ально иной. В то же время оливковые де-
ревья не выдерживают температуру ниже 
-12°С [10, p. 1]. Соответственно, трудно 
не сделать вывод о том, что оливковое 
масло привозилось в Бактрию извне.

В Танаисе была аналогичная ситуа-
ция не только с оливководством, но и с 
виноделием. Крупнейший исследователь 
Танаиса Д.Б. Шелов пишет: «Ни вино-
град, ни маслины в окрестностях Танаи-
са тогда не росли. Возделывать виноград 
на Дону научились сравнительно недав-
но; грекам же климат Приазовья казал-
ся чрезвычайно суровым, и создать тут 
своего виноградарства и виноделия они 
не смогли. Значит, все эти необходимые 
для греков товары надо было привозить в 
1	 Strabo, Geogr., II, 1, 14.
2	 Снежко В., Круткина О. TARPI Project: “Conduct 

Regional Characterization Study in order to identify 
potential risks both in Tajikistan and Afghanistan tar-
get territories. Create hazard maps following the as-
sessment”. Отчёт о результатах выполненных работ. 
Душанбе – СПб., 2012. С. 10. (Опубликовано на aca-
demia.edu).
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амфорах из-за моря» [7, с. 113]. Поэтому 
в Танаис приходилось импортировать не 
только  оливковое масло, как в Бактрию, 
но и  вино.

Представляется не случайным, что 
именно на сосуды с импортной, но очень 
важной для греков продукцией наноси-
лись надписи, в которых столь тщательно 
фиксировались связанные с ней сведе-
ния: порядковые номера сосудов, объём, 
факт переливания, а в Ай-Ханум – даже 
имена чиновников, ответственных за их 
содержимое.

Это противоречит мнению С. И. Илья-
шенко, согласно которому вино, приво- 
зившееся в Танаис из Гераклеи, отлича-
лось низким качеством и, соответствен-
но, не являлось  ценным продуктом. 
Данное мнение опирается на сообще-
ние из византийского земледельческого 
трактата «Геопоники», в котором сосуды 
большого объёма объявляются непод-
ходящими для хранения качественного 
вина [3, с. 60–61]. Действительно, судя по 
приведённым выше надписям, объём ге-
раклейских пифосов был немалым: пере-
счёт 430 лагинов на современную меру 
даёт 1414,7 литров, 410 лагинов – 1348,9 
литров, 441 лагин – 1450,89 литров и т. д. 
В «Геопониках»1 же указывается: «Очень 
больших пифосов не надо. В большин-
стве случаев вино в таких пифосах не 
бродит потому, что места для него доста-
точно, и оно начинает от собственного 
обилия выливаться и теряет не только за-
пах, но и цвет. Маленькие же сосуды мно-
го способствуют сохранению и хорошему 
качеству вина. Поэтому следует изготов-
лять маленькие пифосы. Если же у нас 
уже имеются старые большие пифосы, 
то будем вливать в них слабое и худшее 
вино, а лучшее в маленькие»2. 

Нужно, однако, иметь в виду, что «Гео-
поники» – это очень поздний источник, 
начавший создаваться в Византии в VI в., 
а его версии, дошедшие до нас, датиру-
ются ещё позднее – до Х в. включитель-
1	 «Геопоники» VI, 3, 9–11.
2	 Пер. Е. Э. Липшиц.

но [19, p. 107]. Правда, по большей части 
он представляет собой компиляцию на 
основе работ более ранних, античных ав-
торов. Но из этого не следует, что каждое  
его сообщение отражает единственное 
для времени античности мнение3. На-
пример, мнение авторов трактата не обя-
зательно должно было совпадать с прак-
тикой обычных людей. Для того чтобы 
убедиться в том, что даже у античных ав-
торов отсутствовало единство взглядов 
на  наличие связи  между размером пи-
фоса и качеством вина, достаточно обра-
титься к другому источнику, на который  
дополнительно ссылается С. И. Ильяшен-
ко – к трудам Галена. По его мнению, этот 
знаменитый врач ΙΙ века считал вино, хра-
нящееся в больших сосудах, вредным для 
здоровья, а хранящееся в небольших – 
напротив, полезным [3, с. 72–73]. Но в 
действительности, если мы прочтём те 
отрывки из трудов Галена, на которые в 
данном случае ссылается известный рос-
сийский археолог [3, c. 73], то поймём, что 
дело обстоит несколько иначе.

Φεύγειν δὲ χρὴ τοὺς παχεῖς ἅμα καὶ 
δυσώδεις καὶ ἀηδεῖς καὶ αὐστηρούς, οἷός 
ἐστιν ὁ φαῦλος Βιθυνὸς ὁ ἐν τοῖς μεγάλοις 
κεραμίοις, ὁ δ’ ἐν τοῖς μικροῖς οὔτ’ ἀηδὴς, 
οὔτε δυσώδης, οὔτε παχὺς ἄγαν ἐστίν, ἀλλ’ 
οὐδὲ τὴν στύψιν ἔχει στρυφνὴν («Следует 
избегать (вин) густых, обладающих не-
3	 В тексте «Геопоник» процитированный отрывок о 

пифосах отмечен как заимствованный у агронома 
Анатолия (VI, 3; подробнее об Анатолии – [11]). 
Оригинальный греческий текст трактата Анатолия 
о земледелии не сохранился, а в его сохранившемся 
арабском переводе сообщается, что данный трак-
тат представляет собой компиляцию из трудов 
большого числа древнегреческих авторов – Гиппо-
крата, Аристотеля, Эрасистрата, Демокрита и др. 
[11, p. 66]. Таким образом, ссылка составителя «Ге-
опоник» на Анатолия представляет собой, по сути, 
ссылку компилятора на другого компилятора, а 
исходный источник приведённой точки зрения 
на вино в пифосах остается неясным. Возможно, 
впрочем, что внимательное изучение сохранив-
шихся арабского, армянского и двух арамейских 
переводов труда Анатолия [11, p. 65–67; 17, p. 1] по-
зволит прояснить данный вопрос. Однако мы пока 
не предприняли работу в данном направлении, по-
скольку она требует значительных усилий, и мы не 
владеем названными восточными языками.
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приятным запахом или вкусом, а также 
кислых – таких, как дешёвое вифинское, 
хранящееся в больших керамиях; а тому, 
которое хранится в малых, ни неприят-
ный вкус или запах, ни чрезмерная гу-
стота не свойственны, и сильных запоров 
оно не вызывает1»).

Εὐστόμαχοι δ’εἰσὶν οἱ τοιοῦτοι πάντες 
παλαιούμενοι. Ὅπως δὲ καὶ τούτων ἔχοις τι 
παράδειγμα, τοῦ τ’ ἀπὸ τῆς Νικομηδίας ἀνα-
μιμνήσκω σε πᾶσιν ἀνθρώποις γνωρίμου καὶ 
τοῦ Σικελοῦ τοῦ Ἀμιναίου τοῦ ἐν τοῖς μεγά-
λοις κεραμείοις. Ὁ γὰρ ἐν τοῖς μικροῖς λα-
γυνίοις ἐναντιώτατος τῷδε, κακοστώμαχος 
ἅμα καὶ κεφαλαλγὴς ὑπάρχων («Для желуд-
ка хороши все те (вина), которые хорошо 
выдержаны. В качестве примера таковых 
напомню о никомедийском, известном 
всем людям, и о сицилийском аминей-
ском – том, которое хранится в больших 
керамиях. А то, которое (хранится) в 
маленьких бутылочках, совершенно им 
противоположно, плохо для желудка, и 
к тому же ему свойственно вызывать го-
ловную боль2»).

Как видно из этих отрывков, речь 
идет о свойствах не вина вообще, а кон-
кретных сортов вин, и только в случае с 
«дешёвым вифинским» вином Гален луч-
ше относится к хранящемуся в малых со-
судах, чем к хранящемуся в больших. А о 
«сицилийском аминейском» вине Гален 
пишет диаметрально противоположное: 
оно полезно для желудка (εὐστόμαχος), 
если брать его из больших сосудов, а если 
брать из малых, то оно, напротив, при-
чиняет разносторонний вред. Примени-
тельно же к никомедийскому вину Гален 
вообще не уточняет, из каких сосудов его 
следует пить, очевидно, считая любое ни-
комедийское полезным. Следует напом-
нить, что Никомедия – столица Вифинии, 
то есть в данном случае речь идёт снова 
о вифинском вине, только на сей раз, ви-
димо, уже элитном, а не дешёвом. Указа-
ния врача на различные вифинские вина 
важны ещё и тем, что Гераклея Понтий-
1	 Galen Κühn VI 802.
2	 Galen Κühn X 835.

ская находилась неподалеку от Вифинии, 
и её виноделие, вероятно, было схоже с 
вифинским.

Что касается третьего отрывка из Га-
лена3, на который ссылается С. И. Илья-
шенко, то в нём речь идёт совершенно о 
другом – не о вине и сосудах, а о вреде 
бани для больных с высокой температу-
рой и вообще о свойствах бани примени-
тельно к медицине. По всей видимости, 
С. И. Ильяшенко сослался на этот отры-
вок по ошибке.

Таким образом, можно заключить, 
что Гален не делал категоричного вывода 
о том, что хранить вино в малых сосудах 
однозначно хорошо, а в больших – плохо. 
Скорее, он считал данный аспект завися-
щим от конкретного сорта вина. Впол-
не вероятно, что и взгляды танаисских 
торговцев ΙΙΙ века были ближе к точке 
зрения Галена, чем к взгляду, отражённо-
му в «Геопониках». Это подтверждается 
текстами рассматриваемых нами тана-
исских надписей, речь в которых идёт 
о пробах вина из конкретных пифосов. 
Из них следует, что танаисские купцы не 
считали гераклейское вино, хранящееся 
в больших пифосах, ни заведомо хоро-
шим, ни заведомо плохим, а действова-
ли по принципу «пифос пифосу рознь», 
закупая вино только из определённых 
пифосов. Очевидно, они делали это по-
тому, что видели разницу в качестве 
содержимого даже между отдельными 
большими пифосами. Но вряд ли стоит 
сомневаться в том, что вино, оказавше-
еся на пробу хорошим и достойным за-
купки, должно было высоко цениться в 
греческом городе «на краю ойкумены», 
лишенном собственного виноделия – так 
же, как в Бактрии должно было высоко 
цениться оливковое масло. Именно этим 
можно объяснить то, что как на сосуды 
с оливковым маслом в Бактрии, так и на 
сосуды с вином в Танаисе наносились 
надписи, содержавшие столь подробную 
информацию о нём.

3	 Galen Κühn X 802.
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Разумеется, всё вышесказанное гово-
рит лишь о сходстве рассматриваемых 
бактрийских и танаисских надписей, но 
не об идентичности их содержания. В них 
отразились, разумеется, различные ситу-
ации. В Бактрии оливковое масло было, 
скорее всего, уже импортировано в нуж-
ном количестве ещё до нанесения надпи-
сей. То есть большой пронумерованный 
сосуд с маслом, на крышку и стенку кото-
рого они нанесены, и есть тот самый со-
суд, о котором идёт речь в бактрийских 
надписях. Танаисские же надписи нанесе-
ны в Гераклее на малые амфоры с предва-
рительными пробами вина. Информация 
о номере и объёме содержимого относят-
ся не к амфорам, на которые они нанесе-
ны, а к оставшимся в Гераклее пифосам, 
из которых в будущем (позднее нанесе-
ния надписей) вино будет перелито уже 
для полноценного импорта в Танаис. 

И всё же многочисленные черты сход-
ства позволяют, на наш взгляд, сделать 
вывод о том, что, вопреки более ранним 
исследованиям, надписи из царской со-
кровищницы в Ай-Ханум не относятся 
только к замкнутой на самой себе эпи-
графической традиции эллинистиче-
ских царских сокровищниц. Более того, 
их нельзя отнести исключительно даже 
к эпиграфической традиции эпохи эл-
линизма. По-видимому, традиция на-
несения на сосуды надписей краской с 
информацией о порядковых номерах со-
судов, объёме их содержимого и фактах 
переливания жидкостей из сосуда в со-
суд, была широко распространена в ан-
тичном мире на протяжении длительно-
го времени, будучи связанной не только с 
царскими хозяйствами, но и с деятельно-
стью обычных торговцев.

Об этом свидетельствуют находки 
надписей, аналогичных танаисским, и в 
других точках Северного Причерномо-
рья. Так, в погребении № 18 могильника 
Скалистое ΙΙΙ в Крыму (по преимуществу 
сарматского и датируемого ΙΙ–ΙΙΙ вв.) [2, 
c. 136, 138–139; 1, c. 295, 298] была най-
дена амфора, хранящаяся в настоящее 

время в Бахчисарайском музее, со сле-
дующей надписью: Γευματηρὰ πίθου ιθ, 
λάγυ(νοι) σιβ («Проба (из) пифоса 19, 
212 лаги(нов)») [1, c. 136; 3, c. 51]. Ещё 
западнее, в Одесской области Украины, 
недалеко от остатков римской крепости 
Картал была найдена (к сожалению, в пе-
ремещённом слое и потому с трудом под-
дающаяся датировке) амфора, на кото-
рой имеется текст, гласящий: Γευματηρὰ 
πίθο(υ) κη, (λάγυνοι) ρξ («Проба (из) 
пифос(а) 28, 160 (лагинов)» [3, c. 50–51]. 
Есть и другие находки похожих, но хуже 
сохранившихся надписей из этого же ре-
гиона [3, c. 49–51]. Таким образом, тради-
ция, схожая с ай-ханумской, охватыва-
ла самые различные районы Северного 
Причерноморья. 

Заключение

В результате данного исследования 
мы пришли к выводу, что надписи № 117–
120 из Ай-Ханум обладают значительным 
сходством с дипинти группы «γευματηρά» 
из Танаиса. Сходство это проявляется в 
том, что обе группы надписей связаны с 
экспортом в данные города не произво-
дившихся в их окрестностях, но важных 
для рациона живших там греков жид-
костей из «средиземноморской триады» 
(в Ай-Ханум – оливкового масла, в Та-
наисе – вина). Также в надписях обеих 
групп мы встречаем данные об объёме 
жидкостей, хранившихся в сосудах, о по-
рядковом номере или номерах сосудов, о 
переливании жидкости из сосуда в сосуд, 
происходившем в связи с экспортом. С 
другой стороны, между этими группами 
есть и различия. В надписях Ай-Ханум 
речь идёт о сосудах, находившихся непо-
средственно в этом городе, и о масле, ко-
торое уже импортировано, в то время как 
в причерноморских – преимущественно 
о сосудах, хранившихся в другом месте 
или местах, и о предстоящем импорте 
вина из них. 

Тем не менее сходство достаточно 
велико, чтобы можно было выдвинуть 
предположение о принадлежности обе-
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их групп надписей к одной и той же 
традиции античных дипинти. О прямой 
связи между Греко-Бактрией ΙΙ в. до н. э. 
и Северным Причерноморьем ΙΙΙ в. гово-
рить, разумеется, невозможно, но вполне 
вероятно, что у обеих групп надписей 
имеются общие корни. Возможно, что 

такого рода надписи были характерны и 
для других районов античного мира и пе-
риодов античной истории. Это предстоит 
проверить в ходе дальнейших исследо- 
ваний.

Статья поступила в редакцию  25.09.2020
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Аннотация.
Целью статьи является характеристика новых данных о христианизации северо-восточного 
Причерноморья в свете новых археологических находок на Верхнегостагаевском городище 
(Краснодарский край).
Процедура и методы. В статье приведены результаты предварительного исследования группы 
фрагментов надгробий с изображениями креста в круге, обнаруженных при изучении построек 
верхней укреплённой площадки городища.
Результаты. На основе сравнения особенностей изображений на стелах городища с веро-
ятными аналогами, наиболее близким из которых является надгробие некрополя пос. Уташ 
близ Анапы-Горгиппии, можно говорить о формировании местной традиции изготовления 
раннехристианских надгробий.
Теоретическая и/или практическая значимость. В статье сделаны предположения о датиров-
ке группы надгробий, а также о существовании в регионе христианской общины в ранневи-
зантийский период.

Ключевые слова: позднеантичное время, христианство, надгробия, Верхнегостагаевское го-
родище1
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Abstract.
Aim. To characterize new data on the Christianization of the North-Eastern Black Sea region in the 
light of new archaeological finds at the Verkhnegostagaevskoe fortified settlement (Krasnodar Krai).
Methodology. The article presents the results of a preliminary study of a group of tombstone frag-
ments having images of a cross in a circle, discovered during the study of the upper fortified site of 
the settlement.
Results. A comparison of the images on the Verkhnegostagaevsky tombstones with prob-
able analogues, the closest of which is the tombstone of the Utash necropolis near Anapa 
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(ancient Gorgippia), we assumed the formation of a local tradition of making early Christian 
gravestones.
Research implications. The article advances assumptions concerning the dating of the tombstones 
under study and the existence of a Christian community in the region in the early Byzantine period.

Keywords: late Antiquity, Christianity, gravestones, Verkhnegostagaevskoe fortified settlement

Введение
Местонахождения памятников ранне-

го христианства в Северном Причерно-
морье и данные письменных источников 
позволяют говорить о неравномерности 
распространения новой веры в регионе 
в позднеантичную эпоху. Проникнове-
ние её в первую очередь в крупные по-
литические и экономические центры во 
II–III вв. [28, с. 125; 43, с. 34] вовсе не оз-
начало начала широкой христианизации 
местного населения. Существование пер-
вых христианских общин в регионе, как 
правило, относят к IV в. К этому времени 
предметы с христианской символикой 
и погребения по христианскому обряду 
фиксируют на Боспоре [22, с. 67–68; 9, 
с. 465–466], в Абхазии [12, с. 84–85; 43, 
с. 52–54], несколько позже – в западном 
Крыму, в том числе в Херсонесе Таври-
ческом [47, с. 250–259; 28, с. 132–134; 16, 
с. 22–24; 14, с. 402–426].

Вместе с тем говорить о масштабности 
христианизации Боспора в IV и даже в 
первой половине V в. ещё нельзя. Утвер-
дившаяся к этому времени в боспорских 
городах вера медленно проникала в сель-
скую местность и предгорья Северного 
Кавказа. Получившие отражение в срав-
нительно поздней церковной традиции 
легенды о миссии ап. Андрея в Скифии 
(впервые упомянута у Евсевия Памфила 
в третьей книге «Церковной истории» 
[13, с. 110; 33, с. 94–96]), а также о миссии 
ап. Андрея и Симона Кананита в Зихии 
и Абазгии (об этом пишет, в частности, 
Епифаний Кипрский [43, с. 46]), сложи-
лись лишь к сер. I тыс., как и легенда о 
ссылке и мученичестве римского папы 
Климента I [42, с. 116–117]. Упоминание 
епископов Херсона, Готии и Боспора, а 
также питиунтского епископа Страто-

фила в списке участников Никейского 
собора 325 г. [5, с. 275–287; 35, с. 56; 12, 
с. 81–97; 24, с. 93–114] также рассматри-
вается как позднейшая вставка [28, с. 131; 
16, с. 21; 17, с. 65–66]. 

Мощный импульс распространению 
христианства в V–VI вв. дало изменение 
этнополитической ситуации в регионе. 
Связанное с перемещением, в частности, 
готов-тетракситов из Крыма на террито-
рию Азиатского Боспора, оно нашло от-
ражение в строительстве храмов-базилик 
[44, с. 291]. Об участии Византии в хри-
стианизации восточного Причерномо-
рья свидетельствует Прокопий Кесарий-
ский. Он упоминает об отправке в 548 г. 
епископа к «чтущим свою веру с душев-
ной простотой и великой безропотно-
стью» готам-тетракситам по их просьбе 
[36, с. 385] и священников к абазгам [36, 
с. 383], христианам, «издревле сохраняв-
шим дружбу с римлянами» [47, с. 168]. 
Жившие между готами и абазгами зихи 
также были уже христианами – в Кон-
стантинопольском соборе 553 г. участво-
вал епископ Зихии Дометиан [45, с. 47]. 
VI век стал, видимо, временем центра-
лизации разрозненных христианских об-
щин Северного Причерноморья.

В церковном отношении в IV и до се-
редины VI вв. христианское население 
исторической Синдики и полуострова 
Абрау могло относиться к территориаль-
но наиболее близкой Боспорской епар-
хии. Боспорская кафедра в IV – первой 
половине VII в. была центром христи-
анского населения восточного Крыма и, 
возможно, Азиатского Боспора. Затем с 
середины VII до конца VIII в. кафедры 
Херсона, Боспора и Никопсии входили в 
Зихскую епархию [48, р. 206; 45, с. 47]. Ка-
федра Зихии, располагавшаяся со второй 
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трети VI в. в Никопсисе (этот центр лока-
лизуют в устье р. Нечепсухо [45, с. 47]) и 
созданная при помощи Боспорской епар-
хии [8, с. 258], была призвана способство-
вать христианизации зихов – населения 
Северо-Западного Кавказа. Возможно, на 
распределение сфер влияния кафедр ока-
зывал действие и географический фак-
тор: часть современного Таманского по-
луострова с такими крупными центрами, 
как Фанагория и Гермонасса, не только 
в античное время, но, вероятно, ещё и в 
первые века н. э. была отделена проливом 
от Синдики, располагаясь таким образом 
на острове [19, с. 21–27; 15, с. 150]. Поэто-
му не исключено, что после создания ка-
федры Зихии её заботам было поручено и 
население Синдики, хотя отнесение этой 
территории к Боспорской кафедре пред-
ставляется наиболее убедительным.

Отсутствие упоминаний в письмен-
ных источниках каких-либо церковных 
центров на обширной территории от Гор-
гиппии до Никопсиса свидетельствует 
в первую очередь о слабом распростра-
нении здесь христианства и отсутствии 
крупных христианских общин. Архео-
логических свидетельств влияния новой 
веры для периода второй половины IV – 
конца VI вв. на территории между Фана-
горией и Таматархой на западе и Абаз-
гией на востоке вплоть до конца I тыс. 
крайне мало. К эпохе великого переселе-
ния народов относятся лишь единичные 
находки посуды с христианской симво-
ликой, в т. ч. на территории Горгиппии 
[32, с. 25] и в погребении грунтового мо-
гильника Натухаевский-1 близ ст. Нату-
хаевская. Среди немногочисленных сле-
дов христианского влияния на население 
полуострова Абрау, которые можно отне-
сти к середине I тыс., – надгробия некро-
поля из пос. Уташ и надгробие IV (?) в. 
из хут. Красный Курган близ Анапы [39, 
с. 57, рис. 3; 32, с. 25; 40, с. 25–26, рис. 2; 
34, с. 76, рис. 2–3].

Новые данные о христианском при-
сутствии в этом регионе позволяет 
получить обнаружение на Верхнегостага-

евском городище близ ст. Гостагаевская в 
2017–2018 гг. группы надгробий с христи-
анской символикой. Они были открыты 
Новороссийской археологической экспе-
дицией в ходе изучения верхних проезд-
ных ворот городища, ведущих на укре-
плённую площадку – цитадель крепости 
[21, с. 162–163]. Всего к настоящему мо-
менту учтено 25 стел с сохранившимися 
фрагментами изображений, в том числе 
17 с изображениями креста и Голгофы 
или постамента (?)1.

Большинство найденных надгробий, 
судя по их местонахождению, были ис-
пользованы для декоративной облицов-
ки проездного сооружения, погибшего в 
пожаре, явные следы которого носит вся 
система верхнего оборонительного пояса 
(рис. 1). При этом надгробия, как пра-
вило, имеют следы воздействия высоких 
температур именно на лицевой стороне. 
Вместе с тем часть фрагментов имеет сле-
ды горения и на других сторонах – ви-
димо, стелы уложили в кладку прохода 
лицевой стороной наружу, однако разру-
шение кладки произошло до или во время 
пожара. Одно надгробие найдено в клад-
ке монументального сооружения цитаде-
ли городища2. Целенаправленное исполь-
зование раннехристианского некрополя 
как источника строительного материала 
не обязательно свидетельствует о том, 
что строители не были христианами. Из-
вестно утилитарное отношение к хри-
стианским погребениям и надгробиям и 
единоверного населения, в частности ис-
пользование их при строительстве гену-
эзских фортификационных сооружений 
Сугдеи-Солдайи [27, рис. 189,4, 194,5 и 
др.] (рис. 2). 

Все надгробия изготовлены из ра-
кушечника, верхние части полукруглой 
формы. Ни одного полностью целого над-
гробия не сохранилось – большинство 

1	 Большинство фрагментов найденных надгробий в 
настоящее время хранится в фондах Новороссий-
ского исторического музея-заповедника.

2	 О монументальном сооружении цитадели городи-
ща см.: [19, с. 213–220]. 
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Рис. 1 / Fig. 1. Фрагменты надгробий среди строительных остатков конструкций верхнего проездного 
сооружения. Верхнегостагаевское городище / Tombstone fragments among the construction remains of the 
structures of the upper passageway. Verkhnegostagaevskoe settlement

Рис. 2 / Fig. 2. Хачкары в кладке башни Фредерико 
Астагуэрро в Сугдее [27] / Khachkars in the mason-
ry of the Frederico Astaguerro tower in Sugdeya [27]

их пострадало в пожаре, кроме того, 
механические повреждения стел могли 
быть связаны и с их транспортировкой. 
Верхняя часть одного из надгробий не 
расколота, однако её лицевая часть дол-
гое время подвергалась механическому 
воздействию (служила порогом, ступень-
кой или частью мостовой?), и изображе-
ние сильно стёрто. Размеры надгробий 
восстановить можно только приблизи-
тельно (ширина – 0,4–0,5 м, толщина – 
0,12–0,24 м).

А	                    Б	                   В
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Все изображенные на надгробиях 
кресты равноконечные, с расширяющи-
мися от средокрестья концами (такой 
тип креста, crux immissa, или «мальтий-
ский», впервые зафиксирован в погре-
бении св. Люцилы в катакомбах Рима, 
III в. [11, с. 124–125] и к середине I тыс. 
уже был широко распространён на быв-

шей территории Римской империи [43, 
с. 301–302]). Кресты типа crux immissa 
встречаются на изображениях, датиру-
емых с первых веков н. э. до позднего 
средневековья (напр., на каменных бло-
ках ранневизантийского храма VI в. близ 
совр. Динара [50, p. 196, fig. 24; p. 200]) 
(рис. 3).

Рис. 3 / Fig. 3. Каменные блоки с крестами / Stone blocks with crosses: 
1 – из раскопок ранневизантийского храма близ Апамеи Киботос [50] / From the excavations of an early 
Byzantine temple near Apameia Kybotos [50]; 
2 – храм в Алахадзы, Абхазия [49] / A temple in Alakhadzy, Abkhazia [49]

Все кресты были заключены в круго-
вую рамку («крест в круге»), в четырёх 
случаях под крестом располагается изо-
бражение в форме греческой Π, причем 
нижние концы-гасты вертикальных «но-
жек» в двух случаях загнуты кнаружи. 
Вероятно, это символическое изображе-
ние Голгофы либо постамента: на стенке 
погребальной камеры Верхнечирюртов-
ского могильника Дагестана [10, с. 114, 
рис. 6,2-4] обнаружен рисунок креста на 
постаменте с загибающимися кнаружи 
нижними концами вертикальных ножек. 
Возможные аналоги – крест на вторич-
но использованной плите из алтарной 
преграды храма в абхазском с. Герзе-
ул [49, р. 265, pl. 79f], резное надгробие 
X–XII вв. из некрополя средневекового 

Херсона [23, с. 124–125; 7, с. 83, рис. 82], 
где крест в круглой рамке опирается на 
двухступенчатое пирамидальное основа-
ние близкой к П-образной формы. Крест 
в круге на ступенчато расширяющемся в 
нижней части надгробии из кладки стены 
укреплений Сугдеи [26, с. 251, рис. 159,6] 
изображён на высоком столпе, который 
опирается на П-образную ступеньку. 
Вместе с тем на надгробиях Верхнего-
стагаевского городища, за одним исклю-
чением, крест не примыкает непосред-
ственно к П-образной фигуре, как и на 
ближайшем аналоге – надгробии некро-
поля пос. Уташ [40, с. 26, рис. 2] (рис. 4).

Изображения на надгробиях имеют 
заметные особенности и выполнены в 
разной технике. Все они сделаны на ров-
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ной либо выбранной в виде ковчега части 
лицевой стороны, образующей гладкое 
поле, в 21 случае изображение образова-
но выборкой фона, в 12 случаях из них 
сохранился крест или его элементы. 
Глубина выборки – от 0,003 до 0,005 м, 
причём последний вариант явно преоб-
ладает. Изображения крестов двух над-
гробий образованы прочерченными на 
фоне бороздами, ещё одно изображение 
получено за счёт выемки не только фона, 

но и внутренних поверхностей ветвей 
креста. На восьми надгробиях бортик, 
окружающий крест, образует клиновид-
ный выступ в сторону расположенно-
го ниже креста ровного поля, верхняя 
часть которого таким образом приобре-
тает М-образную форму. Сравнивая со-
хранившиеся фрагменты с надгробием с 
пос. Уташ, можно в целом восстановить 
облик значительной части надгробий как 
продолговатые стелы с закруглённым 

Рис. 4 / Fig. 4. Изображения крестов на постаменте / Images of crosses on a pedestal: 
1 – надгробие из разрушенного верхнего проездного сооружения Верхнегостагаевского городища / 
Tombstone from the destroyed upper passageway of the Verkhnegostagaevskoe settlement; 
2 – изображение на стенке погребальной камеры Верхнечирюртовского могильника [10] / Image on a wall 
of the burial chamber of the Verkhnechiryurt burial ground [10]; 
3 – крест на вторично использованной плите из алтарной преграды храма в абхазском с. Герзеул [49] / 
A cross on a reused slab from the altar of a temple in the Abkhaz village Gerzeul [49]; 
4 – резное средневековое надгробие из некрополя Херсона [7] / Carved medieval tombstone from the ne-
cropolis of Kherson [7]; 
5 – надгробие из кладки стены укреплений Сугдеи [27] / Tombstone from the masonry of a Sugdeya fortifica-
tion wall [27].
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верхним окончанием, на котором изобра-
жён равноконечный крест, окружённый 
округлой рамкой. Ниже креста распола-
галось поле, М-образное в верхней части 
и прямоугольное в нижней, на котором 
в ряде случаев наличествует П-образная 
фигура. Однако с уверенностью так мож-
но реконструировать лишь часть надгро-
бий (рис. 5).

Диаметр крестов различен – от 0,25-
0,29 м до 0,4 м, ветви имеют прямые либо 
дугообразные стороны, при этом каче-
ство изображений крестов с прямыми 
сторонами ветвей, кроме одного исклю-
чения, заметно ниже (видимо, прямосто-
ронние ветви было проще изобразить).

Аналоги изображениям на надгро-
биях Верхнегостагаевского городища 

Рис. 5 / Fig. 5. Фрагменты надгробий Верхнегоста-
гаевского городища / Tombstone fragments from the 
Verkhnegostagaevskoe settlement

широко известны в Средиземноморье, 
на Кавказе, в Малой Азии. Поскольку 
проникновение христианства на Боспор 
и в Таврику происходило, прежде всего, 
именно из Малой Азии [28, с. 128–129; 
21, с. 59–60; 17, с. 67–68], именно отсюда 
могла проникнуть и традиция установки 
надгробий такого облика (рис. 6).

Наиболее близким аналогом, как уже 
сказано, можно считать надгробие не-
крополя хут. Уташ, хранящееся в Анап-
ском археологическом музее [4, с. 77; 31, 
с. 133–134], изображение на котором в 
основных чертах сходно c большинством 
надгробий Верхнегостагаевского горо-
дища. Однако оно вырезано достаточ-

но грубо, стороны ветвей креста почти 
прямые, сами ветви широкие, и близкой 
к треугольной форме пространство фона 
между ними намного уже.

Значительное сходство имеют кресты 
в круге на надгробиях некрополя Теп-
сень и Партенита [3, с. 116, рис. 14, с. 118, 
рис. 15], как по технике создания изобра-
жения, так и по его облику, несмотря на 
отсутствие П-образных фигур и клино-
видного расширения бортика в нижней 
части. Прослеживается некоторое сход-
ство и с надгробиями могильника Ска-
листое [6, с. 22, рис. 11,5-6,9,13], средне-
вековой Сугдеи [26, с. 166, рис. 109, 3–4; 
с. 251, рис. 159,3-6,16-17; 29, с. 83, рис. 19] 
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Рис. 6 / Fig. 6. Аналоги верхнегостагаевским надгробиям / Analogues of the Verkhnegostagaevskoe tombstones: 
1 – стела из Уташа / Utash stele; 
2 – надгробия некрополей Тепсеня и Партенита [3] / tombstones from the Tepsen and Partenit necropolises [3]; 
3 – надгробия могильника Скалистое [6] / tombstones from the Skalistoye burial ground [6]; 
4 – надгробия средневековой Сугдеи [26, 27] / tombstones from the medieval Sugdeya [26, 27].
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(рис. 6). Тем не менее существенные 
различия между надгробиями Уташа и 
Верхнегостагаевского городища, с одной 
стороны, и ближайшими аналогами, с 
другой, позволяют говорить о формиро-
вании местных особенностей изготовле-
ния таких стел.

Обращает на себя внимание распро-
странение изображений равноконечных 
крестов в круге в Крыму – на надгробиях, 
в частности, из Херсонеса [41, с. 64–74; 22, 
с. 124–125; 23, с. 15, рис. 1,8; с. 17 и др.], 
Суук-Су [38, с. 60, 69, табл. IV, 30, рис. 21, 
22, погр. 2; 2, с. 249, рис. 169,1,4], а также 
крестов на пряжках с прямоугольным 
щитком из некрополей Херсонеса, Ска-
листого, Мангупа, как в круге [1, с. 131, 
рис. 53,2–3], так и без него [2, с. 171, 178–
179, рис. 98,1, 99,1, с. 360, рис. 12,6,].

Открытым остаётся вопрос датировки 
надгробий Верхнегостагаевского городи-
ща. Археологический материал и данные 
14С-анализа угля из заполнения монумен-
тального сооружения (472 (430±60) и 598 
(590±60) гг.) [18, с. 43–44], позволяют от-
нести бытование комплекса сооружений 
цитадели городища к позднеантичному – 
ранневизантийскому времени. Соответ-
ственно, это относит предположительную 
верхнюю датировку надгробий к V или, 
самое позднее, VI в., что совпадает с да-
тировкой В. П. Бабенчиковым надгробий 
Тепсеня (V–VII вв.) [3, с. 117] и близко к 
датировке Н. И. Репниковым (VI–VII вв.) 
близких изображений на стелах из некро-
поля Партенита [3, с. 117]. Вместе с тем по-
гребения некрополя Суук-Су по инвента-
рю датированы не ранее второй пол. VII в. 
[2, с. 171], Скалистинского могильника – 
VII–IX вв. [6, с. 195-196], надгробие не-
крополя Судак-VI с крестом в круге свя-
зано с погребениями вт. четв. VIII – пер. 
пол. IХ в. [26, с. 181], некрополь Ай-Ваня 
В. В. Майко широко датирует ранним 
средневековьем [27, с. 83]. В большинстве 
случаев такие надгробия найдены во вто-
ричном использовании.

Неясна и датировка надгробия некро-
поля Уташ. В переписке с А. И. Саловым 

В. А. Кузнецов относит его к средневеко-
вью со ссылкой на датировки аналогов 
некрополей в Тепсене, Судаке и Херсо-
несе [34, с. 75]. Обнаружение надгробий 
Верхнегостагаевского городища в кладке 
разрушенного проездного сооружения 
предоставляет новые данные в пользу 
более ранней их датировки. При этом 
для данного комплекса изображений ха-
рактерно отмеченное выше разнообра-
зие, что может указывать на достаточно 
длительное существование некрополя 
с христианскими погребениями и срав-
нительную многочисленность христиан-
ской общины.

Толщина надгробий из ракушечника, 
в большинстве случаев не превышающая 
0,2 м, едва ли позволяла использовать их 
в качестве крышек каменных ящиков. 
Находки надгробий близкого типа в Кры-
му позволяют предположить, что они 
устанавливались вертикально в погре-
бении, как надгробие из раскопок некро-
поля Судак-VI, найденное in situ в ногах 
погребённого и обращённое к нему ли-
цевой стороной [26, с. 166, рис. 109, 3-4], 
возможно, вкапывались в землю. Вместе 
с тем в плитовых могилах из Суук-Су 
надгробия с крестами, в т. ч. надгробие 
с равноконечным крестом на закруглён-
ном навершии, накрывали могилу сверху 
в области головы погребённого [38, с. 69, 
рис. 21,2], подобно средневековой (IX–
X вв.) плитовой могиле из некрополя у 
с. Дачное близ Судака [27, с. 82, рис. 18,4] 
(рис. 7). Вероятно, данные различия свя-
заны с только идущим процессом фор-
мирования погребальной христианской 
традиции у местного населения.

Отметим, что среди обработанных 
изделий из ракушечника, найденных на 
Верхнегостагаевском городище, помимо 
надгробий с крестами, также имеются 
два продолговатых предмета близкой к 
прямоугольной формы. Одно, размерами 
0,56×0,17×0,15 м, обнаружено при изуче-
нии верхних проездных ворот и носит, 
как и фрагменты надгробий, следы тер-
мического воздействия. Предмет имеет 
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хорошо обработанные как лицевую, так 
и оборотную стороны. Другое изделие 
выявлено в развале кладки нижнего про-
ездного сооружения городища, имеет 
размеры 0,62×0,25×0,17 м и сохранило 
следы оттёски на обработанной лицевой 
стороне. Оба они также могли представ-
лять собой надгробия.

На верхних проездных воротах и 
в кладке монументального сооруже-
ния цитадели городища найдены также 
фрагменты обработанного ракушечника 
округлой формы, которые могли быть 
частями наверший антропоморфных 
надгробий, характерных для боспорской 
погребальной традиции с V в. до н. э. 
и вплоть до IV в. н. э. [29, с. 71]. Число 
таких деталей из известняка позволяет 
предположить использование при стро-
ительстве городища антропоморфных 

изваяний античного времени, близких 
найденным при исследовании некрополя 
Горгиппии [29, с. 152]. Исходя из общего 
местонахождения данных фрагментов, 
нельзя исключать и соседство антич-
ных и раннехристианских погребальных 
традиций на одном некрополе. Общеиз-
вестна консервативность таких обрядо-
вых практик, в частности, при наличии 
письменных свидетельств о существо-
вании в Питиунте епископской кафедры 
уже в нач. IV в., в поднеантичном некро-
поле Питиунта следов христианизации 
местного населения практически нет 
[43, с. 53].

Заключение

Основания для предположений о ло-
кализации самого некрополя пока отсут-
ствуют. Перемещать достаточно хрупкие 
надгробия на большие расстояния едва 
ли было целесообразным, так что, веро-
ятно, могильник находился в ближней 
округе городища. Использование над-
гробий более ранних захоронений в ка-
честве материала для плитовых могил 
и при домостроительстве и проведении 
фортификационных работ имело самое 
широкое распространение. Именно так 
были применены происходящие с не-
известного некрополя иудейские над-
гробия, предположительно I–V вв., в 
средневековой Таматархе [44, с. 229–234]. 
Из ст. Гостагаевская происходит опубли-
кованное В. П. Яйленко [46, с. 169] над-
гробие с надписью, однако оно содержит 
дату (1100 г.) и может свидетельствовать 
лишь о судьбах христианского населения 
XI–XII вв. [30, с. 28–29]. Отметим, что 
для Таврики характерно хронологиче-
ское совпадение строительства христи-
анских базилик в VI в. и изменения в по-
гребальном обряде с распространением 
плитовых могил, к которым относились 
надгробия с крестами в круге, найден-
ные, в частности, в Тепсене [17, с. 147]. 
В восточном Причерноморье христиан-
ские храмы появляются уже с V в. [43, 
с. 54]. Вместе с находками на Верхнего-

Рис. 7 / Fig. 7. Надгробия с равноконечными кре-
стами в захоронениях / Tombstones with equal-
pointed crosses in burials: 
1 – Суук-Су [2] / Suuk-Su [2]; 
2 – некрополь в с. Дачное Судакского района [27] / 
necropolis in the Dachnoe settlement, Sudak region [27].
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стагаевском городище архитектурных 
деталей, которые могли происходить из 
разрушенной общественной постройки 
позднего эллинизма – римского времени, 
это позволяет предположить бытование 

в ближних окрестностях городища ан-
тичного или раннехристианского обще-
ственного здания.

Статья поступила в редакцию   22.07.2020
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

К ЮБИЛЕЮ НАДЕЖДЫ АЛЕКСЕЕВНЫ НИКОЛАЕВОЙ

В этом году отмечает юбилей профес-
сор кафедры археологии, истории древ-
него мира и средних веков МГОУ Надеж-
да Алексеевна Николаева.

Надежда Алексеевна родилась в год 
Великой Победы в Ленинграде. Отец, 
Алексей Сергеевич Николаев, будучи 
заведующим кафедрой физики Ленин-
градского высшего инженерного мор-
ского училища, видел будущее дочери в 
области точных наук. Однако окончив 
в 1966 г. химический факультет Ленин-
градского государственного университе-
та, Н. А. Николаева поступила в 1970 г. 
на исторический факультет МГУ имени 
М. В. Ломоносова, выбрав специализаци-
ей археологию. Этот выбор был не случа-
ен – к тому времени Надежда Алексеевна 
уже принимала участие в экспедициях. В 
1963 г. она работала в составе Астрахан-
ской археологической экспедиции под 
руководством Л. Н. Гумилева, занимав-
шейся поисками хазарской столицы Се-
мендер, и в экспедиции ЛГУ под руковод-
ством Т. Д. Белановской, исследовавшей 
уникальный памятник Ракушечный Яр у 
ст. Раздорская на Дону.

В период учёбы в МГУ Н. А. Никола-
ева проходила практику в экспедиции 
И. В. Яценко на греко-скифском горо-
дище Чайка (1971 г.), а также принимала 
участие в раскопках золотоордынских 
памятников в экспедиции МГУ Г. А. Фё-
дорова-Давыдова (1972 г.). Кроме того, 
она вела и самостоятельные раскопки в 
экспедициях, изучавших курганные па-
мятники на юге СССР: в Прикубанье – 
в отряде экспедиции Краснодарского 
музея в 1972 г., в Днепропетровской об-
ласти – в отряде экспедиции Института 
археологии Украины в 1973 г., в Север-

ном Попрутье – в Курганной экспедиции 
Института археологии Молдавской ССР 
в 1974 г. Расширению научного кругозора 
способствовало и исследование памятни-
ков каменного века в составе Молдавской 
палеолитической экспедиции в 1973 г.

Проучившись три года на кафедре ар-
хеологии в МГУ и закончив кафедру архе-
ологии ЛГУ в 1974 г., Надежда Алексеевна 
в течение 15 лет проработала на ново-
стройках страны в экспедициях со своим 
мужем, выдающимся археологом и исто-

В Государственном научно-исследовательском ин-
ституте реставрации. Надежда Николаева демон-
стрирует отреставрированный Горский барельеф, 
раскопанный ею в 1975 году в подкурганной ката-
комбе эпохи средней бронзы  под Луганском.

At the State Research Institute of Restoration.  Na-
dezhda Nikolaeva demonstrates the restored Gorsky 
bas-relief excavated by her in 1975 from a Middle 
Bronze Age kurgan catacomba near Lugansk
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риком Владимиром Александровичем 
Сафроновым, став его верной соратни-
цей. В 1975 г. вместе с В. А. Сафроновым 
она исследует курганы в Ворошилов-
градской (Луганской) области УССР. В 
1976–1982 гг. Н. А. Николаева работает во 
ВЦНИЛКРе (ныне Институт реставра-
ции – ГосНИИР), проводя исследования 
курганов на новостройках Северной Осе-
тии в 1976–1978 гг. в сотрудничестве с 
Северо-Осетинским государственным 
университетом (СОГУ). Материалы её 
раскопок легли в основу коллекции Ар-
хеологического музея в СОГУ и были из-
даны в четырёх сборниках СОГУ с 1980 г. 
по 1983 г. В период 1978–1981 гг. Северо-
Осетинским государственным универ-
ситетом была создана Северокавказская 
археологическая экспедиция (СКАЭ) 
под руководством В. А. Сафронова и 
Н. А. Николаевой, которая провела мас-
штабные спасательные раскопки как в 
Нижнем, так и в Среднем Прикубанье. 

Полученные материалы позволили 
Н. А. Николаевой сформировать свой 
взгляд на происхождение и культурно-
хронологическую принадлежность па-
мятников бронзового века Северного 
Кавказа, что стало основой её диссерта-
ции по теме «Кубано-Терское междуречье 
в эпоху ранней и средней бронзы (выделе-
ние и периодизация кубано-терской куль-
туры)», защищённой в 1987 г. в Ленин-
градском государственном университете. 

В 1984–1987 гг. не менее масштабные 
раскопки курганов проводятся экспеди-
цией Н. А. Николаевой и В. А. Сафронова 
на базе Калмыцкого Научно-исследова-
тельского института истории, филологии 
и экономики, которые помимо открытия 
уникальных памятников внесли и весо-
мый вклад в изучение энеолита – бронзо-
вого века Предкавказья. 

Конец 1980-х гг. – начало 1990-х гг. в её 
научной деятельности связаны с охранны-
ми раскопками в Москве, в том числе и с 
работами на Манежной площади, много-
численные находки из которых ныне экс-
понируются в Музее археологии Москвы. 

С 1996 г. Н. А. Николаева – доцент 
исторического факультета Московско-
го педагогического университета (МПУ, 
ныне МГОУ). Во время работы в уни-
верситете Надежда Алексеевна создаёт 
вместе с В. А. Сафроновым новаторский 
курс археологии для студентов истфака 
«Основы археологии. Введение в индо-
европейскую историю», в котором были 
учтены последние достижения архео-
логии и смежных наук – лингвистики и 
мифологии. Результатом лекций и об-
суждений их с В. А. Сафроновым стал 
выход совместной монографии «Истоки 
славянской и евразийской мифологии», 
опубликованной в 1999 г.

За четверть века работы на кафедре 
археологии, истории древнего мира и 
средних веков Н. А. Николаевой были 
разработаны несколько специальных кур-
сов и спецсеминаров по археологии, индо-
европейской праистории, библеистике и 
мифологии, которыми она вводит студен-
тов-первокурсников в сложный и одно-
временно увлекательный мир древности. 

В течение 17 лет заботами Надежды 
Алексеевны студенты факультета имели 
возможность проходить археологическую 
практику в экспедициях на территории 
Московской области и на юге России, что 
для некоторых из них стало ориентиром 
при выборе профессии. Так, студенты 
МГОУ под руководством В. Ю. Коваля и 
Н. А. Николаевой фактически участвова-
ли в становлении Ростиславльской архе-
ологической экспедиции Института архе-
ологии РАН, где ежегодно постигали азы 
полевых исследований. Немало усилий 
приложила Надежда Алексеевна вместе 
с А. В. Сафроновым к участию студентов 
МГОУ в раскопках столицы Боспорского 
царства – Пантикапея (совр. г. Керчь), ко-
торое продолжалась с 2005 г. по 2016 г.

Результаты анализа огромного мате-
риала полевых и теоретических иссле-
дований обобщены в монографии «Эт-
нокультурные процессы на Северном 
Кавказе в III–II тыс. до н. э. в контексте 
древней истории Европы и Ближне-
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го Востока», вышедшей в издательстве 
МГОУ в 2011 г. 

Надежда Алексеевна продолжает об-
рабатывать полученные за десятилетия 
раскопок материалы и ежегодно публико-
вать большое количество научных работ. 
Она постоянно участвует в международ-
ных и общероссийских конференциях, с 
успехом совмещая научную и препода-

вательскую деятельность, щедро делясь 
своими знаниями со студентами. 

Друзья и коллеги факультета истории, 
политологии и права и Историко-фило-
логического института МГОУ от души 
поздравляют Надежду Алексеевну с юби-
леем, желает крепкого здоровья, научных 
свершений и талантливых, благодарных 
учеников!

Друзья и коллеги факультета истории, политологии, права 
и Историко-филологического института МГОУ
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ПАМЯТИ ВЫДАЮЩЕГОСЯ УЧЕНОГО

Петре РОМАН

(29.06.1935 –25.07.2019)

С уходом профессора Петре Романа 
археология Румынии и всей Централь-
ной и Юго-Восточной Европы потеряла 
одного из наиболее выдающихся и ярких 
своих представителей. Его имя тесно свя-
зано с необычайно важными и исключи-
тельно ценными по своим результатам 
археологическими исследованиями, по-
зволившими выделить основные перио-
ды в древнейшей истории региона Ниж-
него Дуная и выявить закономерности 
его культурной эволюции. Будучи ода-
рённым учёным, профессор Петре Роман 
работал с высоким профессионализмом 
и полной самоотдачей, нередко жертвуя 
при этом не только своим временем, но 
и здоровьем. Он словно читал зорким 
глазом загадочную книгу земных тайн. 
За время своей долгой и плодотворной 
работы П. Роман принял участие во мно-
жестве археологических исследований 
во всех исторических провинциях Румы-

нии. Помнят его и в жудеце Вылча, где он 
начинал свою научную деятельность, и в 
ставшим для него родным Бухаресте. 

После окончания университета Петре 
Роман без колебаний идёт работать школь-
ным учителем, совмещая преподавание с 
археологическими разведками и раскоп-
ками. В итоге он достиг своей цели – стал 
работать в научном учреждении, специ-
ализирующемся в области археологии. 
Здесь Петре Роман отдаёт все свои силы и 
энергию полевым исследованиям. Его имя 
становится всё более известным не только 
в румынской археологии, но и за рубежом. 
Европейское признание пришло к нему 
вместе с принятием в число стипендиа-
тов фонда «Александра фон Гумбольдта» в 
Германии и приглашениями участвовать в 
различных научных форумах.

И в дальнейшем его профессиональ-
ная карьера складывалась успешно. 
Пройдя путь от простого исследователя 
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до старшего научного сотрудника I ступе-
ни, он защитил диссертацию на степень 
доктора археологии. С 1991 по 1999 год 
П. Роман занимал пост вице-президента 
Национальной комиссии по археологии и 
одновременно активно работал в системе 
университетского образования.

В конце 1989 года Петре Роман пере-
шёл из Института археологии в Институт 
Фракологии, директором которого он 
впоследствии стал (1990–2003). Благо-
даря его усилиям Институт Фракологии 
получил права юридического лица и за-
нял своё место среди исследовательских 
институтов Министерства образования 
Румынии (1988–2003).

Деятельность института постоянно 
расширялась – открывались филиалы в 
Клуж-Напоке, Яссах, Тимишоаре, Сибиу, 
Констанце, Крайове и Кишинёве (Респу-
блика Молдова). Это научное учреждение 
было задумано им как междисциплинар-
ный и мультидисциплинарный институт, 
с отделами археологии и истории, антро-
пологии и археозоологии, лингвистики, 
этнологии и музыковедения. В результате 
специалисты института исследовали фра-
кийское наследие не только на террито-
рии Румынии. 

При поддержке государственных 
структур и в сотрудничестве с музеями 
Брэилы, Сату-Маре, Констанцы и Ман-
галии, а также с университетами и Наци-
ональными Академиями наук Украины 
и Республики Молдова, был реализован 
ряд научных проектов, включая архео-
логические исследования на территории 
этих стран. Нужно отметить, что со-
вместная деятельность Института Фра-
кологии не ограничилась указанными 
выше странами. С каждым годом она 
ширилась и развивалась, включая в свою 
орбиту всё новые научные учреждения 
в России, Югославии/Сербии, Болгарии, 
Греции, Албании, Турции, Венгрии, Ав-
стрии, Германии, Италии, Франции, Ве-
ликобритании и Туркменистане.

Усилиями профессора Петре Романа 
продолжилось издание журнала «Thraco-

Dacica». Сознавая также высокую цен-
ность результатов полевых исследова-
ний, изучения музейных коллекций и 
архивной документации, он, совместно 
с коллегами или самостоятельно, осно-
вал новые серии публикаций: Bibliotheca 
Thracologica (Библиотека Фракологии), 
Cercetări Arheologice (Археологические 
исследования) в Aria Nord-Tracă (Северо-
Фракийский ареал), Symposia Thracologica 
(Фракологический Симпозиум), Bulletin 
de Thracologie (Бюллетень Фракологии), 
Studia Danubiana (Дунайские исследова-
ния), Istorie şi tradiţie în spaţiul românesc 
(История и традиции в румынском про-
странстве). При его активной поддержке 
началось издание международного еже-
годника «Циркумпонтика» (Москва). В 
этих изданиях были опубликованы рабо-
ты специалистов не только из Румынии, 
но и из США, стран Европы и Азии. Это 
позволило наладить интенсивный обмен 
научной литературой с исследователь-
скими центрами по всему миру. Созда-
вался и рос фонд публикаций библиоте-
ки Института Фракологии.

В условиях взаимовыгодного сотруд-
ничества с университетами и музеями в 
Сату-Маре, Карей, Решица, Карансебеш, 
Дробета-Турну Северин, Пятра-Нямц, 
Брэила, Констанца, Мангалия, Кэлэраш, 
Сибиу, Алба-Юлия, Клуж-Напока, Ин-
ститут выступил организатором науч-
ных встреч и конференций на региональ-
ном, национальном и международном 
уровне, важнейшей из которых стал 7-й 
Международный Конгресс фракологов, 
состоявшийся в Констанце-Мангалии, в 
1996 году. 

Благодаря настойчивости и усилиям 
Петре Романа, Институт вместе с румын-
скими и иностранными партнерами при-
ступил к созданию международных орга-
низаций, призванных стать генераторами 
транснациональных программ и проек-
тов (например, в Республике Молдова и 
Украине). Созданные научные объедине-
ния сосредоточили свои усилия главным 
образом на исследованиях о фракийцах.
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Результатом успешной деятельности 
Института, созданного профессором Пе-
тре Романом в содружестве со своими 
коллегами, стала активизация научной 
деятельности в ряде университетов (в 
Констанце, Клуж-Напоке, Алба-Юлии, 
Галаце, Тырговиште, Кагуле – Республика 
Молдова). Более того, в стенах Института 
развернулась подготовка научных кадров. 
Многие из коллег, работающие сейчас в 
университетах, исследовательских ин-
ститутах или музеях, были докторантами 
профессора Петре Романа. При непосред-
ственной поддержке учёного некоторые 
из них стали стипендиатами фонда «Алек-
сандр фон Гумбольдт», DAAD, DÖAD или 
Academia di Roma, академий, универси-
тетов и исследовательских институтов 
Болгарии, Албании, Венгрии, Украины, 
Республики Молдовы.

Даже после выхода на пенсию профес-
сор Петре Роман не отказался от научной 

деятельности. Он продолжал работать 
в специализированных лабораториях и 
хранилищах, подготовил публикацию о 
результатах археологических исследова-
ний, проведённых в районе Железных 
ворот, а также на территории Бухареста 
и его окрестностей.

Его коллеги, сотрудники и ученики, а 
также все те, кто знает и ценит научную 
деятельность профессора Петре Романа, 
никогда не забудут его обаяние, целеу-
стремлённость и научную эрудицию. В 
нашей памяти навсегда останутся его от-
крытость и доброжелательность, а также 
уникальный организаторский талант, по-
ставленный на службу археологии и делу 
консолидации учёных-историков всех 
научных направлений в Румынии и со-
предельных странах.
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ЗНАК СУДЬБЫ. 
ПАМЯТИ ВЯЧЕСЛАВА ЮРЬЕВИЧА МУРЗИНА

(4.09.1951 – 30.12.2019)

В канун Нового 2020 
года – 30 декабря 2019  г. 
ушёл из жизни ведущий 
скифолог, доктор истори-
ческих наук, профессор, 
Лауреат Государственной 
премии Украины, член 
Оргкомитета ежегодника 
«Циркумпонтика» Вячес-
лав Юрьевич Мурзин.  

В. Ю. Мурзин – чело-
век, безусловно, яркий  и 
неординарный. Он был 
не только археологом, 
внесшим значительный 
вклад в развитие евро-
пейской скифологии, но 
и историком, юристом, преподавателем, 
писателем и журналистом. Он родился 4 
сентября 1951 г. в небольшом уютном го-
родке Мелитополь в Запорожской области 
Украины. После войны сюда переехали его 
родители, и поскольку в разрушенном го-
роде не было жилья, семья своими силами 
слепила из самана небольшой домик на 
окраине – в районе самостроев под назва-
нием Юровка.  

Именно здесь, в одном из частных дво-
ров на улице Первомайской (ныне Скиф-
ской) при рытье колодца было случайно 
обнаружено подземелье с куполообраз-
ными сводами, оказавшимся скифским 
царским захоронением. Хозяин участка, 
обнаружив в заполнении древние находки, 
не спешил делиться открытием. Однако об 
этом узнали соседи и тут же сообщили в 
милицию, откуда информация попала в 
Киев. В результате на городской окраине 
Юровка 1 июня 1954 г. начала работу экс-
педиция Института археологии Академии 
наук Украины под руководством А. И. Те-
реножкина. По его свидетельству, рас-
копки были чрезвычайно сложными не 

только технически, но и 
из-за ажиотажа, который 
они вызвали у местных 
жителей. В итоге иссле-
дования завершились 
блестящими находками 
скифской эпохи. Спустя 
годы, В. Ю. Мурзин уз-
нал от своей прабабуш-
ки, что она неоднократно 
водила его на раскопки, 
чтобы хоть как-то раз-
влечь трёхлетнего маль-
чика. Детская память этот 
эпизод не сохранила, но 
символично, что впослед-
ствии именно Алексей 

Иванович Тереножкин стал научным на-
ставником Вячеслава Мурзина, который 
всю свою жизнь посвятил изучению скиф-
ской культуры.

Ещё в школе он заинтересовался архео-
логией. В 7 классе стал посещать археоло-
гический кружок при Детской экскурсион-
но-туристической станции в Запорожье, 
куда переехала семья. С удовольствием 
участвовал в различных походах, во вре-
мя которых окончательно определился с 
выбором профессии. После окончания 
8 класса произошла знаменательная для 
него встреча с А. И. Тереножкиным в экс-
педиции у с. Беленькое Запорожской об-
ласти, где велись раскопки скифских кур-
ганов. 

После окончания средней школы он 
поступает и в 1973 г. с отличием окачивает 
Харьковский университет. «Красный ди-
плом» открывает прямую дорогу в науку, 
и в том же году молодой выпускник посту-
пает в аспирантуру Института археологии 
АН УССР. После этого научная карьера 
В. Ю. Мурзина успешно развивается. В 
1979  г. он защищает кандидатскую (на-
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учный руководитель В. А. Ильинская), а в 
1992 г. – докторскую диссертацию. Вскоре 
после этого В. М. Мурзин в течение 10 лет 
(1993–2002) возглавляет отдел скифо-сар-
матской археологии в Институте археоло-
гии АН УССР. В это время раскрывается 
его талант организатора и полевого ис-
следователя. С 27 лет он стал руководить 
археологическими экспедициями и почти 
40 лет жизни провёл лето в полевых ус-
ловиях. При его участии велись раскопки 
таких известных скифских памятников, 
как Бердянский курган, Чертомлык, Бель-
ское городище и другие. Итоги раскопок 
и исторических выводов были изложены 
в ряде знаковых научных монографий и 
более 250 статей, которые были опубли-
кованы не только в СССР, Украине, но и 
в Болгарии, Румынии, Германии, Польше, 
Австрии, Франции, США и в других стра-
нах. Немало сил Вячеслав Юрьевич уде-
лял и международному сотрудничеству. В 
частности, он был инициатором создания, 
а затем и одним из руководителей совмест-
ной Украинско-Немецкой экспедиции, 
проводившей раскопки скифских памят-
ников на территории Украины. Вячеслав 
Юрьевич стал одним из первых организо-
вывать международные археологические 
выставки, с которыми посетил ряд стран.

В 2003  г. В.  Ю.  Мурзин переехал в За-
порожье, где получил второе высшее об-
разование по специальности «правоведе-
ние» и стал преподавать в Запорожском 
юридическом институте МВД и Бердян-
ском государственном педагогическом 
университете. Но основное место в жизни 
по-прежнему занимала наука: он актив-
но пишет научные и научно-популярные 
статьи, входит в редколлегию ряда науч-
ных периодических изданий, рецензирует 
монографии и диссертации, консультиру-
ет научно-популярные фильмы и активно 
участвует в издательской деятельности.

Именно поэтому, когда встал вопрос о 
представителе Украины в новом ежегод-
нике МГОУ, было принято решение обра-
титься к Вячеславу Юрьевичу с просьбой 
войти в состав Оргкомитета нового из-
дания. Он сразу же ответил согласием и 
прислал в первый номер статью, которая 

увидела свет буквально за несколько дней 
до ухода автора. Возможно, она стала по-
следней в его научной биографии.

Мы не были лично знакомы, но давно 
знали друг друга заочно, а после того, как 
выяснили, что являемся земляками, ис-
пытывали взаимную симпатию. У меня 
на видном месте в книжном шкафу стоят 
книги с его дарственными надписями. Не-
смотря на непростые отношения между 
нашими странами, он сохранил верность 
своим убеждениям и разделял основной 
принцип Оргкомитета: наука находится 
вне политики и должна служить объеди-
нению народов!

Несколько лет назад В. Ю. Мурзин по-
дал идею журналисту и историку Валерию 
Тимофееву издать переписку А. И. Тере-
ножкина с женой во время раскопок Ме-
литопольского кургана. В результате по-
явилась книга «Мелитопольский курган 
(«трудный случай в археологии»)» (2018), 
ставшая данью памяти В. Ю. Мурзина сво-
ему научному руководителю. И этот факт 
не случаен в его биографии. 

«Теперь я часто задумываюсь, была ли 
это случайность или знак судьбы, связав-
ший всю мою сознательную жизнь с из-
учением истории и культуры скифов?», – 
задавал себе вопрос археолог, вспоминая 
детские визиты на раскопки царского кур-
гана. Думаю, что со временем он пришёл 
к однозначному выводу: безусловно, это, 
был Знак судьбы, о котором ему поведала 
прабабушка, и который он успел рассмо-
треть при жизни! 

Вячеслав Юрьевич не дожил всего 
лишь один день до наступления Нового 
2020 г. Кто-то из археологов сказал, что он 
навсегда ушёл в небеса к любимым ски-
фам. Его уход – тяжёлая потеря не только 
для украинской науки. Пожелаем же ему 
счастливого кочевья в Вечности.

Е. В. Яровой

Яровой Евгений Васильевич – доктор истори-
ческих наук, профессор, заведующий кафедрой 

археологии, истории древнего мира и средних 
веков Московского государственного областного 

университета;
е-mail: jar.evgenijj@rambler.ru
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