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В августе 1879 г. в результате раскола «Земли и Воли» в Петербурге образовалась «Народ-
ная воля», которая являлась самой крупной и влиятельной революционно-террористической 
организацией в 1870–1880 гг. ХIХ века. Руководящим центром организации стал Исполни-
тельный комитет (в дальнейшем ИК) в состав которого первоначально вошли 20 членов: А.И. 
Баранников, Н.К. Бух, А.И. Желябов, В.В. Зеге-фон-Лауренберг, А.И. Зунделевич, С.А. Ива-
нова, Г.П. Исаев, А.А. Квятковский, Н.Н. Колодкевич, Т.И. Лебедева, О.С. Любатович, А.Д. 
Михайлов, Н.А. Морозов, М.Н. Ошанина, Е.Д. Сергеева, Л.А. Тихомиров, В.Н. Фигнер, М.Ф. 
Фроленко, С.Г. Ширяев, А.В. Якимова. Позднее в разные периоды в ИК вступило ещё 16 че-
ловек: Ю.Н. Богданович, А.В. Буцевич, М.Ф. Грачевский, В.А. Жебунев, С.С. Златопольский, 
А.П. Корба, М.В. Ланганс, В.С. Лебедев, С.В. Мартынов, С.Л. Перовская, Г.Г. Романенко, Я.В. 
Стефанович, Н.Е. Суханов, П.А. Теллалов, М.Н. Тригони, С.Н. Халтурин. К 1881 г. в состав 
«Народной воли» входило около 500 человек, а общая численность кружков за всё время её 
существования достигала в России приблизительно 300 единиц [5, с. 67-68]. 

С началом деятельности организации началось формирование её программных докумен-
тов, в которых закрепилось положение о свержении самодержавия в России и созыве Учреди-
тельного собрания. К таким документам в первую очередь необходимо отнести: Программу 
Исполнительного комитета (далее – Программа ИК) (сентябрь–декабрь 1879 г.) и Программу 
рабочих членов партии "Народной Воли" (далее – Программа рабочих) (ноябрь 1880 г.). «На-
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Аннотация. Данная статья посвящена актуальному 
вопросу изучения идеи созыва Учредительного собрания 
в воззрениях лидеров революционной организации «На-
родная воля» в 70-80-х гг. ХIХ в. Основной темой в пуб-
ликации является определение схожих и противополож-
ных точек зрения по вопросу Учредительного собрания 
у наиболее видных членов данной организации. Анализ 
различных источников показывает высокую степень зна-
чения идеи Учредительного собрания в идеологии «На-
родной воли», а также сочетание различных представле-
ний у её представителей. 
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Abstract. The article is devoted to the topical issue of the 
study of the idea of convocation of the Constituent Assembly 
in the views of the leaders of the revolutionary organization 
«Narodnaya Volya» in the 70-80s of the XIXth century. The 
aim of the publication is to identify the similar and opposite 
points of view on the issue of the Constituent Assembly ex-
pressed by the most prominent members of this organization. 
The analysis of various sources shows great significance of 
the idea of Constituent Assembly in the ideology of «Narod-
naya Volya», as well as the combination of different ideas its 
representatives had.
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родная воля» также выпустила ряд периоди-
ческих изданий, наиболее влиятельным из 
которых была одноимённая газета. Именно 
в ней и были напечатаны основные програм-
мные документы народовольцев. Помимо 
этого, богатый фактический материал о про-
граммно-теоретических воззрениях членов 
ИК можно обнаружить в материалах следс-
твий по их процессам, а именно у Баранни-
кова, Богданович, Желябова, Златопольского, 
Михайлова и др. 

Хотя значительная часть документов, за-
трагивающих историю деятельности «Народ-
ной воли», была опубликована в разное вре-
мя, до сих пор остаются материалы, которые 
находятся в фондах российских архивов, сре-
ди которых мы могли бы выделить Российс-
кий архив литературы и искусства (РГАЛИ)�.

С самого начала деятельности ИК в органи-
зационную структуру был заложен принцип, 
по которому все его члены имели равноправ-
ный статус и могли выражать свою точку 
зрения по любым программным и текущим 
вопросам. В связи с этим можно отчётливо 
наблюдать, что внутренняя дискуссия в ИК 
по вопросу Учредительного собрания имела 
весьма высокую популярность. Убеждённым 
и наиболее настойчивым сторонником идеи 
организации института учредительной влас-
ти в ИК был Михайлов. Разнообразные ис-
точники отчётливо показывают, что Михай-
лов без каких-либо заметных комментариев 
пропагандировал все ключевые положения 
Программы ИК, касающиеся Учредительного 
собрания. В своей речи на суде по делу 1 мар-
та 1881 г. (процесс 20-ти народовольцев), Ми-
хайлов заявил, что его организация считает 
одним из главных методом борьбы не только 
террор, но и «избирательную агитацию в Уч-
редительное собрание», и для уточнения это-
го момента сослался на текст Программы ИК 
[7, с. 48]. В других сохранившихся материалах 
следствия также видно, что вопрос борьбы за 
созыв Учредительного собрания виделся Ми-
хайлову, как центральная цель в работе наро-
довольцев. В декабре 1880 г. в своём первом 

� РГАЛИ. Ф. 1185. «В.П. Фигнер», Ф. 1744. «Собрание 
воспоминаний народовольцев».

письме из заключения Михайлов сообщал, 
о том, что собирается во время показаний 
заявить, что террор «Народной воли» – это 
одно из средств реализации её программы и 
прекратить его смогут только «исторические 
перемены и некоторые реформы» [10, с.136]. 
Хотя Михайлов здесь и не обращается напря-
мую к требованию Учредительного собрания, 
оно им явно подразумевалось. Это видно из 
уже следующего послания Михайлова, где 
он писал народовольцам: «Лозунгом вашим 
должно стать... Земское учредительное соб-
рание при общем избирательном праве, при 
свободе слова, печати и сходок – вот мини-
мум желательного. Для него отдайте все ваши 
силы, все ваши жизни, и вы воздвигнете себе в 
близком будущем нерукотворные памятники 
в сердце народа. Он оправдает самые крайние 
средства ваши, когда станет распоряжаться 
своими судьбами» (курсив мой – авт.) [10, 
с. 217]. Добавление Михайловым к понятию 
«Учредительное собрание» – «Земское» не яв-
лялось его каким-то исключительно личным 
программным изысканием. В данном слу-
чае Михайлов старался адаптировать к друг 
другу представления об Учредительном соб-
рании, которое будет создано путём револю-
ционного переворота, и Земском соборе, ко-
торый может быть объявлен монархией. Что 
бы показать, что для него этот орган является 
сугубо демократическим, а не номинальным 
атрибутом власти, Михайлов уточнял, что 
«Земское учредительное собрание» должно 
быть организованно на основе системы все-
общего избирательного права. 

О том, что народники в России часто ис-
пользовали различную, а порой даже проти-
воположную парламентскую терминологию, 
писали отечественные историки разных по-
колений [1, с. 22]. Основные причины про-
исхождения подобных нюансов мы уже оп-
ределили в своих предыдущих работах, где 
констатировали, что в печати народничества 
таким образом могли сочетаться тактические 
уловки или проявляться некомпетентность 
авторов на периферии [13, с. 15-16; 14, с. 
33-36]. Наиболее отчётливо это обнаружит-
ся у народовольцев к 1881 г., когда понятия 
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«Земский собор» или «Народное собрание» 
на некоторое время примут превалирующий 
характер. Например, 22 ноября 1879 г. в из-
вестной прокламации «От Исполнительного 
комитета» говорилось: «Если бы Александр 
II осознал, какое страшное зло он причиня-
ет России, как несправедливо и преступно 
созданное им угнетение, и, отказавшись от 
власти, передал её всенародному учредитель-
ному собранию» (курсив авт.) [12, с. 222]. 
Однако в письме «Исполнительный коми-
тет императору Александру III» от 10 марта 
1881 г. декларировалось: «Заявляя торжес-
твенно, перед лицом родной страны и все-
го мира, что наша партия со своей стороны 
безусловно подчинится решению народного 
собрания… и не позволит себе впредь ника-
кого насильственного противодействия пра-
вительству, санкционированному народным 
собранием» (курсив мой – авт.) [12, с. 195]. О 
том, что под «народным собранием» ИК под-
разумевал именно Учредительное собрание 
писала затем в своих воспоминаниях Фигнер 
[8, с. 104]. Отметим, что, по всей видимости, 
значительной разницы между революцион-
ным Учредительным собранием и порефор-
менным Земским собором народовольцы не 
делали при условии, что оба органа будут из-
браны на широких демократических началах. 
Например, в это время Морозов в письме к 
П.Н. Ткачёву приравнивал оба требования 
друг к другу без каких-либо комментариев 
[2, с. 41]. В агитационных публикациях обыч-
но местного уровня разброс парламентской 
терминологии чаще зависел уже не только от 
партийной тактики, но и от слабых юриди-
ческих знаний их составителей. Такой пример 
можно увидеть в воспоминаниях харьковско-
го народовольца Л.В. Фрейфельда, где он под-
робно описал эпизод из жизни другой извес-
тной народницы, С.М. Гинсбург, пойманной 
полицией с текстом наскоро и плохо состав-
ленной прокламации. Несмотря на утрату 
подлинника этого текста, Фрейфельд почти 
дословно повторил её содержание, где чётко 
выделил в тексте термин «Земское Собрание» 
(курсив мой – авт.)�. В описании тех же самых 

� РГАЛИ. Ф. 1744. Оп. 1. Д. 70. Л. 20.

событий, но уже у одесского народовольца 
М.И. Дрея в тексте документа одновременно 
цитируются термины: «Земское Собрание» и 
«Земский собор» (курсив мой – авт.)�. 

Ещё одним, интересным наблюдением в 
показаниях Михайлова является его горячая 
убеждённость в исконной исторической при-
вязанности русского крестьянства к идеям 
представительного народовластия, которая, 
вероятнее всего, сформировались у него во 
время пребывания среди старообрядцев. 
Иллюстрируя во время следствия свои по-
литические убеждения, Михайлов говорил: 
«Русский крестьянин до такой степени хра-
нит идею народоправства, что несмотря на 
полуторавековое императорское самодержа-
вие, проявляющееся для него в столь чувс-
твительных формах, до сей поры сохранил 
очень распространённый взгляд на царя, как 
на правителя, ограниченного по закону сена-
том». Вслед за этим он резюмировал: «Если 
бы даже и случилось, что народ из привычки 
пожелал своё новое государственное здание 
венчать царской короной, то её роль была бы 
чисто почётная и во всяком случае вполне 
ограниченная народными представителями, 
Народной Думой» (курсив мой – авт.) [11, с. 
107]. Здесь Михайлов явно выражал один из 
ранних программных идеалов народоволь-
цев, надеявшихся на то, что 90% депутатов 
от крестьян войдут в Учредительное собра-
ние за счёт исторически сложившейся привя-
занности русского народа к свободной жиз-
ни. Так, во втором номере газеты «Народная 
воля» говорилось: «Мы знаем, как устраивал-
ся наш народ, всюду, где был свободен от дав-
ления государства; мы знаем принципы, ко-
торые развивал в своей жизни народ на Дону, 
на Яике, на Кубани, на Тереке, в сибирских 
раскольничьих поселениях, везде, где устра-
ивался свободно, сообразуясь только с собс-
твенными наклонностями; мы знаем вечный 
лозунг народных движений» [6, с. 42]. Во вре-
мя следствия Михайлов также заявлял, что 
подобные настроения среди крестьян гос-
подствуют на «пространстве в тысячи вёрст», 
что было, конечно, преувеличено. 

� РГАЛИ. Ф. 1744. Оп. 1. Д. 18. Л. 30.
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В тот же период времени, помимо мелких 
технических несовпадений, образовались и 
более серьёзные противоречия. Разногласия 
с изначальным текстом Программы ИК на-
чинают обнаруживаться в появившихся уже 
после неё известных партийных документах, 
и в частности в Программе рабочих. Про-
грамма ИК была составлена Тихомировым 
как совокупность мнений большинства чле-
нов ИК о задачах организации. Программа 
рабочих появилась позднее, и её основным 
автором считается Желябов. Разница между 
этими документами заключалось в том, что в 
Программе рабочих власть к Учредительному 
собранию переходила не сразу, а после пред-
варительных политических и экономических 
реформ Временного правительства. В совет-
ской историографии это положение обычно 
комментировалось как доказательство того, 
что у лидеров «Народной воли» в тот момент 
существовали планы по захвату власти на-
подобие якобинской диктатуры. Сегодня это 
утверждение может вполне оспаривается. 
Например, в своей монографии историк Г.С. 
Кан выступил с критикой данной позиции, 
считая, что Программа рабочих была мало-
распространённым документом, созданным 
для популяризации текущих целей организа-
ции [5, с. 75]. 

На наш взгляд, взаимосвязь этих докумен-
тов безусловно имела место и носила следу-
ющий характер. Программа рабочих видится 
нам, как текущий программный документ, в 
котором отразились новые переосмыслен-
ные воззрения народовольцев о политичес-
ких возможностях народных масс. Свою по-
зицию мы подкрепляем тем, что различные 
источники показывают, что идеи, близкие к 
содержанию Программы рабочих, находили 
себя не только в официальной печати, но и 
вошли в документы личного происхождения. 
Например, они отчётливо проявляются в 
показаниях также участника процесса 20-ти 
Баранникова. По словам Баранникова, глав-
ной целью его организации было проведение 
политического и экономического переворота 
в России предпочтительно силами самой пар-
тии. После переворота партия должна была 

охранять народную свободу и сформировать 
из «своей среды» Временное правительство, 
которое организовывало демократические 
выборы в Учредительное собрание. Ему же 
Временное правительство должно было пе-
редать все свои государственные права и 
полномочия [9, с. 141]. Возможно, чтобы не-
сколько заретушировать якобинские ноты, в 
тексте этого же допроса Баранников уточнял, 
что Учредительное собрание будет созвано 
из народа и обладать всей законодательной 
и исполнительной властью в тех границах, 
которые установят для него избиратели. Ос-
новной обязанностью Учредительного соб-
рания Баранников, уже вполне традицион-
но, видел начертание нового общественного 
строя, также одобренного инструкциями от 
избирателей. Из вышесказанного видно, что 
Баранников обращался к тезисам, свойствен-
ным не только Программе ИК, но и к поло-
жениям Программы рабочих, где говорилось 
о совмещении законодательной и исполни-
тельной власти Учредительным собранием. 
Кроме того, мы видим, что Баранников вы-
делял ключевую роль своей организации, как 
в проведении переворота, так и в создании 
Временного правительства, которое получа-
ло бы «широкие права и полномочия» (курсив 
мой – авт.). 

Похожие идеи возникали у народоволь-
цев и на периферии. В рукописном чернови-
ке прокламации «По поводу годовщины 1-го 
марта» неизвестный харьковский народово-
лец писал: «Партия должна организовать ре-
волюционные кадры в тех местах, где народ 
наиболее восприимчив: такие пункты суть 
фабричные и вообще большие промышлен-
ные центры. Таким образом, с этой армией 
партия, воспользовавшись цареубийством…, 
овладевает центрами правительственной 
власти, объявив себя временным правительс-
твом, созывает Народное собрание» (курсив 
мой – авт. )�. Ещё больший интерес вызывает 
вольная рукописная интерпретация текста 
Программы рабочих, автором которого был 
сосланный в Томск студент Казанского уни-
верситета П.А. Орлов. Текст демонстрирует 

� РГАЛИ. Ф. 1744. Оп. 1. Д. 79. Л. 11.
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откровенные опасения автора вероятности 
проникновения в будущие государственные 
структуры нежелательных представителей. 
Орлов считал, что революционный перево-
рот и все последующие государственные из-
менения должны были проходить только под 
полным контролем рабочих. Так, он пишет: 
«Всякое правительство (в монархии ли не-
ограниченной, или республике, или при кон-
ституции) только тогда будет действовать в 
пользу народа, если будет правительством на-
родным; если будет от народа в полной зависи-
мости» (курсив мой – авт.). Вслед за этим он 
добавляет: «Временное правительство долж-
но состоять из рабочих или из таких лиц, в 
благонадежности которых рабочие уверены». 
Практически так же им исключалось при-
сутствие лиц не рабочего происхождения и в 
Учредительном собрании: «Наконец, на обя-
занности рабочих остается главным образом 
устроить дело так, чтобы Учредительное соб-
рание было созданием повсеместной револю-
ции и только ее завоевания» [12, с. 362-363]. 
Орлов, как и в аналоговом тексте Программы 
рабочих, писал об обязательном использова-
нии инструкций от избирателей для депута-
тов Учредительного собрания, но не включал 
положение о том, что выборы должны прой-
ти на основе ключевого принципа системы 
всеобщего избирательного права т. е. всеоб-
щей подачи голосов. При этом напомним, что 
в тексте Программы ИК отмечалось, что этот 
принцип был прямо привязан к Учредитель-
ному собранию, как и общественные инс-
трукции для избирателей. Об этом принципе 
возвышенно писал в своём письме к сорат-
никам и Михайлов. В конце Программы ИК 
заявлялось о важности агитации во время 
выборов в Учредительное собрание и также 
приводилось довольно категоричное утверж-
дение, что партия должна будет: «…всячески 
бороться против кандидатуры различных 
кулаков и всеми силами проводить чисто 
мирских людей» [12, с. 174]. Однако, как мы 
видим, Программа ИК не отрицала участия 
представителей данной категории крестьян в 
выборах. Именно это отличие чётко показы-
вает, что косвенные мысли об ограничении 

избирательных прав отдельных категорий 
граждан уже после публикации Программы 
ИК пусть в разной степени и с разными мо-
тивами, но всё равно возникали. 

То, что якобинство имело место в «На-
родной воле», признавали и те её члены, кто 
всегда выступал его противником. Так, ком-
ментируя показания Баранникова, Фигнер 
специально обращала внимание на то, что у 
него есть якобинские взгляды, которые идут 
в разрез с общим мнением народовольцев [9, 
с. 44]. Совершенно ясно, что Фигнер так же 
отрицательно реагировала и на высказыва-
ние Баранникова о том, что состав Времен-
ного правительства будет сформирован из 
народовольцев. Об этом мы судим уже по 
её самой известной книге «Запечатлённый 
труд», где она пишет о нареканиях и горячих 
нападках уже на Желябова со стороны Пе-
ровской и Ланганса за его отдельные «яко-
бинские выражения» в своих работах. Одной 
из таких работ Фигнер называет внутреннюю 
инструкцию «Подготовительная работа пар-
тии»; ещё одним таким документом вполне 
могла быть и Программа рабочих. Фигнер 
также перечислила имена нескольких наро-
довольцев разного организационного мас-
штаба, которые были склонны к якобинству 
(М.Н. Ошанина, П.Г. Зайчневский, Е.Н. Южа-
кова, М.А. Тимофеев). Чтобы не противо-
речить самой себе, она утверждала, что эти 
взгляды имели сугубо личный характер и не 
вносили серьёзного резонанса в общий ход 
работы партии. Не остался без её коммента-
рия и вопрос о Временном правительстве. В 
«Запечатлённом труде» она писала: «Самый 
вопрос о временном правительстве при на-
личном составе партии был у нас вопросом 
скорее академическим, без мысли, что мы 
увидим его, а тем более – войдём в него, и ста-
вился для стройности программы» [8, с. 104]. 
В других источниках мы также можем наблю-
дать то, что такие же принципы сохранялись 
не только у Фигнер. Например, арестованный 
в мае 1882 г. Богданович писал в показаниях, 
что единственные «регламентированные» 
требования партии – это установление сво-
боды обществ и ассоциаций, мысли, совести 
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и слова; уничтожение всех сословных приви-
легий; права каждого на землю и орудия тру-
да признаны наукой и историей всех народов. 
Там же Богданович подчёркивал, что партия 
может иметь свои собственные цели, но она 
не признаёт за собой права и компетентности 
ставить их как обязательные, так как истину 
в этом случае может сказать только сам на-
род. Поэтому все основные вопросы общего-
сударственного значения должны решаться 
исключительно на Земском соборе�. В похо-
жем духе высказывался также участник этого 
процесса Златопольский�.

В связи со всем вышесказанным мы при-
ходим к выводу, что якобинские или, пра-
вильнее, близкие к ним взгляды проявлялись 
в ИК и других структурах «Народной воли» 
на личном уровне её отдельных членов. При-
чину их появления мы видим в анализе на-
родовольцами зарубежного опыта парламен-
таризма и, в первую очередь, «французских» 
революционных завоеваний. Таким образом, 
народовольцы проявляли свою политичес-
кую индивидуальность, но, в тоже время, и 
сохраняли верность общим программным 
идеалам организации. Например, именно так 
мы характеризуем позиции Желябова. К дан-
ному выводу мы, прежде всего, приходим из 
анализа текста его речи на суде первомартов-
цев. Постоянно перебиваемый обвинителем, 
Желябов не смог чётко перечислить все про-
граммные требования. Поэтому о том, что 
Учредительное собрание рассматривалось им 
как главное средство реализации программы 
партии, мы можем судить по этому общему 
высказыванию: «Мы не анархисты, мы стоим 
за принцип федерального устройства госу-
дарства, а как средства для достижения тако-
го строя мы рекомендуем очень определённые 
учреждения» (курсив мой – авт.) [12, с. 252]. 
Во время этого выступления Желябов так же 
категорически отказался признать связь «На-
родной воли» с идеями противника лозунга 
Учредительного собрания Морозова. Поэто-
му здесь мы полностью присоединяемся к ха-
рактеристике личности Желябова, которую 

� РГАЛИ. Ф. 1185. Оп. 1. Д. 872. Л. 7.
� РГАЛИ. Ф. 1185. Оп. 1. Д. 872. Л. 16.

дал в своей монографии историк Кан, считав-
ший, что своеобразие его взглядов не зависе-
ло от жёстких теоретических схем и правил, а 
лишь ориентировалось на ключевые идейные 
постулаты, примеряя их к политической ре-
альности [5, с. 95].

В заключение отметим, что хотя члены ИК 
и обязывались подчиняться решениям боль-
шинства при утверждении общих програм-
мных требований, тем не менее практически 
все они постоянно проявляли политическую 
индивидуальность. При этом вопрос созыва 
Учредительного собрания неизбежно пре-
вращался в одну из самых дискуссионных 
тем внутри организации. Наиболее ярко это 
противоречие обнаружилось в столкновении 
воззрений большинства членов ИК и его из-
вестного члена Николая Морозова. Именно 
этому вопросу и будет посвящена наша сле-
дующая публикация.
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