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Многоэтничность населения Северного Кавказа складывалась в течение веков, но появле-
ние в этом регионе групп населения, говорящих на языках индоевропейской языковой семьи, 
обозначилось уже в III тыс. до н.э., что следует из присутствия древнейших индоевропеиз-
мов в картвельских языках [6; 21, 207-213]. Хотя данные лингвистики не определяют сосу-

© Николаева Н.А., 2012.

Аннотация. Рассматривается взаимодействие куба-
но-терской и поздней куро-аракской культуры в Северной 
Осетии; обосновывается синхронизация первых двух 
этапов кубано-терской культуры и дольменов Новосво-
бодной с заключительным этапом раннебронзового века 
Закавказья, датирующегося 22-21 вв. до н.э. Выявлен 
местный компонент кубано-терской культуры, (локаль-
ный вариант куро-аракской культуры Раннебронзового III 
в Северной Осетии и в Чечне), лингвистическая атрибу-
ция которого устанавливается как «севернокавказская» 
для региона Чечня (Бамут) и «картвельская» для региона 
Северная Осетия.
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Abstract. The author examines the interaction between 
the Кuban-Terek culture and the final stage of the Kuro-Araks 
culture in the Northern Caucasus and comes to a conclusion 
about simultaneous existence of such monuments as Novos-
vobodnaya dolmens, the burials of the Kuban-Terek culture 
(Dzuarikau 1/19, Dzuarikau 1/15 in the Northern Ossetia) and 
Sachkhere kurgan burials in Imeretia (Georgia) on the base 
of similarity of the lances, the axes which were found in these 
monuments. The horizon of these burials dates from 22-21 
BC.
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ществование индоевропейцев и носителей 
севернокавказских языков с этого периода, 
данные археологии могут внести некоторую 
ясность в этот вопрос, и этому посвящена 
данная работа.

Термин «Северный Кавказ» имеет не 
только историческое, но и географическое 
наполнение, которое объясняет разные пути 
развития степей и предгорий Кавказа в древ-
ности. Согласно физико-географическому 
районированию, Северный Кавказ (средне-
горья, предгорья и наклонные равнины) от-
деляется от Предкавказья по линии проги-
бов, рву тектонического происхождения от 
низовьев Кубани до низовьев Терека. Только 
Прикубанская наклонная равнина является 
продолжением Западного Предкавказья, ни-
чем не отделяется от него [28], что обусловило 
единство культурно-исторического процесса 
на этих территориях в древности. Напротив, 
Кубано-Терское междуречье, включающее 
Минераловодский район, Кабардинскую, 
Северо-Осетинскую наклонные равнины, 
отделены от Среднего Предкавказья хреб-
тами и густой речной сетью [28; 21]. Это со-
здает определенную изоляцию региона, что 
обусловило в разной степени взаимовлияние 
культуры степей и гор в регионе в разные 
исторические периоды. Северо-Восточный 
Кавказ развивался изолированно как от сте-
пей, так и от западной и центральной части 
Северного Кавказа, в значительной степени 
сохраняя в процессе эволюции куро-аракс-
кие традиции [3; 10, 327]. 

В конце III тыс. до н.э. этнокультурная 
карта Западного Предкавказья и централь-
ной части Северного Кавказа меняется кар-
динально: исчезают майкопские памятники, 
сменяясь памятниками кубано-днепровской 
культуры с повозками в Прикубанье [4; 19; 
27] и памятниками кубано-терской культу-
ры (в дальнейшем – КТК) в Кубано-Терском 
междуречье. На Северо-Восточном Кавказе, 
напротив, продолжается эволюция куро-
аракской культурной традиции, отраженная 
в курганных памятниках бассейна р. Фортан-
ги (погребения с сосудами на ножках и топо-
ром сачхерского типа в курганах Бамутского 

могильника [11], погребения Саади-Катар у 
с. Комсомольское в Чечне), сопоставляемых 
с алазано-беденской культурой северо-вос-
тока Грузии [12, рис.2, 3; 10]. 

В 1987 г. КТК была выделена как система 
памятников постмайкопского и докатакомб-
ного времени, обладающая неизменной час-
тью во всех категориях погребального обря-
да, т. е. ядром культуры, и более прочными 
внутренними связями между комплексами, 
чем внешними [14; 15; 17]. КТК представ-
лялась нам гомогенной культурой с двумя 
вариантами – степным и предгорным, хотя 
подчеркивалось, что степной вариант слабо 
связан с предгорным. Последующий анализ 
показал, что только памятники предгорий 
Осетии, Кабарды и Верхнего (или Юго-Вос-
точного) Прикубанья образуют гомогенную 
культуру, которая, наряду с памятниками 
степного варианта, и является частью се-
верокавказской культурно-исторической 
общности [9; 10], если под этим термином 
понимать памятники постмайкопского вре-
мени западной и центральной части Север-
ного Кавказа, имеющие генетическое родство 
с памятниками Восточной и Центральной 
Европы [21]. 

В процессе раскопок курганов Северной 
Осетии в 1976 г. было сделано важное заклю-
чение о существовании общего этапа разви-
тия в Северном Закавказье, на территории 
Кабардинской, Северо-Осетинской, Чечен-
ской наклонных равнин – Раннебронзовый 
III, – соответствующего заключительному 
этапу куро-аракской культуры или горизон-
ту памятников Сачхере – Бедени [7; 12]. Этот 
факт позволяет проследить начальный этап 
формирования кубано-терской культуры 
и более конкретно определить ее местный 
компонент. 

Кубано-терская культура известна толь-
ко по погребальным памятникам – курга-
нам, поэтому основой периодизации этой 
культуры является курганная стратиграфия. 
Надежные данные стратиграфии в курганах 
Северной Осетии обусловили выбор этой 
территории в качестве базового региона как 
для выделения кубано-терской культуры, так 
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и для разработки ее периодизации [22; 21]. 
Периодизация кубано-терской культуры 

[15; 21] отличается от «последовательнос-
ти стратиграфических горизонтов» тем, что 
период культуры может включать несколько 
стратиграфических горизонтов, если между 
этими горизонтами существует небольшой 
хронологический разрыв. Каждый период 
существования археологической культуры 
сопровождается появлением нового качест-
ва (в инвентаре, обряде погребения и т. д.). 

Древнейшие погребения в курганах Се-
верной Осетии, как и везде на Северо-Запад-
ном Кавказе относятся к майкопской куль-
туре (Дзуарикау 1/20, 1/8: 2/5; 8/ц ) [22; 21]. 
Подкурганные гробницы и дольмены типа 
Новосвободной, сменяющие майкопские па-
мятники в Закубанье, занимают достаточно 
ограниченный ареал в Среднегорье [31]. В 
Пятигорье и Кабардино-Балкарии распро-
странены их хронологические эквиваленты 
в виде каменных гробниц смешанного май-
копско-новосвободненского типа [1; 29]. 
Они обозначены нами как Раннебронзовый 
II а [25; 21]. В Северной Осетии нет ново-
свободненских памятников, но их место 
занимают древнейшие погребения кубано-
терской культуры (обряд – скорченно на 
боку, руки перед лицом) в квадратных ямах, 
перекрытых плитой с наброской булыжника 
на ней, под каменно-земляными курганами. 

Такой далеко идущий вывод можно сде-
лать на основании нахождения в этих погре-
бениях бронзовых проушных топоров типа 
Новосвободной или типа «Банья Бюкк» [30, 
рис.1]. Этот горизонт обозначен как Ран-
небронзовый II b, исходя из более развито-
го варианта этого типа проушного топора в 
древнейших погребениях КТК сравнитель-
но с найденными в гробницах Новосвобод-
ной (Дзуарикау 1/19, Дзуарикау 7/4) [21; 22, 
рис.2]. Керамический комплекс I этапа КТК 
включает амфоры и амфоровидные сосуды 
нескольких типов, различающиеся наличием 
или отсутствием ручек, размещением их на 
сосуде; двуручные сосуды и сосуды на нож-
ках. Все сосуды, кроме последних, входят в 
ядро кубано-терской культуры. 

По данным стратиграфии, погребения I 
этапа КТК непосредственно сменяются пог-
ребениями в прямоугольных ямах с закруг-
ленными углами, с трубчато-обушными топо-
рами типа Сачхере, относящимися к финалу 
куро-аракской культуры в Закавказье [7; 13]. 
Хотя погребения с новосвободненским и са-
чхерским топорами находятся в разных стра-
тиграфических горизонтах (Дзуарикау 1/19 с 
новосвободненским топором – в горизонте 
РБ IIb, относимым к I этапу, а Дзуарикау 1/15 
– в горизонте PБ III, относимым нами ко II 
этапу КТК), их связывает типологически тож-
дественный керамический комплекс (сосуды 
на ножках, двуручные сосуды типа «кратера» 
и корчаги с ручками на середине диаметра) 
[22, рис. 4 ], а следовательно, они близки по 
времени, если не одновременны. 

Кроме того, погребения горизонта РБ III 
трудно отнести к проявлениям чисто куро-
аракской традиции, несмотря на присутствие 
куро-аракских признаков (сачхерского топо-
ра в Дзуарикау 1/15, желто-розового ангоба 
на внутренней поверхности сосудов при чер-
ной внешней поверхности в Дзуарикау 2/2), 
поскольку куро-аракские элементы встре-
чены с чисто кубано-терскими, двуручными 
сосудами, орнаментированными «шнуром» 
(Дзуарикау 1/15) и топором кабардино-пя-
тигорского типа (Дзуарикау 2/2) [22, рис.7]. 
Вот почему мы назвали их в публикации ма-
териалов могильника [22; 21] памятниками 
смешанной КТК/КАРК традиции. 

Но смешанные памятники могут образо-
ваться, если существуют отдельно каждая из 
смешиваемых культурных традиций в не-
посредственной близости. Такой территори-
ей является среднегорье Северной Осетии, 
предгорья и среднегорья Чечни, которые 
находятся в 70 км от Дзуарикау [12]. Следо-
вательно, проявления в чистом виде куро-
аракской традиции заключительного этапа 
должны быть синхронны горизонту РБ II b и 
I этапу КТК. При этих условиях синкретич-
ные погребения КТК/КАРК были отнесены к 
РБ Ш и II этапу КТК. 

Совстречаемость сачхерских топоров со 
штыковыми копьями, несущими надписи 
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имен аккадского правителя Маништусу (22 
в. до н.э.) и эламского правителя Пузур Шу-
шинака, определяет дату топоров и погре-
бальных памятников, где они встречены, 22-
21 в. до н.э., хотя тип штыковых копий надо 
датировать в более широком инвервале: ко-
нец Раннединастического III (некрополь Ура) 
– конец Аккадского периода [7]. 

Раннебронзовый III на Северном Кавка-
зе, таким образом, получил соответствие в 
поздних куро-аракских памятниках III этапа 
раннебронзового века Закавказья [8, 62]. 

Памятники новосвободненской культу-
ры [31 ] и комплексы КТК I-II этапов[22] 
объединяются на основе импортов из куро-
аракских центров, принадлежащих одному и 
тому же хронологическому горизонту в За-
кавказье. Это – листовидные копья с черен-
ковым насадом в дольмене Новосвободной и 
топор «сачхерского» типа в погребении Дзу-
арикау 1/15, зафиксированные в Закавказье 
в одних комплексах со штыковыми копьями, 
Т-образными булавками с катушечной голо-
вкой и булавками с двуволютным наверши-
ем, с кинжалами с цельнолитой рукоятью [7, 
табл.LIX, LX, LXV, LXVIII; 8, 116, рис.26, 41, 
42]. Если исходить из даты куро-аракских 
импортов в этих северокавказских памятни-
ках (копья и топоры), датирующихся одними 
тем же периодом, хронологический проме-
жуток между I этапом КТК и дольменами 
Новосвободной должен быть незначите-
лен. Значит, все эти памятники (дольмены и 
гробницы Новосвободной; I и II этапы КТК) 
существовали в течение III этапа куро-аракс-
кой культуры Закавказья (=Раннебронзовый 
III Закавказья). 

Поскольку новосвободненских памят-
ников не обнаружено в Северной Осетии, и 
они исчезают быстро и на Западном Кавказе, 
такая категория инвентаря, как проушной 
топор в Дзуарикау 1/19, общая для двух куль-
тур, новосвободненской и кубано-терской, и 
указывающая на незначительный разрыв во 
времени двух культур, могла проявитья в на-
чальной стадии КТК (Дзуарикау 1/19, Скачки 
к/п) не только как наследие новосвободнен-
ского металлокомплекса, но и как прямой 

импорт или из Центральной Европы, или из 
Закавказья. Этот топор мог быть принесен 
мигрантами КТК со свой прародины в Цен-
трально-Восточной Европе, где «тип Банья 
Бюкк» характеризует памятники Нижнего 
Подунавья конца III тыс. до н.э. [30, 14, рис. 
1]. Незначительный промежуток времени, 
отделяющий погребения I этапа от II эта-
па КТК, позволяет датировать оба этапа 
КТК в пределах хронологического отрезка 
– РБ III Закавказья.

Топоры следующего стратиграфического 
горизонта РБ III, трубчато-обушные топо-
ры, по Б.А. Куфтину, аналогичные Дзуари-
кау 1/15, найдены в Закавказье и на поселе-
нии Караз [8, рис. 24:24; 13, 39, рис. 12], и в 
курганных погребениях Сачхере [7; 8, рис. 
48:6-9], которые датируются узким хроноло-
гическим интервалом, финальным периодом 
РБ III в Закавказье, учитывая их быструю 
эволюцию. Аналогичные медные проушные 
топоры найдены в Балановском могильни-
ке, что свидетельствует или об общности их 
происхождения, или о контактах Кавказа со 
Средним Поволжьем. Исходным центром 
таких топоров в равной мере может быть и 
Центральная Европа, и Закавказье. Однако 
анализ топоров из Балановского могильника 
указывает на центральноевропейское про-
исхождение металла, зафиксированного и в 
позднетрипольском металлокомплексе, и в 
металлокомплексе среднеднепровской куль-
туры [2, 178, рис. 115].

В подкурганных погребениях Сачхерского 
района (Корети, Начеркезеви, Царцис-гора) 
такие топоры находят в комплексе с Т-образ-
ными булавками, с двуволютными булавка-
ми, с пастовыми длинно-цилиндрическими 
бусами, с бронзовыми кольцевидными и 
спиралевидными подвесками, со штыковы-
ми копьями и листовидными с черенковым 
насадом копьями [7, табл. LIX, LX, LXV, LX-
VIII]. Кроме погребений в курганах Сачхере, 
комплекс таких предметов находят в слоях 
поселений Амиранисгора, в верхних слоях 
Караза, в Хизанаантгора «В» и Квацхелеби 
«В», т. е. в памятниках РБ III Закавказья, что 
в абсолютных датах соответствует 2300-2000 
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гг. до н.э. [13, 18]. Сходство рассматриваемых 
памятников не ограничивается только брон-
зовыми артефактами. На поселении Квацхе-
леби «В», помимо металла, найдены двуруч-
ные, как в Дзуарикау 2/6, большие «кратеры» 
и кружки. В Хизанаантгора «В» – Квацхелеби 
«В» найдены кувшины с геометрическим ор-
наментом [8, рис. 26], аналогичным орнамен-
ту на кувшинах в Дзуарикау 7/1-3 [22; 21]. 

Список куро-аракских импортов в курга-
нах центральной части Северного Кавказа 
включает, кроме упомянутых топоров, Т-
образные булавки с катушечной головкой, 
булавки с волютным навершием. Все эти 
предметы встречаются в Закавказье в одном 
комплексе с топорами сачхерского типа и да-
тируются 21 в. до н.э. [по штыковым копьям 
с надписью времени правления Пузур Шу-
шинака – 7, 72-74, табл. LX]. Эти куро-аракс-
кие импорты не сосредоточены в каком-либо 
одном раннем комплексе КТК, но образуют 
горизонт памятников, синхронность кото-
рых может быть доказана. 

В отличие от трубчато-обушных топо-
ров, которые встречены в Северной Осетии, 
Кабарде и Чечне, другая яркая черта куро-
аракского комплекса последнего этапа – Т-
образные булавки с катушечной головкой 
– отмечена в Кабардино-Балкарии и Север-
ной Осетии. Эти булавки зафиксированы в 
погребении «Кабардинский парк (КБП) 4/1», 
которое синхронизируется с погребением 
«Кабардинский парк (КБП) 2/1» по тождес-
твенным двуручным сосудам [5, рис. 13, 15. 
16, 28] С.Н. Кореневский привел также 13 
экз. Т-образных булавок вне комплекса, а 
В.Л. Ростунов раскопал Т-образную булавку 
в комплексе с браслетами в погребении 7 в 
могильнике Загли I в среднегорье Северной 
Осетии [23, 28, 29].

Сводный комплекс двух погребений КБП 
4/1 и КБП 2/1 включает, кроме Т-образных 
булавок, двуручные сосуды, небольшие ам-
форы с двумя выступами, кубки, миски, 
топоры кабардино-пятигорского типа 1 
стадии, по В.А. Сафронову [25; 26]; двуво-
лютные булавки. Подобные двуручные сосу-
ды с «жемчужинами» на линии наибольшего 

диаметра находят аналогию в курганах 8 и 9 
в Дзуарикау [21]. Погребения КБП 4/1 и КБП 
2/1 являются основными в курганах и совер-
шены в ямах с булыжниковой наброской. 
Однако обряд этих погребений не дает яс-
ного представления о положении скелета: в 
погребении КБП 4/1 он не ясен, а обряд КБП 
2/1 (сильно скорченно на левом боку) требу-
ет подтверждения. Впускными в КБП к. 2 яв-
ляются скорченные погребения, а в кургане 
КБП 4 впускными являются вытянутые пог-
ребения. Уточнить обряд захоронений КБП 
4/1 и 2/1 позволяет погребение 9/3 в Чегеме 
I с Т-образной булавкой и двуручным сосу-
дом, содержащее скелет на левом боку в уме-
ренно согнутом положении [1, 12, рис. 28:3, 
рис. 25:8].

Параллельно появлению закавказских 
импортов на Северном Кавказе отмечены 
пока никем не объяснимые инновации в 
погребальном обряде населения позднего 
этапа куро-аракской культуры на террито-
рии Имеретии-Южной Осетии, выразив-
шиеся в появлении в погребальной практи-
ке курганов. На основании сказанного мы 
приходим к выводу, что в области Южной 
Осетии, в Шида Картли и Кахетии зафикси-
рован курганный погребальный обряд [13], 
совпадающий во многих деталях с обрядом 
подкурганных погребений РБ III в Дзуарикау 
Северной Осетии, подкурганных погребений 
на территории Кабардино-Балкарии [1; 29] и 
Чечне [11;12], что можно рассматривать либо 
как результат контактов населения Северно-
го Кавказа и Закавказья, или как уход части 
«курганного» населения Северного Кавказа 
в Закавказье.

Горизонт погребений КТК/КАРК, включа-
ющий КБП 2/1, 4/1 [5], комплексы курганов 
«в садках» Нальчика № I-V из поступлений 
1929 г. с Т-образными и двуволютными бу-
лавками [5, 233, рис. 34, 37, 40] дополняет и 
расширяет содержание I этапа КТК (Дзуари-
кау 1/19, 1/15, 2/2) на основании идентичных 
сосудов (двуручные сосуды IX типа, по клас-
сификации керамики Дзуарикау – [22; 21]).

Появление памятников горизонта РБ III 
на Северном Кавказе связывается с куро-
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аракской культурой последнего этапа ран-
небронзового века Закавказья, которая была 
распространена не только в Закавказье, но 
и на Северо-Восточном Кавказе [11; 12; 13, 
194-195] и в горных районах Северной Осе-
тии [23; 24]. 

Таким образом, по данным археологии на-
блюдается глубокое взаимопроникновение 
элементов материальной культуры Северно-
го Кавказа (КТК) и Закавказья (КАРК) в пос-
ледний период существования КАРК [16], 
что не могло не найти отражения в лексичес-
ких заимствованиях в языках контактирую-
щих этносов [6]. Анализ индоевропеизмов в 
картвельских и осетинском языке показыва-
ет, что в III тыс. до н.э. на Северный Кавказ 
приходят древнеевропейцы – предки исто-
рических кельтов, италиков, иллирийцев, 
балтов, германцев, славян (эквивалент – ку-
бано-терская археологическая культура) [20; 
21]. Местный компонент, представленный 
куро-аракской культурой, в своих локаль-
ных вариантах соответствует картвельскому 
и северокавказскому субстрату, который за-
фиксирован на Северном Кавказе (на терри-
тории Северной Осетии, Ингушетии и час-
тично Чечни).
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