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Аннотация. В статье анализируется электоральное поле России, выделяются социальные 
группы, на которые оно расколото. Привлекая данные социологических исследований, 
автор верифицирует теорию «четырёх Россий» Н. Зубаревич (Россия индустриальная, 
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Россию». По мнению исследователя, раскол электорального поля является свидетель-
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Abstract. The article analyzes the electoral field in Russia, highlights social groups it is split into. 
Basing on sociological studies, the author verifies the theory of “four Russias” by N. Zubarevich 
(industrial Russia, rural Russia, Russia of national republics, Russia of megalopolises) and adds 
to the four segments of the Russian society (“four Russias”) the fifth one – “indifferent Russia”. 
By the researcher’s judgment, the split of the electoral field is a testament of a deeper split in the 
Russian society. It is stated that to overcome such a split it is necessary to develop the patriotic 
concept which will consolidate citizens.
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Результаты1 последнего электо-
рального цикла дают возможность 
не только рассмотреть изменившу-
юся расстановку сил в парламенте, 
но и поразмыслить над другой, более 
важной для современной России те-
мой: расколом российского электо-
рального поля, являющимся отраже-
нием глубокого социального раскола 
в стране.

© Абрамов А.В., 2013.

Базой теории электоральных раско-
лов стала социологическая концепция 
поведения избирателей, сформулиро-
ванная профессорами Ко лумбийского 
университета Полом Лазерсфельдом 
и Бернардом Берелсоном. В соответ-
ствии с их теорией, люди голосуют так 
же, как и их ближайшее социальное 
окружение: «не просто вместе со сво-
ей социальной группой, но и за неё» 
[3, с. 83]. Дальнейшие эмпирические 
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исследования выявили различие соци-
альных групп, принадлежность к ко-
торым определяет исход голосования. 
Как видно из табл. 1 в Скандинавских 
странах (Швеция, Норвегия, Дания) 
выбор избирателя во многом зависит 
от его принадлежности к определён-
ному общественному классу; в странах 
Юга Европы и многоконфессиональ-
ных государствах (Нидерланды, Бель-
гия, ФРГ и др.) решающее значение 
приобретает религиозная община; в 
Австралии и США значимым факто-
ром следует признать территориаль-
но-региональный. Иначе говоря, во-
прос о том, какая именно социальная 
группа определяет политическую по-
зицию индивида, демонстрирует зна-
чительную страновую специфику. 

Логическим продолжением теории 
Лазерсфельда-Берелсона стали иссле-
дования Сеймура Липсета и Стейна 
Роккана о наличии в обществе соци-
альных расколов по разным основани-
ям. Липсет и Роккан выделили четыре 
типа конфликтов: 1) конфликт между 
центром и периферией, 2) конфликт 
между государством и церковью, 3) 
конфликт между городом и селом, 
4) конфликт между собственниками 
(буржуазией) и рабочими [12]. Раско-
лы сопровождаются возникновением 
устойчивых комплексов политических 
предпочтений, вокруг которых форми-
руются политические партии («раско-
лы отвердевают»). Так, существующие 
в 196070-е гг. партийные системы, по 
мнению Липсета и Роккана, являются 
результатом социальных расколов на-
чала ХХ в.

Сформулированная западными по-
литологами теория расколов работает 
и в XXI в. По результатам регрессион-
ного анализа, проведённого Пиппой 

Норрис на материалах 34 стран, «клас-
сические» расколы в ряде стран по-
прежнему оказывают серьёзное вли-
яние на политические предпочтения. 
Этнолингвистические размежевания 
играют очень серьёзную политическую 
роль в Израиле, Тайване, Бельгии, Ка-
наде, Румынии, Швейцарии. Суще-
ственное влияние на электоральное 
поведение оказывает религиозная при-
надлежность граждан Украины, Испа-
нии, Нидерландов и т. п. [3, с. 8992]. 

Результаты прошедших в России 
парламентских выборов и последовав-
ших за ними многотысячных митингов 
в ряде крупных городов демонстриру-
ют наличие серьёзных противоречий 
между российскими гражданами. В за-
висимости от характера голосования 
директор региональной программы 
Независимого института социальной 
политики Наталья Зубаревич предла-
гает выделять четыре России: Россия 
индустриальная, Россия сельская, Рос-
сия национальных республик и Россия 
мегаполисов [9].

Сегментирование российского об-
щества (наличие нескольких «стран» 
внутри одной) подтверждают и ре-
зультаты социологических исследова-
ний. По данным социологов, наиболее 
важный раскол проходит между рос-
сиянами не по идеологической линии 
(не между «правыми» и «левыми»), а 
между богатыми и бедными [7, с. 8]. 
При этом этот раскол накладывается 
ещё на один: город-село. Город более 
либерален, село – более консерватив-
но. При этом за последние несколько 
лет в расстановке политических сил в 
этих группах произошли глубокие и 
серьёзнейшие изменения. «Если срав-
нить электоральную карту РФ деся-
тилетней давности с сегодняшней, 
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 пишет исследователь В. Звоновский, 
 то обнаружится разительная их не-
схожесть. Если в начале 1990-х гг. на-
ходящиеся у власти политические дви-
жения и лидеры (включая Президента) 
опирались, прежде всего, на жителей 
крупных городов и экономически 
продвинутых регионов, то теперь ос-
новными центрами их поддержки вы-
ступают национальные республики и 
сельские, слабоурбанизированные об-
ласти страны» [10]. 

Если же мы, помимо отношения к 
власти, введём в наш анализ ещё одну 
переменную  оценку положения дел 
в стране  результаты покажутся нам 
просто парадоксальными. Как отмеча-
ет исследователь Ю.М. Баскакова, сопо-
ставление отношения к власти и оцен-
ки положения дел показывает, что «эти 
составляющие… в целом в заметной 
степени связаны. В среднем, чем чаще 

респонденты выражают недовольство 
направлением дел в стране, тем реже 
они одобряют работу главы государ-
ства. Однако при включении в рассмо-
трение географии картина меняется 
практически на противоположную … 
недовольство направлением дел в стра-
не копится, в первую очередь, на перифе-
рии  в сёлах и малых городах, которые 
одновременно с этим формируют осно-
ву массовой поддержки действующей 
власти. Более критично по отношению 
к власти при высоком уровне недоволь-
ства положением дел настроены жите-
ли крупных городов (в первую очередь, 
областных центров), с населением от 
полумиллиона человек… В столицах 
уровень поддержки власти минимален 
при сравнительно низком уровне кри-
тичности оценки положения дел. По-
добная картина даёт наглядную иллю-
страцию того факта, что в современной 

Таблица 1

Воздействие социальной структуры на предпочтения избирателей (%)

Страна Воздействие… Всего Год

профессии ре лигии региона
Нидерланды 0 50,1 0,4 51,2 1968
Австрия 12 30,3 2,9 46 1969
Швеция 32 0 0 37,9 1964
Норвегия 24,3 3,9 2,2 37,9 1965
Бельгия 5,8 23,3 2,9 34,5 1970
Франция 2,4 11,2 4,4 18,7 1971
Финляндия 31,8 0 0 33,2 1966
Италия 0,3 21,9 1,5 28,3 1968
Дания 19,4 27,7 1968
ФРГ 2,1 12 0 19,7 1967
Канада 1,7 8 2,9 15 1965
Австралия 8,9 1,8 0 14,6 1967
США 3 5,5 4,5 12,8 1952-1964
Великобритания 3,3 0 0 12 1970

Источник: [8, с. 435, адаптировано автором статьи]
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России экономическое и политическое 
недовольство находятся на разных гео-
графических полюсах» [5]. 

Причина такой странности заклю-
чается, очевидно, в том, что недоволь-
ство «России городской» и «России 
сельской» имеют разную природу: на 
селе преобладают граждане, относя-
щиеся преимущественно к материали-
стическому ценностному типу (по Ро-
нальду Инглхарту, это те, кто превыше 
всего ценит порядок и стабильность), 
горожане же в большей степени пост-
материалисты, желающие донести до 
власти своё мнение, требующие ува-
жения к себе. Иначе говоря, недоволь-
ство первых – от голода, вторых – от 
сытости. Однако «голодные», которые 
по логике и должны составлять со-
циальную базу протеста, боятся по-
терять тот единственный кусок хлеба, 
который у них есть сейчас, и потому 
предпочитают поддерживать власть, 
которая этот кусок им обеспечила. Го-
рожане, напротив, пресытившись хле-
бом, хотят к нему ещё масла и чая. 

Вместе с тем, противопоставлять 
«Россию мегаполисов» трём осталь-
ным, консолидировавшимся вокруг 
В.В. Путина, представляется нам не 
вполне корректным. 

Как продемонстрировали резуль-
таты выборов в Москве и Московской 
области, на которых за посты глав ре-
гионов боролись, в том числе, и пред-
ставители «несистемной» оппозиции, 
уровень поддержи оппозиционеров 
жителями мегаполисов не превышает 
30%. 

Не вдаваясь в подробности относи-
тельно причин неудачи «несистемной 
оппозиции» (это предмет отдельного 
исследования) хочется, тем не менее, 
заметить, что одна из важнейших при-

чин неудачи тех, кто назвал себя «кре-
ативным классом», заключается как 
раз в отсутствии новых, креативных 
идей. Кроме экспорта недовольства, 
оппозиции оказалось нечего пред-
ложить гражданам, за исключением 
далёких от насущных интересов ря-
дового гражданина тем освобождения 
политзаключённых и требований не-
медленного предоставления незави-
симости судам. Более того, согласно 
исследованию С.Н. Федорченко, даже 
на уровне используемой символики 
оппозиционное движение оказалось 
несамостоятельным, воспроизводя хо-
рошо известные по «цветным револю-
циям» постсоветского пространства 
символы и практики [16]. 

Имеющиеся на российском элек-
торальном поле социальные расколы 
усугубляются ещё одним печальным 
явлением: политическим абсентеиз-
мом граждан (от лат. absens, absentis 
– отсутствующий) – проявлением рав-
нодушного отношения к политической 
жизни, уклонением от участия в ней. 

Высчитаем долю абсентеистов на 
основании неявки россиян на парла-
ментские выборы. Определение в каче-
стве основания именно этих выборов 
объясняется «усредненностью» явки 
граждан: в парламентских выборах 
участвует всегда больше избирателей, 
чем в муниципальных кампаниях1, но 
меньше, чем в президентских. Анали-
зируя взаимосвязь явки на выборы и 

1 14 декабря 2012 г. в Единый день голосо-
вания был поставлен печальный рекорд. На 
избирательные участки, где происходили вы-
боры депутатов городской думы Владивостока, 
явилось всего 13% избирателей. Доля абсен-
теистов, таким образом, составила 87%. Чуть 
меньший процент абсентеистов наблюдался 
при выборе депутатов городских дум Барнаула 
и Петропавловска-Камчатского – 83% [4]. 
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типа избирательной кампании, Ю.И. 
Бушенева отмечает: «складывается 
парадоксальная ситуация: выборы ре-
гиональной власти, которая призвана 
быть ближе к народу, решать его про-
блемы, в меньшей степени интересует 
избирателя, чем выборы главы госу-
дарства или парламента» [6].

Получить представление о явке на 
парламентские выборы в России по-
зволяют данные Центральной Избира-
тельной комиссии РФ (рис 1). 

Средний процент абсентеистов в 
России за период с 1993 по 2011 гг. со-
ставляет 39,8%. Много это или мало? 
Согласно нашим подсчётам, доля аб-
сентеистов на выборах в нижние пала-
ты парламентов в 1990-х гг. варьирова-
лась в довольно широких пределах. В 
Швейцарии она составила примерно 
56%, в США – 44%, во Франции  35%, 
в Великобритании – 25%, в Германии и 
Италии 2021%. Тенденция игнориро-
вать выборы за последние годы толь-
ко усилилась. Так, в последних парла-
ментских выборах во Франции (2012 

г.) не участвовало в среднем 43,6% из-
бирателей (42,77 %  не участвовало в 
1 туре и 44,59%.  не участвовало во 2 
туре). На выборах в бундестаг ФРГ в 
2009 г. была отмечена рекордно низкая 
за послевоенное время явка  70,8%. 
Не явилось, соответственно, 29,2% из-
бирателей [2, с. 3335]. 

Таким образом, сопоставляя усред-
нённые российские показатели с соот-
ветствующими индикаторами стран 
либеральной демократии, мы можем 
убедиться, что уровень неучастия 
россиян в парламентских выборах до-
вольно высок (мы уступаем только 
швейцарцам и американцам). Однако 
в этих странах абсентеизм объясняет-
ся иными факторами, чем в России. 

Исследуя неучастие собственных 
граждан в парламентских выборах, 
издание швейцарской Хельсинкской 
группы объясняет абсентеизм швей-
царцев стремлением ограничить свою 
жизнь личной сферой, а также убеж-
дённостью населения, что «в совре-
менном промышленном об ществе ча-

Источник [1, с.127]

Рис. 1. Участие россиян в выборах Государственной думы Федерального собрания РФ
(% от внесенных в списки для голосования)
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сто только специалисты в состоянии 
оценить значе ние и последствия при-
нятых решений по обсуждаемой про-
блеме» [15, с. 30]. 

Иная причина высокого абсентеиз-
ма в США. Мария-Франс Туане объ-
ясняет невысокую явку американцев 
отсутствием подлинной электораль-
ной и идеологической конкуренции: 
обе политические партии США в сво-
их программных установках мало от-
личаются друг от друга. Есть и другая 
причина. Задолго до выборов амери-
канскому гражданину необходимо 
зарегистрироваться как избирате-
лю (как правило, в окружном суде), 
а сами выборы проходят в рабочий 
день. Американский абсентеизм имеет 
ярко выраженную социальную основу: 
большинство «уклонистов» принадле-
жат к лицам с низким уровнем дохода 
и образования [8, с. 433–434]. 

Отличаются ли от своих запад-
ных «коллег» российские абсентеи-

сты? Прежде всего, отметим, что со-
временные исследователи выделяют 
несколько категорий абсентеистов, 
доброволь но отказавшихся от участия 
в политической жизни:

1) апатичные люди, не интересую-
щиеся пол итикой из-за увлечённости 
иными проблемами: профессиональ-
ной карьерой, бо гемной жизнью или 
субкультурой. Для таких людей собы-
тия, происходящие «вовне» их мира, в 
том числе и политика, представляются 
далёкими, непонятными, скучными и 
бессмысленными;

2) отчуждённые от политики – те, 
кто счи тает, что не зависимо от того, 
будут они голосовать или нет, полити-
ческие решения всё равно принима-
ют немногие (политическая элита). 
Отчуждённые не видят каких-либо 
различий меж ду политическими пар-
тиями или кандидатами на выбо рах, 
полагая, что все они обслуживают ин-
тересы элиты и обычному человеку 

Таблица 2

Россияне о причинах своего неучастия в общественной
и политической жизни (%)

 Варианты ответов респондентов 2007 2011 
Мне это не интересно 20 36 
Я уверен(а), что мое участие все равно ничего не изменит 29 25 
Я считаю, что политикой должны заниматься профессионалы 27 19 
У меня нет возможности и времени этим заниматься, я занят(а) 18 18 
Нет организаций, которым можно было бы доверять и в работе которых 
мне хотелось бы участвовать 

6 7 

Я не вижу лидеров, за которыми можно было бы пойти 7 5 
Я доверяю Президенту и считаю, что он сам решит все проблемы 10 4 
Политика − «грязное дело» и приличным людям там делать нечего 6 2 
Другое 2 5 
Затрудняюсь ответить 3 4 

*закрытый вопрос, не более двух ответов, % от тех, кто не участвовал в общественно-полити-
ческой жизни

Источник [13]
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каких-либо выгод участие в политиче-
ском процессе не принесёт. Отчуждён-
ные, в отличие от апатичных, не просто 
пассивны, а отрицают политическую 
систему как тако вую и могут быть мо-
билизованы различными экстреми-
стскими движениями, особенно в пе-
риоды социальных потрясений;

3) аномичные люди – граждане, 
потерявшие веру в собственные воз-
можности из-за утраты идентичности 
с какой-либо социальной группой. 
Ощущая собственную бесцельность 
и бессильность, эти люди считают со-
циальные изменения непредсказуе-
мыми и неуправляемы ми, а политиче-
ских лидеров – неспособными как-то 
отклик нуться на их нужды; 

4) доверяющие политикам  граж-
дане, отказывающиеся от участия в по-
литике в силу дове рия к правосудию, 
законности, стабильности, справедли-
вости политических решений [14, с. 
149150].

Как ясно из приведённых выше 
мнений западных экспертов, в Швей-
царии преобладают апатичные и до-
веряющие политикам, в США – от-
чуждённые и аномичные абсентеисты. 
О распространённости того или иного 
типа абсентеистов в России свидетель-
ствуют результаты социологического 
опроса, проведённого в 2011 г. Все-
российским центром изучения обще-
ственного мнения в 46 областях, краях 
и республиках России (табл. 2).

Анализ приведённых данных по-
зволяет сделать вывод, что в России 
имеют место все типы абсентеистов, но 
преобладают апатичный и отчуждён-
ный типы. При этом за период с 2007 
по 2011 гг. доля отчуждённых снизи-
лась, а апатичных  выросла. Впрочем, 
это вряд ли повод для радости.

Весьма интересен и «социальный 
профиль» российских абсентеистов. 
Согласно исследованию, проведённо-
му в 2011 г. среди москвичей, мужчины 
чуть более пассивны, чем женщины, а 
молодёжь (1830 лет) – более пассивна 
по сравнению с избирателями средне-
го и старшего возраста. Любопытно и 
другое: из пяти групп респондентов, 
выделенных на основе самооценки 
благосостояния («богатые», «обеспе-
ченные», «малообеспеченные», «нуж-
дающиеся», «бедные»), наименьшую 
электоральную активность проявили 
группы «бедных» (42%) и «обеспечен-
ных» (45%). Таким образом, скепсис и 
равнодушие по отношению к выборам 
достаточно распространены не только 
в среде граждан, живущих за линией 
бедности, но и среди представителей 
российского среднего класса [17].

Массовые опросы фиксируют ещё 
один безрадостный факт. Отвечая на 
вопрос о персональной ответственно-
сти за судьбу страны, около 50% всех 
россиян (как голосовавших, так и абсен-
теистов) указывают исключительно на 
власть, отмечая, что «народ тут ни при 
чём». Не менее распространено мнение 
о том, что выборы являются пустой 
формальностью и никак не влияют на 
политический курс страны [4, с. 1315]. 

Такие ответы свидетельствуют о на-
личии серьёзных противоречий между 
властью и обществом; сигнализируют 
о неверии граждан в возможность по-
влиять на действия власть имущих. Та-
кие настроения чреваты печальными 
последствиями для всей политической 
системы. «Абсентеизм,  отмечает про-
фессор В.С. Комаровский,  действи-
тельно превращается в проблему лишь 
в том случае, если неучастие в выборах 
является как минимум показателем 
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отчуждения граждан от политической 
сферы жизни общества, как минимум 
– формой пассивного протеста. Други-
ми словами, абсентеизм мы связыва-
ем с неучастием, которое вызывается 
стойким неверием в то, что с помощью 
общества можно решить значимые для 
общества (для себя, идентифицируе-
мой группы) проблемы, недоверием в 
спра ведливость подсчёта голосов, дру-
гими процедурными вопросами, апа-
тией граждан к политике» [11, с. 131]

Завершая краткий анализ ситуации 
на электоральном поле России, мож-
но констатировать наличие опасной 
тенденции: существование в обществе 
социальных расколов, в том числе и 
значительного сегмента равнодушных 
к выборам, разочарованных в поли-
тике. Параллельное существование и 
конкуренция различных (порой вза-
имоисключающих) представлений о 
будущем страны, с одной стороны, и 
отсутствие представлений вообще, с 
другой стороны, воздвигает препят-
ствия на пути консолидации россий-
ского общества. Последнее, в свою оче-
редь, не способствует выходу страны 
из затянувшегося социально-экономи-
ческого и идеологического кризиса. 

Для сплочения общества необходи-
ма выработка концепции, призванной 
стать основой для консенсуса. Такой 
концепцией может стать общероссий-
ский патриотизм, заключающийся 
в труде разных социальных групп на 
благо всей страны. Представление о 
том, что в России существуют различ-
ные социальные группы с различными 
интересами, но все они работают на 
благо страны, вполне согласуется с со-
временным тезисом об обществе как 
единстве разнообразия. Думается, что 
именно патриотизм должен стать цен-

тром притяжения тех четырёх «Рос-
сий», о которых шла речь выше, и од-
ной равнодушной «России». 

Именно патриотизм, как представ-
ляется, может и должен заполнить 
образовавшийся после распада СССР 
идеологический вакуум, сцементиро-
вав и объединив тем самым современ-
ное общество вокруг общезначимых 
для всех ценностей. Одной из таких 
ценностей может стать демократия, 
приверженцами которой, по данным 
социологии, считают себя большин-
ство россиян. Во избежание проблем, 
связанных с трактовкой демократии, 
патриотический концепт должен со-
средоточиться на процедурных вопро-
сах демократии: например, на справед-
ливых и честных выборах.
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