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Фраза «Не важно, как проголосуют, 
важно, как посчитают»,1однажды про-
изнесенная лидером Советского госу-
дарства – И.В. Сталиным, стала кры-
латой и ушла в массы. По сей день она 
нередко звучит с высоких политиче-
ских трибун России, особенно часто – 
в период проведения избирательных 
компаний. 

© Стрелков А.А., 2013.

Наличие политических выборов – 
это непременный атрибут демократии, 
один из важнейших ее компонентов. 
Политические выборы представляют 
собой комплекс мер, связанных с фор-
мированием руководящих органов го-
сударства на всех его уровнях, партий, 
общественно-политических органи-
заций, избиранием представителей в 
их состав, а также делегатов на пред-
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ставительские собрания, конференции 
и прочие [7, с. 127-128]. Институт по-
литических выборов позволяет реали-
зовывать избирательные права граж-
дан путем их участия в избирательной 
кампании. Он также способствует соз-
данию условий, закрепленных законо-
дательно для выражения воли народа, 
которая, как отмечается во Всеобщей 
декларации прав человека, должна 
быть основой государственной вла-
сти [8, с.  159]. Собственно, сам суве-
ренитет народа, как источника власти 
проявляется непосредственно через 
выборы. К выборам как демократиче-
ской процедуре сегодня обращаются, 
за небольшим исключением, все об-
щественные структуры современных 
стран. 

К сожалению, как и в любом другом 
политическом явлении, в процедуре 
выборов существует целый ряд нару-
шений действующих законов, которые 
призваны обеспечить порядок в орга-
низации и проведении выборов, под-
ведении итогов голосования и других 
сторон многогранного процесса вы-
боров. Самое частое нарушение – это 
фальсификация голосов избирателей и 
общих итогов голосования. 

Опрос общественного мнения, про-
веденный исследовательским центром 
Юрия Левады, прошедший 23-26 ав-
густа 2013 года в преддверии единого 
дня голосования 8 сентября, касался 
мнения россиян о прошедших выбо-
рах в местные и региональные органы 
власти, в том числе уровня доверия 
к честности их проведения. Всего в 
опросе приняло участие 1601 человек, 
проживающих в городах и сельских 
населениях, в возрасте 18 лет и стар-
ше, из 130 населенных пунктов 45 ре-
гионов страны. Результатом опросов 

стало следующее: 57% респондентов 
сообщили о желании посетить избира-
тельные участки и исполнить свое ак-
тивное избирательное право, при этом 
11% выразили мнение о совершенной 
нечестности подсчетов голосов, 32% 
ответили, что выборы пройдут скорее 
нечестно, столько же, 32%, сказали, 
что скорее честно и всего 4% посчи-
тали, что выборы пройдут абсолютно 
честно [5]. 

Таким образом, становится вполне 
очевидно, что треть избирателей, изъ-
явившая желание посетить выборы, 
реализует свое активное избиратель-
ное право с сомнением, будет ли его 
голос присужден тому, за кого он его 
действительно отдал. 

Возникает вполне закономерная не-
обходимость создания эффективного 
механизма, который был бы способен 
контролировать соблюдение избира-
тельных прав граждан, обеспечивать 
максимально точную и объективную 
информацию о прошедших выборах, 
возможность реального и открытого 
освещения политической ситуации, 
происходящей в стране, с минималь-
ной возможностью фальсификации 
таких данных. 

Реальная сила, которая способна 
максимально независимо осуществить 
все вышеперечисленное, вполне могла 
бы быть представлена самыми актив-
ными общественными единицами, т.е. 
гражданским обществом. 

Зарубежный и отечественный опыт 
на практике доказали эффективность 
внедрения механизма наблюдения за 
выборами, который позволил придать 
атмосферу гласности проводимой из-
бирательной компании, а присутствие 
представителей общественности на 
избирательных участках в день голосо-
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вания повысил уровень доверия изби-
рателей к проводимым выборам, что, 
как следствие, привело к увеличению 
явки на избирательные участки. 

Наблюдение – это один из самых 
молодых процессов, практикуемых в 
современной России. Введение инсти-
тута наблюдения в избирательное за-
конодательство федерального уровня 
и уровня субъектов РФ было поэтап-
ным. Впервые этот демократический 
институт был закреплен в 1993 году в 
принятом указе Президента о подго-
товке к парламентским выборам [3]. В 
данном положении было установлено, 
что в дни голосования избирательные 
объединения вправе направлять до 
пяти наблюдателей, которые имеют 
возможность присутствовать на изби-
рательном участке в момент подсчета 
голосов. 

Буквально год спустя, в 1994 году, 
принимается новый ФЗ – «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав 
граждан Российской Федерации»[1], в 
нем закрепилась возможность наблю-
дателей присутствовать на избиратель-
ном участке с момента его открытия и 
до момента подписания протокола об 
итогах голосования, тем самым более 
полно отслеживать этапы процесса го-
лосования, снижая вероятность фаль-
сификации. 

Наиболее полное отражение ин-
ститут наблюдения получил в ФЗ «О 
выборах депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации» 2005 года [2], где в об-
щей сложности он упоминается 37 раз. 

12 мая 2011 года Центральная из-
бирательная комиссия вынесла по-
становление «О разъяснении порядка 
деятельности иностранных (между-
народных) наблюдателей при прове-

дении выборов Президента РФ и об 
удостоверении иностранного между-
народного наблюдателя» [4]. Это по-
зволило вывести Россию в число стран 
с передовым, демократическим изби-
рательным законодательством. Одно-
временно этот же опыт вскрыл упуще-
ния как в нормативном регулировании 
действий наблюдателей, так и в прак-
тике организации наблюдения за вы-
борами.

Стоит заметить, что положения о 
правах и обязанностях наблюдателей 
дублируются в вышеперечисленных и 
иных нормативных документах. При-
нятие новых законов ведет лишь к 
уточнению и дополнению существую-
щих ранее положений, однако единого 
кодифицированного Избирательного 
Кодекса Российской Федерации по сей 
день не разработано. Этим фактом не-
обходимо апеллировать к законодате-
лям РФ. 

Основной целью создания инсти-
тута наблюдения служит обеспечение 
контроля и надзора в сфере соблюде-
ния избирательного законодательства 
на этапах их подготовки и проведения. 
Наблюдатели – лица, назначенные от-
ветственными за проведение выборов 
на избирательных участках, выступа-
ют официальными беспристрастными 
арбитрами, участвующими в процессе 
контроля на всех этапах выборов. 

Спикер Самарской областной думы 
Владимир Капкаев на партийном со-
брании после выборов 8 сентября 2013 
года заявил следующее: “Хочу сделать 
вброс темы для размышлений. Про-
звучало, что наблюдатели мешали ра-
боте членов комиссий, которые у нас 
сформированы строго в соответствии 
с законом, и в них тоже присутствуют 
представители политических партий. 
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Выходит, партийцы мешают своим 
партийцам исполнять свои обязан-
ности. Без УИКов нам не обойтись. А 
вот по поводу института наблюдателей 
пора бы задуматься, не мешают ли они 
нам теперь? Мы возмужали, окрепли, 
и так ли необходим нам институт на-
блюдателей? Но это так, для размыш-
ления” [6]. Действительно, следует 
определить функциональную значи-
мость наблюдателей на избирательном 
участке и выявить конкретные воз-
можности их негативного влияния на 
работу членов УИК. 

Присутствие на избирательном 
участке наблюдателя призвано мини-
мизировать вероятность совершения 
преднамеренных и непреднамеренных 
ошибок со стороны избирательной ко-
миссии, а также предотвратить совер-
шение фактов фальсификации и нару-
шения процедур проведения выборов. 

Находясь на избирательных участ-
ках, наблюдатели фиксируют совер-
шаемые нарушения избирательных 
процедур, анализ наиболее частых за-
фиксированных нарушений позволяет 
разрабатывать более совершенные из-
бирательные технологии. Кроме того, 
данные факты вызывают огромный 
общественный резонанс и мгновенно 
обращают на себя внимание со сторо-
ны правоохранительных и судебных 
органов. Наблюдатели также форми-
руют и отношение, к выборам, давая 
им собственную оценку, так, «положи-
тельные оценки способствуют их при-
знанию большинством граждан и по-
литических партий, а отрицательные 
оценки и критика выборов могут при-
вести к непризнанию их результатов 
общественностью и даже пересмотру в 
судебном порядке» [9, c. 54].

Анализируя возможности наблю-

дателей из разных демократических 
стран, приходится констатировать тот 
факт, что в России этот институт на-
ходится еще в стадии своего становле-
ния. Так, в США деятельность наблю-
дателей уже давно сводится не только 
к контролю над ходом выборов и на-
блюдениею за подсчетом голосов, но и 
к участию в разработке положений о 
предстоящих выборах, расследовани-
ям заявлений о нарушениях. 

На этапах своего становления ин-
ститут наблюдателей в России стол-
кнулся с рядом проблем. Основная 
их масса связана с независимостью 
наблюдателей, которая в полной мере 
законодательно сегодня не обеспечи-
вается. Важно, чтобы институт наблю-
дения был свободен от руководства 
со стороны государственной власти и 
интересов конкретных политических 
сил. По-прежнему остается сильным 
давление со стороны административ-
ного ресурса, партийной принадлеж-
ности, а также влияние средств мас-
совой информации. Эффективным 
институт наблюдения будет лишь тог-
да, когда будет создана независимая 
единая структура. 

Попытки создания таких структур 
уже предприняты, ими стали незави-
симые неполитические общественные 
объединения, целью которых стало 
привлечение граждан к активному 
участию в политической жизни стра-
ны. Наиболее крупные из них, кото-
рые доказали свою эффективность 
на выборах президента и депутатов 
Государственной думы, это органи-
зации: Региональный общественный 
фонд «Информатика для демократии» 
и Ассоциация некоммерческих орга-
низаций «В защиту прав избирателей 
«ГОЛОС» (деятельность которой ныне 
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приостановлена на полгода решением 
Минюста в июне 2013 года), «Сонар» и 
«Гражданин наблюдатель». 

К сожалению, приходится конста-
тировать факт существования реаль-
ных препятствий для создания по-
добных организаций в масштабе всей 
страны. Связано это с действующим 
законодательством, согласно которому 
общественное объединение, выстав-
ляющее своих наблюдателей, должно 
быть создано и зарегистрировано на 
уровне, соответствующем уровню вы-
боров или на более высоком уровне. 
Что прямо ограничивает наблюдение 
за ходом федеральных выборов орга-
низаций, чей статус не имеет общефе-
дерального уровня. 

Пока соответствующие поправки 
не будут внесены в действующее за-
конодательство, о создании массовых 
учреждений наблюдения за выборами 
можно забыть. 

Еще одной ключевой проблемой 
является отсутствие долгосрочного 
наблюдения. Большинство передовых 
стран с развитой демократией уже 
давно его используют. Преимущество 
долгосрочного наблюдения налицо: 
наблюдателем охватываются прак-
тически все стадии избирательного 
процесса, следовательно, появляется 
возможность отследить нарушения на 
ранних стадиях и не допустить оши-
бок и фальсификаций при подведении 
итогов выборов. 

Несмотря на запуск общефедераль-
ного государственного проекта «Шко-
ла избирателя» и функционирование 
общественных организаций, специ-
ализирующихся на проведении выбо-
ров, – общая подготовка наблюдате-
лей остается низкой. Требуется более 
тщательная разработка механизмов 

привлечения граждан к проблемам 
выборов и соответствующего уровня 
обучения тех, кто заинтересован в кон-
троле над ними. К сожалению, сегодня 
все сводится к банальному инструкта-
жу, зачастую на местах. 

Открытым также остается вопрос 
о формировании фонда оплаты труда 
наблюдателям. Ведь для привлечения 
граждан к активному участию недо-
статочно только воспитания патрио-
тических чувств и разъяснения важно-
сти их участия в политике, требуется 
также создать благоприятные матери-
альные условия. Первым шагом в этом 
направлении могло бы стать снижение 
налогового бремени с общественных 
организаций, ведущих работу в на-
правлении подготовки наблюдателей. 

Современная Россия вряд ли в пол-
ной мере может похвастаться реализа-
цией всех ценностей демократических 
выборов. Развитие института наблю-
дения сегодня происходит крайне 
медленно, а эффективность от его вне-
дрения остается малозначительной. 
Только тактичная политика государ-
ства, направленная на корректирова-
ние действующего избирательного за-
конодательства при активном участии 
общественности способны привести 
к решению целого ряда организаци-
онных и правовых проблем, имеющих 
место быть сегодня. 

Литература:
1. Федеральный закон от 06.12.1994 N 56-

ФЗ (ред. от 26.11.1996) “Об основных 
гарантиях избирательных прав граж-
дан Российской Федерации”// Собра-
ние законодательства Российской Фе-
дерации. – 1995. – №1.

2. Федеральный закон от 18 мая 2005 г. 
№ 51-ФЗ «О выборах депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального Со-



163

ISSN 2072-8360 Вестник МГОУ. Серия «История и политические науки» 2013 / №5. Т. 2

брания Российской Федерации» // Со-
брание законодательства Российской 
Федерации. – 2005. – № 21. 

3. Указ Президента РФ от 21.09.1993 N 
1400 (ред. от 10.01.2003) “О поэтапной 
конституционной реформе в Россий-
ской Федерации”// Собрание законо-
дательства Российской Федерации. – 
1993. – № 39.

4. Постановление Центральной избира-
тельной комиссии РФ от 12 мая 2011 г. 
№10/98 “О разъяснениях порядка де-
ятельности иностранных (междуна-
родных) наблюдателей при проведении 
выборов Президента Российской Феде-
рации и об удостоверении иностранного 
(международного) наблюдателя“//Рос-
сийская газета. – 2011. – 18 мая. № 5479. 

5. Мнение россиян о региональных вы-
борах. Центр изучение общественного 
мнения «Левада-центр» [Электрон-

ный ресурс] // URL: http://www.levada.
ru/04-09-2013/mnenie-rossiyan-o-
regionalnykh-vyborakh (дата обраще-
ния: 20.11.2013).

6.  // Спикер областной думы задумался 
о ненужности института наблюдате-
лей на выборах [2013]. Сетевой про-
ект издания “Московский Комсомолец 
в Саратове” [Электронный ресурс] 
URL: http://www.saratovnews.ru/politika/
spiker-oblastnoi-dymy-zadymalsya-o-
nenyjnosti-instityta-nabludatelei-na-
vyborah (дата обращения: 20.11.2013).

7. Абрамов А.В. 12 лекций по политоло-
гии: Учеб. пособие. – М.: ИИУ МГОУ, 
2013. – 260 с.

8. Буренко В.И., Журавлев В.В. Политоло-
гия: Учебник. – М.: Изд-во Моск. гума-
нит. ун-та, 2010. – 328 с.

9. Наблюдение на выборах: Учеб. пособие 
/ сост. Е. В. Мишанова. – С.-Пб., 2007.  – 
С. 97.


