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Поступательное1(векторное разви-
тие) стран-лидеров высокоиндустри-
ального общества намечает ориентир 
становления для каждой страны, пе-
реживающей стадию постиндустри-
ального развития, РФ не является ис-
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ключением. Безусловно, уникальность 
политического строя, присущая совре-
менным странам, накладывает свой 
отпечаток на адаптацию новейших 
форм избирательных кампаний, но 
общая потребность результативности, 
эффективности кампании формирует 
объективное представление взаимо-
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зависимости между факторами моти-
вации участников и эффективностью 
всего политического управления. 

В настоящее время в теоретиче-
ских подходах экономистов имеются 
значительные расхождения в опре-
делении важнейших сторон социаль-
но-экономической категории «эффек-
тивность». Столкновение различных 
мировоззренческих установок в итоге 
дает целостное представление о систе-
ме информационно-аналитического 
обеспечения модели управления эф-
фективностью. Встречаются трактов-
ки, в рамках которых «экономическая 
эффективность – система показателей, 
направленных на отражение результа-
та деятельности, исчисляемых на осно-
ве составления результата к затратам 
на его создание»[2].

Нельзя не согласиться с коллекти-
вом авторов, считающих, что эффек-
тивность – это оценочное понятие, 
тесно связанное со сравнением целей, 
ожиданий и результатов деятельности 
[7].

A.M. Долгоруков считает, что «эф-
фективность – нравственная катего-
рия, а не экономическая. Оценки силь-
но зависят от ценностных установок 
и той картины мира, которую принял 
человек» [5, с. 27].

Г.М. Винокуров из определения эко-
номической эффективности формули-
рует «две основные задачи: прямую – 
достижение максимального эффекта 
при заданном уровне затрат (что чаще 
всего обуслаовливается ограниченно-
стью ресурсов) и обратную – достиже-
ние заданного эффекта при минималь-
ных затратах» [3, с. 8].

Среди современных ученых так-
же существует четкое разграничение 
понятий «эффект» и «экономическая 

эффективность». По мнению В.А. До-
брынина, «эффект – это следствие, ре-
зультат тех или иных мероприятий» 
[4]. 

Таким образом, этимологическая
трансформация слова «эффектив-
ность» неразрывно связана с результа-
том. Уникальность оценочных критери-
ев эффективности, целенаправленность 
и последовательность управленческих 
мероприятий, ведущих к эффектив-
ности, устойчивая взаимозависимость 
факторов эффективности – все свиде-
тельствует о том, что эффективность 
– это прежде всего результативность, 
характерной чертой которой является 
устойчивость синтеза.

В представлении авторов насто-
ящей статьи, сопоставление количе-
ственных единиц является основани-
ем для оценки осуществленных затрат, 
в том числе избирательной кампании. 

Избирательная кампания является 
структурно сложным и многогранным 
процессом, во многом характеризую-
щим различные стороны обществен-
ной жизни и влияющим на обществен-
ное развитие. В данной связи весьма 
актуальной является оценка эффек-
тивности избирательной кампании.

Термин «избирательная кампания» 
в политико-правовой теории и прак-
тике можно рассматривать с разных 
сторон. В юриспруденции и полити-
ческой науке избирательная (т.е. пред-
выборная) кампания выступает в каче-
стве одной из стадий избирательного 
процесса, включающей в себя порядок 
выдвижения и регистрации кандида-
тов (или партий), предвыборную аги-
тацию, с помощью которой кандидаты 
на выборные должности знакомят по-
тенциальных избирателей со своими 
предвыборными программами, помо-
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гают неопределившимся избирателям 
сделать свой выбор [8]. 

С точки зрения баллотирующего-
ся кандидата и членов его команды, 
избирательная кампания скорее вы-
ступает в качестве определенных це-
ленаправленных и последовательных 
усилий, реализуемых кандидатом на 
выборную должность на протяжении 
определенного законодательством от-
резка времени, с целью мобилизовать 
поддержку в свой адрес избирателями 
для победы в выборах. 

Для рядовых избирателей, реали-
зующих своё активное избирательное 
право, избирательная кампания зача-
стую выступает как период времени, 
когда в СМИ вместо коммерческой 
рекламы активно рекламируются кан-
дидаты и партии, придерживающиеся 
различных политических взглядов, 
выступающие с точки зрения разных 
политических платформ, однако, в 
целом придерживающихся одной цели 
– одержать победу и прийти к власти.

Исходя из вышесказанного, можно 
сделать вывод о том, что избиратель-
ную кампанию можно рассматривать 
как особый вид политического управ-
ления. Субъектом управления в кото-
ром является команда баллотирующе-
гося кандидата (как правило, это  либо 
партийная организация, либо группа 
единомышленников или политические 
консультанты), в свою очередь, объек-
том управления выступают потенци-
альные избиратели[8]. Цель управле-
ния определяется задачами, которые 
ставит перед собой кандидат. Как пра-
вило, в качестве основной цели изби-
рательной кампании для кандидата 
выступает его победа в избирательной 
кампании. Однако отнюдь не все кан-
дидаты на выборную должность, всту-

пая в предвыборную борьбу, нацелены 
на победу. Ряд из них рассматривают 
избирательную кампанию как возмож-
ность популяризации своей персоны, 
привлечение к себе дополнительного 
внимания, либо как предварительный 
промоушен своей будущей избира-
тельной кампании. 

Избирательная кампания прово-
дится в условиях жесткой и конкурент-
ной борьбы с политическими оппонен-
тами, так как в ходе избирательного 
процесса происходит острое соперни-
чество между кандидатами на выбор-
ные должности за право представлять 
интересы избирателей в органах госу-
дарственной власти и местного само-
управления. С целью недопущения 
перерастания политической конку-
ренции в непримиримое противосто-
яние и кризисы власти, компетентные 
органы государственной власти разра-
батывают и принимают законодатель-
ные нормы, регламентирующие все 
стадии избирательного процесса. Из-
бирательное законодательство призва-
но создать для участников избиратель-
ного процесса определенные правовые 
рамки, нарушение или ненадлежащее 
исполнение которых повлечет за собой 
применение к нарушителям предусмо-
тренных законом санкций [1, с. 14]. 

В ходе проведения избирательной 
кампании все средства должны быть 
направлены на рациональное исполь-
зование имеющихся ресурсов для 
усиления преимуществ кандидата и 
нейтрализации сильных сторон его 
политических оппонентов [1, с. 14]. В 
ходе проведения избирательной кам-
пании происходит: 

– формирование группы сторонни-
ков кандидата, стимулирование их ак-
тивности в день голосования; 
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– привлечение на свою сторону не-
определившихся избирателей; 

– проведение контрагитации с це-
лью ослабления позиций оппонентов 
и внесения разногласий в лагерь их 
сторонников. 

Избирательные кампании могут раз-
личаться по масштабам их проведения: 
избирательная кампания по выборам 
Президента РФ, выборам депутатов 
Государственной думы Федерального 
собрания РФ, выборам законодатель-
ных (представительных) органов госу-
дарственной власти субъекта РФ, орга-
нов местного самоуправления. Каждая 
избирательная кампания отличается 
своей индивидуальностью и уникаль-
ностью, которую характеризуют следу-
ющие компоненты: 

– личность кандидата на выборную 
должность, его способности, образова-
ние, политические пристрастия, черты 
характера, его связи и обязательства; 

– специфика момента, т.е. геогра-
фические и демографические особен-
ности избирательного округа, наличие 
и специфика средств массовой инфор-
мации, возможности финансирования 
и ряд иных факторов; 

– стратегия проведения избира-
тельной кампании, её политические 
цели, направленность, сроки её прове-
дения, бюджет, тактика;

– эффективность управления про-
цессом избирательной кампании.

Выявление общих направлений ро-
ста эффективности кампании за счет 
уточнения исходных показателей оцен-
ки, применимых к эффективности изби-
рательной кампании, является необхо-
димым условием для выявления основ 
формирования и условий функциони-
рования результативных кампаний фе-
дерального и регионального уровня.

В представлении авторов настоящей 
статьи, в современной действительно-
сти наиболее существенным фактором 
в оценке эффективности избиратель-
ной кампании является адекватность 
восприятия внешних и внутренних 
факторов, что предполагает выработ-
ку тактически верных мероприятий, а 
значит, в дальнейшем, и стратегии наи-
более эффективного продвижения кан-
дидата. В этой связи достаточно инте-
ресными являются работы, связанные 
с оценкой трансформации внешних 
эффектов во внутренние за счет путем 
приближения предельных частных из-
держек (выгод) к предельным социаль-
ным издержкам (выгодам) [6]. 

По нашему мнению, использование 
в построении избирательной кампа-
нии критериев эффективности позво-
ляет наиболее полно проводить учет 
всех взаимовлияющих эффектов, в том 
числе в процессе управления избира-
тельной кампанией [7].

Вместе с тем во главу угла прово-
димых и планируемых кампаний ста-
новятся маркетинговые исследования, 
позволяющие определить потребность 
избирателя, не ограничиваясь фор-
мальными требованиями. Проблема 
проявляется в осуществлении макси-
мального контроля при минимальных 
издержках на его проведение.

Управление человеческими ресур-
сами в рамках конкретной кампании 
нуждается в показателях, численно 
измеряемых и позволяющих предска-
зывать альтернативу развития кампа-
нии. Знание такого рода показателей, а 
желательно – одного показателя, учи-
тывающего всю комплексность управ-
ления человеческими ресурсами, уме-
ние оперировать ими и анализировать 
итоговые результаты с реакцией в виде 
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превентивных мер могут обеспечить 
стабильность развития кампании, 
укрепление ее позиций [15].

Линия Лосада (по имени исследо-
вателя Marcial Losada) претендует на 
звание такого индикатора выжива-
ния бизнеса и апеллирует к столь не-
однозначным понятиям, как «позитив-
ная» (P) и «негативная» (N) энергия 
в команде, которые можно измерить 
и сравнить с рекомендуемым диапа-
зоном [14]. Причем нижняя граница 
установлена М. Лосада с точностью до 
десятитысячной, а в округленном виде 
равна 3. Исходя из этого, формулиру-
ется центральное следствие методики 
Лосада 1:3: один негативный акт (вер-
бальный /крик, грубость/, визуаль-
ный) должен компенсироваться тремя 
позитивными поступками [15].

Выполнение данного локального 
правила гарантирует, но не резервирует 
«место под солнцем» для всей кампании. 
Однако при этом существует и верхняя 
граница диапазона, составляющая 11 
пунктов, преодоление которой со стро-
гой неизбежностью устойчиво сформи-
ровавшийся коллектив участников су-

рово и неожиданно ввергает в коллапс.
Чтобы учесть все указанные осо-

бенности и мотивировать персонал 
методично, зависимость производи-
тельности команды участников из-
бирательной кампании от индекса 
счастья представляется в наглядной 
форме в виде линии Лосада (рис. 1) и 
более практичной – дендрической ка-
узальной карты избирательной кампа-
нии (рис. 2)[15].

Линия Лосада базируется не толь-
ко на теоретической субстанции, как 
это может представляться на первый 
взгляд. Практическая значимость 
проявляется в сфере сугубо экономи-
ческих показателей, к числу которых 
авторами настоящей статьи относятся 
бюджет кампании, определение при-
оритетных направлений кампании, а 
также целевая аудитория кампании.

Рис. 1. дает представление о суще-
ствовании тесной взаимозависимости 
производительности труда от микро-
климата коллектива. Категории «экс-
калация» и «стагнация» дают представ-
ление о наличии верхних и нижних зон 
удовлетворенностью работой [10]. 

Рис. 1. Производительность коллектива в зависимости от атмосферы в команде.
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В нашем представлении показатель 
Лосада не единственный в оценке си-
стемы эффективности избирательной 
компании дает представление о реа-
лизации стратегии. Исследования те-
оретических вопросов, посвященных 
оценке эффективности избиратель-
ных кампаний [11], приводят к выяв-
лению объективных системообразу-
ющих категорий, взаимосвязанных и 
взаимообусловленных как семантиче-
ской связью, так и функциональным 
содержанием. 

Таким образом, эффективность – 
общеэкономическая категория, вклю-
чающая в себя важнейший этап про-
цесса избирательной кампании [12].

Критическими факторами успеха 
(CSF-critical success factors) избиратель-
ной кампании, на взгляд авторов на-
стоящей статьи, может служить инте-
грация показателей, формирующихся 
на основе индивидуального характера 
каждой проводимой избирательной 
кампании [13]. В качестве основы ин-
теграции показателей, в нашем пред-
ставлении, целесообразно использова-
ние дендрической каузальной карты. 
Наглядное представление дает взаи-
мосвязь показателей эффективности, в 
рамках которой выделяется ценност-
ный, активный, псевдоценностный 
(потребительский) аспект, пассивный, 
коммерческий и т.д. (рис. 2.). 

Рис. 2. Дендрическая каузальная карта избирательной кампании
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В условиях политического управле-
ния принципиальную важность приоб-
ретает стремление к организационным 
переменам как к возможности обеспе-
чения эффективного использования 
всех имеющихся материально-техни-
ческих и трудовых ресурсов кампании 
[9]. В данной связи интеграция пока-
зателей, наглядное представление ос-
новных этапов в виде казуальной ден-
дрической карты служит связующим 
звеном между выработкой стратегии 
избирательной кампании и предвари-
тельной оценкой ее эффективности.
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