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Аннотация. Консервативное направление русской социально-политической мысли никог-

да не представляло собой единого идейного лагеря. Автор сравнивает две концепции, 

появившиеся во второй трети XIX в.: «теорию официальной народности» и учение славя-

нофилов. В статье раскрываются точки пересечения и различия этих двух теорий. Автор 

приходит к выводу, что значение идентичных ценностей (православие, самодержавие, 

народность) в данных теориях было совершенно различным. 
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Abstract. The conservative trend in the Russian social and political thought has never been a 

united ideological camp. The author compares the two concepts which appeared in the second 

third of the nineteenth century: "the theory of official nationality" and the teaching of the Slavo-

philes. The article describes the points where these two theories intersect and differ. The author 

comes to the conclusion that the meaning of identical values (Orthodoxy, autocracy, nationality) 

in these theories differed greatly.
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1Исторический контекст первой 
трети XIX в. обусловил необходимость 
развития консервативного идейного 
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течения. Войны начала XIX в. пробу-
дили интерес ко всему национальному. 
Проблема оторванности дворянской 
элиты от своих корней, плохое знание 
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русского языка, западничество в пра-
вительственных кругах стали более 
ощутимыми. Кроме того, возрос инте-
рес к роли народа в историческом про-
цессе. Восстание декабристов 1825 г. 
также оказало значительное влияние 
на изменение тенденций во взаимо-
отношениях общества и власти. Поль-
ское восстание 1830-1831 гг. и рево-
люции во Франции 1830 г. явились 
дополнительными причинами для 
укрепления власти монарха и распро-
странения консервативных идей. Ука-
занные события способствовали тому, 
что российская власть сделала акцент 
в своей политике на укреплении су-
ществующего политического порядка. 
Идеологическая платформа для прове-
дения государственных мер была под-
готовлена министром народного про-
свещения С.С. Уваровым.

Уваровская триада «Православие. 
Самодержавие. Народность» была 
сформулирована в 1832 г. Возмож-
но, идея формулы появилась раньше. 
Еще в 1818 г. в речи, произнесенной 
на торжественном собрании Главно-
го педагогического института, Уваров 
говорил о любви к отечеству, вере и 
государю, которую необходимо «вос-
пламенять» в молодом поколении. 

В 1875 г. историк литературы 
А.Н. Пыпин, придерживающийся ли-
беральных взглядов, назвал триаду 
Уварова «теорией официальной на-
родности», т.е. теорией искусственной, 
навязанной властью. Это определение 
получило широкую популярность. За 
«официальность» уваровскую фор-
мулу критиковали и славянофилы. 
Никто из славянофилов не отрицал 
исторической значимости ценностей, 
названных в триаде Уварова. Но также 
никто из них не удержался от крити-

ческих замечаний в адрес формулы. 
Пыпин писал: «Неясно одно весьма 
существенное обстоятельство. Это – 
их (славянофилов. – Прим. авт. – Е.Б.) 
отношение к официальной народно-
сти» [8, c. 335]. Учение славянофилов, 
действительно, напоминает триаду 
министра народного просвещения, 
однако в основе славянофильской кон-
цепции заложены иные методологиче-
ские основания. 

Славянофильское направление 
можно считать русским вариантом 
романтического национализма, а ис-
пользуемый ими термин «народность» 
– аналогом европейского понятия «на-
родный дух». В Европе теоретики ро-
мантического национализма обрати-
лись к национальной самобытности, 
политической традиции и истории в 
поисках ответов на социально-полити-
ческие вызовы. Идея «народного духа» 
была превращена ими в объединитель-
ный концепт и содействовала форми-
рованию национальных государств. 
«Народный дух» позволял сглаживать 
сословные противоречия для создания 
единого цельного государства-лич-
ности. Подобные же основания четко 
прослеживаются и в русском славяно-
фильстве. «Золотым веком» они счита-
ли допетровские времена. Хотя славя-
нофилы и не призывали возвращаться 
к укладу Древней Руси, они пытались 
сохранить и «полнее реализовать» ис-
тинные ценности «народности». Ува-
ров не одобрял излишней идеализа-
ции исторического прошлого России, 
присутствующей в работах славяно-
филов: «описание Руси до Петровской 
в сравнении и в противоположности 
с Россией, преобразованной великим 
императором, и прославление приня-
того Государством с его царствования 
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направления, стали приниматься за 
опасное намерение изменить настоя-
щее» [14, c. 74]. 

Ключевое противоречие между «те-
орией официальной народности» и 
славянофильской концепцией заклю-
чается в различных иерархических от-
ношениях между компонентами триа-
ды. В формуле Уварова главное место 
было отведено самодержавию, а пра-
вославие и народность стали служить 
лишь «этнографической окраской». 
В концепции славянофилов ключе-
вая роль отведена православию, как 
некой духовной силе, определяющей 
народное сознание (народность). А са-
модержавие уже базируется на народ-
ности (народном духе). Попытаемся 
последовательно сравнить отношение 
славянофилов и Уварова ко всем трем 
частям формулы.

Православие. В марте 1832 г. в 
письме Николаю I Уваров определил 
следующие «консервативные начала»: 
Национальную религию (Religion na-
tionale), Самодержавие (Autocratie) и 
Народность (Nationalite) [15, c. 97]. «Re-
ligion nationale» переводится с фран-
цузского языка, как «национальная» 
или «народная религия». И лишь поз-
же в текстах Уварова этот компонент 
становится «православием». Этому 
есть несколько объяснений. Всеобще 
известный факт, что до 1917 г. пере-
писи населения в Российской империи 
проводились по конфессиональному 
признаку. Религия играла более су-
щественную роль, чем национальная 
принадлежность. Скорее всего, имен-
но поэтому был сделан акцент именно 
на православии как народной религии. 
Кроме того, в «Докладе Императору 
Николаю I о славянстве» Уваров от-
крыто говорил, что включение право-

славия в триаду позволило примирить 
гражданские учебные заведения и ду-
ховную власть [13, c. 367]. Таким обра-
зом, Уваров попытался соединить про-
тивостоящие друг другу еще с XVI в. 
дух европейского просвещения и глу-
бокую религиозную веру1. Уваров сам 
получил блестящее европейское обра-
зование и не мог отрицать его значе-
ния. Однако изменения в системе об-
разования должны были проходить на 
нравственной и политической основе, 
установленной правительством. Это 
было необходимо, чтобы поставить 
«сдерживающие плотины» на пути 
европейских революционных идей. 
Кроме того, глубокая традиция право-
славной духовно-политической мысли 
[5] не признавала иной формы правле-
ния, кроме самодержавия. Следующим 
фактором послужила необходимость 
борьбы со старообрядцами, ересями 
и различными мистическими кружка-
ми, столь популярными в начале XIX в. 
Власть тем самым в очередной раз ут-
вердила единственную официально 
признаваемую религию. 

В славянофильской концепции 
православие имело ключевое значе-
ние. Стоит отметить, что славянофи-
лы определяли православие достаточ-
но широко, как культурный феномен, 
занимающий срединное положение 
между церковью, государством и об-
ществом. Всякая вера имеет свой ис-
точник в определенном духовном 
складе народа, выражающемся во 
врожденной народной психологии. 
Слившись с врожденными психологи-
ческими особенностями народа, вера 
становится главным критерием для 
различения «народных физиономий». 

1 Еще старец Филофей писал о греховности 
научного познания [12, c. 186-197].
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Особенно характерно это для русско-
го народа. Для русского человека, как 
отмечал И.С. Аксаков, наименование 
«православный» значительно важнее, 
чем «русский». По мнению И.В. Ки-
реевского, «особая форма богосозна-
ния» определяет особенность той или 
иной народности. Соответственно, 
основу русской народности составляет 
православие. Ю.Ф. Самарин отмечал: 
«Говоря о русской народности, мы по-
нимаем ее в неразрывной связи с пра-
вославной верою, из которой истекает 
вся система нравственных убеждений, 
правящих семейною и общественною 
жизнью русского человека» [19, c. 429-
430]. К.С. Аксаков считал православ-
ную веру главным столпом всей рус-
ской жизни: «Без Веры Православной 
[народ] не имеет значения: вся жизнь 
его основана на ней, с ней неразрывно 
соединена, на ней основана и его на-
родность. Поэтому тот, кто не Право-
славный, не принадлежит к Русскому 
народу, хотя бы он был и Русского про-
исхождения» [2, c. 194].

Самодержавие. Самодержавие за-
нимало центральную позицию в триа-
де Уварова. Как любая идеологическая 
система, «теория официальной на-
родности» решала задачу укрепления 
власти. Можно сказать, что два других 
компонента были введены лишь для 
упрочения позиций престола, хотя по-
путно решали и многие другие, постав-
ленные перед правительством задачи. 
Самодержавие как компонент триады 
не содержит обширных комментариев 
в текстах Уварова. Утверждается лишь 
его необходимость в качестве условия 
существования России, исторического 
бытия народа. В силу того, что само-
державие является определенным на-
ционально-русским типом власти, оно 

обладает особой значимостью для рус-
ской государственности.

Центральное положение самодер-
жавия в триаде объясняется, помимо 
прочего, тем, что православие и народ-
ность не могли быть обязательными 
для нерусского и не православного на-
селения огромной империи. Монарх – 
уже не просто русский царь, он импе-
ратор и национальный лидер для всех 
народов и народностей империи. Од-
нако на практике это означало реше-
ние проблем национальной консоли-
дации с помощью административных 
мер.

Славянофилы предложили глубо-
кое философское осмысление самодер-
жавной формы правления. Самодер-
жавие, с точки зрения славянофилов, 
базируется на народности или народ-
ном духе. По мнению И.С. Аксакова, 
народность способна создавать по-
литические организмы, т.е. является 
основой государства и, более того, га-
рантом его единства как внутреннего, 
так и внешнего. Государство создается 
духом одного народа, но не исключа-
ет вхождения в его состав «инород-
цев». Подобная точка зрения позво-
ляет раскрыть политический смысл 
народности, который заключается в 
том, что любая «народная личность» 
имеет право на особое общественное 
устройство. Отношения между вла-
стью и народом могут выражаться в 
различных формах: конституциях, 
хартиях, силовом принуждении и т.д. 
Но в России существует своя, особая 
форма, заключающаяся в любви под-
данных к государю, в живом народном 
сознании. «Россия и правительство 
тесно сплелись, потому что растут на 
одном корню» [11, c. 162], – утверждал 
Ю.Ф. Самарин. Вера и народность яв-
ляются основанием государственной 
власти в России. Соответственно пра-
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вительство служит и русской церкви, 
и народу, не вмешиваясь в духовную 
и бытовую жизнь народа. Эти пределы 
полномочий власти, по Самарину, за-
ложены в «народном духе» и потому 
не требуют поддержки юридических 
документов. Д.А. Хомяков отмечал, 
что русское самодержавие есть часть 
духовного организма общества, сила 
служебная, есть выражение народ-
ных духовных требований и отрица-
ние западного абсолютизма. Запад-
ный народный тип, по Д.А. Хомякову, 
нуждается в наличии самодержавия в 
духовной сфере и не терпит его в по-
литической; восточный тип, к кото-
рому относится и Россия, нуждается 
в гражданском самодержавии, но не 
допускает его вмешательства в духов-
ную сферу. Таким образом, главным 
достоинством русского самодержавия 
является его органичность и взаимная 
потребность народа и власти друг в 
друге.

Народность. Четкой дефиниции 
понятия «народность» в рамках тео-
рии Уварова сформулировано не было. 
Сложность его определения призна-
вал и сам Уваров. Остается также от-
крытым вопрос о роли сотрудников 
министерства, переводивших тексты 
Уварова с французского на русский 
язык. В них Уваров употреблял поня-
тие «nationalite», и в ряде его русских 
текстов также мы встречаем слово «на-
циональность» в контекстах, похожих 
на те, в которых использо валось слово 
«народность». 

Не вызывает сомнений, что значе-
ние народности в уваровской форму-
ле многопланово. Кроме стоит, стоит 
учитывать факт влияния немецкой 
социально-политической мысли на 
формирование мировоззрения и иде-
ологических представлений Уварова. 
Непосредственное влияние на него 

оказал немецкий писатель, философ 
и лингвист Фридрих Шлегель1. Идеи 
Шлегеля сложились, в свою очередь, 
под влиянием Гердера и Руссо, с одной 
стороны, а также идеологов француз-
ской революции – с другой. А знаме-
нитый прусский государственный 
деятель и реформатор начала XIX в. 
Генрих Фридрих Карл Штейн даже да-
вал «уроки патриотизма» С.С. Уваро-
ву2, обеспокоенному будущим Герма-
нии. 

1 Со Шлегелем Уваров познакомился во 
время своего пребывания в Вене (1807-1809). С 
этого момента Уваров с особым интересом от-
носился к деятельности немецкого мыслителя. 
«Курс лекций по новейшей истории» Шлегеля, 
который он лично отправил Уварову, произвел 
на него неизгладимое впечатление. Считается, 
что именно эта работа повлияла на поворот рус-
ского консерватизма в лице Уварова к вопросам 
национального самосознания. В основе теоре-
тических построений Шлегеля лежала идея на-
ции как единой личности, которая скрепляется 
кровным родством, общностью исторической 
судьбы, обычаями, языком. Идеал национально-
го государства, по мнению Шлегеля, средневеко-
вая сословная монархия [4, c. 352-359].

2 При содействии российского двора Штейн 
после наполеоновских войн занимался объеди-
нением всех сил Германии, которые могли бы 
содействовать пробуждению в немцах нацио-
нального духа и антифранцузских антиреволю-
ционных настроений. Цель своей деятельности 
он видел в построении великой, сильной, само-
стоятельной и независимой Германии. Из пере-
писки Уварова и Штейна 1812-1814 гг. известно 
о тех пессимистических настроениях, которые 
вызывала у Уварова русская действительность. 
С момента своего пребывания в Вене (1807-
1809) Уваров был заворожен немецким наци-
онализмом. Более того, он считал себя полно-
правным представителем данного течения. 
Свою деятельность в России Уваров называл 
«неблагодарной» и «безнадежной», а себя – «эк-
зотическим растением». Он часто приходил к 
мысли, что должен был родиться «пруссом». В 
своих ответных письмах Штейн пытался «при-
мирить его с его родиной», искренне считая, 
что Уваров сможет принести огромную пользу 
России своими познаниями и своими идеями 
[4, c. 352-359].
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Уваров не дал четкого определения 
данному компоненту триады. Однако 
нельзя отрицать, что под влиянием 
идей немецкого национализма Уваров 
изобрел категорию, пользуясь которой 
можно было сглаживать сословные 
противоречия и объединять этниче-
ски неоднородное население Россий-
ской Империи. Кроме того, народность 
предполагала верность и покорность 
самодержавной форме правления, то 
есть служила еще одним способом ле-
гитимации власти императора. Таким 
образом, народность позволяла защи-
тить династию от распространения 
революционных настроений за счет 
объединения в этом концепте народа 
и монарха. Важно, что Уваров пытался 
отделить понятия русской народности 
и славянской. Уваров ни в коей мере не 
придерживался панславистских пред-
ставлений. Более того, он считал, что 
панславистские идеи могу привести к 
пагубным последствиям [6, c. 37-40]. 
По воле истории, славянство раздели-
лось на самостоятельные народности, 
которые, если и имели общее проис-
хождение, давно утратили эту связь1. 

1 «Итак, независимо от общего славянства, 
в действительности не существующего, а изме-
нившегося в нескольких славянских племенах, 
мы должны следовать за своими судьбами, свы-
ше нам указанными, и в своем родном начале, 
в своей личности народной, в своей вере, пре-
данности к престолу, в языке, словесности, в 
истории, в своих законах, нравах и обычаях, мы 
обязаны утвердить живительное начало рус-
ского ума, русских доблестей, русского чувства. 
Вот искомое начало народное, и не славяно-
русское, а чисто-русское, непоколебимое в сво-
ем основании, собственно наша народность. 
<…> Все, что имеем мы на Руси, принадлежит 
нам одним, без участия других славянских на-
родов, ныне простирающих к нам руки и моля-
щих о покровительстве, не столько по внуше-
нию братской любви, как по расчетам мелкого 
и не всегда бескорыстного эгоизма» [16, c. 372].

Для теории славянофилов, как уже 
отмечалось, понятие «народность» 
является одним из ключевых. Наи-
большую разработанность и теорети-
ческое обоснование народность при-
обрела именно в славянофильской 
концепции. Благодаря представителям 
славянофильского направления, «на-
родность» стала «обрастать» своими 
особыми синонимичными понятиями: 
«народный дух», «народная личность», 
«народная физиономия», «народная 
стихия». 

С точки зрения славянофилов, об-
ращение к народности – главное ус-
ловие величия России. И.С. Аксаков 
писал: «От взаимного отношения на-
родной Руси и официальной России 
зависит мера истинной, а не мнимой 
силы русского государства. Когда мы 
были сильны в смысле западном, – 
мы были слабы в нашем народном, 
русском смысле, и эта слабость не за-
медлила обнаружиться в Восточную 
войну. Мы возвращаемся теперь к ис-
точнику силы и являемся слабыми в 
глазах европейцев! Это понятно. Нам 
остается им показать, какова наша на-
стоящая, не мишурная сила» [1, c. 501].

«Народность», в понимании славя-
нофилов, составляют не только харак-
терные особенности народа, сложив-
шиеся под влиянием исторической 
судьбы и географических и климати-
ческих условий, но и черты, проявляю-
щиеся в вере, народном самосознании 
и государственном строе. Другими 
словами, народность, как утверждал 
Д.А. Хомяков, есть «индивидуальность 
народа, полнота его прирожденных 
способностей и всего его душевного 
(духовного) склада» [17, c. 285]. Кроме 
того, по верному замечанию Ю.Ф. Са-
марина, славянофильская народность 
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включает в себя и «те начала, которые 
народ признает, в которые он верует, 
к осуществлению которых он стре-
мится, которыми он поверяет себя, по 
которым судит о себе и о других» [10, 
c. 466]. 

Народность, по мнению славяно-
филов, есть тайный фактор жизни че-
ловечества. «Без нее народы не были 
бы народами, и человечество не со-
стояло бы из тех друг друга воспол-
няющих индивидуальностей, которые 
лишь в своей совокупности дают воз-
можность всестороннего проявления 
полноты даров, человечеству данных» 
[17, c. 289]. Из этой мысли вытекало 
специфическое отношение славянофи-
лов к идее славянского единства, от-
личное как от позиции Уварова, так и 
от позиции идеологов доктрины «офи-
циальной народности» М.П. Погодина 
и С.П. Шевырева [7, c. 206-207].

Таким образом, «теория официаль-
ной народности» сконцентрировала в 
себе важнейшие консервативные цен-
ности политической культуры России. 
Данная формула стала в русской со-
циально-политической мысли «деви-
зом» консервативного направления. 
Однако перечисленные ценности не 
смогли уберечь российских консерва-
торов XIX в. от раскола внутри одного 
направления социально-политической 
мысли. 

Официальная идеология была на-
правлена на сохранение самодержавия 
как самоценности. Славянофилы же 
видели в нем лишь служебную силу. 
Народность для апологетов триады – 
это попытка сохранить существую-
щую политическую систему от пагуб-
ного зарубежного влияния и признать 
политику государства «народной». Для 
славянофилов народность – это харак-

терные черты народа, сформированные 
историческим процессом, то есть про-
шлым данного народа. Православие в 
«теории официальной народности» – 
критерий национального самоопре-
деления и верноподданости монар-
ху, охранительная сила. В концепции 
же славянофилов православие – 
фундамент всей духовной жизни рус-
ского народа и его ключевая ценность.

«Теория официальной народности» 
не несла ни негативных, ни чужерод-
ных ценностей. Критическое отноше-
ние к ней появилось из-за политики, 
которая проводилась под ее лозунгом. 
«Теорией официальной народности» 
пользовались и все последующие мо-
нархи вплоть до Николая II, делая ак-
центы на разных ее компонентах и ме-
тодах пропаганды. 
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