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Кооперативная проблематика занимает значительное место в отечественной 
историографии. Данному вопросу посвящена обширная научная и популярная 
литература [4], однако вряд ли справедливым было бы считать, что путь изуче-
ния этого сюжета прошлого нашей страны в основном пройден.1

В оценке дореволюционной истории кооперации главным контекстом не-
решенных проблем остается предмет острой полемики второй половины XIX 
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в. между марксистами и народника-
ми о двух путях развития России и 
месте кооперации в каждом из этих 
альтернативных направлений: ка-
питалистической революционной 
индустриализации и закономерном 
эволюционировании. Постепенная 
модернизация российского традици-
онного общества привела к актуали-
зации вопроса: каким путем пойдет 
концентрация мелкой собственности? 
Через ее объединение, как полагали 
народники, либо через капиталисти-
ческую экспроприацию и создание 
крупных частных предприятий – един-
ственно возможный путь, по мнению 
марксистов.

Многовариантность развития со-
ответствовала самой ранней – доин-
дустриальной фазе модернизации, 
когда осуществлялся «переход от 
естественных производительных сил, 
когда преобладало индивидуальное 
аграрное и ремесленное производство, 
к общественным – таким, которые, во-
первых, могли использоваться людьми 
только сообща, что предполагало коо-
перацию и разделение функций в про-
цессе труда, во-вторых, представляли 
собой результат самого общественно-
го развития (мануфактура). В соци-
альном плане, в ходе первой модерни-
зации, на смену отношениям личной 
зависимости пришли “свободные ры-
ночные отношения”» [10, с. 7]. 

Ранняя стадия модернизации, ор-
ганично включающая в свое содержа-
ние как элементы нового, так и эво-
люционизирующие устои аграрного 
общества, определила двойственный 
характер формирующихся в это время 
институтов, в том числе кооперации, 
которая органично сочетала «в себе 
элементы традиционализма (собор-

ность, артельность, коллективизм) и 
элементы модернизации (ориентацию 
на рынок, широкое использование то-
варно-денежных отношений, индиви-
дуальное членство и др.)» [9, с. 3].

Народнические воззрения стали 
главной «питательной средой» наби-
равшего силу в пореформенной России 
кооперативного движения, развивав-
шегося вне прямой связи с явлениями, 
происходившими в мелкотоварном 
производстве. Имея в виду лишь эту 
сторону исторического процесса, не 
дифференцируя общественно-поли-
тическое движение сторонников коо-
перации с собственно кооперативным 
укладом, большинство современных 
исследователей, вслед народникам, 
однозначно положительно оценивают 
количественный и качественный рост 
кооперативных объединений в конце 
XIX – начале XX вв. 

Принимая за действительное коо-
перирование результат осуществления 
замыслов кооператоров – энтузиастов, 
действующих либо самостоятельно, 
либо через земские учреждения, пода-
вляющее большинство обществоведов 
полагает, что капиталистические ус-
ловия России второй половины XIX в. 
способствовали проникновению этой 
хозяйственной организации в самую 
глубь крестьянской экономики, что, 
если следовать их логике, действитель-
но способствовало формированию 
достаточно прочного кооператив-
ного уклада. Не отрицая того факта, 
что образование кооперативных объ-
единений в виде юридических лиц до 
революции 1905 г. носило характер 
насаждения «сверху», историки упу-
скают из вида процессы, происходя-
щие в мелкотоварном производстве и 
их влияние на динамику кооператив-
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ного строительства, определяемого 
его собственными потребностями [1, 
с. 122]. 

Несмотря на «наличие предпо-
сылок», практические усилия насаж-
дения кооперативов в 60-е – первую 
половину 70-х гг. XIX в. не дали поло-
жительного результата. Практически 
все объединения, созданные в этот пе-
риод, развалились. 

Воспроизводя мнение современ-
ников этих событий, сегодняшние ис-
следователи видят причины плачевных 
результатов «первого этапа» коопера-
тивного строительства не в насиль-
ственном проникновении капитализма 
в экономику России, а в «отсутствии в 
различных слоях населения навыков 
общественности и кооперативности», 
без которых кооперативное движение 
не могло стать широким и прочным, 
в поиске «методов функционирова-
ния, присущих именно кооперативам, 
в отличие от частных предприятий». 
И уже совсем непонятно в отношении 
формы, рожденной самой практикой 
хозяйствования, звучит мысль о «мед-
ленном развитии кооперативности в 
среде членов кооператива, которые от 
кратковременного первичного участия 
в делах кооператива быстро переходи-
ли к апатии и безучастности» [8, с. 6–7].

Перечень конкретных недочетов и 
практических неточностей, произрас-
тающих из неверной методологической 
постановки исследования дооктябрь-
ского кооперативного строительства, 
а именно из недооценки его объектив-
ных предпосылок, достаточно обшир-
ный. На наш взгляд, основной из черт, 
негативно отразившихся на осмысле-
нии исторического прошлого, являет-
ся отсутствие дифференцированного 
подхода к разнородным реалиям, как 

правило, характеризуемым единым 
понятием – кооперация. Этим терми-
ном, начиная с самых ранних трудов 
по кооперативной тематике, одинако-
во определяют и возникающие в среде 
мелких товаропроизводителей объ-
единения, и общественное движение 
в поддержку артелей и товариществ, 
и организационные структуры, по-
явившиеся в результате деятельности 
прогрессивной интеллигенции или го-
сударства, кооперативные культурно-
просветительные учреждения и т.д.

В качестве примера приведем книгу 
В.В. Кабанова «Кооперация, револю-
ция, социализм», в которой понятие 
кооперации распространяется, поми-
мо собственно хозяйственного уклада, 
на широкий спектр разнородных со-
циальных сущностей: идеологию и ее 
носителей, организационные структу-
ры кооперативных объединений, куль-
турно-просветительские учреждения, 
а кроме того, политическую сферу, что 
придает последней характер политиче-
ской партии [5, с. 11]. 

Сложившееся в современной исто-
риографии представление о коопе-
рации в отношении других социаль-
но-экономических и политических 
образований выглядело бы, по мень-
шей мере, странно. Следуя логике ав-
тора – марксистов, строивших свои 
политические амбиции на развитии 
крупного фабричного производства, 
необходимо было бы объединить в 
одном ряду со собственно частнока-
питалистическим укладом, а понятием 
«фабрика» объять съезды промышлен-
ников, политические партии крупного 
капитала и т.д.

Теоретическое соединение раз-
нородных исторических реалий не 
случайно, оно имеет глубокие корни, 
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основанные на специфике отечествен-
ного кооперативного строительства, 
и восходит к самому первому истори-
ографическому опыту, отражающему 
непростую историческую реальность. 

Реформа, отменившая крепостное 
право в России, открыла новые альтер-
нативные, многонаправленные вари-
анты дальнейшего развития. И в этом 
смысле кооперативные идеи могли об-
рести здесь свою благодатную почву. 
Наличие в широких масштабах мел-
кого производства, все более втягива-
ющегося в товарные отношения, сули-
ло большие перспективы кооперации. 
Ускоренная товаризация мелкого про-
изводства в пореформенный период 
неизбежно стимулировала тенденцию 
к его укрупнению, реализующуюся че-
рез частную инициативу в виде ману-
фактуры и кооперативные объедине-
ния товаропроизводителей.

Причем источники свидетельству-
ют о наличии кооперативных пред-
приятий в сфере мелкого промыш-
ленного производства уже во второй 
половине XVIII в., когда о капитали-
стической трансформации хозяйства 
страны не приходится говорить [2, 
с. 126; 6, с. 10–55; 11, с. 67]. Исследуя 
кузнечный промысел второй полови-
ны XIX в., В.П. Воронцов замечал, что 
«рядом встречаются как артельные, 
так и частные кузницы: первые преоб-
ладают в тех деревнях, где промысел 
существует с давнего времени; вторые 
– там, где он возник недавно [2, с. 116]. 

Таким образом, искусственная при-
вязка кооперации к конституциали-
зации капитализма не находит под-
тверждения в реальном историческом 
процессе. Мало того, закономерная 
концентрация индивидуальных хо-
зяйств мелких товаропроизводителей, 

где капиталистическое и кооператив-
ное направления ее развития состав-
ляли равноправные стороны единого 
процесса, была прервана форсирован-
ной капитализацией экономики, вклю-
чающей в себя целый комплекс ин-
ституциональных перемен, таких, как 
перераспределение национального до-
стояния из традиционных форм и от-
раслей экономики на ускоренную ин-
дустриализацию; включение России, 
посредством преобразования финан-
совой системы, в мировой капитали-
стический рынок (реформа Витте) и др.

Из равноправной формы концен-
трации мелкого производства ка-
питализм превратился в доминанту 
социально-экономического строя, 
определяющую общее направление 
развития хозяйства страны. По дан-
ным П.Г. Рындзюнского, не менее 56% 
кустарей в конце XIX в. превратились 
в наемных рабочих, эксплуатируемых 
крупным капиталом в самых прими-
тивных варварских формах [12, с. 27]. 

Резкий рост фабричного производ-
ства, стимулируемый финансовыми 
вливаниями правительства, сокращал 
экономическое пространство кустар-
ной промышленности. Так, например, 
к началу XX в. в Московской губернии 
почти полностью исчезло кустарное 
миткалевое ткачество, в то время как 
в конце 70-х гг. XIX в. 80% изготовлен-
ной ткани приходилось на крестьян-
ские светелки и избы. 

Наступление крупного машинного 
производства, не являвшегося резуль-
татом эволюции мелкой промышлен-
ности, опережало естественную тен-
денцию кустарного производства к 
концентрации, лишало ее экономиче-
ской целесообразности. Вытесняемые 
фабрикой кустарные промыслы дегра-
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дировали и не испытывали потребно-
сти в укрупнении. 

Приспосабливаясь к изменившим-
ся условиям, инициатива кустарей 
устремилась в отрасли ручного тру-
да, не требующие концентрации, а 
следовательно, безопасные с точки 
зрения конкуренции с крупным про-
изводством. Например, упадок ткац-
кого производства во Владимирской 
губернии послужил причиной роста 
валяльного производства предметов 
крестьянского обихода. 

Капитализация хозяйства страны, 
обусловившая консервацию рудимен-
тарных форм экономических отноше-
ний, массовое обнищание мелких то-
варопроизводителей, как бы усекала 
объективную тенденцию появления 
кооперативных объединений. Наблю-
дался явный диссонанс роста коопера-
тивного уклада и бурно развивающе-
гося общественного, идеологического 
движения в ее поддержку. Недостаток 
естественной питательной почвы заме-
щался в отечественном кооперативном 
строительстве излишней идеологизи-
рованностью и политизированностью.

Вследствие сложившейся истори-
ческой реальности и кооперативное 
движение в отечественной истори-
ографии, как правило, не дифферен-
цируется с собственно кооперацией, 
составляющей существо самостоятель-
ного экономического уклада, рожден-
ного закономерным ходом эволюции 
мелкого производства, и, как любой 
другой уклад, имеющего определенные 
социальные и экономические рамки и 
исторические характеристики генези-
са и функционирования. 

Благодаря усилиям исследователей 
конкретно-историческое представле-
ние об отечественном кооперативном 

движении имеет достаточно отчетли-
вые характеристики, оно включает в 
себя: во-первых, кооперативную иде-
ологию, являющую собой совокуп-
ность крестьянских представлений о 
«Правде, Добре, Справедливости» и 
социалистических взглядов, предста-
вители которых зачастую отвергали 
свою приверженность социализму, но 
вместе с тем рассматривали коопера-
цию как альтернативный капитализму 
путь развития, а сами кооперативные 
объединения – как средство борьбы 
с капиталистической эксплуатацией 
[3, с. 44–45]. Во-вторых, общественно-
политическое движение в поддержку 
кооперации, состоящее из различных 
организаций, периодически возника-
ющих и исчезающих, неформальные 
акции и инициативы сочувствующих 
делу кооперативного строительства. 
В-третьих, организационные структу-
ры (областные, губернские и общерос-
сийские Союзы, съезды и совещания) 
кооперативных объединений, созда-
ние которых было инициировано дея-
тельностью сторонников кооперации 
и государства и, как правило, не явля-
лось прямым следствием хозяйствен-
ной необходимости низовых артелей и 
товариществ. И, наконец, в-четвертых, 
объединения мелких собственников, 
созданных усилиями энтузиастов-коо-
ператоров, земств или государства.

Имея в виду перечисленные про-
явления, российское кооперативное 
движение действительно получило 
большой размах к концу XIX столетия 
и представляло собой мощную обще-
ственно-политическую силу. Однако 
собственно к кооперации, как эконо-
мическому укладу, это общественное 
явление можно было отнести с боль-
шой долей условности. 
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Тот факт, что расцвет обществен-
но-политического движения сторон-
ников кооперации совпал по времени 
со становлением капитализма, дал ос-
нование многим историкам считать 
кооперацию продуктом буржуазных 
отношений, а некоторые из них пред-
приняли попытку определить те черты 
капитализации, которые способство-
вали росту артелей и товариществ в 
России. 

Черты традиционализма, имеющие 
характер основополагающих в коопе-
рации, трансцендентны частнокапита-
листическим основам хозяйствования 
и неизбежно антагонизируют с ними. 
Это борение в условиях господства ка-
питализма ведет в отдельных случаях к 
совершенствованию артелей и товари-
ществ, в других – к их ликвидации или 
трансформации в буржуазные пред-
приятия. 

Существенным препятствием объ-
ективной оценки уровня развития 
кооперации в дооктябрьский период 
стала неверная научная посылка, чер-
пающая свои истоки в реально суще-
ствующем замещении хозяйственных 
функций кооперативных объедине-
ний социально-политическими, про-
исходившим во второй половине XIX 
в. Вследствие этого и в современной 
литературе кооперация рассматрива-
ется не как хозяйственный субъект, а 
как общественная организация, что 
в принципе соответствовало россий-
ской действительности кооперативно-
го движения, но вступает в противоре-
чие с определением институциальной 
сущности последних. 

Оценка реальных успехов коо-
перации, исходя из размаха и мощи 
общественного движения, создает ил-
люзорную историческую картину ее 

проникновения в самые толщи народ-
ной экономики, что не соответствова-
ло действительности. 

Изучение истории кооперации, 
особенно наиболее важного ее аспек-
та – социально-экономических пред-
посылок кооперирования населения 
России, характера, темпов и условий 
развития кооперативных форм орга-
низации общественного производ-
ства, должно дифференцироваться не 
только с общественным движением за 
кооперацию, но и по отдельным отрас-
лям хозяйства, в каждой из которых 
все вышеуказанные черты приобре-
тали своеобразные и неповторимые 
особенности. И уже совсем неверно 
переносить закономерности обоб-
ществления мелкотоварного уклада на 
пролетарскую, в основном, организа-
цию – союзы потребителей, которые 
развивались исключительно в русле 
закономерностей, свойственных об-
щественным движениям. 

Вопреки устоявшейся в отечествен-
ной историографии однозначно поло-
жительной оценке деятельности коо-
перативных структур и организаций, 
они существовали как самодостаточ-
ные институты и брали на себя функ-
ции, не свойственные хозяйственным 
учреждениям, их повседневные труды 
находились за пределами нужд низо-
вых кооперативов и в большей степени 
приобретали политическую окраску. 

Особенности отечественного ко-
оперативного строительства обу-
словили специфические черты ко-
оперативной теории и идеологии. 
Кооперативные идеи рождались не на 
анализе и обобщении практики раз-
вития кооперации, а как бы предвос-
хищали, опережали и стимулировали 
ее. Недостаток естественной «пита-
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тельной почвы» сказался на состоянии 
отечественной теории и идеологии ко-
операции. В своем большинстве сочи-
нения дооктябрьских авторов грешат 
излишней политизированностью, при-
внесением идей, явно не отражающих 
российских экономических реалий1. 

Не имея возражения против ут-
верждения об отсутствии целостно-
го учения о кооперации в марксист-
ской историографии2, вряд ли было 
бы верным считать таковым сочине-
ния дореволюционных теоретиков и 
практиков, зачастую составленные из 
эклектических или полностью заим-
ствованных из западной литературы 
идей. Попытка современных истори-
ков каким-то образом систематизи-
ровать взгляды дореволюционных ав-
торов, кроме определения отдельных 
рациональных элементов их воззре-
ний, других результатов не имела [5, 
с. 49–58; 7, с. 101–118]. 

В результате того, что внешние по-

токи общественной активности и на-
родной инициативы к кооперирова-
нию сливались, в дореволюционной 
и современной литературе по коо-
перативной проблематике сложился 
стереотип тождества совершенно раз-
нородных по своей природе историче-
ских явлений. Без всяких оговорок к 
кооперации были причислены учреж-
дения, рожденные все тем же государ-
ственным капиталистическим курсом 
и лишь формально схожие с коопера-
тивными предприятиями.

Без детального изучения предпосы-
лок становления и функционирования 
кооперации, роли и места кооператив-
ного уклада в социально-экономиче-
ской структуре России накануне Ок-
тябрьской революции многие вопросы 
советского периода истории коопера-
ции, остающиеся по сей день спорны-
ми, так и останутся нерешенными, а их 
обсуждение не выйдет за рамки идео-
логических шаблонов. 

1 2
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