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Аннотация. Круглый стол, прошедший в Московском государственном областном универ-
ситете, посвящён анализу соотношения художественно-образного и научного (научно-
исторического) постижения действительности. Об актуальности этой проблемы говорит не 
только время её постановки, но и постоянное обращение к ней в научных исследованиях 
XIX–XXI вв. Конечной целью анализа данной проблемы является формирование научно обо-
снованных представлений о роли и месте средств и способов художественного осмысления 
действительности в научно-исследовательской работе историка на уровне не теоретико-ме-
тодологических представлений, а конкретно-исторического анализа. В связи с этим одной 
из основ обсуждения проблематики круглого стола является обращение к текстам работ 
конкретно-исторического характера, хотя это не единственный источник анализа в целом. 
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ния, историзм. 

ARTISTIC CREATIVE AND SCIENTIFIC (SCIENTIFIC AND HISTORICAL) 
UNDERSTANDING OF REALITY: THE PROBLEM OF CORRELATION
(ROUND TABLE)1

N. Smolensky, V. Pesotsky, T. Alpatova, N. Khalikova, V. Ledeneva, A. Larionov, 
V. Bagdasaryan, V. Brus
Moscow Region State University
10A, Radio Street, Moscow, 105005, the Russian Federation

Abstract. The round table which took place in Moscow Region State University was dedicated to 
the analysis of correlation between the artistic exploration and scientific (scientific and historical) 
understanding of reality. The relevance of this problem is proved not only by the time of its appear-
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ance, but also by constant referring to it in the scientific research of 19-21 centuries. The ultimate 
goal of analyzing this problem is the formation of science-based ideas about the role and place 
of the means and methods of artistic reflection of reality in the research work of a historian not 
only at the level of theoretical and methodological ideas, but specifically historical analysis. In this 
regard, one of the foundations of the roundtable discussion is to appeal to the texts of the works 
which have a specific historical nature, although it is not the only source of analysis on the whole.

Key words: the scientific notion, artistic image, truth, poetics of storytelling, historicism.

Н.И. Смоленский

Вступительное слово

Значимость и актуальность темы 
круглого стола – не только во време-
ни её постановки, но и в сохранении  
устойчивого научного интереса к ней 
и растущей новизне её трактовок с 
развитием познания. Солидным под-
тверждением актуальности этой про-
блемы и научного уровня ее трактов-
ки выступает в данном случае то, что 
тематика докладов у части участников 
круглого стола является составной ча-
стью их научных исследований, в том 
числе на уровне докторских диссерта-
ций. Таковы выступления Т.А. Алпато-
вой, Н.В. Халиковой, В.В. Леденевой. 

Постановка проблемы в рамках 
круглого стола дана преимущественно 
в традиционном варианте понимания 
соотношения образно-художественно-
го и научного подходов к постижению 
действительности; традиционность 
– в опоре мышления на некий общий 
смысл понятия науки. Этот подход к 
анализу проблемы, при всей его рас-
пространённости, игнорирует то, чем 
определяется научный статус каждой 
конкретной области познания – её 
предмет. Именно этим определяется 
характер научного мышления в каж-
дом случае, независимо от того, о ка-
кой дисциплине идёт речь – физике, 
химии, биологии, истории и т.д. Сущ-

ность и своеобразие предмета истори-
ческой науки определяет во всем объё-
ме механизм ее научно-исторического 
мышления – язык историка в целом, 
категориальный аппарат, методы и 
принципы исследования и т.д. Отсю-
да с неизбежностью встаёт вопрос и о 
характере и своеобразии соотношения 
научно-исторического и образно-ху-
дожественного постижения действи-
тельности. В проблематику круглого 
стола в качестве её аспекта введена по-
становка проблемы соотношения на-
учно-исторического и образно-худо-
жественного, хотя она не может быть 
вполне решена в рамках этого круглого 
стола и требует дальнейшей разработ-
ки. Проблема вида философемы, как 
интеграции философского знания и 
художественно-образного постиже-
ния действительности, как и проблема 
варианта интеграции философии  и 
научно-исторического познания, нуж-
дается также в дополнительном и спе-
циальном философском осмыслении. 

В.А. Песоцкий

Философема как методологический 
инструмент понятийно-образного 

познания

Вторая половина XX и начало XXI в. 
ознаменованы новыми представле-
ниями о соотношении составляющих 
элементов картины мира — мифоло-
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гии, искусства и науки. В связи с этим 
характерной чертой данного периода 
выступило сближение художественно-
го и философского  познания мира. В 
исследованиях данного периода разви-
тия философского знания отмечается, 
что философия, если взять её в самом 
общем виде, как теорию духовного ос-
воения мира, т.е. теоретическую фор-
му самопознания человека и мира  — 
формирует не просто знание о мире, а 
знание человеческих смыслов, значений 
и ценностей. Учитывая, что совре-
менная постклассическая философия 
(здесь и далее мы понимаем филосо-
фию как научную философию) исхо-
дит из того, что бытие не статично, не 
стабильно, а находится в постоянном 
становлении, а у мироздания нет из-
начальных смыслов, следует признать 
одним из онтологических оснований 
такого мироздания процесс смысло-
порождения. В этой связи становится 
понятным стремление к расширенной 
рациональности, которое осознанно 
предполагает использование на раз-
ных уровнях (в том числе на чувствен-
ном, ценностном и др.) различных 
приемов освоения  объекта. 

Изменения на эпистемологическом 
уровне обусловили формирование но-
вых подходов к проблеме методологии 
познания, что, в свою очередь, вызва-
ло проявление тенденции интеграции 
в современных парадигмах познания 
научных и ненаучных подходов. Воз-
никла проблема создания целостного 
творческого мировоззрения, кото-
рая стимулировала более системное 
всестороннее изучение процессов 
формирования и осмысления худо-
жественного мировоззрения, стремя-
щегося стать неотъемлемой частью 
указанной парадигмы. Данная про-

блема обусловлена также надеждой 
на то, что неполнота рационального 
знания о мире сможет в определенной 
степени  компенсироваться много-
образием дополнительных языков 
описания, включенных в процесс по-
знания, одним из которых является 
художественный (образный).

Взаимосвязь художественного и 
философского мировидения, их вза-
имообусловленность, интеграция и 
взаимодействие   — один из отличи-
тельных признаков нашего времени. 
Многие исследователи считают, что 
сегодня вполне обоснованно  ставит-
ся задача возрождения и обогащения 
методологии гуманитарного знания. 
Ее разработка и решение необходимы 
как для дальнейшего развития фило-
софской науки, так и для расшире-
ния методологических возможностей 
естественных наук, так как проблемы 
современного, а главное, постсовре-
менного мира требуют для своего ос-
мысления принципиально новых под-
ходов. Конечно, это ни в коем случае 
не умаляет значения и действенности 
существующей парадигмы, которая 
неоднократно подтверждала свою эф-
фективность на практике. Но нельзя 
не учитывать и тенденций сегодняш-
него дня. В постмодернистской худо-
жественной практике, например, наи-
более отчетливо заявившей о себе во 
второй половине ХХ и начале XXI вв., 
по мнению исследователей [9; 19; 21, 
с. 33–35; 21; 37, с. 8–36; 55; 56; 67; 68], 
как раз и содержится та методология 
(или ее фрагменты), применение ко-
торой, в совокупности с апробирован-
ными методологическими средствами, 
оказывается продуктивным не только 
в новейшем искусстве, но и в филосо-
фии. 
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В содержании философии и художе-
ственной литературы присутствует 
много общих элементов. Их наличие 
позволяет предположить, что есть до-
статочное основание: во-первых, для 
научного анализа философской со-
ставляющей художественной литера-
туры; во-вторых, для комплексного из-
учения проблем, представляющих для 
них взаимный интерес, а также для ис-
следования динамики и характера их 
взаимодействия.

Как известно, под взаимодействием 
в философской литературе понимается 
существование в единстве отграничен-
ных друг от друга, качественно отлича-
ющихся явлений, факт их одновремен-
ного непосредственного воздействия 
друг на друга. Исходя из этого, приме-
нительно к предмету нашего анализа, 
можно предположить, что такое воз-
действие определенным образом струк-
турировано. На наш взгляд, одним из 
наиболее продуктивных видов данного 
взаимодействия является философема.

Понятие «философема» было вве-
дено в язык философии Аристотелем 
в его трактате «Первая аналитика» в 
значении нормы корректного (пра-
вильного, логического) рассуждения 
[3]. Аристотелевское понимание тер-
мина «философема» длительное вре-
мя сохранялось без принципиальных 
изменений. С достаточной степенью 
определенности можно предположить, 
что существенные трансформации 
данное понятие начало претерпевать в 
Новое время.  В указанный период, как 
известно, начался активный процесс 
формирования науки. Данный процесс 
был обусловлен рефлексией наук, опре-
делением и обоснованием их предмет-
ности и сопровождался  их активной  
дифференциацией.

Следует отметить, что философема 
осознанно или не осознанно констру-
ировалась в различных областях не-
философского знания, не выступая при 
этом  сама в качестве объекта исследо-
вания. Данная тенденция сохраняет-
ся и в настоящее время. Несмотря на 
то, что названное понятие достаточно 
активно используется в современной 
философской литературе (особенно, 
начиная со второй половины ХХ в.), 
незаслуженно равнодушное, на наш 
взгляд, отношение  к нему, как к объ-
екту исследования, остается. 

Известный исследователь фило-
софского познания В.С. Степин [76], 
обращаясь к термину «философема», в 
частности, отмечал, что сложный про-
цесс философской  экспликации уни-
версалий культуры в первичных фор-
мах может осуществляться не  только 
в  сфере профессиональной фило-
софской деятельности, но  и в  других 
сферах духовного освоения мира. Ли-
тература, искусство, художественная 
критика, политическое и  правовое 
сознание, обыденное мышление, стал-
кивающееся с проблемными ситуаци-
ями мировоззренческого масштаба, — 
все это области, в которые может быть 
включена философская рефлексия и в 
которых могут возникать в  первич-
ной форме философские экспликации 
универсалий культуры, которые он 
определял как философемы. В принци-
пе, на  этой основе могут развиваться 
и  достаточно сложные и  оригиналь-
ные комплексы философских  идей. По 
утверждению В.С. Степина, на основе 
философем философия затем выраба-
тывает более строгий понятийный 
аппарат, где категории уже определя-
ются в своих наиболее общих и сущ-
ностных признаках.



18

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2017 / № 4

Для более строгого определения 
данного понятия, следуя логике со-
циально-философского анализа, вы-
делим основные содержательно-сущ-
ностные признаки, которые, на наш 
взгляд, его характеризуют.

Во-первых, философема – это ре-
зультат интеграции философского и 
нефилософского знания. Как правило, 
если данная интеграция осуществля-
ется в научных нефилософских разра-
ботках, она носит осознанный харак-
тер и преследует определённые цели 
в рамках конкретного исследования, 
достижение которых требует привле-
чения философского знания. Если же 
философема формируется в других 
областях духовной практики, инте-
грация с философским знанием может 
носить неосознанный характер.

Философемы, как правило, пред-
ставлены в текстах по своему ос-
новному содержанию не философских, 
а затем уже становятся объектом 
философских исследований. Однако 
данный подход не исключает и другой 
вариант, когда происходит заимство-
вание идеи из философских произве-
дений и развитие ее художественны-
ми или другими гносеологическими 
средствами с последующим возвра-
щением в измененном и обогащенном 
виде в лоно философского знания. 
Так, например, произошло с идеями, 
связанными с осмыслением экологи-
ческой среды, высказанными натур-
философами на заре формирования 
философской науки, творчески раз-
витыми выдающимся русским учёным 
В.И.  Вернадским (хотя в своих иссле-
дованиях он и не обращался к их те-
оретическому наследию) и вновь вер-
нувшимися в систему философского 
знания. Безусловно, мы не утвержда-

ем, что данные идеи на определенное 
время ушли из зоны внимания фило-
софских наук. Но следует признать, 
что работы В.И. Вернадского, содержа-
щие фрагменты философского знания, 
которые получили дополнительное ос-
мысление в произведениях известно-
го учёного и писателя И.А.  Ефремова 
(разработал и внес на суд обществен-
ного сознания этическую основу ноос-
ферной концепции), принципиально 
обогатили их содержание и актуализи-
ровали их для дальнейшей разработки. 

Во-вторых, генетически философе-
ма возникает в том случае, когда реша-
емый нефилософским знанием вопрос 
или исследуемая проблема носят выра-
женный мировоззренческий характер 
(имеет мировоззренческий масштаб), 
а это значит, что ее познание не огра-
ничивается возможностями и интере-
сами какой либо конкретной науки. 

В связи с этим формирование фи-
лософем обусловливается, по нашему 
мнению, рядом причин, связанных с 
потребностью социума в философ-
ском осмыслении изменений, проис-
ходящих в объективной реальности, 
и сложностью и противоречивостью 
самого процесса познания. Среди дан-
ных причин, как мы полагаем, следует 
выделить, помимо уже рассмотренных 
нами, также и тот факт, что в рамках 
философского знания (и за его преде-
лами) существует целый ряд так на-
зываемых «вечных» проблем, которые 
возникают и существуют на протя-
жении всей истории человечества, и, 
естественно, имеют выраженный ми-
ровоззренческий характер. Они полу-
чают то или иное осмысление и разре-
шение в различных областях духовной 
практики, а также в произведениях от-
дельных мыслителей, с применением 
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различных методологических средств, 
присущих указанным областям, вклю-
чая и философскую методологию. В 
этом плане особо можно выделить 
проблему войны и мира, связанную, 
в частности, с разработкой военной 
теории и концепции самой войны как 
социального явления, которой зани-
мается военная наука. 

Исходя из исторического опыта, 
учитывая современную действитель-
ность и прогнозируя перспективу ее 
развития, эту проблему можно с пол-
ным основанием отнести к «вечным 
проблемам». Военная наука представ-
ляет собой синтетическое знание, а 
война – это сложное, подвижное соци-
альное явление, требующее глубокого 
философского осмысления, в военном 
познании формируется значительное 
количество философем, конструктив-
но влияющих на развитие военной на-
уки. 

В-третьих, онтологически филосо-
фема является фрагментом философ-
ской картины мира. Материалистиче-
ская концепция философской картины 
мира полагает бытие в качестве её си-
стемообразующего признака. Следует 
признать, что данное суждение, как 
правило, поддерживается и большин-
ством представителей философских 
школ других направлений. Известный 
философ, представитель немецкой 
классики Ф.  Шеллинг, например, пи-
сал по этому поводу: «Основная зада-
ча каждой философии заключается в 
решении проблемы наличного бытия 
мира. Решением этой проблемы зани-
мались все философы, как бы различ-
но они не формулировали саму про-
блему» [ 86, с. 64].

Исходя из данного суждения, пра-
вомерно предположить, что филосо-

фема может формироваться в про-
цессе познания любой формы бытия и 
различаться по разным основаниям, в 
зависимости от проблематики, уровня 
теоретизации, места в системе фило-
софского (научного) знания и других 
признаков.

В-четвертых, гносеологически фи-
лософема – это знание, полученное 
с применением (осознанным или не-
осознанным) элементов философской 
методологии. Вместе с тем иногда ее 
формирование предполагает единство 
обыденного и научного знания. 

В-пятых, философема присутству-
ет и в собственно философском зна-
нии. Это одна из форм философского 
знания, готовящих возникновение 
понятий, законов, принципов и кон-
цепций философии. В этом качестве 
философема возникает, как правило, 
на стадии формирования гипотезы. В 
ходе доказательства (опровержения) 
данной гипотезы идёт процесс её фи-
лософской рефлексии, экспликации 
представленного в ней понятийного 
аппарата до уровня философских ка-
тегорий. 

В-шестых, исторически философе-
ма – это философская мысль в стадии 
своего развития. В истории филосо-
фии она особенно ярко проявляет себя  
в «протофилософии» и в эпоху станов-
ления философской науки. Её развитие 
в данный период обусловлено, прежде 
всего, отсутствием необходимого объ-
ема натурфилософских построений.   

В-седьмых, философема не являет-
ся классической формой науки, и не яв-
ляется только философским знанием. 
Но на её основе философия вырабаты-
вает строгий понятийный аппарат, ха-
рактерный для области знания, где она 
сформировалась. В этом качестве фи-
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лософема выполняет функцию связу-
ющего звена во взаимодействии с не-
философскими науками. Однако, даже 
философемы теоретического уровня, 
представленные в форме концепции 
или теории (например философские 
концепции В.И. Вернадского, Л.Н. Тол-
стого, Ф.М. Достоевского и др.), для 
превращения в собственно философ-
ское знание нуждаются в последую-
щем философском осмыслении.

В-восьмых, большинство филосо-
фем не представляют собой система-
тизированного знания, а следователь-
но, имеют фрагментарный характер 
(исключение составляют философские 
концепции и теории, указанные выше). 
В одном произведении, относящемся к 
любому из известных видов познания, 
может быть представлено несколько 
напрямую не связанных между собой 
философем. В то же время одна фило-
софема может объединять несколько 
произведений.

В-девятых, философема является 
мощным популяризатором философ-
ских (научных) знаний.

Таким образом, философема – это 
форма философского знания, соче-
тающая в себе обыденный и научный 
уровни отражения действительности, 
носящая гипотетический характер, 
осмысливающая  природу, общество 
и сознание в единстве, но не на уровне 
их содержательно-сущностных при-
знаков, являющаяся основанием для 
определения философских категорий, 
законов, принципов, научных концеп-
ций [63].

Философема, как правило, не пред-
ставляет собой систематизированного 
знания и для трансформации в соб-
ственно философское знание нужда-
ется в дополнительном философском 

осмыслении (философской эксплика-
ции).

Разработка понятия «философе-
ма» в современных условиях развития  
философской гносеологии, характери-
зующихся нарастанием  интеграции  
философии с другими социально-гу-
манитарными науками и областями 
духовной практики, на наш взгляд, 
представляет значительный познава-
тельный интерес, который обусловли-
вается следующими факторами:

1.  Философема расширяет диа-
пазон философского познания, обе-
спечивая включение философской 
рефлексии в решении проблем миро-
воззренческого масштаба, возникаю-
щих в нефилософском знании. На её 
основе в дальнейшем могут развивать-
ся достаточно сложные и оригиналь-
ные комплексы философских идей. 

2.  Философема выступает свя-
зующим звеном философии и других 
областей знания, обеспечивая гума-
низацию нефилософского знания и 
присутствие в нём философской мето-
дологии (включение её в общенаучную 
парадигму).  

3.  На основе философем философия 
вырабатывает строгий понятийный 
аппарат, который впоследствии ис-
пользуется как самой философией, так 
и нефилософскими науками. 

4.  В собственно философском по-
знании философема формируется на 
стадии выдвижения гипотезы (в на-
учной философии) и обеспечивает, с 
одной стороны, восполнение недостат-
ков натурфилософских построений в 
конкретный период развития фило-
софского знания («протофилософия», 
период становления философии как 
науки), а с другой – обогащение фило-
софской науки теоретическими вы-
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кладками и экспериментальными на-
работками, осуществленными в сфере 
нефилософского знания.

5.  Исследование философем позво-
ляет оценить уровень развития фило-
софского знания в конкретный истори-
ческий период.

В нашем случае анализируется 
конкретный тип философем, пред-
ставляющий собой определенный вид 
интеграции философского и литера-
турно-художественного знания. 

Т.А. Алпатова

Художественный образ как 
средство осмысления исторической 

реальности: Французская 
революция на страницах «Писем 

русского путешественника»
Н.М. Карамзина1

Проблема осмысления истории в 
творчестве Н.М. Карамзина не раз бы-
вала предметом интереса исследовате-
лей. При этом в центре внимания по 
справедливости чаще всего оказыва-
лась «История государства российско-
го», говоря о специфике исторического 
познания в которой и первые критики 
Карамзина, и позднейшие исследова-
тели отмечали то важное значение, 
которое составляют в книге элементы 
художественного мышления Карам-
зина-писателя [4; 22, c. 3–58; 26; 39; 53; 
69, с. 189–205] и др. «Письма русского 
путешественника» рассматривались с 
этой точки зрения реже – возможно, 
потому, что их образная природа как 
путешествия «литературного» была 
более чем естественна, и поэтому вы-
являть приходилось не столько «об-

1 Работа выполнена по программе гранта 
РФФИ № 15-04-00494 «Н.М. Карамзин: энци-
клопедический словарь».

разное», «художественное» начало в  
«историческом», сколько «историче-
ское» в «художественном». 

История составляет один из важ-
нейших сюжетных планов «Писем…», 
причем для путешественника-пове-
ствователя оказываются актуальны-
ми несколько взаимосвязанных задач: 
представить конкретные исторические 
сведения о местах, которые он посеща-
ет,  связанные с ними исторические 
«воспоминания», а также раскрыть 
подлинно исторический масштаб со-
бытий, совершающихся непосред-
ственно на глазах современников. В 
этом смысле герой-повествователь 
«Писем…» – путешественник – не 
только «идеальный» чувствительный 
человек, но и «идеальный» исследова-
тель исторических событий, способ-
ный по-настоящему глубоко и вдум-
чиво понимать историю, ищущий путь 
рассказа о ней. Представляя на швей-
царских страницах «Писем…» встречу 
с философом Ш. Бонне и признаваясь 
в своем намерении перевести его кни-
гу «Созерцатель природы», Карамзин 
ставит проблему идеального «зрите-
ля»  окружающего мира. В «историче-
ском сюжете» «Писем…» этот мотив 
развивается, и, таким образом, в книге 
возникает своеобразный «созерцатель 
истории», сущность особого «зрения» 
которого и подвергается художествен-
ному анализу. Именно поэтому одной 
из важнейших линий «исторического 
сюжета» Н.М. Карамзина представля-
ется поиск особой манеры познания / 
представления истории в повествова-
нии, что по-своему делало «Письма…» 
необходимым звеном в движении ав-
тора к его будущему главному истори-
ческому труду – «Истории государства 
Российского».
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Предметом наблюдений в данной 
статье будут некоторые специфические 
черты изображения событий Фран-
цузской революции в «Письмах…» с 
точки зрения того особого подхода, 
который позволял писателю, с одной 
стороны, осознать подлинно истори-
ческий масштаб ныне совершающих-
ся событий, с другой же – найти некое 
связующее начало между скрытыми 
закономерностями совершающегося 
и движением повествования, которое 
призвано было эти закономерности 
раскрыть движением художественного 
образа истории.

Думается, в этом смысле карамзин-
ский подход оказывался генетически 
связан с многочисленными опытами 
сопоставительной характеристики 
«истории» и «поэзии», восходящими 
еще к Аристотелю, высказавшему в 
«Поэтике» формулу такого взаимодей-
ствия: «…историк и поэт различаются 
<…> тем, что один говорит о том, что 
было, а другой – о том, что могло бы 
быть» [3, с. 655]. Сделанный на осно-
ве этого вывод философа, что «поэзия 
философичнее и серьезнее истории, 
ибо поэзия больше говорит об общем, 
история – о единичном» [3, с. 655], 
также становится хрестоматийным в 
многовековых попытках разрешить 
этот спор между научным познанием и 
художественным отображением, свое-
образный синтез которого можно ви-
деть в пространном сопоставительном 
рассуждении об образе и понятии как 
«двух метафизических инструментах» 
человека: «…так, можно сказать, что 
понятие непродуктивно, поскольку 
лишь упорядочивает наличное, откры-
тое, имеющееся в распоряжении, в то 
время как образ порождает духовную 
действительность и вырывает у бытия 

до сих пор скрытые моменты. Понятие 
тщательно различает и группирует го-
товые факты, образ же беззаботно вы-
ходит на бескрайний простор в ожи-
дании приключений. Понятие живет 
страхом, образ – праздничным три-
умфом открытия <…> Понятие имеет 
старческий облик, образ всегда свеж и 
юн <…> Понятие означает экономию, 
образ – расточительство. Понятие есть 
то, что оно есть, образ же всегда более 
того, за что он себя выдает. Понятие 
апеллирует к голове, образ – к сердцу 
<…> Понятие конечно, образ беско-
нечен» [58, с. 20–21]. С выводом, кото-
рым Герхард Нобель завершил запись 
в своем дневнике, – «эти определения 
можно продолжать до бесконечности» 
– трудно поспорить, и в данном случае 
эти размышления о предначертанном 
самой природой человеческого воспри-
ятия метафизическом превосходстве 
образа важны для нас именно потому, 
что в известной мере могут служить 
иллюстрацией специфически карам-
зинского познания истории в «Пись-
мах…», художественные по своему 
генезису закономерности которого в 
полной мере раскрылись в его размыш-
лениях о Французской революции.

Ю.М. Лотман наиболее подробно 
на сегодняшний день воссоздал соот-
ношение карамзинского рассказа о ре-
волюционных событиях во Франции с 
реальными историческим сведениями 
[50, c. 541–561], что позволило сделать 
выводы как о глубоком интересе Ка-
рамзина к тому, свидетелем чего он был 
в ходе своего реального европейского 
путешествия, так и об особых при-
емах представления этих впечатлений 
в повествовании – притом «представ-
ления», иной раз превращавшегося в 
своеобразную «фигуру умолчания», 
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что позволило исследователю не раз 
говорить о «тайнописи» Карамзина. 
Вопрос может ставиться и в несколько 
иной плоскости: насколько образный 
потенциал «революционного сюже-
та» книги мог быть не только формой 
представления, но и механизмом по-
стижения истории? Для этого, безус-
ловно, необходим анализ образной си-
стемы карамзинского повествования 
как художественного целого, динамика 
и подвижность которого на уровне ху-
дожественного открытия способство-
вала превращению прозы в подлинное 
искусство повествования, на уровне 
же исторического познания эти каче-
ства карамзинской поэтики органично 
соответствовали историсофской кон-
цепции «Писем…». Она причудливо 
сочетала самые различные аспекты – 
взгляд на историю и «с точки зрения 
духовного обогащения человеческой 
личности», и «с точки зрения соци-
ального прогресса», просветительский 
«прогрессизм» и увлеченность руссо-
истской утопией, космополитическую 
убежденность, что «все народное ни-
что перед человеческим» [33, с. 254], и 
глубокий интерес к уникально-свое-
образному «духу» – народа и эпохи, в 
которую он живет.

Книга Карамзина насыщена много-
численными именами историков, с 
которыми повествователь-путеше-
ственник ведет развернутый, увлечен-
ный мысленный диалог. Это и Тацит, 
и Мабли, и Вольтер, и Гиббон, и Юм, и 
Левек, и Гердер, позиция которого от-
мечалась исследователями как особо 
значимая для становления и художе-
ственной историософии Карамзина, 
и возможного образного познания 
истории [24, c. 91–101]. Гердеровская 
концепция меняла не только представ-

ление о ходе исторического процесса, 
но и образ самого историка – субъекта, 
который познает прошлое, используя 
все возможности своей личности, и 
чувственное начало, и рефлексию [24, 
с. 99]. В этой связи художественный 
образ и оказывается своеобразной 
точкой пересечения «чувственного» 
эмоционального – и рационального, 
непосредственного – и рефлексивно-
го, конкретного – и обобщенного; не 
столько «субъективность», сколько 
именно своеобразная «субъектность», 
личностная заинтересованность стоит 
за  ним и позволяет уловить тот самый 
«дух времени», который и будет одной 
из главных историсофских ценностей 
романтизма.

Образ Французской революции в 
свете представлений Карамзина о духе 
времени развертывается в нескольких 
планах. 

На первом месте, безусловно, ока-
зываются живые, непосредственное 
впечатления настоящего, динамика и 
драматизм событий, происходящих 
«здесь и сейчас», меняющихся подобно 
калейдоскопу и, несомненно, увлека-
ющих повествователя-путешествен-
ника. С этим мотивом, по-видимому, 
связан очень важный прием образного 
сравнения истории с театром, появ-
ляющейся именно на страницах «Пи-
сем…», посвященных изображению 
Парижа: «Не думайте однакож, чтобы 
вся нация участвовала в трагедии, ко-
торая играется ныне во Франции. Едва 
ли сотая часть действует; все другие 
смотрят, судят, спорят, плачут или сме-
ются, бьют в ладоши или освистывают, 
как в театре» («<98> Париж, Апреля... 
1790») [50; с. 226]. Мотив театраль-
ности здесь обретает двоякий смысл. 
С одной стороны, по справедливому 



24

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2017 / № 4

суждению Ю.М.  Лотмана, его мож-
но рассматривать как один из первых 
опытов проявления агностицизма Ка-
рамзина, усомнившегося в самой воз-
можности понять историческое движе-
ние – естественно, не сводимое лишь к 
схеме «прогресса» [49, c. 122–166]. Од-
нако театральность может истолковы-
ваться и иначе: как залог возможности 
посмотреть на историю непредвзято, 
а значит, – осмыслить ее самое, вне 
заранее заданных схим и концепций. 
Именно в этом состоит, по мысли ав-
тора «Писем...», подлинный долг сви-
детеля исторических событий: «Я оста-
вил тебя, любезный Париж, оставил с 
сожалением и благодарностию! Среди 
шумных явлений твоих жил я спокой-
но и весело, как беспечный гражданин 
вселенной; смотрел на твое волнение 
с тихой душею, как мирный пастырь 
смотрит с горы на бурное море. Ни 
Якобинцы, ни Аристократы твои не 
сделали мне никакого зла; я слышал 
споры, и не спорил  <...>» («<128> Па-
риж, Июня ... 1790») [33, с. 321]. 

Не случайно «точкой обзора» при 
первом и последнем взгляде на охва-
ченный революционными потрясе-
ниями Париж оказывается гора (что 
по-своему соотносится и с хрестома-
тийной для XVIII века поэтикой оды, 
в которой взгляд лирического героя/
автора на изображаемые события об-
ретал особый масштаб благодаря «па-
рению», способности созерцать ис-
тинный – возвышенный – смысл как 
произошедшего в прошлом, так и про-
исходящего в настоящем и обещаю-
щего произойти в будущем). В карам-
зинской исторической перспективе 
гора получает несколько иной художе-
ственный смысл. Находясь на возвы-
шенности, созерцатель получает одно-

временно возможность отстраненного 
и всеобъемлющего взгляда1; он читает 
«свиток Истории», «чтобы найти в ней 
предсказание будущего» [33, с. 321]. 

Возможность взгляда на историю 
«с высоты» в связи с изображением 
на страницах книги событий Фран-
цузской революции раскрывается 
прежде всего в изображении прошло-
го – «старого режима», с одной сто-
роны, противопоставленного ныне 
царящему смятению, с другой – под-
готовившего его. Таковы, в частности, 
размышления одного из собеседников 
путешественника, Аббата Н*, на улице 
Сент-Оноре («<97>, Париж, Апреля 
... 1790»): «Здесь по Воскресеньям, у 
Маркизы Д* съезжались самыя мод-
ныя Парижския Дамы, знатные люди, 
славнейшие остроумцы (beaux esprits); 
одни играли в карты, другие судили о 
житейской философии, о нежных чув-
ствах, приятности, красоте, вкусе <...> 
сравнивали Мабли с Ж. Жаком и сочи-
няли планы для новой Утопии <...> Вы 
опоздали приехать в Париж; щастли-
выя времени исчезли; приятныя ужи-
ны кончились; хорошее общество (la 
bonne compagnie) рассеялось по всем 
концам света» [33, с. 224]. 

1 Топос горы как пространственная моти-
вировка «панорамного» видения, способная 
настроить читателя на должный уровень вос-
приятия тех картин, которые будут откры-
ваться ему в описании Парижа, появляется у 
Карамзина дважды - при описании въезда путе-
шественника в город и при расставании с ним, 
ср.: «Наконец открылась обширная равнина, а 
на равнине, во всю длину ея, Париж.... Жадные 
взоры наши устремились на сию необозримую 
громаду зданий - и терялись в ея густых тенях» 
(«<95> Париж, 27 Марта, 1790») [33, с. 214] - 
при расставании с городом он мечтает еще раз 
взойти «...на гору Валерианскую, откуда взор 
мой летал по твоим <Парижа> живописным 
окрестностям» [33, с. 321].
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В этом очерке истории парижских 
салонов причудливо сходятся соб-
ственно историческое и художествен-
ное начала; в образном единстве част-
ные факты прошедшего выстраиваются 
в концептуально значимую линию, пе-
стрый калейдоскоп исторических имен, 
названий и реалий, до предела сгущен-
ных на сравнительно незначительном 
отрезке текста, вдруг открывает еди-
ную картину, сущность которой и есть 
ответ на главный вопрос: как могло 
произойти то, что казавшийся незы-
блемым «старый режим» вдруг исчез, 
сметенный вихрем революции? Судь-
ба парижских салонов здесь – лишь 
наиболее заметный элемент в истории 
всего французского общества, кото-
рое шло к революции с неотвратимой 
закономерностью. Причины падения 
«хорошего общества» собеседник путе-
шественника видит в разрушении всех 
сторон общественной жизни: на смену 
высоким философско-эстетическим и 
политическим интересам пришли эко-
номические спекуляции, вместо беско-
рыстных занятий свободными искус-
ствами общество обратилось к борьбе 
самолюбий, на смену торжеству жиз-
ненных сил пришел ледяной расчетли-
вый разврат. «...Французы давно уже 
разучились веселиться в обществах, 
так как они во времена Людовика XIV 
веселились, например в доме известной 
Марионы де-Лорм, Графини де-ла-Сюз, 
Ниноны Ланкло, где Вольтер сочинял 
первые стихи свои; где Вуатюр, Сент-
Эвремон, Саразень, Граммон, Менаж, 
Пеллисон, Гено, блистали остроумием, 
сыпали Аттическую соль на общий раз-
говор и были законодателями забав и 
вкуса» [33, с. 224]. Обобщенный очерк 
парижского общества времен старого 
режима еще лучше оттеняет картину 

изменений, неотвратимо надвигавших-
ся и оттого представляющихся почти 
мистическими: «Жан Ла (или Лас) ... 
нещастною выдумкою Банка погубил 
и богатство и любезность Парижских 
жителей, превратив наших забавных 
Маркизов в торгашей и ростовщиков; 
где прежде раздроблялись все тонкости 
общественного ума, где все сокровища, 
все оттенки Французского Языка исто-
щались в приятных чувствах, в острых 
словах, там заговорили.... о цене бан-
ковских ассигнаций, и домы, в которых 
собиралось лучшее общество, сдела-
лись биржами <...> Потом вошли в моду 
попугаи и Экономисты, Академические 
интриги и Энциклопедисты, каланбу-
ры и Магнетизм, Химия и Драматургия, 
Метафизика и Политика. Красавицы 
сделались Авторами, и нашли способ... 
усыплять самих своих любовников. О 
спектаклях, Опере, балете говорили мы 
наконец математическими посылками, 
и числами изъясняли красоты Новой 
Элоизы. Все философствовали, важни-
чали, хитрили, и вводили в язык новыя 
странныя выражения, которых бы Ра-
син и Депрео понять не могли или не 
захотели – и я не знаю, к чему бы мы на-
конец должны были прибегнуть от ску-
ки, естьли бы вдруг не грянул над нами 
гром Революции» [33, с. 224–225].

В приведенном фрагменте фило-
софичность взгляда на историю, уме-
ние в раздробленном и частном видеть 
проявление закономерного открывает 
перед повествователем очень перспек-
тивный прием1: историческое содер-
жание длительного периода в развитии 
Франции изображается в виде переч-
ня значимых, почти знаковых дета-

1 Его возможности позднее будут реализо-
ваны и А.С. Пушкиным в первой главе романа 
«Арап Петра Великого».
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лей, частностей, становящихся тем не 
менее приметами времени и обрета-
ющих способность характеризовать 
общественную атмосферу предрево-
люционных лет. На первый взгляд, по-
ставленный в один ряд с карточной 
игрой, «попугаями», «каланбурами» 
и «магнетизмом», «гром Революции» 
как бы нивелируется в своем истори-
ческом значении, заинтересованность 
автора революционными событиями 
конспирируется, но, с другой стороны, 
именно в последовательном перечисле-
нии частных «знаков» надвигающегося 
социального взрыва Карамзину-по-
вествователю удается представить за-
кономерную связь и неотвратимость 
наступивших событий. Она столь гип-
нотизирующе сильна, что карамзин-
ский путешественник находит своео-
бразное пророчество-предсказание о 
ней в таинственных строках на стене 
Телемской обители в романе Ф. Рабле 
«Гаргантюа и Пантагрюэль»: «О страш-
ный, гибельный потоп! потоп, говорю: 
ибо земля освободится от сего бедствия 
не иначе, как упившись кровию» («<98> 
Париж, Апреля... 1790») [33, с. 230].

Историческое сознание по-своему 
претворяется и в карамзинских раз-
мышлениях о будущем, исподволь 
возникающих в связи с изображени-
ем революционных событий во Фран-
ции. Анализируя историю текста «Пи-
сем…», и В.В. Сиповский [71], и Ю.М. 
Лотман [49; 50], и многие другие иссле-
дователи отмечали, сколь заметно на 
изображение революции повлияло то, 
что Карамзин получил возможность 
публиковать страницы, ей посвящён-
ные, далеко не в первых изданиях кни-
ги, в результате чего его путешествен-
ник, рассказывая о происходившем в 
1789–1790 гг., обладает своеобразным 

«предвидением» перспектив начавше-
гося процесса. То, что кажется новым 
и интересным карамзинскому герою, 
с увлечением читающему газеты, рас-
сматривающему карикатуры, часами 
просиживающему в кофейнях и при-
слушивающемуся к разговорам на па-
рижских улицах, слушающему речи в 
Национальном собрании, вдруг пред-
стает в совершенно ином эмоциональ-
но-образном ореоле. Так на уровне ор-
ганизации повествования, на уровне 
самой основы художественного образа 
изменяется модель авторского «всез-
нания». И автор, и читатель «Писем…» 
знают о показанных в книге революци-
онных событиях больше их непосред-
ственных участников 1789–1790  гг., 
и потому, когда он видит их пока еще 
спокойными, наслаждающимися жиз-
нью, его предощущение будущей ката-
строфы поражает. 

Во множестве имен, событий, бы-
товых и культурно-исторических ре-
алий, упомянутых на страницах «Пи-
сем русского путешественника», не так 
легко уловить смысл. Первые отклики 
на книгу показывают, что современни-
кам не сразу удалось это сделать. Од-
нако закономерность карамзинского 
повествования была именно в том, что 
это многообразие объединялось субъ-
ективной, предельно индивидуали-
зированной установкой созерцателя, 
способного воспринимать и представ-
лять виденное с позиций «чувстви-
тельного», эмоционально заинтере-
сованного зрения. Такова образная 
природа различных дополнительных 
«сюжетов» «Писем…», в ряду которых 
оказывается и исторический сюжет, в 
том числе включающий и рассказ о со-
бытиях Французской революции. 
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Н.В. Халикова

Образность научной речи в работах 
П.А. Флоренского

Я хотел видеть душу, 
но я хотел видеть ее воплощенной 

Флоренский

Имя П.А.  Флоренского, – как и 
А.Ф.  Лосева, С.Н.  Булгакова, В.С.  Со-
ловьева, Н.С. Трубецкого, многих дру-
гих современников, – олицетворяет 
интеллектуальную и книжную культу-
ру ХХ  в., представляет собой идеаль-
ный пример слияния умственной де-
ятельности и высокого нравственного 
отношения к науке. 

Само понятие интеллектуальной 
культуры всегда принадлежит эпохе, 
её определяющим идеям, концептам. 
В начале ХХ в. это познание, мысль, 
слово через призму религиозно-фило-
софской антропологии. В это время 
расцветают филологическая мысль 
и естественные науки. Способы их 
представления, категоризации в сти-
листике книжной речи  происходят 
через чувственное восприятие. Весь 
философский дискурс этого периода 
отличается особым стилем, в котором 
заметны универсальные образные па-
радигмы, определяющие существо-
вание основных концептов науки, 
например, для филологии это Язык, 
Слово. Независимо от тематического 
различия текстов есть совокупность 
общепринятых представлений, в ко-
торых и явлен авторами сам «образ 
предмета» любой науки: филологии, 
языкознания, живописи, математики 
и др. Чем более предмет (наука) при-
ближен к человеку, чем выше степень 
философской рефлексии, тем больше в 
научном стиле имеет значение образ-

ность, единицы которой носят устой-
чивый инвариантный характер. 

При изучении языка художествен-
ной литературы создаются словари 
поэтических образов [61], где можно 
наблюдать развитие основных мета-
форических моделей художественного 
мира действительности на протяже-
нии нескольких десятилетий, одного-
двух веков.

Нечто подобное отличает и язык 
рефлексирующей науки – философии 
языка, философии литературы. На-
ука – совокупность воспроизводи-
мых, цитируемых, интерпретируемых 
содержательно ценностных текстов 
о действительности, формирующих 
её образ в нашем сознании. Отнесен-
ность к действительности и авторский 
(индивидуальный и научного сообще-
ства в целом) взгляд на неё невозмо-
жен без категории образности текста. 
«Нет ничего внешнего, что не было бы 
явлением внутреннего. <…> метафи-
зическая сущность вся сплошь должна 
быть явленной наглядно» [82, с. 115].

Рассмотрим это явление на примере 
одного из самых цельных, самых ярких 
и сложных авторов – философа, мате-
матика-естественника, энциклопеди-
ста священника П.А.  Флоренского. 
Наука и искусство (образ действитель-
ности) и слово (символ действитель-
ности), «мысль и язык» – темы неокон-
ченной книги «У водоразделов мысли» 
(1917–1922). Его стиль абсолютно на-
учен и в такой же степени поэтичен. 
Научная категория и иносказание о 
ней неразделимы.

По сравнению с современным на-
учным стилем не только лингвиста и 
литературоведа, но и философа речь 
рассуждений Флоренского кажется 
иррациональной. Она отличается на-
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сыщенной эмотивностью, авторской 
модальностью, прозаическим ритмом 
и т.д. 

Образ – одно из ключевых понятий 
в философии Флоренского. Поскольку 
им определено, что любая наука и лю-
бой вид искусства (действительность) 
сводится к их описанию, то «самое 
описание есть образ или система обра-
зов, <…> и, обратно, образы, содержи-
мые в описании, суть не что иное, как 
сгустки, уплотнения и кристаллы того 
же описания, т.  е. самое описание, но 
предельно живое и стремящееся уже 
к самостоятельности» [83, с. 115]. Это 
верно для языка любой науки. Можно 
говорить о «красоте» уравнений, тер-
минов (плотность вещества), «образ-
ной математике», историческом образе 
князя Владимира или живописном об-
разе Вещего Олега. 

Словесный образ «вообще» как 
символ – единица любого акта творе-
ния, научного или художественного. 
Флоренский называл их «исходной 
точкой» деятельности творящей лич-
ности: «Итак: если принять за исход-
ную точку наших рассмотрений образ, 
то и всё описание действительности 
окажется пестрым ковром сплетаю-
щихся образов. <…> Каждый символ 
и образ высшего порядка может быть 
заменен описанием его, через образы 
и символы низшего порядка, вклю-
чительно до первичных описаний - 
предложений» [83, с. 115–116]. И тогда 
«каждое движение созерцающего духа 
– в духе дает свой словесный образ», 
«как волна, что бежит за пароходным 
винтом» [83, с. 116].

Афористичность Флоренского в 
этом вопросе отличается кристальной 
чистотой и предельным лаконизмом: 
«на фоне обилия сложных синтакси-

ческих конструкций выделяются еди-
ничные простые предложения, выпол-
няющие функцию барьеров и связок в 
цепи рассуждений и при переходе от 
одного сверхфразового единства к дру-
гому, т.е. по сути, структурирующие 
письменную речь учёного [47, с.  17]. 
Так, об образе ключевыми высказы-
ваниями стали следующие: «Образ 
есть то, что мы видим и что изобража-
ет художник» [83, с.  430]; «Художник 
изображает не вещь, а жизнь вещи по 
своему впечатлению от нее» [83, с. 95]; 
«описанию надлежит быть двойствен-
ным» [83, с. 113], – эта мысль о психи-
ческом синтезе множества различных 
восприятий проводится очень после-
довательно. 

Философский принцип инварианта 
снимает в его трудах методологиче-
ское противоречие между определе-
ниями образа (на сегодняшний день –
более сотни!) в различных частных на-
уках (психологии, логике, философии, 
стилистике, искусствоведении и др.), 
их направлениях и школах, так как на-
значение образа – «направлять ум к 
другому образу или первообразу» «по-
средством напоминания», как это дела-
ет икона, художественная деталь, физи-
ческий значок времени или скорости, 
лингвистический знак обозначения ча-
сти речи или члена предложения и т.д. 
Все это словесные знаки, подчиняющи-
еся ритму научного или художествен-
ного мышления, образуют «ткань», 
или «ковер», или «узор», или «ритм» 
и «пространство» действительности. 
Живопись или запись физическими 
символами объекта действительности 
«не дублирует действительность, а дает 
наиболее глубокое постижение ее ар-
хитектоники, ее материала, ее смысла, 
и постижение этого смысла <….> даёт-
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ся вживанием и вчувствованием в ре-
альность» [83, с. 53].

Современная наука активно поль-
зуется теорией инвариативности-ва-
риативности. Флоренский образно 
представил устройство любой науки 
интуитивно точно. «Около этой кате-
гории формы, как средоточия, и обра-
щается изложение настоящей книги; 
<…> Творчество – в языке, технике 
или органостроительстве живых су-
ществ; целое как вид творчески во-
площенного; личность и имя как ее 
образующий лик и т.д. и т.д. – все эти 
средоточия настоящей книги – разное, 
но все – об одном, и одно это есть та 
твердая почва, без которой ни шагу 
не сделает мысль ближайшего за нами 
будущего. <…> От этих водоразделов, 
идеи целого, формы, творчества, жиз-
ни, – потечет мысль в новый эон исто-
рии» [83, с. 41].

Принцип единства в созерцании 
действительности приводит к вопросу 
о едином начале, инвариантных струк-
турах, целостности и незамкнутости 
мировидения. Сравним замкнутость 
современного научного стиля и разо-
рванность индивидуальной и научной 
картин мира, что проявляется в языке, 
его стилистических сферах: художе-
ственном и научном. Философия язы-
ка неразрывно связана у Флоренского с 
идеей личности и содержит парадигму 
антиномий «вещь / личность», «жизнь-
процесс / модель-смерть-остановка», 
«природа / культура». Наша исследо-
вательская цель заключается в их опи-
сании по причине того, что образность 
и метафорические модели обладают 
«объяснительной силой по отношению 
к наиболее значимым, оригинальным 
языковым феноменам, имеющимся в 
“текстовом массиве” данной языковой 

личности. <…> В связи со сказанным 
встаёт вопрос об анализе доминант ре-
чевого поведения как о методе лингви-
стического описания» [54, с. 105]. Это 
совпадает с учением А.А. Ухтомского о 
доминанте, которая в лингвистической 
интерпретации совпадает с понятием 
ключевого слова текста, концептуаль-
ной картиной мира личности. Так, из-
вестные антиномии Флоренского – то 
же, что и категории мироощущения, 
концептуальная картина мира автора 
художественного текста.

Теория доминанты (направленно-
го впечатления из области бессозна-
тельного) А.А. Ухтомского позволяет 
увидеть в образности научной речи не 
«украшение» речи, а «способ создания 
целостного образа действительности 
и результат преобразования действи-
тельности, её проекцию» [80; 85, с.172]. 
Ученый или писатель объединяет все 
картины мира – бытовую, научную, 
философскую – в единое простран-
ство, где процесс переноса значения 
происходит в одних и тех же парадиг-
мах. Большая часть образных пара-
дигм в научных текстах Флоренского 
объединены идеей жизненной силы в 
зрительно воспринимаемом простран-
стве земли (почвы) и водного потока 
концептов Символ, Слово.  Это связано 
у Флоренского с детским восприятием 
действительности, бытия при созер-
цании моря и земли [81]: Всё особен-
ное, все необыкновенное мне казалось 
вестником иного мира и приковывало 
мою мысль, – вернее, моё воображе-
ние. <…> Неведомое питало ум, а всё 
не удивляющее, не вызывающее удив-
ления представлялось какой-то сухой 
мякиной, не содержащей питательных 
веществ. <…> Таким именно образом 
уже с самого раннего возраста сложи-
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лись в моём уме категории знания и 
основные философские понятия. Позд-
нейшее размышление впоследствии не 
только не укрепило и не углубило их, 
но, напротив, сначала, при изучении 
философии, расшатало и затемнило, 
не дав ничего взамен, если не считать 
чувства горечи. Но мало-помалу, вду-
мываясь в основные понятия общего 
миропонимания и прорабатывая их 
логически и исторически, я стал на 
твёрдую почву, и когда огляделся, то 
оказалось, что эта твёрдая почва 
есть та самая, на которой я стоял с 
раннейшего детства: после мысленных 
скитаний, описав круг, я оказался на 
старом месте (1920. VI.25. Серг[иев] 
Пос[ад] (1916.Х. 15)).

В художественном тексте «работа-
ет» грамматическая категория лите-
ратурной перцептивности - «скрытой 
категорией», связывающей признаки 
темпоральности, аспектуальности и 
локативности с восприятием окружа-
ющего мира человеком» [10, с.  275]. 
Псевдоперцептивность в научном тек-
сте, используя значения визуальных 
глаголов типа видеть, точно так же ор-
ганизует все элементы пространствен-
ной модели, переводя их из визуаль-
ной сферы в ментальную (переносное 
значение видеть – «знать»). Типичный 
пример: Итак, семема слова непре-
станно колышется, дышит, перелива-
ет всеми цветами и <…> вот здесь и 
сейчас, во всем контексте жизненного 
опыта, и притом в данном месте этой 
речи [83, с. 216]. Так возникает «образ 
исследователя», по аналогии с образом 
автора в художественном тексте. 

Почему так важна апелляция к 
чувственному восприятию в научном 
тексте? Образность обладает эффек-
том усиления критерия истинности. 

(Известно, что П.А. Флоренский раз-
работал проект словаря зрительных 
образов-понятий – «Symbolarium». 
П.А.  Флоренский полагал, что графи-
ческий образ подобен слову и служит 
для выражения идей [84].)

Биография, письма, научные тек-
сты, высказывания, отбор языково-
го материала, выбор книг для чте-
ния, воспоминания современников 
– всё это позволяет использовать ме-
тод проекции. Это значит, что отноше-
ние к воспринимаемой действительно-
сти (индивидуальную картину мира) 
можно перенести на отвлечённые идеи 
ученого, анализируя содержание ча-
стотной когнитивной метафоры в его 
высказываниях.

Ключевыми понятиями дискур-
са П.А.  Флоренского являются На-
ука, Язык, Слово, Термин, Имя, Символ. 
Они исследуются через идеи-антино-
мии «вещь» – «личность», «культура 
– природа», «живой дух» – «модель / 
мертвое». Вокруг этих идей строится 
собственно образная система.

Во-первых, жизнь языка, слова и 
символа – это пространство и движе-
ние в нём. В науке всё «движется» до 
определенного «рубежа», ищет опору в 
«почве», «живет»: … Сознание вообще 
есть следствие задержки непрерывного 
потока психической жизни: мы идём 
машинально, и в сознании нашем нет 
дороги; мы споткнулись – и возникает 
сознание [83, с. 208]. 

Во-вторых, слово и символ – сти-
хийное водное пространство, ритм 
волн, внешняя сила. Сила и ритм зада-
ёт эмоциональный тон. Мысль моя не 
протекала систематически, а всегда 
волновала и поражала меня. Она была 
всегда прерывистой, то запрятываясь 
глубоко в область подсознательную, 
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то вспыхивая с ослепительной ясно-
стью, чтобы тут же вновь скрыться 
в подсознательный мрак. Это была не 
линия течения, а скорее пунктир, и об-
раз подземных рек, простёгивающих 
земную поверхность, казался мне осо-
бенно близким [81].

В-третьих, семантика внутренних 
форм, идея – это вещество, уплотня-
ющееся или истончающееся. Всякая 
форма тождественна ткани, перепле-
тениям, узлам, материальному твор-
честву. В «Воспоминаниях» [81]: «Всю 
свою жизнь я думал, в сущности, об 
одном, умственный взор направлялся 
в разные стороны, много разных пред-
метов прошло предо мною. Однако не я 
проходил пред ними, ибо искал одного, 
всегда одного, и внутренне занят был 
одним. Я искал того явления, где ткань 
организации наиболее проработана 
формующими ее силами, где проница-
емость плоти мира наибольшая, где 
тоньше кожа вещей и где яснее просве-
чивает через неё духовное единство» 
(от 1923.IV. 15).

Инвариантные и универсальные 
образные парадигмы предназначены 
для смыкания индивидуального, ху-
дожественного и научного познания 
в пределах опыта познания действи-
тельности. Все эти формы познания 
– варианты одного и того же знания о 
действительности и способы переда-
чи знания. Перечисленные парадигмы 
характерны как универсалии любого 
авторского текста по философии язы-
ка (См. нашу работу о языке В.В. Вино-
градова [85]).

Так, метафорическое поле с концеп-
туальным ядром «языковая / речевая 
деятельность» коррелирует с концеп-
туальным полем «жизнь». Образность 
– результат особого «видения» науч-

ных структур, напряжённой духовной 
работы исследователя. Образная или 
символическая система – необходи-
мый синтез научной реальности.

В.В. Леденёва

Слова науки в текстах Н.С. Лескова

Н.С. Лесков, чей талант сатирика и 
дар находить острые темы для обсуж-
дения в своих публицистических, эпи-
столярных, художественных текстах, 
укрепившиеся за период творческих 
исканий, умение отстаивать собствен-
ный взгляд на злободневные вопросы, 
не пребывая в русле каких бы то ни 
было популярных течений, дали ему 
право занять особое место в русской 
реалистической литературе. 

Прозаик, драматург и страстный 
публицист, Н.С. Лесков живо инте-
ресовался различными проблемами 
общественной жизни и проявлял себя 
эрудированным человеком, смело пи-
савшим о женском здоровье и о поли-
цейских врачах, об образовании для 
детей раскольников и о разоблачении 
спиритизма, о тяжёлой для русского 
народа проблеме пьянства [15; 16; 17] 
и о драматическом театре, о конкрет-
ной судьбе общественного деятеля или 
жизни православного духовенства в 
России и о взяточничестве чиновни-
ков при исполнении должности. Сын 
писателя сохранил его признание: «Во 
мне всегда была – не знаю, счастливая 
или несчастная, – слабость увлекаться 
тем или другим родом искусства. Так 
я пристращался к иконописи, к народ-
ному песнотворчеству, к врачеванию, 
к реставраторству и пр.» [44]. Однако 
Н.С. Лесков мог прямо отказаться на-
писать о слишком широких, причём 
неоднократно подвергавшихся анализу 
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категориях, понятиях, особенно если 
знал о существовании специальной 
литературы по теме: «Мне труднова-
то, Анатолий Иванович, вести пере-
писку о таких вопросах, как «массовый 
подъём» или «герои и героическое»... 
<…> Об этом написаны горы, и в числе 
судивших об этом лиц есть Карлейль, 
Спенсер, Милль, Морлей и другие, при 
которых нельзя же упоминать о Кабли-
це или выставлять в многозначащем 
роде своё мнение…» (А.Н. Фаресову. 28 
октября 1893 г., № 259) [46]1.

Каждый  поднимаемый им вопрос 
литератор исследовал, вёл наблюде-
ния и фиксировал их итоги в запис-
ных книжках, поскольку тяготел к 
точности, и это качество явилось его 
идиостилевой чертой, отражавшейся 
в отборе и оценке фактов, характери-
стике изображаемых реалий в текстах 
разных жанров [ср.: 22, с. 33–37; 50; 74], 
безусловно, также и в употреблении 
языковых ресурсов [см.: 43]. Наличие 
тех или иных лексико-семантических 
групп (ЛСГ) идейно-тематически обу-
словлено, что не требует комментария. 
Писатель не стеснялся, что подтвер-
дил цитировавший письма отца в его 
жизнеописании А.Н. Лесков, просить 
о помощи специалистов, приступая 
к созданию произведения: «Но чув-
ствую, что мне недостает знакомства 
с старинными суеверными взглядами 
на камни, и хотел бы знать какие-ни-
будь  истории  из каменной торговли 
<...> Укажите мне (и поскорее, – пока 
горит охота), где и что именно я могу 
прочитать полезное, в моих беллетри-
стических целях, о камнях вообще и о 
пиропах в особенности. Пиропов я на-
смотрелся вволю и красоту их понял, 

1 При цитатах из этого тома указан номер 
письма. – прим. авт. – В.Л.

усвоил и возлюбил, так что мне писать 
хочется, но надо бы не наврать вздор» 
[44, с. 199; курсив автора. – В. Л.].

Ставшие идиостилевыми реали-
стические установки на точность и 
доказательность объясняют, почему 
слова науки – предмет данного ис-
следования – органично вписаны в 
текстовую ткань разножанровых про-
изведений Н.С.  Лескова, в том числе 
художественных. Их различные ЛСГ 
отражают очевидное для почитателей 
таланта писателя наличие в менталь-
но-лингвальном комплексе (МЛК – 
термин В.В. Морковкина) этой яркой 
языковой личности фрагмента рус-
ской языковой картины мира, связан-
ного с областью хранения, трансляции 
и формирования знаний.

Слова науки – это не только терми-
ны, но и единицы специальной лекси-
ки, а также общекнижные и нейтраль-
ные общеупотребительные, которые 
в последние десятилетия XIX в. стали 
свидетельством определённого интере-
са представителей той части русского 
общества, которая читала публицисти-
ку и художественную литературу, была 
настроена на информационный обмен, 
обсуждение в печати и письмах соци-
ально важных проблем с обоснован-
ных позиций, к такой сфере жизнедея-
тельности, как научная. Исследователи 
этого этапа развития русского литера-
турного языка, его лексики отметили 
устойчивую тенденцию употребления 
слов науки в языке художественной 
литературы, а также в разговорно-бы-
товой сфере [8, с. 166–167; 74]. 

К словам науки традиционно от-
носятся, во-первых, книжные, по-
лучившие соответствующую лекси-
кографическую помету, во-вторых, 
семантизированные с экспликацией 
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сем ‘наука’, ‘учёный’, передающие де-
финицию единицы (в соответствии с 
их функцией создавать научный текст, 
освещать научные вопросы), или, 
в-третьих, ставшие специальными лек-
сико-семантические варианты (ЛСВ). 
Таковыми в идиолекте Н.С. Лескова 
являются представляющие метаязык 
науки лексемы диссертация («книжн. 
Научное исследование, представлен-
ное для получения ученой степени»); 
исследование («книжн. 1.  Действие по 
глаг. исследовать. 2. Научное сочине-
ние, в к-ром исследуется какой-н. во-
прос»); источник («научн. Письмен-
ный памятник, подлинный оригинал, 
на основе к-рого строится научное 
исследование»); определение («1. Науч. 
Формулировка, раскрывающая содер-
жание понятия. 2. Право. Постановле-
ние суда, вынесенное по частному во-
просу, возникшему при рассмотрении 
дела»); теория («Совокупность науч-
ных положений, объясняющих общим 
принципом какие-н. накопленные фак-
ты и дающих возможность открывать 
и объяснять новые факты»); трактат 
(«книжн. Научное сочинение, содер-
жащее обсуждение какого-н. отдель-
ного вопроса») [78] и т.д. Этот список 
можно продолжить, как и развить при-
водимый нами перечень примеров: 
“За диссертацию о Гер берте автору 
присуждена премия митрополита Ма-
кария, как за «лучшее историческое 
сочинение» (А.И. Фаресову. 28 июня 
1893 г., № 243); ...и из всего, что я знаю, 
мне наилучшим показалось старое ма-
гистерское исследование Ореста Но-
вицкого «о духобор цах» (Л.Н. Толстому. 
4 декабря 1892 г., № 224); Я желаю по-
нимать Карлейля в его теории «героиз-
ма»...” (А.И. Фаресову.28 октября 1893 
г. № 259) [46] и т.д.

Писатель использовал общенауч-
ную лексику, к которой относим наи-
менования областей научной деятель-
ности. В значениях моносемантов или 
отдельных ЛСВ полисемантических 
единиц эксплицирована гиперсема 
‘наука’: история («Наука о последо-
вательном развитии человеческого 
общества»; «Наука, рассматривающая 
последовательное развитие, последо-
вательные изменения какой-н. области 
природы или культуры»); философия 
(«Наука о всеобщих законах движе-
ния и развития природы, человеческо-
го общества и мышления»; эстетика 
(«иск., книжн. Наука об эстетических 
явлениях, о прекрасном, об искусстве 
как особом виде общественной идео-
логии», этика («Философская наука, 
объектом которой является мораль, 
нравственность как форма обществен-
ного сознания и как вид обществен-
ных отношений») [78] и т.д. Например: 
«И ты бы такими переводами принес 
пользу себе и людям, ищущим уясне-
ния неотразимых вопросов в исто рии, 
философии и обыденной этике жизни» 
(Б.М. Бубнову. 17 марта 1893 г., № 236) 
[46]; «Я теперь могу работать спокой-
но и дни и ночи: мне никто не мешает, 
и я докажу, что значит эстетика!» 
(«Дама и фефёла») [45, c. 469]. 

В произведениях Н.С. Лескова наш-
ли применение терминологические и 
специальные единицы, относящиеся к 
следующим областям: гуманитарные 
науки (лингвистика: деепричастие, фо-
нетика и др.; литературоведение: бал-
лада, жанр, фабула и др.; философия: 
материализм, мистика, нигилизм, 
философема и др.; теософия и религио-
ведение: богословие, вера, верование, 
карма и др.) и искусствоведение (теа-
тральное, музыкальное, изобразитель-
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ное искусство, ваяние, архитектура: 
драма, иллюстрация, контральто, 
концертино, плавь, рефть, соната и 
др.); политика (реакция, фракция и др.) 
и юриспруденция (амнистия, дознание, 
единоутробный). Примеры их исполь-
зования разнообразны: «…оба эти рас-
сказа сложились эпически, и в основу их 
фабулы легли некоторые действитель-
ные происшествия» («Юдоль») [45, с. 
253]; «…у него всё состояние благопри-
обретенное…» («Зимний день. Пей-
заж и жанр») [45, с. 423]; «Мельников не 
воспроизвел быта раскола и старове-
рия, и я, хотя слабо, не (но?проверить) 
переда вал духовенства, богомолов и 
нигилистов?..» (А.С. Суворину. 11 мая 
1890 г., № 168) [46] и т.д.

Лексика, обслуживавшая естествен-
нонаучные отрасли, представлена в 
текстах Н.С. Лескова в 1890-е гг. более 
узким кругом терминологических и 
специальных единиц: физико-мате-
матического профиля (радиус, сфера 
и др.); биологических, включая ана-
томические (злаки, гады, инстинкт, 
предсердие и др.); относящихся к мине-
ралогии (диарит, порфир и др.); сель-
скохозяйственных и технических, в 
том числе связанных с производством 
печатной продукции (бескормица, по-
леводство, ректификатор; коррек-
тура, набор, негатив, оттиск и др.). 
Характерно, что писатель свободно 
и стилистически оправданно вводил 
эти слова в контекст художественных 
и публицистических произведений, 
что говорит о широте его познаний, 
большом опыте, связанном с деловы-
ми поездками, многочисленными жиз-
ненными пересечениями, и, как след-
ствие, – о разнообразии и точности 
экспликации фрагмента русской язы-
ковой картины мира «Наука», который 

оказывается как будто бы мозаичным: 
«Люди ясного ума указывали нам, что 
русское полеводство из рук вон плохо 
и что если оно не будет улучшено, то 
это скоро может угрожать России бед-
ствием» («Загон») [45, с. 357]; «…зла-
ки взошли…» («Юдоль») [45, с. 312]; «...
когда тело наше, зачатое в яйце мате-
ри от семянных живчиков оплодотво-
рившего её самца, – уже не будет суще-
ствовать…» (Б.М. Бубнову. 5 ноября 
1891 г. № 207) [46] и т.д. 

Особенного внимания заслужива-
ет использование медицинской лек-
сики. Злободневные публикации раз-
личных лет свидетельствуют, что Н.С. 
Лесков всемерно боролся с рутиной в 
медицинском деле, настаивал на соз-
дании возможности для женщин из 
простонародья обращаться к женщи-
не-доктору [16], требовал защитить 
призываемого на службу рекрута от 
равнодушия и грубостей военных ле-
карей, возбуждал интерес обществен-
ности к произволу полицейских вра-
чей. «Статьи «Несколько слов о врачах 
рекрутских присутствий» (1860, № 36), 
«Несколько слов о полицейских врачах 
в России» (1860, № 39), «Полицейские 
врачи в России» (1860, № 48), обличаю-
щие взяточничество, административ-
ные нарушения медицинских чинов-
ников, явились прямым обвинением 
врачам, забывающим о своём призва-
нии ради корыстных целей» [28, с. 63]. 

Медицинскую проблематику позво-
ляют Н.С. Лескову отразить репрезен-
танты бацилла, бессонница, больница, 
галлюцинировать, здоровье, дифте-
рит, доктор, консилиум, лекарь, мало-
кровие, мания, нездоровье, операция, 
противупоказание, симптом и др. Те-
матически, как видим, это номинации 
симптоматики и самих заболеваний, 
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лечебных учреждений, врачей, их про-
фессиональных действий и т.п.: «Ста-
тья Ваша о моем XI томе вышла в тот 
день, когда у меня собирался консили-
ум и когда я был особенно взволнован» 
(О.М. Меньшикову. 12 февраля 1894 г. 
№ 267) [46]; «… два консультанта не 
отрицали, что причиною смерти ре-
бёнка был настоящий дифтерит…; 
надо было тоже дезинфицировать 
коридор…» («По поводу Крейцеровой 
сонаты») [45, с. 46–47] и т.д. 

Подчеркнём, что набор и контент 
ЛСГ анализируемого пласта лексики 
в каждом произведении детермини-
рован проблематикой, затронутой 
автором, причём писатель избегал за-
мены более точно передающих смысл 
гипонимов на гиперонимы, каковыми 
являются наука и учёный – два стили-
стически нейтральных слова, которые 
естественно считать ядерными еди-
ницами фрагмента русской языковой 
картины мира «Наука». Семы ‘сфе-
ра жизни’ и ‘деятель в научной сфе-
ре’ определяют такую локализацию. 
Ср. учёный («Основательно знающий 
какую-н. науку, специализировавший-
ся в какой-н. области наук») и есте-
ственник («разг. Специалист по есте-
ственным наукам») [78].

Слово наука, которое в толковых 
словарях русского языка определяется 
как «система знаний о закономерно-
стях в развитии природы, общества и 
мышления и о способах планомерно-
го воздействия на окружающий мир» 
[78], в письмах Н.С. Лескова 90-х гг. 
XIX в. не является частотным, а сти-
листический фон контекста, в котором 
зафиксирована нами эта единица, сви-
детельствует об ироническом настрое 
автора, рассуждавшего о рутине и про-
тивостоянии ей светлых личностей: 

«Та кие издания были, есть и их будет 
еще более, ибо “разум не спит” и у “на-
уки нрав не робкий, — не заткнуть ее 
теченья никакой цензурной пробкой”» 
(С.И. Шубинскому. 17 декабря 1894 г., 
№ 290) [46]. 

Отмечаем, что и при употреблении 
слова учёный в эпистолярном тексте 
адресант тоже допускает иронию, раз-
витие негативнооценочных коннота-
ций: «Все они [замечания попа-акаде-
миста. – В. Л.] напоминают недавний 
спор наших учёных медиков, при ко-
тором эти никак не могли отличать 
полезности одного оперативного ин-
струмента от его “портативности”» 
(Л.Н. Толстому. 28 июля 1893 г., № 248) 
[46]. Есть в текстах произведений и 
более резкие оценки неких учёных, 
продемонстрировавших пагубное не-
умение вести объяснительную работу 
с представителями различных пластов 
населения, прежде всего неграмотных. 
Так, в сатирической «картинке с на-
туры» «Импровизаторы» Н.С.  Лесков 
писал о холерном 1892 годе, об антина-
учном «предъявлении» напуганным и 
возмущённым людям «холерной запя-
той» и связанных с холерой волнениях 
как о реакции на непонятную народу 
врачебно-санитарную деятельность. 
Сарказм здесь был продемонстриро-
ван автором и в отношении журнали-
стов, которые некомпетентно взялись 
за разъяснения, и в отношении самих 
учёных: «…простым людям всего сво-
евременно и терпеливо не объяснили и, 
главное, не показали им нигде эту са-
мую «запятую», чтобы они видели, как 
она им вредит. Народ довольно при-
учен не верить учёным, и он смекнул, 
кому эта выдумка о «запятой» могла 
быть выгодна, и порешил наказать ле-
карей за их выдумку».
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В столицах, где образованность 
несравненно выше, науке оказано со-
всем иное доверие: здесь запятую ви-
дели увеличенную под микроскопом, 
засушенную и выставленную на окне 
“в квартире известного журналиста, 
живущего на окраине города”» («Им-
провизаторы») [45, c. 323].

В контексте этого произведения, 
безусловно, согласно прагматической 
установке автора, группа актуаль-
ных слов, семантически связанных с 
фрагментом русской языковой кар-
тины мира «Наука» (наука, образо-
ванность, учёный), получила отрица-
тельные коннотации, реализованные 
благодаря синтагматическим связям 
единиц. См.: учёным… приучены не 
верить (ср. верить: – «разг. Считать, 
что кто-н. говорит правду, что что-н. 
содержит истину» [45]), науке… оказа-
но … доверие, потому что запятую ви-
дели увеличенную под микроскопом… 
на окраине столичного города; наука 
(имплицитно – методы анализа) – за-
служивающая наказания лекарей вы-
думка. Справедливо будет сказать, 
что в современном русском языке эти 
лексические единицы также могут вы-
зывать негативные ассоциации (наука 
– мука, скука, дурость, ненавидеть, 
рутина и др.; учёный – копчёный, мо-
чёный, лысый, дуб, очкарик и др. [65, с. 
357, 697]), следовательно, Н.С. Лесков 
стилистически оправданно вводил их 
с указанными коннотациями. Сатири-
ческий эффект связан с высвеченными 
автором парадоксами.

Итак, можно отметить, что слова 
науки служат не только для номина-
ции явлений, действий, определения 
процессов при обрисовке заинтересо-
вавшей Н.С. Лескова области жизни, 
при погружении им читателя в соци-

ально значимую проблематику, т.е. в 
случаях, когда эти единицы идиолекта 
проявляют себя в качестве репрезен-
тантов фрагмента русской языковой 
картины мира «Наука». Подчеркнём, 
что у Н.С. Лескова слова науки высту-
пают как средство точности трансля-
ции информации и создания точного 
образа. 

Эти единицы также используются с 
имплицитной оценочной, характери-
зующей целью, обретая коннотации, 
не свойственные им в текстах научно-
го стиля, но не утрачивая смыслового 
наполнения, хотя метафорические или 
метонимические сдвиги лексикогра-
фические источники у данных лексем 
регистрируют в случаях развития узу-
альной полисемии [см.:  73]. В публици-
стике, художественных произведениях 
сатирической направленности, а также 
в письмах слова науки стали оружи-
ем Н.С. Лескова в борьбе с безнрав-
ственностью, бескультурьем, антигу-
манностью, разрушением традиций, 
с негативными социальными явлени-
ями, дав возможность создать досто-
верное представление о бедствиях на-
рода и позволив писателю заострить 
внимание адресата произведения на 
взволновавшей его душу проблеме. В 
текстах Н.С. Лескова, благодаря кон-
трасту научного (точного, рациональ-
ного) и эмоционального (считаем это 
модификацией принципа, названного 
И.В. Столяровой «коварной сатирой») 
как стиле- и смыслообразующих ком-
понентов, слова науки эксплицируют 
позицию автора – передового, компе-
тентного человека с широким кругозо-
ром и критическим умонастроением. 
Их использование – один из способов 
проявления гуманистического пафоса 
произведений выдающегося реалиста, 
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который с полемическим накалом вы-
двигал обвинительный приговор все-
му, что служило, с его точки зрения, 
поруганию человеческого достоин-
ства, девальвации прогрессивного.

А.Э. Ларионов

Нравственный историзм как научная 
методология: к мемориальному 

образу Н.М. Карамзина

Посвящается светлой памяти неутомимого 
исследователя творчества Карамзина 

Людмилы Ивановны Сигиды

В 2016 г. исполнилось 250 лет со 
дня рождения и 190 лет со дня кончи-
ны Николая Михайловича Карамзина, 
чьё имя в представлениях не нуждает-
ся. Даты, вполне подходящие для того, 
чтобы вновь обратиться к осмыслению 
научного наследия этого выдающегося 
представителя русской гуманитарной 
отрасли периода её становления.

В своём творчестве Н.М. Карамзин 
предстаёт в трёх ипостасях: как лите-
ратор, публицист, историк. Отделять 
их друг от друга, ставя между ними 
непроницаемые барьеры, было бы не-
правомерно, и едва ли сам Карамзин с 
таким подходом согласился бы. Одна-
ко вполне уместно говорить о том, ка-
кая именно грань таланта конкретного 
человека – в нашем случае Н.М. Ка-
рамзина, более ярко явлена в том или 
ином конкретном его произведении.

Ставя вопрос о сущности значения 
Карамзина в российской научной тра-
диции, можно вопросить о том, какие 
ключевые ассоциации вызывает его 
имя в национальной культурно-исто-
рической памяти? Полагаю, не оши-
бусь, что не в хронологическом по-
рядке, а в порядке значимости на ум 

приходят «История государства Рос-
сийского», «Бедная Лиза», «О древней 
и новой России в её политическом и 
гражданском отношениях» и «Пись-
ма русского путешественника». Бо-
лее эрудированные соотечественники 
назовут также «Марфу-посадницу», 
«Мнение русского гражданина», ряд 
других художественных произведений 
в прозе и стихах.

Можно поставить вопрос иначе: 
без каких текстов имя Карамзина не 
смогло бы занять место в первом ряду 
отечественной науки и культуры? В 
этом случае круг поиска сужается. 
«История государства Российского» и 
«Записка о древней и новой России» 
вполне его исчерпывают. Возможно, 
данное мнение вызовет нарекания со 
стороны филологов, однако автор, не 
исключая возможности дискуссий, не 
считает необходимым рассматривать 
вероятные нюансы в рамках данной 
небольшой публикации. 

Бесспорно, оба названных произ-
ведения относятся к зрелому и позд-
нему периодам творчества Карамзина, 
когда его мировоззрение, историче-
ские и политические взгляды оконча-
тельно сложились и устоялись. Кос-
мополитические, прогрессистские и 
республиканские увлечения, столь 
ярко выраженные в «Письмах русско-
го путешественника», остались в про-
шлом. В первой четверти XIX столетия 
Карамзин предстаёт в глазах своих 
читателей и потомков как последова-
тельный патриот, государственник и 
охранитель тех начал, которые состав-
ляют «нравственное могущество госу-
дарств, подобно физическому, нужное 
для их твёрдости» [32, c. 91]. Эти ми-
ровоззренческие позиции были выно-
шены Н.М. Карамзиным в результате 
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длительного, напряжённого осмысле-
ния событий прошлого и современно-
сти, с ними он сошёл в могилу и они же 
составили основу его методологии в 
описании исторических событий, вы-
явлении их причинно-следственных 
связей и значимости для последующих 
этапов исторического процесса. 

Действительно, обращаясь к тексту 
основных исторических произведений 
Н.М. Карамзина, нетрудно заметить то 
исключительное значение, которое их 
автор придаёт духовно-нравственным 
характеристикам отдельных людей, со-
циальных групп и целых народов как 
определяющим критериям состояния 
государств, их силы и слабости, пред-
посылок взлётов и падений. Впрочем, 
данная тенденция проявилась с до-
статочной ясностью и полнотой уже в 
«Письмах русского путешественника». 
Описывая свои встречи и беседы за 
пределами России, Карамзин, которо-
му в ту пору не исполнилось и 25 лет, 
не упускает случая приступить к нрав-
ственным рассуждениям и оценкам от-
носительно различных общественных 
состояний. Примером может служить 
его эмоциональное описание дорож-
ного разговора с капитаном прусской 
армии в письме от 21 июня 1789 г., где 
автор высказывает своё мнение отно-
сительно войны: «Миролюбивое мое 
сердце оскорбилось. Я вооружился 
против войны всем своим красноре-
чием, описывая ужасы её: стон, вопль 
несчастных жертв, кровавою рекою на 
тот свет уносимых; опустошение зе-
мель, тоску отцов и матерей, жен и де-
тей, друзей и сродников…» [29, c. 103]. 
Обратим внимание: соображениям 
социально-политической целесоо-
бразности собеседника юный русский 
путешественник противопоставляет 

исключительно нравственные кон-
траргументы, осуждая войну как ис-
точник массовых страданий. 

В «Истории государства Россий-
ского», буквально с первых строк сво-
его монументального произведения, 
Карамзин недвусмысленно говорит о 
нравственном целеполагании при из-
учении прошлого стран и народов: 
«Должно знать, как искони мятежные 
страсти волновали гражданское обще-
ство и какими способами благотвор-
ная власть ума обуздывала их бурное 
стремление, чтобы учредить порядок, 
согласить выгоды людей и даровать им 
возможно на земле счастие.

Но и простой гражданин должен 
читать Историю. Она мирит его с не-
совершенством видимого порядка ве-
щей, как с обыкновенным явлением во 
всех веках; утешает в государственных 
бедствиях, свидетельствуя, что и пре-
жде бывали подобные, бывали ещё 
ужаснейшие, и Государство не раз-
рушалось; она питает нравственное 
чувство и праведным судом распола-
гает душу к справедливости, которая 
утверждает наше благо и согласие об-
щества» [30]. Если вычленить суть из 
предварительных рассуждений Карам-
зина, то окажется, что основной целью 
историографических штудий является 
повышение телеономичности мегасо-
циальной системы через рост пока-
зателей её нравственного состояния. 
Опыт преодоления бедствий, помно-
женный на чувство справедливости и 
стремление к идеалу, позволяет осу-
ществлять успешное социально-госу-
дарственное строительство к общему 
благу. 

В дальнейшем тексте «Истории…» 
Карамзин практически каждый её 
раздел сопровождает/завершает пас-



39

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2017 / № 4

сажами нравственного содержания. 
Особенно ярко эта черта проявляется 
в характеристике личности и царство-
вания Ивана IV Грозного (Т. 9, гл. 7). 
Историк стремится к объективности 
нравственного характера, говоря как 
о положительных, так и об отрица-
тельных сторонах характера первого 
русского венчанного царя. Но этим 
характеристика не ограничивается. 
Вершиной историографической мыс-
ли Карамзина можно считать его за-
вершающие слова, подводящие итоги 
правления Ивана IV: «…Добрая слава 
Иоаннова пережила его худую славу в 
народной памяти: стенания умолкли, 
жертвы истлели, и старые предания 
затмились новейшими; но имя Иоан-
ново блистало на Судебнике и напоми-
нало приобретение трёх Царств Мон-
гольских: доказательства дел ужасных 
лежали в книгохранилищах, а народ 
в течение веков видел Казань, Астра-
хань, Сибирь как живые монументы 
Царя-Завоевателя; чтил в нём зна-
менитого виновника нашей государ-
ственной силы, нашего гражданского 
образования; отвергнул или забыл 
название Мучителя, данное ему совре-
менниками, и по тёмным слухам о же-
стокости Иоанновой доныне именует 
его только Грозным, не различая внука 
с дедом, так названным древнею Рос-
сиею более в хвалу, нежели в укоризну. 
История злопамятнее народа!» [31]. 

В этом, как и во многих других от-
рывках, Карамзин предстаёт не просто 
как сторонник взвешенных и по воз-
можности объективных суждений, но 
как исследователь, который не ограни-
чивается одной только фактологиче-
ской реконструкцией прошлого, пере-
межаемой этическим резонёрством. 
Осмелимся предположить, что, огра-

ничься автор только этим, его исто-
рический труд не занял бы в истории 
отечественной исторической науки, 
общественном сознании и литературе 
причитающегося ему по праву почёт-
ного места. Воздавая должное Ивану 
Грозному (как и любому иному дея-
телю русской истории), Карамзин ис-
пользует вполне диалектическую схе-
му: тезис-антитезис-синтез. Синтезом 
в данном случае оказывается суждение 
о том образе, который сложился в на-
родной памяти, о милосердии народ-
ного суждения, основанного на хри-
стианском чувстве и умении отделять 
зерна от плевел по прошествии столе-
тий. Таким образом, в своём начерта-
нии исторического процесса Карамзин 
выявляет его причинно-следственные 
связи (прежде всего, духовно-нрав-
ственного христианского характера), 
отмечает динамизм истории, т.е. смену 
её фазовых состояний (подъём-упа-
док), видит различные грани в одном 
и том же историческом явлении, соз-
давая из внешне противоречивых де-
талей целостный образ эпохи и лично-
сти, т.е. осуществляя диалектический 
синтез. 

Всё это позволяет говорить о су-
ществовании в творческом наследии 
Карамзина целостной и зрелой мето-
дологии исторического исследования, 
явленной во всех основных компонен-
тах и заслуживающей специфического 
обозначения «нравственного истори-
зма». Этим, однако, характеристика 
Карамзина в его ипостаси историка 
не может считаться исчерпанной, по-
скольку для полноты нашего представ-
ления необходимо решить вопрос о 
том, какой след оставила в его научно-
историческом творчестве собственно 
литературная грань таланта? Ведь, как 
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отмечалось выше, сама личность че-
ловека целостна, хотя и многогранна, 
следовательно, целостны и создава-
емые им тексты, которые неизбежно 
несут в себе отпечаток общего миро-
восприятия автора.

Следует отметить, что вопрос о со-
отношении литературного и научного 
компонентов в историческом пове-
ствовании – далеко не праздный и вы-
ходит далеко за рамки анализа твор-
чества Н.М. Карамзина, поскольку 
выходит в проблемное пространство 
социальных функций исторической 
науки, её популяризации и распро-
странения в обществе. Сам Карамзин 
настаивал на необходимости яркости, 
выразительности в историописании. 
Но не в ущерб достоверности [29; 30, 
с. 13–22]. По словам одного из автори-
тетных специалистов в области мето-
дологии исторического знания, «взгля-
ды Н.М. Карамзина – вариант наиболее 
реалистичного сочетания достовер-
ности изображения с художественной 
формой повествования: когда одно не 
приносит ущерб другому и когда исто-
риописание служит и формой, и содер-
жанием» [72; 73]. Итак: литературный 
стиль есть форма выражения научно-
исторического содержания, не более 
и не менее как средство отображения 
действительности. В нашем случае – 
действительности минувшего. 

Тем самым происходит сопряже-
ние литературного повествования 
как формы и научного (на том уровне 
развития науки) описания и анализа 
исторического прошлого как действи-
тельности, подлежащей отображению. 
В результате современный исследо-
ватель творчества Н.М. Карамзина 
оказывается перед дилеммой выбора 
методологической парадигмы, кото-

рая бы помогла наиболее адекватно 
понять комплекс его исторических и 
шире – историсофских идей. Суще-
ствует соблазн применения к текстам 
Карамзина структурализма [1], что 
ведёт к постмодернистскому «отделе-
нию знака от обозначаемого», то есть 
к искусственному отрыву авторского 
текста от изображаемой им действи-
тельности в духе Ф. де Соссюра [62, 
c. 32–35]. Но в этом случае разрушает-
ся высший смысл карамзинского твор-
чества, тот этический пафос, который 
он считал важнейшим элементом в из-
учении истории и в изображении дей-
ствительности вообще. 

Гораздо более адекватной представ-
ляется парадигма классического ли-
тературоведения, которая рассматри-
вала литературу, текст как целостный 
способ изображения действительно-
сти [5]; либо даже как частный случай 
проявления истории общественной 
мысли [13, c. 53]. Во всех случаях текст 
Карамзина предстаёт как целостное, не 
расчленяемое на «структуры» отобра-
жение столь же целостной, хотя и диа-
лектически противоречивой реально-
сти. Тогда же легко снимается мнимое 
противоречие между Карамзиным-
литератором и Карамзиным-истори-
ком. Его произведения разных лет 
представляют собой путь эволюции, 
творческого роста, вершиной кото-
рого стала, в конечном итоге, именно 
«История государства Российского». 
Именно Карамзин как историк про-
извёл глубочайшее впечатление на со-
временников, что видно, в частности, 
на примере творчества А.С. Пушки-
на, опиравшегося на текст Карамзина 
при создании «Бориса Годунова» [69, 
c. 97–112; 113–124]. Показательно, что 
сам Карамзин в последние годы своей 
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жизни говорил о себе именно как об 
«историографе», причём в приватной 
переписке [34]. Ряд современников 
также говорили о том, что «историк в 
Карамзине поглотил литератора».

Таким образом, современный ме-
мориальный образ Николая Михай-
ловича Карамзина предстаёт как образ 
творческой личности в её органиче-
ском развитии: начинал как литератор, 
продолжил как публицист, завершил 
как историк. При этом каждая после-
дующая ступень вбирала в себя луч-
шие достижения от предыдущих, фо-
кусируя и придавая лучам таланта всё 
более яркое выражение и направлен-
ность. Именно в этом, на наш взгляд, 
кроется секрет влияния и притягатель-
ности Карамзина для соотечественни-
ков вне зависимости от их принадлеж-
ности той или иной эпохе.

Багдасарян В.Э.

Художественные образы 
в исторических фильмах: 

киномифология прошлого и наука

Кино – одно из важнейших средств 
идеологической пропаганды. Его по-
тенциалы связаны, с одной стороны, с 
использованием художественных об-
разов, с другой, с возможностью их 
массового распространения. Наиболее 
благодатной предметной сферой для 
идеологической пропаганды в кинема-
тографе выступает история. Знамени-
тая французская киностудия «Фильм 
д’ар» открыла свою деятельность с по-
каза в 1908 г. при участии ведущих ак-
теров «Комеди Франсез» исторического 
художественного фильма «Убийство 
герцога Гиза». Он дал начало популярно-
му впоследствии жанру историческому 
фильмов «плаща и шпаги». Для разви-

тия итальянского кино принципиаль-
ное значение имела постановка в 1914 г. 
режиссером Джованни Пастроне филь-
ма «Кабирия», относящегося по сюжету 
ко времени Второй Пунической войны. 
От него в мировом кинематографе по-
шел жанр «пеплум», выстраиваемый на 
основе античных или библейских сю-
жетных линий. Образ представленного 
в «Кабирии» силача-гладиатора Маци-
ста стал типологическим для многих 
последующих героических персонажей. 
Первым художественным фильмом, 
снятым в Российской империи, счита-
ется постановка «Понизовая вольни-
ца», или «Стенька Разин» 1908 г. Первой 
русской полнометражной кинопоста-
новкой стало документально-игровое 
кино «Оборона Севастополя». Истори-
ческие киноленты занимали, таким об-
разом, пионерское положение в разви-
тии кинематографа в целом [66].

Историческое художественное кино 
неизбежно будет содержать элемент 
мифологизации. Создатель фильма до-
мысливает то, что отражено в истори-
ческих источниках, которые не могут, 
ввиду ограниченности информацион-
ного объёма, точно воспроизводить 
всю полноту прошлого, во всех его де-
тальных проявлениях. Миф в данном 
случае не означает исторической фаль-
сификации. Речь идет, во-первых, о пе-
редаче информации о прошлом через 
аккумулятивные по отношению к нему 
художественные образы. Именно так – 
через мифы осуществлялась передача 
информации в рамках традиционного 
общества. И этот формат трансляции 
при переходе к более высоким фазам 
социогенеза сохраняет свою актуаль-
ность [7, с. 76–124; 36; 48; 85; 87].

Во-вторых, миф героизирует исто-
рическое изложение. Он сосредоточи-
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вается на героических проявлениях и 
отбрасывает повседневное, выводит 
за скобки рутинный поток реальной 
жизни. Следствием применения такой 
методики является спрессованность в 
мифе исторического времени. Исто-
рическая хронология и мифологиче-
ское время принципиально различны. 
Время в кинематографе подобно ми-
фологическому времени. Посредством 
монтажа реальная хронология в исто-
рическом фильме превращается в ге-
роико-мифологический нарратив.

Может возникнуть вопрос – не яв-
ляются ли в таком случае исторические 
фильмы заведомо исторически недо-
стоверными? И да, и нет. Весь вопрос –
искажает ли киноверсия истории суть 
исторического процесса, доминирую-
щие характеристики эпох. Обратимся 
к прославленному советскому филь-
му 1938 г. «Александр Невский» –
художественный вымысел в нем на-
лицо. Самая известная режиссерская 
выдумка – ведра, надетые в качестве 
особых шлемов на головы рыцарей. 
Скрывая человеческие лица, режис-
сер добивался эффекта расчеловечи-
вания образа крестоносцев. Кульми-
нацией сражения на Чудском озере 
преподносился, по версии С.М. Эй-
зенштейна и Д.И. Васильева, поеди-
нок Александра Невского с магистром 
рыцарского ордена. Ничего подобного 
исторические источники, относимые 
к «Ледовому побоищу» не сообщают. 
По-видимому, сюжет о единоборстве 
новгородского князя был взят режис-
сером из описания Невской битвы. 
К тому же он приукрашивался отсе-
чением Александром Невским рога с 
шлема магистра (парафраз повержен-
ного дьявола). Но можно ли считать, 
что С.М. Эйзенштейн и Д.И. Васильев 

фальсифицировали историю тринад-
цатого столетия? Консультантами при 
создании фильма выступали выдаю-
щиеся отечественные историки — А.В. 
Арциховский, Ю.В. Готье, Н.П. Граци-
анский, А.А. Савич, М.Н. Тихомиров. 
Обвинять создателей кинокартины 
при таком экспертном сопровожде-
нии невозможно. Художественный 
вымысел, естественный для всякого 
исторического фильма, не подрывал 
общего понимания сущности проте-
кавших исторических процессов (во 
всяком случае, их интерпретации в 
рамках советской историографии того 
времени) [27]. 

Ну, а мотивационное значение ки-
нокартины, несомый ею патриотиче-
ский заряд – очевидны. Характерно, 
что на учрежденном в 1942 году для 
награждения командного состава 
Красной Армии Ордене Александра 
Невского помещалось изображение не 
новгородского князя, а исполнителя 
главной роли в фильме Николая Чер-
касова. Вряд ли такой мотивационный 
эффект, который был достигнут ху-
дожественными средствами, был до-
стижим посредством академического 
исторического нарратива.

Учебная литература также зача-
стую уступает в своих возможностях 
возможностям кино. Современный со-
циологический мониторинг позволяет 
диагностировать, что прививаемые с 
начала 1990-х гг. учебниками «соросов-
ской генерации» новые интерпретации 
образов прошлого не были восприня-
ты большинством населения. Истори-
ческое сознание народа по-прежнему 
выстраивается на матрице советских 
кинофильмов. По отдельным персона-
лиям оценки большинства общества и 
современных учебников оказываются 
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не просто различны, а диаметрально 
противоположны.

Историческая мифология является 
(и во все времена являлась) важной 
составной частью идеологии. Соот-
ветственно, и построенное по модели 
мифа историческое кино встраивает-
ся, как правило, в те или иные идео-
логические системы. Кинематограф – 
дорогостоящая индустрия. Особенно 
он оказывается затратен при съемке 
исторических кинолент, требующих 
визуального создания подобий про-
шлого. Соответственно, создание 
исторических кинокартин оказыва-
ется, как правило, связано с государ-
ственным заказом. Государство через 
фильмы о прошлом позиционирует 
желаемый для себя идеологический 
образ. За героикой исторических ки-
нокартин их идеологическая подопле-
ка не всегда различима для зрителей. 
Но при соответствующей научной де-
конструкции наличие идеологической 
схемы идентифицируется более четко, 
чем в большинстве других направле-
ний культуры.

Рассмотрим образы исторических 
фильмов в преломлении к идеологиче-
скому месседжу по опыту США и Рос-
сии.

На американскую государственную 
пропаганду во все времена своего суще-
ствования работала система Голливуда. 
Голливудскую кинопродукция всегда 
особо была акцентирована на создании 
образов героев-победителей. Истори-
ческие фильмы имели в решении этой 
задачи приоритетное значение.

Принципиальное значение для 
подъема расизма и распространения 
ку-клус-клановского движения в США 
сыграл фильм «Рождение нации» ре-
жиссера Д.У. Гриффита 1915 г. Истори-

ческая канва повествования – Граж-
данская война в Соединенных Штатах 
и убийство президента А.  Линкольна, 
переходит в вымышленный сюжет в 
жанре утопии. В условиях номини-
рованной демократии, по сценарию 
фильма, в американском обществе 
устанавливается фактический дик-
тат черных. Белые подвергаются дис-
криминации, в том числе в избира-
тельном праве, становятся жертвами 
негритянского террора. Для защиты 
белых создаются ку-клус-кланы, ко-
торые в жестокой борьбе побеждают 
и восстанавливают утраченную идил-
лию. Характерно, что кадры победной 
скачки куклусклановцев сопровожда-
лись музыкой Р. Вагнера из «Полета 
валькирий», и германские нацисты не 
были, таким образом, первыми из пра-
вых, принявших ее в качестве символа 
правого движения. Кинокартина была 
воспринята в американском обще-
стве как вполне легальная и в идей-
ном плане – передовая. Фильм принес 
его создателям огромные дивиденды. 
По распоряжению президента Вудро 
Вильсона его просмотры были органи-
зованы в Белом Доме. Позиционирова-
ние в качестве либерального идеолога 
не помешала ему поддержать ультра-
расистскую постановку. С созданием 
звукового кино фильм «Рождение на-
ции», уже в озвученной версии, вновь 
вышел в прокат. При этом, к примеру, 
во Франции прокат фильма был запре-
щен цензурой [38].

Преимущественно средствами ки-
нематографа был создан мифологизи-
рованный образ американского ковбоя 
– героя многочисленных вестернов. 
Ковбойские фильмы стали создаваться 
в Голливуде с 1898 г. Первым же клас-
сическим киновестерном о ковбоях 
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считается фильм «Большое ограбление 
поезда» (1903 г.) [42, c. 43–47]. Ковбой 
со временем стал одним из националь-
ных символов Америки. Представляя 
низшие социальные страты американ-
ского общества («простого парня»), 
этот образ имел принципиальное пси-
хологическое значение для профилак-
тики аномии, усиливающейся в США в 
периоды кризисов (особенно времени 
«великой депрессии»). Действитель-
ный же американский ковбой – па-
стух, но далеко не воин, существенно 
типологически расходился с мифоло-
гическим образом, созданным амери-
канским кинематографом [35].

Устойчивой пропагандистской 
функцией американского историче-
ского кино являлось художественное 
проигрывание сценариев победы США 
над ее внешними противниками. Пред-
ставители сообществ, относящихся в 
тот или иной период к врагам США, 
преподносились в ролях злодеев, пер-
сонажей с отрицательной коннотаци-
ей. Американские герои должны не-
изменно их побеждать. Соединенные 
Штаты, как известно, потерпели по-
ражение во Вьетнаме. Однако Рэмбо – 
супер-герой в исполнении Сильвестра 
Сталлоне, побеждает вьетконговцев, 
беря своеобразный кино-реванш за 
реальное поражение. Феномен рэм-
бомании в США идеологически соот-
носился с пришедшейся на президент-
ство Р. Рейгана нового подъема темы 
американской имперскости.

Значительное место в США отводи-
лась кинофильмам в идеологической 
борьбе против Советского Союза. Еще 
в январе 1920 г. «Нью-Йорк Таймс» со-
общала о соглашении, заключенном 
между американским правительством 
и руководством киноиндустрией, о 

создании кино, направленного против 
большевизма. Череда голливудских 
фильмов антисоветской направленно-
сти не прерывалась за все время иде-
ологического противостояния СССР 
Западу. В 1920-е гг. выходят кинокар-
тины «Красный смерч», «Разобла-
ченная Красная Россия», «Шпион»; в 
1930-е гг. – «Товарищ Ниночка», «Мир 
и плоть»; в послевоенное время – «Иди 
и убивай!», «Анастасия», «Маньчжур-
ский претендент»; в период Карибско-
го кризиса и позже – «Красный ад», 
«Мы похороним вас!», «Семь дней в 
мае»; на предперестроечном этапе – 
«Рэмбо», «Красный рассвет», «Амери-
ка» «Вторжение в США».

И после распада СССР негативи-
зация исторического образа России 
в американском кинематографе про-
должилась. Русская историческая тема 
в Голливуде представлена в соответ-
ствии с идеологической матрицей вар-
варства, несвободы, всевластия спец-
служб, криминального беспредела.

Выход в прокат в США фильмов 
«300 спартанцев» (2007 г.) и его про-
должения «300 спартанцев: Расцвет 
империи» (2014 г.) определенно, по-
средством исторических ассоциаций, 
формируют нового современного вра-
га «свободного мира» – «тоталитарный 
Восток». Греки, по сценарию фильмов, 
борются против персов во имя идеа-
лов свободы и демократии. Свободо-
любие – их главная сила. Пусть персы 
боятся свободы греков – говорят герои 
фильма фактически на языке совре-
менных западных либеральных идео-
логов. У греков, вопреки исторической 
достоверности, отсутствуют рабы, что, 
очевидно, противоречило бы созда-
ваемому образу. Тема греческого ра-
бовладения вообще не поднимается. 
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Отсутствует при представлении спар-
танского общества и упоминание ило-
тов. Зато в презентации образа персов 
тема рабства, отношения раб – госпо-
дин является центральной. Персы кро-
вожадны, вероломны, сребролюбивы. 
Их воины, идущие в бой в демониче-
ских масках, предстают как не вполне 
люди. Торжество греков показано на-
зидательно в качестве обращенного к 
нашему времени торжества Запада.

«Хорошая картина стоит несколь-
ких дивизий», – говорил И.В. Сталин 
в самые напряженные дни Великой 
Отечественной войны  [57, c. 49]. Он 
говорил это тогда, когда любой бата-
льон, не то что дивизия, ценился на вес 
золота. Давая такую оценку, Сталин 
понимал, о чем говорил. Кино рассма-
тривалось им в качестве важнейшего 
из современных средств ведения про-
паганды и мотиватора народа на свер-
шения. Не единожды он ссылался на 
ленинский тезис, что «из всех искусств 
для нас важнейшим является кино». 
Уже на XIII съезде РКП (б), первом по-
сле смерти Ленина, в отчетном докладе 
ЦК Сталин говорил об особой агита-
ционной силе кинематографа. «Кино, 
– развивал он ленинский тезис, – есть 
важнейшее средство массовой аги-
тации. Задача – взять это дело в свои 
руки» [75, c. 217]. Особая роль в этой 
агитации отводилась историческим 
фильмам. Такая агитация была особо 
глубокой, поскольку велась не прямым 
образом, а через закладывание образ-
ных матриц восприятия народом про-
шлого.

Каким образом художественные 
исторические образы в кинокартине 
могут нести актуальный политиче-
ский заряд, дает представление уже 
упоминаемый выше фильм «Алек-

сандр Невский». Все главные на мо-
мент создания фильма противники 
СССР получили в нем соответствую-
щее историко-ассоциативное отобра-
жение. Немецкие рыцари выступали 
в качестве олицетворения направлен-
ного против Советского Союза во-
оруженного кулака Запада. Фашизм 
позиционировался как порождение 
международного империализма, равно 
как рыцарские ордена – порождение 
западноевропейского средневекового 
экспансионизма. Клин идущих в атаку 
на Чудском озере псов-рыцарей дол-
жен был вызывать у зрителей ассоци-
ации со стальной машиной вермахта. 
Рыцарей, согласно видеоряду фильма, 
направляли в бой стоящие за их спина-
ми духовные чины католической церк-
ви. При преломлении к современной 
политике это вызывало ассоциации с 
политическими кругами западных де-
мократий, подталкивающих агрессию 
новых тевтонов на Восток. Премьера 
кинокартины «Александр Невский» 
состоялась в конце 1938 г., и контекст 
«Мюнхенского сговора» сказывался 
вполне определенно. В фильме более 
благожелательное отношение, в срав-
нении с рыцарями, демонстрирова-
лось к кнехтам, подчеркивалась их 
подневольность. Кнехты при переводе 
на современный политический язык 
обозначали европейских пролетари-
ев, принуждаемых империалистами к
войне.

Японско-маньчжурская угроза с 
Востока представлялась в кинокарти-
не через ассоциацию с монгольским 
политическим фактором. С первых 
же кадров кинокартины проводилась 
мысль, что восточная угроза по степе-
ни опасности для Руси вторична в срав-
нении с агрессией, идущей с Запада. 
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Это соответствовало геополитическим 
реалиям, сообразно которым опас-
ность, исходящая от Германии, рас-
сматривалась более весомой, нежели 
от Японии. В уста Александру Невско-
му вкладываются слова, что, победив 
вначале противника на Западе, Русь 
затем обратится для борьбы с врагами 
на Восток. Присутствовали в фильме и 
роли внутренних врагов – предателей, 
презентуемых через образы псковско-
го воеводы Твердилы (военачальник) 
и его подручного – «черного монаха» 
(представитель Церкви) [40].

Борьба с внутренней крамолой ак-
центировалась в другом историческом 
фильме сталинской эпохи – «Иван 
Грозный». Кинокартина задумывалась 
первоначально в качестве трилогии. В 
первой серии предполагалось сделать 
акцент на борьбе с противниками на 
Востоке. О второй серии С.М. Эйзен-
штейн писал Сталину, что она «вну-
тримосковская и сюжет ее строится 
вокруг боярского заговора против 
единства Московского государства и 
преодоления царем Иваном крамо-
лы» [57, c. 73]. Финальную же часть 
трилогии предполагалось сфокуси-
ровать на Ливонской войне, то есть 
борьбе с противником на Западе. Че-
рез художественный ряд кинокарти-
ны раскрывались, таким образом, три 
актуальные выражения образа врага – 
восточного, внутреннего и западного. 
Заключительная серия должна была 
завершиться разгромом Ливонии, тра-
гической смертью царского соратника 
Малюты Скуратова, походом госуда-
ря к Балтийскому морю. Финальным 
аккордом, согласно сценарию, долж-
ны были стать слова Ивана Грозного, 
перекидывающие мост к Петру I: «На 
морях стоим и стоять будем!» [86].

Исторические фильмы конца 1930-х
– начала 1950-х гг. внесли значимый 
вклад в происходящий в эти годы ста-
линский поворот в трактовке истории. 
Создаваемые в кинокартинах художе-
ственные образы быстрее и эффектив-
нее в плане пропаганды, в сравнении 
с научной и учебной литературой, ра-
ботали в направлении восстановле-
ния преемственности отечественной 
истории, ломки русофобских схем, 
соотносимых с школой М.Н. Покров-
ского. Именно в эти годы выходят та-
кие исторические фильмы, как «Петр 
Первый» (1937), «Александр Невский» 
(1938), «Кармелюк» (1938), «Минин и 
Пожарский» (1939), «Суворов» (1940), 
«Богдан Хмельницкий» (1941), «Перво-
печатник Иван Федоров» (1941), «Ку-
тузов» (1943), «Иван Грозный» (1945), 
«Адмирал Нахимов» (1946), «Адмирал 
Ушаков» (1953) [6]. Если в прежней по-
стреволюционной идеологии монархи 
и представители правящих сословий 
определялись однозначно в качестве 
классового врага, то в сталинском 
историческом кино многие из них уже 
позиционируются как национальные 
герои.

Российское государство в послед-
нее время также широко поддерживает 
создание исторических фильмов. Они, 
по своему замыслу, должны исполь-
зоваться, прежде всего, как средство 
патриотического воспитания. Сам по 
себе факт обращения к историческим 
художественным образам посредством 
кино заслуживает поддержки. Однако 
на этом пути допускаются серьезные 
промахи. В фильмах, посвященных 
Великой Отечественной войне, ха-
рактерным драматическим приемом 
явилось противопоставление образа 
человека и государственной власти. 
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Этот прием ранее использовался ак-
тивно в критике СССР со стороны его 
геополитических противников (в том 
числе и во время Второй мировой во-
йны). Получивший большой инфор-
мационный резонанс фильм «Викинг», 
посвященный Владимиру Крестителю, 
уже самой викинговской темой про-
лонгирует норманнскую теорию ге-
незиса русского государства и даже 
усиливает ее. Данный подход противо-
речит взятому сейчас за основу учеб-
ной версии точки зрения о славянских 
основаниях государствогенеза. Конеч-
но, и норманнская версия имеет своих 
сторонников в историографии. К ним 
относится, в частности, главный кон-
сультант фильма В.Я. Петрухин [64]. 
Но нельзя же в рамках единой государ-
ственной исторической политики ру-
ководствоваться одновременно проти-
воположными в историографической 
дискуссии концептами.

Кино сегодня прочно вошло в жизнь 
человека и формирует в значительной 
мере его сознание. Исторические ки-
нообразы задают визуальную матрицу 
восприятия образов прошлого. Соот-
ветственно, принципиально важно, 
чтобы создаваемые посредством кино 
исторические художественные обра-
зы соотносились бы с национальной 
исторической наукой.

В.В. Бруз

Познавательная функция языка в 
историческом исследовании

Язык представляет собой слож-
ную многостороннюю, многоуровне-
вую систему. При этом он выступает 
в качестве важнейшего инструмента 
человека. С помощью языка проис-
ходит наше общение, приём и переда-

ча информации. Процесс мышления, 
протекающий в словесной форме, не-
посредственно связан с языком и по-
знавательной деятельностью. Благо-
даря языку происходит сохранение 
информации на протяжении челове-
ческой истории. Выполняет язык и 
целый ряд других функций. Наряду с 
коммуникативной (общения) и акку-
мулятивной (хранения информации) 
функциями, важнейшей является по-
знавательная функция.

Без языка историческое исследо-
вание невозможно. С помощью языка 
автор имеет возможность не только 
отразить содержание своей работы, 
но и представить результаты завер-
шённого труда научному сообществу, 
читателям. Однако следует учитывать, 
что язык, как отмечалось выше, это 
инструмент. И здесь большое значение 
имеет то, насколько хорошо исследо-
ватель владеет этим инструментом. 
Так, скрипка в руках маэстро рожда-
ет прекрасную музыку, вызывающую 
восхищение слушателей, а звуки, из-
влекаемые из этого же музыкального 
инструмента дилетантом, вызовут, 
мягко говоря, другие эмоции.

Хотя жёстко регламентирующих 
правил научного языка не существует, 
тем не менее сложилась определённая 
традиция. 

Вопросы, связанные с языком исто-
рического исследования, возникли 
в далёком прошлом. Ещё во времена 
античности велись дискуссии о соот-
ношении между «историчностью» и 
«художественностью» в историческом 
труде. Об этом можно судить по до-
шедшим до нас трактатам. Так, древне-
греческий писатель Лукиан Самосат-
ский, на основании анализа ряда работ 
историков, очевидно, переполненных 
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высокопарной речью, пришёл к выво-
ду: «Пусть всё-таки язык историка не 
возносится над землей. Его должны 
возвышать и уподоблять себе красо-
та и величие самого предмета. Он не 
должен искать необычных предметов 
и некстати вдохновляться – иначе ему 
угрожает опасность выйти из колеи и 
быть унесённым в безумной поэтиче-
ской пляске. Надо повиноваться узде, 
быть сдержанным, памятуя, что «вы-
соко парить» опасно и в речи. Лучше, 
когда мысли мчатся на коне, а язык сле-
дует за ними пешком, держась за седло 
и не отставая при беге» [52, c. 207]. 

На литературном аспекте истори-
ческого исследования акцентируют 
внимание и некоторые современные 
авторы. Так, по мнению историка А.Я. 
Гуревича, история есть рассказ. Ре-
зультаты исследования организуются 
историком в связное и законченное 
повествование. Собранные и обра-
ботанные им данные группируются 
таким образом, что возникает то, что 
можно назвать «интригой». Вольно 
или невольно, историк ведёт себя по-
добно писателю: он создает сюжет, ко-
торому в той или иной мере подчине-
ны все собранные им данные. Даже в 
тех случаях, когда историк стремится 
быть максимально точным в интер-
претации событий, они неизбежно, 
может быть, помимо его намерений, 
превращаются в элементы фабулы, в 
которой различимы завязка, кульми-
нация и развязка [18]. 

О первостепенной важности худо-
жественной составляющей историче-
ского исследования говорит и профес-
сор А.Н. Нечухрин. По его мнению, 
«рядовой читатель скорее простит 
недостатки научной доказательности, 
чем отсутствие литературного оба-

яния. Не случайно большинство ве-
ликих работ обладает литературной 
ценностью» [70, c. 233]. Однако исто-
рическое исследование адресуется в 
первую очередь всё же научному со-
обществу.

Безусловно, труды выдающихся 
историков не только написаны хоро-
шим литературным языком, но и об-
ладают несомненными художествен-
ными достоинствами. Однако не все 
историки – выдающиеся. Тем не менее, 
если мы говорим о языке историческо-
го исследования, то речь идёт, прежде 
всего, о современном литературном 
языке. А это означает, что исследова-
тель, в отличие от известного персо-
нажа из «Двенадцати стульев» И. Иль-
фа и Е. Петрова – Эллочки-людоедки, 
должен иметь богатый словарный за-
пас, владеть фразеологией, знать ор-
фографию и особенности словообра-
зования, грамматики и пунктуации. 
Причём этим инструментарием необ-
ходимо активно пользоваться.

Вряд ли можно согласиться с ут-
верждением некоторых авторов о том, 
что порой «… за косноязычием и не-
способностью правильно высказать 
свою мысль скрываются действитель-
но высокие знания и аналитические 
способности» [25]. В таких случаях, 
как правило, речь идёт о дислексии и 
дисграфии (неумении изложить связ-
но какие-то мысли в устном и пись-
менном виде). Такая проблема дей-
ствительно существует. 

В этой связи хотелось бы обра-
титься к материалам международно-
го исследования, которые приводит 
писатель, публицист О.Н. Верещагин. 
В исследовании представлены резуль-
таты проводимой в нашей стране ре-
формы образования. Эти результаты 
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свидетельствуют о том, что даже среди 
выпускников средней школы растёт 
функциональная неграмотность (не-
умение понять прочитанный текст 
средней сложности), дислексия и дис-
графия. Если в начале 1980-х гг. в Со-
ветском Союзе функционально негра-
мотные выпускники школ составляли 
0,5%, а тех, кто не умел связно излагать 
мысли было 4%, то в 2007 г. в России 
их количество возросло соответствен-
но до 21% и 19% [12]. Ещё более ухуд-
шило и без того кризисную ситуацию, 
введение с 2009 г. в школах всеобщей 
сдачи единого государственного экза-
мена (ЕГЭ). Отказ от устных экзаменов 
и сочинения «избавили» школьника 
от необходимости развивать навыки 
разговорной речи и умения письменно 
излагать мысли. Результатом этого «ре-
формистского» подхода стало то, что, 
по словам председателя комитета Госу-
дарственной думы РФ по образованию 
В.А. Никонова, даже у студентов МГУ 
есть проблемы с формулированием 
своей мысли, с устным изложением 
и письмом [14]. Вячеслав Алексеевич 
считает, что сам он научился писать, 
когда писал сочинения. 

Сочинение в школу вернули. Одна-
ко первые итоги, подведённые участ-
никами Всероссийского совещания 
преподавателей проходившего в ав-
густе 2016 г., показали, что никто из 
школьников сочинение не написал, в 
том смысле, как его следует писать, как 
писали сочинения те же самые препо-
даватели, будучи учениками [59].

Это свидетельствует о кризисном 
состоянии, в котором оказалось наше 
образование. Конечно, не все школь-
ники поступают в вузы и не все сту-
денты становятся учёными-историка-
ми, однако умение логично и грамотно 

излагать мысли является необходи-
мым условием для любого культурно-
го человека, тем более исследователя.

На это обращали внимание ещё во 
времена античности. Так, древнегре-
ческий писатель Лукиан подчёркивал, 
что для написания истории необходи-
мо обладать умением излагать, которое 
«… достигается в значительной степе-
ни упражнениями, непрестанным тру-
дом…» [52, c. 202]. Иными словами, 
историческое исследование необходи-
мо писать понятным для любого чита-
теля языком. Умение это достигается 
долгой и кропотливой работой.

В средние века, как отмечает про-
фессор А.Я. Гуревич, к числу «мудрых» 
относили прежде всего тех, кто об-
ладал обширной памятью и в случае 
необходимости мог связно воспроиз-
вести её содержание [18]. Здесь необ-
ходимо уточнение, поскольку само по 
себе наличие хорошей памяти и уме-
ние логично излагать не всегда являет-
ся свидетельством мудрости. Вероят-
но, под «мудрым» в данном контексте 
понимается культурный, образован-
ный человек.

Язык исследования отражает иде-
ологические воззрения, общую, в том 
числе и языковую культуру автора. Од-
ной из отличительных особенностей 
научной работы является формально-
логический способ изложения, пред-
полагающий анализ, синтез, сравнение 
и обобщение. Научный труд, подобно 
мозаике, состоит из многочисленных 
фрагментов, каждый из которых ис-
следователь выстраивает в опреде-
лённой последовательности, решая 
поставленную задачу. Рассуждения 
направлены на аргументированное 
обоснование авторской точки зрения, 
сформулированной в виде тезиса. Од-
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нако для того, чтобы к завершению 
исследования из фрагментов возник-
ла общая законченная историческая 
картина, необходимо учитывать, в том 
числе, и сложившиеся лексические и 
синтаксические особенности научного 
языка.

Одним из важных компонентов 
языка исторического исследования, 
как справедливо считают многие ав-
торы, является его лексическая, фра-
зеологическая и синтаксическая точ-
ность [41, c. 254; 73, с. 201]. Однако 
не только целенаправленный выбор 
слов и выражений, расстановка зна-
ков препинания обусловливают точ-
ность языка исследования. Вспомним 
классическую фразу: «казнить нельзя 
помиловать». Не следует упускать из 
виду также и значение грамматических 
конструкций, поскольку нарушение 
норм связи слов во фразе ведёт к не-
пониманию или двусмысленности. На-
ряду с точностью, иногда выделяется и 
такой близкий с ней компонент языка 
исторического исследования, как яс-
ность. Так, древнегреческий писатель 
Лукиан считал, что историку следует 
«как можно яснее и нагляднее пред-
ставить дело, не пользуясь ни непонят-
ными и неупотребительными словами, 
ни обыденными и простонародными, 
но такими, чтобы их понимали все, а 
образованные хвалили» [52, c. 207]. 
Эти положения, высказанные почти 
две тысячи лет назад, сохранили ак-
туальность и по-прежнему важны для 
исследователя.

Профессор Н.И. Смоленский ак-
центирует внимание на таком ком-
поненте языка исторического ис-
следования, как гибкость, которая 
позволяет выражать всевозможные 
нюансы мысли и действия. Гибкость 

рассматривается как отличительное 
качество языка, которое представляет 
собой особый сплав рационального 
и эмоционального [73, c. 201]. Несо-
мненно, наряду с ясностью, наглядно-
стью, точность и гибкость являются 
важными и необходимыми составля-
ющими познавательной функции язы-
ка исследования.

В тоже время некоторые авторы по-
лагают, что особенностью языка исто-
рического исследования является от-
сутствие образных средств (эпитетов, 
метафор, поэтических символов, ху-
дожественных сравнений, гипербол и 
т. п.) и эмоциональной окрашенности 
текста [25]. С таким утверждением 
вряд ли можно согласиться. Хотя язык 
исторического исследования и пред-
полагает использование формально-
логического метода, делающего текст 
прагматичным, это отнюдь не исклю-
чает применение художественных 
средств выразительности. Более того, 
как справедливо отмечает профессор 
Н.И. Смоленский, именно они помо-
гают сделать характеристику исто-
рического лица или события ярким, 
метким, сравнение – образным, соч-
ным [73, c. 201]. В качестве примеров, 
подтверждающего справедливость 
этого утверждения, можно привести 
Н.И.  Костомарова, назвавшего свой 
труд «Смутное время Московского го-
сударства», Е.В. Тарле «Нашествие На-
полеона на Россию», А.А. Зимина «Ви-
тязь на распутье», «В канун грозных 
потрясений», Л.Н. Гумилёва «Древняя 
Русь и Великая степь», В.В. Мавроди-
на «Рождение новой России», В.П. Да-
нилова «Трагедия советской деревни. 
Коллективизация и раскулачивание». 
В данных случаях эмоциональная 
окраска названий определённым обра-
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зом характеризует исторический пери-
од и отношение к нему автора.

Ещё одним компонентом языка 
исторического исследования явля-
ется краткость. Не случайно фраза 
А.П. Чехова: «краткость – сестра та-
ланта», стала крылатым выражением. 
Действительно, наряду с точностью и 
ясностью, краткость языка историче-
ского исследования свидетельствуют 
об уровне культуры автора. Громозд-
кие сложносочинённые, сложнопод-
чинённые предложения, перегружен-
ные причастными, деепричастными 
оборотами серьёзно затрудняют вос-
приятие текста. Это относится и к не-
оправданной детализации и необосно-
ванным повторам. 

Таким образом, можно сделать вы-
вод о том, что познавательная функ-
ция –  язык исторического исследова-
ния играет весьма важную роль. Язык 
исследования должен соответствовать 
требованиям современного литера-
турного языка, при этом автору следу-
ет стремиться избегать многословия, 
употребления лишних слов, чётко, 
ясно и кратко формулировать мысли. 
Художественные средства выразитель-
ности также должны быть в арсенале 
исследователя, позволяя более на-
глядно и выразительно представить 
характеризуемый объект. Однако при 
их использовании автору не должно 
изменять чувство меры.

Смоленский Н.И.

Заключительное слово

Началом постановки проблемы со-
отношения образно-художественного 
и научно-исторического мышления 
является тезис Аристотеля об истори-
ческом познании, как разновидности 

риторики, т.е. художественного жанра. 
Для своего времени этот тезис имел 
определенную опору в том, что творче-
ство, особенно в первичной его форме 
мифотворчества, возникло значитель-
но раньше появления исторической 
науки в качестве самостоятельного 
жанра. Впрочем, и на заре ее существо-
вания в трудах Фукидида (ок. 460–400 
до н.э.) было сформулировано то, что 
стало ее постоянным отличительным 
признаком от художественного твор-
чества во всех его жанрах – требо-
вание истины. Причем, стержнем ее 
понимания было отсутствие вымыс-
ла в изображении действительности 
и требование соответствия смысла и 
конкретного содержания повество-
вания о ней тому, что было в реаль-
ности на самом деле. Был сформули-
рован и способ достижения истины 
– отказ историка в ходе изображения 
действительности от любой личност-
ной позиции и оценки изображаемо-
го. Таким образом, в профессиональ-
ной древнегреческой историографии 
было сформулировано до Аристотеля 
свое, существенное иное и более важ-
ное, чем у него, понимание сущности 
исторического познания. Это, однако, 
не означает, что тезис Аристотеля вы-
глядел на этом фоне ошибочным во 
всем объеме своего содержания: в нем 
прослеживается первоначальный по 
времени и смыслу вариант постановки 
проблемы, без решения которой не об-
ходилась и не может обойтись ни одна 
область познания, сформировавшаяся 
с его развитием в качестве самосто-
ятельной отрасли исследования, как 
научной дисциплины: каково ее место 
среди других научных дисциплин и ее 
соотношение с образно-художествен-
ным отображением действительности. 
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Последнее есть то, что является важ-
ной теоретической и конкретно-исто-
рической проблемой исторической на-
уки сегодня. Решение этой проблемы 
неоднозначно и выглядит в научной 
литературе, по крайней мере, в двух 
вариантах. 

В одном варианте считается оши-
бочным такое понимание соотноше-
ния образно-художественного и ра-
ционально-понятийного мышления, 
согласно которому первое связывает-
ся с искусством, а второе – с наукой 
и частично с философией. В противо-
положность этому выдвигается тезис, 
согласно которому чувственно-образ-
ное и понятийное мышление не суще-
ствует «в чистом виде», как и не суще-
ствует какого-либо изолированного 
признака, присущего только искусству 
[2, с. 125]. Согласно этой точке зрения, 
человек обладает единым мышлени-
ем, которое представляет собой един-
ство всех познавательных функций. 
Вместе с тем признается, что это не 
противоречит тому, что в мыслитель-
ной деятельности как в сфере науки, 
так и в сфере искусства, используются 
разные по типу средства отображения 
реальности – понятия, чувственные 
образы и т.д. Признается, далее, необ-
ходимость определения структурных 
различий искусства и науки, хотя ре-
шать данную проблему следует не пу-
тем «разведения» образно-метафори-
ческого и рационально-понятийного 
мышления, соотнося первое с искус-
ством, а второе – с наукой. В чем же, 
согласно этой точке зрения, заключа-
ется их единство? В том, что и наука, 
и искусство, и философия опираются в 
основном на одни и те же психические 
способности [2, с. 123]. Странно, что, 
признавая различия научного понятия 

и художественного образа, цитируе-
мый автор объединяет их в единый 
тип отображения действительности; 
различие ведет к единству – это не 
логика мышления, а уход от неё. Еще 
более странно то, что конечной при-
чиной этого единства он считает одни 
и те же психические способности, т.е. 
то, что определяется физиологией че-
ловека. На самом деле, в физиологии 
кроется тайна только одного – почему 
были Леонардо да Винчи, М.В. Ломо-
носов, О. Бальзак и др., но не все были 
таковы. Но даже если этот аргумент 
вывести из числа доказательств вви-
ду его грубой ошибочности, другой, 
то есть обоснованной аргументации 
в пользу тезиса о единой природе об-
разно-понятийного и художественно-
го постижения действительности нет: 
научно-художественного жанра до сих 
пор не существует, имеющиеся резуль-
таты научного поиска и художествен-
ного творчества обязаны своим про-
исхождением не этому жанру – что, 
впрочем, не всегда очевидно и требует 
порой обоснования, – а развитию на-
уки и художественного творчества в 
каждом случае. 

Другой вариант представлений о 
соотношении художественно-образ-
ного и научного постижения реально-
сти является по основной сути своего 
содержания противоположностью из-
ложенного. Соотношение искусства и 
науки выступает в нем в виде синкре-
тизма – сочетания методов науки и ис-
кусства в одном творческом процессе, 
когда научное исследование сопрово-
ждается художественным освоением 
мира, а художественный поиск пере-
плетается с познавательным поиском 
[77, с.  211]. Это переплетение имеет 
место в науке и искусстве, что, однако, 
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не означает поглощения одного дру-
гим или их слияния в нечто третье – 
научно-художественное. Не угасание 
одного в другом и не переход в нечто 
промежуточное, а взаимное дополне-
ние с опорой на их самостоятельность 
и независимость: наука остается на-
укой, а искусство – искусством. 

Не противоречит ли это, однако, 
тому, что в реальном мире науки и ис-
кусства было – что не ушло в прошлое 
и не стало неповторимым – сочетание 
этих видов творчества в одном лице? 
Это сочетание имеет место в творче-
ском наследии Омара Хайяма (ХI в.), 
Леонардо да Винчи (XV–XVI в.), В. Гете, 
М.В. Ломоносова, из наших близких по 
времени соотечественников – у А.Л. 
Чижевского, исследователя природы, 
поэта, художника. Причины, остаю-
щиеся тайной этого сочетания, кроют-
ся, не поддаваясь расшифровке спосо-
бами художественного или научного 
творчества, в природном даре их та-
ланта и ума. Следовательно, сочетание 
в одном лице ученого и представителя 
искусства и, что главное в этой связи – 
результаты их творческих усилий в той 
и другой области, не говорит о тожде-
стве, слиянии этих жанров. Тем более, 
отсюда не вытекает также обоснован-
ность их противопоставления.

Рассмотренные варианты трактовки 
проблемы соотношения художествен-
но-образного и научного постижения 
действительности не исчерпывают все-
го многообразия взглядов в  этой обла-
сти, однако более полный, а тем более 
исчерпывающий их анализ не входит 
в задачи круглого стола. Следует лишь 
отметить, что они не в равной мере 
характеризуются степенью адекват-
ности выводов и оценок в трактовке 
проблемы; в ходе дальнейшего анализа 

в качестве одной из его основ следует 
отдать предпочтение варианту синкре-
тизма с изложенным  смыслом этого 
понятия. Однако и этого недостаточно 
для дальнейшего анализа проблема-
тики круглого стола.  Составной его 
частью является анализ проблемы со-
отношения художественно-образного 
и научно-исторического постижения 
действительности, как некой составля-
ющей научного варианта в целом. 

В научно-исследовательской лите-
ратуре проблема соотношения образ-
но-художественного и научного вари-
антов постижения действительности 
рассматривается, как правило, без 
какой-либо расшифровки варианта 
научного мышления, то есть в целом. 
Этот подход не может быть достаточ-
ным для выяснения точного смысла со-
отношения образно-художественного 
и научно-исторического постижения 
действительности. Научно-историче-
ское познание обладает своеобрази-
ем в структуре научного мышления 
в целом, что с неизбежностью накла-
дывает свой отпечаток и на его соот-
ношение с образно-художественным 
отображением одной и той же реаль-
ности – исторической действительно-
сти; особенность этого соотношения 
порождается свойствами последней в 
качестве предмета исторического по-
знания по сравнению с предметами 
естественных наук независимо от их 
конкретных особенностей в каждом 
случае. Однако в анализе соотношения 
образно-художественного и научного 
постижения действительности в целом 
особенности исторического познания, 
как правило, не только не учитывают-
ся, но и само познание здесь практиче-
ски лишь подразумевается, как некая 
составляющая.
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 Реальный ход развития историче-
ского познания свидетельствует со-
всем о другом – об огромной научной 
актуальности проблемы соотношения 
истории и естественных наук, что на-
шло свое выражение в формировании 
двух вариантов представлений на этот 
счет. Первый связан с научной деятель-
ностью и взглядами представителей 
рационализма XVII в., рассматривав-
ших естественнонаучное мышление, 
прежде всего, физику в качестве стан-
дарта, по отношению к которому исто-
рическая наука выступала в качестве 
«социальной физики». Немецкая не-
окантианская философия конца ХIХ в., 
напротив, противопоставляла области 
естественнонаучного и исторического 
познания. Противоположность этих 
взглядов объединяет их сходство – на-
учная необоснованность, вследствие 
чего научно обоснованным, хотя и в 
самом общем виде, является вывод о 
недопустимости их отождествления, 
как и противопоставления. 

Далее, выделение исторического 
мышления из общей структуры на-
учного мышления познания в связи с 
анализом соотношения слова-поня-
тия и слова-образа необходимо еще 
и ввиду несовместимости различных 
вариантов естественнонаучного языка 
и языка историка. Их разница и несо-
вместимость неустранима и уходит 
глубокими корнями в различие пред-
метов исследования. Язык формул и 
уравнений в самых разных вариантах 
четко специализирован и лишен вся-
кой неопределенности в отношении 
того, кто этим занимается и чему это 
служит. Язык историка – это также 
оружие и средство познания вполне 
определенной специальности по ее 
предмету, однако, результаты этого 

познания являются не просто сферой 
профессии историка, но имеют прямое 
отношение к формированию сознания 
человека как вида, а не представителя 
какой-либо , в данном случае – любой, 
специальности. Они являются состав-
ной частью индивидуального челове-
ческого познания, связи времен – про-
шлого, настоящего и будущего; без 
наличия этой связи индивида в отдель-
ности и общества в целом как нормы 
бытия не существует. Образ «маугли» 
является художественным выражени-
ем этого небытия. Место и роль исто-
рического познания в формировании 
индивида как части общества – речь 
не идет о сфере исторического ис-
следования или обучения во всех его 
видах – несопоставимы ни с одной из 
дисциплин естественнонаучного по-
знания или даже по отношению к нему 
в целом. Средством распространения 
исторического знания во всех сферах 
человеческого бытия является язык 
историка, в который входят в качестве 
его составляющих элементы разговор-
ной речи и литературный язык эпохи. 
На этой основе возникает проблема 
стиля исторического исследования, 
что вообще не имеет никакого отно-
шения к языку естественнонаучных 
дисциплин. 

Таким образом, фундаментальное 
различие в предметах исследования в 
естественнонаучном и научно-исто-
рическом познании с неизбежностью 
сопровождается столь же фундамен-
тальной разницей в механизме мыш-
ления, его языке, что переносится и на 
характер соотношения научного и ху-
дожественного вариантов осмысления 
действительности в обоих случаях. В 
частности, жанр научной фантасти-
ки в наибольшей степени выражает в 
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художественной форме область есте-
ственнонаучного мышления, по от-
ношению к которой был сделан целый 
ряд реализованных впоследствии про-
гнозов. Это – Ж. Верн «От Земли до 
Луны» (озвучена идея полета человека 
на Луну); Ж. Верн «Флаг родины» (идея 
самонаводящихся ракет); Г. Уэллс «Во-
йна миров» (тепловой луч, прообраз 
лазеров); Г. Уэллс «Освобожденный 
мир» (атомная бомба, идея производ-
ства синтетических продуктов пита-
ния) и др. 

Одним словом, распространен-
ный вариант анализа проблемы соот-
ношения образно-художественного 
и научного – в целом – постижения 
действительности без расшифровки 
последнего с учетом наличия в нем 
предметных особенностей дисциплин 
является недостаточным для расшиф-
ровки соотношения образно-художе-
ственного и научно-исторического 
постижения действительности. В этом 
отчасти и отличие постановки и ана-
лиза данной проблемы в рамках кру-
глого стола, где основой анализа яв-
ляются литературно-художественные 
тексты, тексты исторических исследо-
ваний и другой материал. В каждом 
случае анализа важен конечный ре-
зультат анализа, который выражается 
не только в оценке взглядов авторов 
текстов ( или их фрагментов: структу-
ры языка, научные речи и т.д.) но и в 
оценках и выводах самих участников 
круглого стола, которые выражают их 
взгляды по его проблеме. Эти позиции 
не однозначны и объединяются в две 
разновидности мышления с их особен-
ностями. К первой относятся: а) поиск 
образного в научном (Т.А. Алпатова, 
Н.В. Халикова) б) поиск научного в об-
разном (В.В. Леденева). Очевидна обо-

снованность отнесения этих взглядов, 
с учетом их некоторого своеобразия, 
к ранее изложенному варианту син-
кретизма – сочетания приемов науки 
и искусства в одном творческом по-
иске. В каком соотношении выступает 
это сочетание? «Образность обладает 
эффектом усиления критерия истин-
ности» (Н.В. Халикова). «Чем более 
(предмет) …приближен к человеку…
тем более в научном стиле имеет зна-
чение образность…» (Н.В. Халикова). 
Еще более значимой выглядит роль 
образного начала в научных иссле-
дованиях Н.М. Карамзина в связи со 
следующей по отношению к его работе 
«Письма русского путешественника» 
постановкой вопроса: «…насколько 
образный потенциал «революционно-
го сюжета» книги мог быть не только 
формой представления, но и меха-
низмом постижения истории?» (Т.А. 
Алпатова). Автор проявляет должную 
основательность мышления, ограни-
чиваясь в качестве ответа на данный 
вопрос утверждением о необходимо-
сти для этого изучения системы ка-
рамзинского повествования.

Другие участники круглого стола 
отстаивают несколько иную позицию 
по обсуждаемой проблеме. В самом 
общем виде смысл этой позиции за-
ключается в том, что в соотношении 
образно-художественного и научно-
исторического постижения действи-
тельности существенно больше раз-
ницы, чем близости и взаимодействия 
в постижении исторической действи-
тельности. Наиболее отчетливо суть 
этой позиции выразил А.Э. Ларионов: 
«…литературный стиль есть форма 
выражения научно-исторического 
содержания, не более и не менее как 
средство отображения действитель-
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ности». Дополнением к этому является 
позиция другого участника круглого 
стола: «Одной из особенностей науч-
ной работы является формально-ло-
гический способ изложения, предпо-
лагающий анализ, синтез, сравнение, 
обобщение… Однако для того, чтобы 
к завершению исследования из фраг-
ментов возникла общая законченная 
историческая картина, необходимо 
учитывать, в том числе, и сложивши-
еся лексические и синтаксические осо-
бенности языка» (В.В. Бруз). В.Э. Баг-
дасарян в связи с анализом проблемы 
художественного образа действитель-
ности в киноискусстве приходит к 
вполне обоснованному выводу о том, 
что вымысел – не обязательно фаль-
сификация действительности, а эф-
фект художественного изображения 
– приводится в этой связи конкретный 
пример, хотя это имеет общее значе-
ние – вряд ли достижим средствами 
исторического нарратива. Это не-
сколько иной вариант трактовки со-
отношения образно-художественного 
и научно-исторического постижения 
действительности, чем изложенные 
ранее взгляды на соотношение об-
разно-художественного и научного в 
целом: в нем образно-художественное 
и научно-историческое не выступает в 
качестве взаимодополняемости. В на-
учно-историческом есть образное, но 
их природа различна. 

 Образно-художественное осмыс-
ление исторической действительности 
в качестве самостоятельного жанра 
– художественная литература и т.д. – 
располагает в виде своего результата в 
тех или иных случаях такой картиной 
изображаемого, которая по глубине 
проникновения в его суть и мере адек-
ватности результата изображения не 

уступает результатам научно-истори-
ческого анализа или даже превосходит 
их. Показательно в этой связи при-
знание Ф. Энгельса по поводу рома-
нов О. Бальзака с их художественным 
изображением жизни французского 
общества первой половины XIX в.: эти 
романы дали Энгельсу гораздо больше 
для понимания социально-экономиче-
ских и иных условий этого общества, 
чем книги всех вместе взятых специ-
алистов – историков, экономистов и 
т.д. [72, с. 36]. В этом – глубина и мощь 
проникновения в изображаемое худо-
жественного образа в качестве само-
стоятельного жанра  художественной 
литературы . 

Однако этого свойства художе-
ственного отображения действитель-
ности в рамках научно-исторического 
исследования не существует. Веду-
щую роль здесь играет не образ – по-
нятия художественный образ в языке 
историка нет и быть не может, – а на-
учное понятие. В то же время науч-
но-историческое исследование не 
исключает элементов образно-худо-
жественного изображения картины 
исторической действительности. Что 
является средством такого изображе-
ния? Его границы не выходят за рамки 
стиля повествования историка. Карти-
на исторических событий может вы-
глядеть по языку изображения сухой, 
академичной или изложенной живо, 
эмоционально, доступной широкому 
читателю. Значимость этой разницы 
не следует преувеличивать. Доступ-
ность результатов последова тельской  
работы историка – это проблема не 
столько его научных конкретно – 
исторических исследований, сколько 
жанра публицистики. Там стиль, худо-
жественный и доступный непрофес-
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сионалу, в известной мере необходим, 
однако этот образ исторической дей-
ствительности не является по ее жанру 
самостоятельно – исследовательским. 
Работе историка – исследователя, да-
ющего новые и обоснованные резуль-
таты в познании действительности, не 
всегда просто быть широко доступной 
читателю по стилю, тем более, что сама 
суть исследования этого и не требует. 
В этой связи уместно обратить внима-
ние и на то, что в документах ВАК по 

требованиям к диссертациям в связи 
с процедурой их защиты понятие сти-
ля и какие-либо установки по этому 
поводу отсутствуют.  Для историка 
здесь проблемы нет. Изложим это в 
качестве проблемы в формулировке, 
оставшейся дискуссионной в рамках 
круглого стола: является ли стиль в ху-
дожественной его форме средством не 
только изложения результатов иссле-
дования историка, но и достижения их 
новизны? 
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