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Аннотация 
Цель. Историко-политологический анализ функционирования представительных органов вла-
сти в одном из крупнейших субъектов Российской Федерации – Ростовской области в период 
с начала перестроечных преобразований до настоящего времени (1985–2022 гг.). В рассма-
триваемом 37-летнем историческом диапазоне выделяется ряд этапов, в рамках которых про-
исходили существенные политические изменения: кадрового характера и в вопросах деятель-
ности регионального парламента.
Процедура и методы. Проанализирован широкий спектр исторических и политологических 
источников, характеризующих динамику развития и порядок функционирования региональ-
ного парламента. В работе применялись методы компаративистики и ретроспективного ана-
лиза, а также институциональный подход. 
Результаты. На основе проведённого исследования было выделено 6 этапов функциониро-
вания донского парламента. Представительный орган (областной Совет народных депутатов, 
Законодательное Собрание Ростовской области) дифференцированно реализовывал в своей 
деятельности свойственные парламентским структурам функции (представительскую, кон-
трольную, законодательную деятельность, кадровую и руководящую), занимал как ключевую, 
так и несамостоятельную роли в региональной политической системе, формировался посред-
ством видоизменяющихся в зависимости от установленных законодательством выборных мо-
делей. В ходе исследования были определены место и роль партийного участия в депутатском 
корпусе представительного органа власти в Ростовской области, дана развернутая характери-
стика состава регионального органа власти различных депутатских созывов, прослеживается 
динамика изменения представительства женщин и молодёжи в рядах парламентариев.
Теоретическая и/или практическая значимость. Проведённое исследование впервые анали-
зирует порядок функционирования представительного регионального органа власти в ука-
занном историческом диапазоне. Сделанные выводы позволяют определить контуры даль-
нейшей эволюции и совершенствования деятельности регионального парламента Ростовской 
области.

Ключевые слова: Ростовская область, регион, региональный парламент, исполнительная 
власть, депутат1
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Abstract
Aim. The article aims at conducting historical and political analysis of the functioning of representa-
tive authorities in one of the largest constituent entities of the Russian Federation - the Rostov Re-
gion from the beginning of perestroika to the present (1985–2022). In the 37-year historical range 
under consideration, a number of stages is distinguished, within the framework of which significant 
political changes took place: both personnel and in the activities of the regional parliament.
Methodology. A wide range of historical and political sources characterizing the dynamics of devel-
opment and the functioning of the regional parliament was analyzed. The work applied comparative 
and retrospective analysis methods, as well as an institutional approach.
Results. On the basis of the conducted research, several stages of the functioning of the Don par-
liament were determined. The representative body (the Regional Council of People’s Deputies, the 
Legislative Assembly of the Rostov region) differentially implemented in its activities the functions 
peculiar to parliamentary structures (representative, control, legislative activity, personnel and lead-
ership), occupied both key and dependent roles in the regional political system, was formed by 
means of electoral models modified depending on the established legislative models. In the course 
of the study, the place and role of party participation in the deputy corps of the representative author-
ity in the Rostov region were determined, a detailed description of the composition of the regional 
authority of various deputy convocations was given, the dynamics in the representation of women 
and youth in the ranks of parliamentarians was traced.
Research implications. The conducted research analyzes for the first time the order of functioning 
of a representative regional authority in the specified historical range. The conclusions made by the 
author allow us to determine the contours of further evolution and improvement of the activities of 
the regional parliament of the Rostov region.

Keywords: Rostov region, region, regional parliament, executive power, deputy

Введение
В Российской Федерации уже более 

3,5 десятков лет осуществляются ши-
рокомасштабные политические и соци-
ально-экономические преобразования. 
Исторический диапазон реформ, начав-
шихся ещё в горбачёвский период, не 
прерывался до настоящего времени и на 
данный момент включает в себя несколь-
ко заметных этапов. Преобразования 
существенно изменили региональную 
политическую систему, состав акторов 
политического процесса и характер их 
взаимодействия. 

Целесообразно проанализировать 
эволюцию российских политических из-
менений в рамках региональных кейсов – 
субъектов РФ, а в качестве предмета 
анализа настоящей публикации избрать 
представительную ветвь власти в Ро-
стовской области – одной из крупнейших 
территорий современной России. Иссле-
дованию этой тематики уже посвящён 
ряд публикаций [2; 5; 7], однако научный 
потенциал проблематики не является 
исчерпанным, напротив, историческая 
фактура представляет обширный мате-
риал для исследования.
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Исторический анализ 
функционирования регионального 
парламента на Дону (1985–2022 гг.)

Проведённое исследование позволяет 
выделить 6 этапов.

Этап 1. «Перестроечные Советы: уга-
сание авторитета» (1985 – март 1990 гг.) – 
традиционная советская модель работы 
представительных органов власти в усло-
виях горбачёвских преобразований. 

Советы народных депутатов пред-
ставляли собой квазипарламентские 
структуры, которые формально были 
главным государственным органом вла-
сти в СССР. Однако их реальная полити-
ческая роль заключалась в легитимации 
решений, принятых в партийных струк-
турах КПСС. 

Ростовский областной Совет народ-
ных депутатов состоял из 450 представи-
телей, избранных на выборах по совет-
ской безальтернативной избирательной 
модели. Типичными результатами голо-
сования была более чем 99% поддержка 
выдвиженцев блока коммунистов и бес-
партийных при почти 100% явке на изби-
рательные участки. Состав депутатского 
корпуса при абсолютно предсказуемых 
результатах голосования был прогнози-
руем заранее и представлял собой соци-
ологический слепок общества.

Профессиональные, половые, воз-
растные, национальные, территориаль-
ные квоты тщательно соблюдались. Бла-
годаря этому подходу среди выдвиженцев 
наблюдался гендерный баланс (примерно 
пополам женщин и мужчин), было не-
мало молодёжи (около 20%), а основная 
депутатская масса в профессиональном 
плане представляла собой рабоче-кре-
стьянский слой. Выборные позиции на 
всех уровнях власти занимались передо-
виками и прославленными представи-
телями рабочего класса. Для Ростовской 
области такими знаковыми фигурами 
были угольщик М. П. Чих, ростсель-
машевцы П. К. Колесников и З. П. Ере-
менко, труженики села Н. В. Переверзе-

ва, Ф. Я. Канивец и многие другие. Как 
справедливо отмечают А. В. Венков и 
Н. В. Стариков: «Депутат в понимании 
советской идеологии – это не только и 
не столько представитель избирателей и 
законодатель в органах власти, сколько 
передовой работник на своём участке на-
родного хозяйства» [3, с. 84]. Государство 
тем самым демонстрировало уважение к 
человеку труда, поощряло ярких предста-
вителей профессиональных сообществ, а 
также привлекало наиболее достойных к 
управленческим процессам. 

Областной Совет народных депутатов 
собирался, как правило, раз в квартал и 
не имел постоянного руководителя, пред-
седатель избирался лишь на одну депутат-
скую сессию. Функции аппарата облсове-
та лежали на плечах соответствующего 
исполкома, который лишь формально 
подчинялся представительному органу, 
а по сути выполнял поручения обкома 
КПСС – наиболее авторитетного центра 
политического влияния в регионе. Об-
лисполком отвечал за вопросы развития 
и поддержки народного хозяйства (реа-
лизация программ развития, финансиро-
вание, контроль), осуществлял исполни-
тельные и распорядительные функции, 
однако работал он не самостоятельно, 
а под постоянной опекой профильных 
(отраслевых) отделов обкома партии [8]. 
Поэтому формально главный институт 
в системе региональных государствен-
ных органов советского периода на деле 
оказывался в подчинённом положении. 
Советы народных депутатов как органы 
власти выполняли в значительной сте-
пени декоративные функции, которые 
прикрывали реальность – осуществле-
ние властных полномочий партийными 
структурами КПСС.

В рамках перестроечного периода 
данного этапа работали 2 созыва област-
ного Совета народных депутатов – 19-й 
и 20-й, избранные в феврале 1985 г. и в 
июне 1987 г. Обе безальтернативные из-
бирательные кампании продемонстриро-
вали «нерасторжимое единство партии и 
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народа»1. Однако веяния времени не за-
ставили себя ждать: с 1986 г. на довыбо-
рах в облсовет появились первые жало-
бы на «нарушение принципа гласности» 
представителями партгосноменклатуры, 
участвующих в выборах. В качестве экс-
перимента на некоторых территориях 
вводилась процедура обсуждения не-
скольких кандидатов перед выдвижени-
ем, а также избрания в многомандатных 
округах, где появились первые проиграв-
шие выдвиженцы [8, с. 227]. 

20-й созыв облсовета в условиях рас-
ширяющейся гласности и демократиза-
ции стал за много лет первым созывом, 
столь критично настроенным к резуль-
татам своей деятельности. Борьба с так 
называемой «парадностью» обнажила 
множество актуальных вопросов пере-
строечного периода, депутатская дисци-
плина заметно упала, а среди народных 
избранников широко распространились 
чувства деморализации и бессилия. Наи-
более ярко общественная дискуссия о 
путях развития советского общества 
вспыхнет на следующем этапе, после 
осуществления планов, озвученных на 
XIX Всесоюзной партийной конферен-
ции КПСС 1988 г. 

Этап 2. «Вся власть Советам!» 
(март 1990 – август 1991 гг.). 

В марте 1990 г. прошли первые аль-
тернативные выборы депутатов облсо-
вета, число которых было сокращено на 
1/3 – до 300. Кампания продемонстриро-
вала высокий уровень конкурентности 
(958 кандидатов, среди которых 86% ни-
когда ранее не избирались), однако без-
альтернативность в округах допускалась. 
Именно таким путём были избраны все 
секретари Ростовского обкома КПСС и 
25 руководителей городских и районных 
комитетов партии. Примечателен тот 
факт, что в новом облсовете 21 созыва 
среди избранников резко сократилось 
число депутатов-женщин (всего 17 ман-
1	 Протокол 1 сессии Ростовского областного Сове-

та народных депутатов 19 созыва от 16 марта 1985 
года // ГАРО. Ф. 3737. Оп. 13. Д. 1063. С. 297.

датов – 5,6% депутатского состава) и 
представителей рабоче-крестьянского 
происхождения. Эти позиции были за-
няты широким кругом советской элиты 
(руководителей учреждений, обществен-
но-политических и государственных 
структур) и интеллигенции [4].

В Советах появилась должность по-
стоянного руководителя – председателя, 
и по идее, озвученной на XIX Всесоюзной 
партийной конференции КПСС, на эти 
позиции планировали избрать первых 
секретарей соответствующих структур 
КПСС. Таким образом, партийные ли-
деры должны были приобрести новую 
легитимность, а также не упустить поли-
тический потенциал, поскольку партко-
мы лишались ряда полномочий, перерас-
пределённых в Советы и исполнительные 
структуры. Облсовет превращался в но-
вый региональный центр политическо-
го управления. Бывший декоративный 
орган существенно повышал свой поли-
тический статус. Облисполком фактиче-
ски стал подотчётен руководству Совета, 
а хозяйственные функции уходили из 
зоны ответственности КПСС. Однако в 
Ростовской области планам по совмеще-
нию двух ключевых политических долж-
ностей (руководитель облсовета и пер-
вый секретарь обкома КПСС) не суждено 
было сбыться.

За день до проведения сессии ново-
го облсовета первый секретарь обкома 
Б. М. Володин был переведён в Москву 
и назначен в Госплан СССР. Председате-
лем облсовета был избран руководитель 
облисполкома Л. А. Иванченко, который 
проработал на предыдущей должности 
около года. Доверять ему ещё и долж-
ность первого секретаря обкома КПСС 
однопартийцы не стали, и, таким об-
разом, в Ростовской области оказались 
разведены 2 принципиальные должно-
сти. Между руководством обкома КПСС 
(В. Т. Суслин) и облсовета началось 
«перетягивание каната»: возникло не-
мало трений относительно распределе-
ния полномочий. Совет не желал играть 
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подчинённую роль, а рассматривал себя 
как главный центр политического влия-
ния новой генерации. Обком же, в свою 
очередь, старался подчинить «чересчур 
самостоятельное» руководство Совета в 
известную колею партийной дисципли-
ны и исполнительности. Похожие ситу-
ации возникли и на местном уровне, где 
должности партийного руководителя и 
руководителя Совета оказались заняты 
разными людьми (Ростов-на-Дону, Та-
ганрог, Новочеркасск, Азов и другие).

В перерывах между сессиями облсове-
та полномочия осуществлял новый кол-
легиальный орган – президиум облсове-
та, куда входили помимо руководителя и 
заместителей, председатели профильных 
комиссий. В некотором смысле прези-
диум облсовета по своему функционалу 
стал аналогом бюро обкома КПСС, где 
в свое время вырабатывалась большая 
часть оперативных управленческих ре-
шений.

Существенно изменился и партий-
но-политический баланс сил. На первый 
взгляд, результаты голосования (1990 г.) 
можно было интерпретировать как одно-
значную победу компартии (239 депута-
тов (80%) – члены КПСС), однако необ-
ходимо отметить несколько нюансов:

−  ряд избранников лишь формально 
принадлежали КПСС, а на практике ока-
зывались жёсткими критиками офици-
ального курса;

−  в рядах КПСС нередко состояли 
представители новой политической силы 
– депутатской группы «Демократиче-
ская Россия» (41 депутат, среди которых 
14 членов КПСС), которая стала первым 
официально зарегистрированным оппо-
зиционным депутатским объединением в 
региональном представительном органе;

−  существенно упала партийная 
дисциплина: во фракцию вошли лишь 
189 (79%) избранных депутатов с партий-
ным билетом КПСС. Председатель об-
лсовета Л. А. Иванченко отказался воз-
главлять партийную группу и даже войти 
в неё, поскольку считал, что должен на-

ходить компромисс между различными 
политическими группами. 

Вместе с тем депутатский состав был 
довольно умеренно настроенным и мог, с 
одной стороны, поддерживать реформа-
торские инициативы, с другой – не выхо-
дил за рамки системности. 

Этап 3. Период неопределённости 
и безвластия (август–декабрь 1991 г.) 
наступил после августовских событий 
1991 г. и отставки председателя облсовета 
Л. А. Иванченко. Постановлением Пре-
зидиума Верховного Совета РСФСР от 
23 августа 1991 г. он был снят с должно-
сти «за поддержку антиконституционной 
деятельности так называемого ГКЧП, на-
рушение Конституции и законов РСФСР, 
направленных на пресечение государ-
ственного переворота»1. Данное решение 
не было юридически безукоризненным 
и впоследствии оказалось отменено. А 
с сентября по декабрь 1991 г. депутаты 
предприняли несколько попыток избрать 
нового руководителя, однако ни одна 
кандидатура не получала необходимого 
числа голосов. Представительный орган 
находился в состоянии деморализации 
и неопределённости. Ситуация разреши-
лась лишь в начале декабря 1991 г.

На заседании 5-й сессии 4 декабря 
1991 г. в связи с неправовым решением 
Президиума Верховного Совета об от-
странении от должности бывшего пред-
седателя Ростовского облсовета был 
поставлен вопрос о вотуме недоверия 
Л. А. Иванченко. Депутаты могли под-
твердить мнение вышестоящего прези-
диума и таким образом легитимировать 
его. Однако облсовет отказался под-
держивать вопрос о недоверии («за» 
проголосовали лишь 16 депутатов), что 
фактически означало восстановление 
Л. А. Иванченко в должности. Выход из 
политической коллизии нашёлся доволь-
1	 Постановление Президиума Верховного Со-

вета РСФСР от 23.08.1991 № 1633-I «Об осво-
бождении от должности председателя Ростов-
ского областного Совета народных депутатов» 
[Электронный ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/
document/901604520 (дата обращения: 27.11.2021).
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но быстро: бывший руководитель облсо-
вета зачитал заявление об отставке по 
собственному желанию. 

Этап 4. Облсовет в условиях формиро-
вания новой модели власти (декабрь 1991 – 
октябрь 1993 гг.). 

Новым председателем областного 
представительного органа власти был из-
бран А. В. Попов, кандидатуру которого 
поддержал руководитель нового властно-
го центра – глава администрации области 
В. Ф. Чуб. Эти два политика вместе ранее 
не работали, а решение было компромис-
сом в силу того, что у нового губернато-
ра не было своих кандидатов, способных 
набрать большинство в действующем со-
ставе облсовета. А. В. Попов, имевший 
за плечами опыт партийной работы, мог 
консолидировать и реформаторов, и кри-
тически настроенных «бывших» предста-
вителей политической элиты, оставших-
ся не у дел после 1991 г. 

Законодательство сохраняло за Со-
ветами ключевую роль в политическом 
управлении. Облсовет утверждал кадро-
вые решения в структуре администра-
ции, принимал программы развития и 
выделял на них средства, ежегодно за-
слушивал отчёт главы администрации 
области, осуществлял широкий круг кон-
трольных полномочий, в значительной 
степени сохраняя прежнюю политиче-
скую модель взаимоотношений Совета 
с облисполкомом. Однако политическая 
реальность начала стремительно менять-
ся. Новая структура – администрация 
области – была встроена в вертикаль ис-
полнительных органов власти, напрямую 
Советам не подчинялась, а глава админи-
страции непосредственно был назначен 
президентом России. 

Нужно сказать, что облсовет поддер-
жал кандидатуру В. Ф. Чуба в момент его 
выдвижения, а сам будущий губернатор 
был в числе его депутатов. В этой связи, 
а также в силу индивидуальной склон-
ности 2 руководителей к компромиссной 
линии политического поведения взаи-
модействие ветвей региональной власти 

не вышло за рамки конструктивного со-
трудничества, обошлось без публичных 
конфликтов и, тем более, не воспроизве-
ло те форматы, которые осуществлялись 
на федеральном уровне в 1992–1993 гг. 
Как отметил А. В. Попов: «Мы не стали 
следовать идущей сверху дурной моде, 
выпячивать свои личные амбиции, пре-
тензии на лидерство»1. При этом на мест-
ном уровне в Ростовской области между 
Советами и администрациями порой 
можно было наблюдать конфликтные от-
ношения, особенно в тех территориях, 
где назначение главы администрации му-
ниципалитета не встретило поддержки в 
местном Совете2.

В этот период модель распределения 
властных полномочий только формиро-
валась, а в федеральном центре «правила 
игры» постоянно подвергались коррек-
тировке. Тем не менее взаимодействие 
сильных Советов и полномочной, само-
стоятельной администрации обеспечи-
вало взаимный контроль и ответствен-
ность.

В составе представительного органа 
находилась почти вся бывшая советская 
управленческая элита региона, вновь 
объединившаяся в 1993 г. во фракцию 
коммунистов. Численность её заметно 
сократилась и по иронии судьбы на-
считывала столько же депутатов (41 че-
ловек), сколько в оппозиционной «Де-
мократической России» в 1990–1991 гг. 
Консерваторы в облсовете были весьма 
критично расположены к проводимому 
правительством России реформаторско-
му социально-экономическому курсу, а 
также не упускали возможность указать 
на недостатки в работе администрации 
области, неоднократно инициировали 
решения, свидетельствующие о весьма 
оппозиционном настрое3. В такие мо-
1	 Такой нелегкий, но важный год // Молот. 1993. 

4 февраля. С. 3.
2	 В основном глава администрации области 

В. Ф. Чуб при назначении глав местных админи-
страций придерживался мнения соответствующе-
го Совета за редкими исключениями.

3	 См. напр.: Обращение Верховному Совету Россий-
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менты В. Ф. Чуб формулировал своё от-
ношение к происходящему: «Я просто не 
понимаю, что у нас с вами происходит, 
когда мы разделяем взгляды администра-
ции и Совета на два разных взгляда»1. Тем 
не менее отношения между облсоветом и 
администрацией в 1992–1993 гг. нельзя 
назвать конфликтными, а существовав-
шую политическую конфигурацию – не-
жизнеспособной и бесперспективной.

Этап 5. Переходный период (ок-
тябрь 1993 – март 1994 гг.). Критический 
настрой депутатов в процессе подведе-
ния первых итогов реформ усиливался, а 
в контексте противостояния президента 
России и Верховного Совета РФ оцен-
ки руководства облсовета дрейфовали 
в сторону поддержки российского пар-
ламента. В сентябре 1993 г. А. В. Попов 
заявил, что Указ Президента № 1400 «О 
поэтапной конституционной реформе в 
Российской Федерации» носит «антикон-
ституционный характер2. Однако после 
кровавых событий 3–4 октября 1993 г. 
позиция резко изменилась. Малый Совет 
области признал Указ Президента России 
№ 1400 «О поэтапной конституционной 
реформе в Российской Федерации» и осу-
дил «авантюристические действия быв-
шего руководства Верховного Совета, 
прежде всего его председателя Р. И. Хас-
булатова и бывшего вице-президента 
А. В. Руцкого, приведшие к кровопро-
литию и дестабилизации общества»3. На 
последнем заседании областного Совета 
20 октября 1993 г. было принято решение 
приостановить сессионную деятельность 
и передать полномочия Малому Совету, 
который после августа 1991 г. заменил 

ской Федерации, Президенту России Б. Н. Ельцину 
// Молот. 1992. 27 августа. 

1	 Стенограмма десятой сессии Ростовского област-
ного Совета народных депутатов 21 созыва. 18–
19 августа 1992 года. Заседание первое – 18 августа. 
Книга 1 // ГАРО. Ф. 3737. Оп. 16. Д. 67. С. 52.

2	 Протокол 16 внеочередной сессии Ростовского об-
ластного Совета народных депутатов 21 созыва. 23 
сентября 1993 года // ГАРО. Ф. 3737. Оп. 16. Д. 122. 
С. 50–55.

3	 Протокол № 17. Решение Малого Совета от 6.10.1993 
года № 273 // ГАРО. Ф. 3737. Оп. 16. Д. 139. С. 3.

собой предшествующий постояннодей-
ствующий орган – президиум облсовета. 
Малый Совет доработал до момента из-
брания в марте 1994 г. нового региональ-
ного парламента – Законодательного Со-
брания Ростовской области (ЗСРО).

Этап 6. Региональный представи-
тельный орган в новых конституци-
онных условиях (1994 г. – по настоящее 
время) серьёзно растерял властные пол-
номочия и получил политический ста-
тус «младшего партнёра», «помощника» 
исполнительной ветви власти. Функци-
онал существенно сократившегося по 
численности депутатского корпуса ЗСРО 
(более чем в 6 раз) был фактически огра-
ничен законотворческой деятельностью 
с узким кругом возможностей участия в 
вопросах государственного управления 
и определения политического курса. Ми-
нимизирован был и контрольный потен-
циал регионального представительного 
органа. Произошло это в силу закреплён-
ной юридически «победы» исполнитель-
ной ветви власти над законодательной в 
федеральной конституционной модели 
1993 г. [6].

Новый представительный орган воз-
главил бывший руководитель облсовета 
А. В. Попов, который проработал в этой 
должности до 2007 г. Глава администра-
ции Ростовской области В. Ф. Чуб на 
первом заседании ЗСРО сформулиро-
вал основной принцип взаимодействия 
парламента и исполнительных органов 
региона следующим образом: «Да, мы за 
разделение властей, но не за противопо-
ставление их»4. В какой-то степени это 
выражалось самым буквальным образом: 
в первом созыве нового Законодатель-
ного Собрания (1994–1998 гг.) около по-
ловины состава занимали представители 
исполнительной ветви власти (9 заме-
стителей главы администрации области, 
5 руководителей областных ведомств, 
9 глав муниципалитетов). 
4	 Стенограмма первого заседания Законодательного 

собрания Ростовской области от 12 апреля 1994 
года // Текущий архив ЗСРО. Д. 13. С. 5.
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Такое соотношение сил сказалось и на 
избранной региональной модели баланса 
ветвей власти. Устав Ростовской области, 
принятый 19 апреля 1996 г., закрепил су-
ществование слабой легислатуры, в значи-
тельной степени выполняющей подчинён-
ную функцию. Депутаты первого созыва 
от «Яблока» М. В. Емельянов и А. В. Ищен-
ко предприняли попытку расширить 
функционал представительного органа 
в альтернативном проекте Устава, одна-
ко голосов для его поддержки оказалось 
недостаточно [9]. Сотрудничество двух 
ветвей власти на Дону без публичных кон-
фликтов и трений стало основным фор-
матом взаимодействия на всём протяже-
нии периода, вплоть до настоящих дней. В 
новых политических условиях в каком-то 
смысле была воспроизведена традицион-
ная для советской системы модель работы 
представительной власти, выполняющая 
декоративную политическую роль.

Однако между советским облсоветом 
и Законодательным Собранием суще-
ствовали и заметные отличия. В первую 
очередь, хотелось бы обратить внимание 
на внешние характеристики. Законода-
тельное Собрание в профессиональном 
плане резко контрастирует с депутатски-
ми составами облсовета: вместо рабочих 
и крестьян в креслах народных избран-
ников оказались представители финансо-
вой и политической элиты. Руководители 
и собственники коммерческих, промыш-
ленных предприятий заняли в первом 
созыве (1994–1998 гг.) 4 места (8,9%), во 
втором (1998–2003 гг.) – 20 (44,4%), в тре-
тьем (2003–2008 гг.) – 25 (55,5%), в чет-
вёртом (2008–2013 гг.) – 29 (58%), в пя-
том (2013–2018 гг.) – 40 (66,7%), в шестом 
(2018 – н/вр) – 34 (56,6%). Весьма оче-
видна тенденция к повышению их доли 
в депутатских рядах Законодательного 
Собрания. Такой профессиональный со-
став депутатского корпуса обеспечивал 
определённую степень лояльности реги-
ональной политической власти.

Принципиально изменилась доля 
женщин среди избранников, которая со-

кратилась с 44–48% в 1980-е годы до 2–6% 
в период 1990–2008 гг. Лишь в 4–6 созы-
вах наблюдается тенденция к увеличе-
нию (11–15%). Похожая ситуация с при-
сутствием молодёжи в депутатской среде: 
по сравнению с советским облсоветом 
представительство лиц до 35 лет упало в 
2,5–4,5 раза.

Политика в отношении фракционности 
тоже видоизменилась. В однопартийном 
облсовете необходимости в депутатских 
группах не было. 21-й созыв облсовета 
(1990–1994 гг.), разделённый на 2 истори-
ческих периода, имел двухфракционный 
состав (депутатские группы власти и оп-
позиции, поменявшиеся местами после 
1991 г.). Первое десятилетие существова-
ния Законодательного Собрания (1994–
2004 гг.) руководство проводило курс на 
деполитизацию деятельности региональ-
ного парламента. Требования к созданию 
партийных фракций (групп) неоднократно 
корректировались с целью недопущения 
создания депутатских объединений, не-
смотря на присутствие небольшой, но за-
метной доли партийцев в ЗСРО (табл. 1). 
Подобная линия политического поведения 
некоторое время была федеральным трен-
дом, и была свойственна команде губер-
натора В. Ф. Чуба, который неоднократно 
подчёркивал, что занимается «не полити-
кой, а хозяйственной деятельностью». 

В начале 2000-х гг. федеральная конъ-
юнктура в отношении политических 
партий изменилась: был взят курс на по-
строение более действенной партийной 
системы, приняты изменения в избира-
тельном законодательстве. В итоге эра 
беспартийных «крепких хозяйственни-
ков» в депутатских рядах завершилась в 
2004 г. с созданием первой фракционной 
группы («Единая Россия»), которая к 
концу созыва вобрала в себя более 3/4 де-
путатского состава. Дальнейшие 3 депу-
татских созыва были полностью партий-
ными, а количество партийных фракций 
постоянно росло:

−  4-й созыв (2008–2013 гг.): 90% – 
«Единая Россия», 10% – КПРФ; 
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−  5-й созыв (2013–2018 гг.): 86,6% – 
«Единая Россия», 10% – КПРФ, 3,3% – 
«Справедливая Россия»; 

−  6-й созыв (2018 – н/вр): 78,3% – 
«Единая Россия», 13,3% – КПРФ, 3,3% – 
«Справедливая Россия», 3,3% – ЛДПР, 
1,6% – «Коммунисты России».

В качестве меры, способствующей де-
элитизации представительных органов, 
следует предложить увеличение состава 
депутатов Законодательного Собрания.

Созданное в 1994 г. ЗСРО за свою 
историю увеличило число депутатов на 
1/3 (с 1994 г. – 45 депутатов, с 2008 – 50, 
с 2013 – 60). При этом действующее зако-
нодательство позволяет расширить чис-
ло избранников ещё почти в 2 раза – до 
110 человек. В случае реализации этого 
предложения появятся предпосылки к 
усилению самого регионального парла-
мента, политических партий, участвую-
щих в нём, более полноценному предста-
вительству избирателей и плюрализации, 
а также более действенной работы ЗСРО 
в качестве источника кадрового резерва. 

Существенный потенциал к усилению 
статуса депутата может быть заложен 
через изменение статуса депутатского 
запроса (как индивидуального, так и от 
лица всего ЗСРО). Очевидно, что усиле-
ние контрольных функций представи-
тельных органов всех уровней следует 
рассматривать как одну из действенных 
мер по совершенствованию антикорруп-
ционной деятельности.

Определённый политический вектор 
потенциальных изменений подсказыва-
ет и логика федеральной политической 
реформы, в т. ч. выраженная в консти-
туционных коррективах 2020 г. Дальней-
шее усиление региональных парламентов 
возможно через влияние победившей 
партии в ЗСРО на процесс формирова-
ния и работы исполнительных органов 
власти (различного рода согласования 
(консультации) с депутатами назначений 
на должности в правительстве региона). 

Таким образом, за исследуемый пери-
од региональный парламент пережил сле-

дующую трансформацию: из декоратив-
ного органа, обрамляющего партийную 
монополию на власть, Совет народных де-
путатов превратился на непродолжитель-
ный период (1990–1991 гг.) в ключевой 
властный институт, модель работы кото-
рого следом за августовскими событиями 
1991 г. опять подверглась корректировке. 
На следующем этапе существования пол-
номочного облсовета и выстроенной но-
вой вертикали исполнительной ветви вла-
сти создавались определённые условия, 
дающие шанс на успех демократизации. 
Противостояние в Федеральном центре 
между президентскими структурами и 
Верховным Советом РФ, завершившееся 
кровавым столкновением осенью 1993 г. 
и принятием новой Конституции РФ, на-
рушило баланс сил в пользу победившей 
стороны в конфликте. С этого момента 
политический потенциал представитель-
ных органов существенно сократился. 
Конституционная политическая модель 
была закреплена на региональном уровне 
в период разработки и принятия Устава 
Ростовской области. В новых условиях 
региональный парламент реализует огра-
ниченный круг функций, а его состав в 
большинстве своём представляет собой 
элитный слой региона.

Тенденцией последних 20 лет являет-
ся осторожное наделение регионального 
парламента дополнительным полити-
ческим функционалом, что позволило 
некоторым образом откорректировать 
последствия «травмы» 1993 г. Однако 
политическая практика пока не даёт за-
метных исторических примеров демон-
страции особого мнения регионального 
парламента, который предпочитает су-
ществовать в фарватере курса исполни-
тельной ветви власти. 

С партийным представительством 
тесно связан вопрос использования раз-
личных электоральных формул на вы-
борах. За период с 1994 г. по н/вр Законо-
дательное Собрание Ростовской области 
формировалось 6 раз: 1994, 1998, 2003, 
2008, 2013, 2018. 1–3 созывы избирались 
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по мажоритарной системе, позже при-
менялась смешанная модель. Российское 
законодательство предоставляло воз-
можность провести избирательную кам-
панию 2003 г. по смешанной избиратель-
ной модели, однако региональной элитой 
был избран консервативный и проверен-
ный ранее сценарий формирования де-
путатского корпуса. Конкурентность на 
выборах, безусловно, изменила характер 
избирательных кампаний по сравнению с 
выборами 1980-х гг., но при этом высокая 
степень предсказуемости итогов голосо-
вания является знаком времени.

Заметным трендом последних лет ста-
ло осторожное наделение регионального 
представительного органа дополнитель-
ным контрольным и политическим функ-
ционалом:

−  введение практики «правитель-
ственных часов»; 

−  создание контрольно-счётной па-
латы (2001 г.); 

−  право утверждения программ реги-
онального развития, а также отчётов об 
их исполнении1;

−  появление процедуры отчётности 
главы исполнительной власти региона 
(с 2010 г.);

−  право избрания главы исполни-
тельной власти (реализовано в 2005 и 
2010 гг. и затем отменено), а также право 
инициировать его отставку.

Однако ростовские законодатели за 
рассматриваемый исторический период 
предпочли «дружить» с исполнительной 
ветвью власти больше, чем демонстри-
ровать собственное мнение. Определён-
ный шанс к изменению сложившегося 
соотношения сил возникал в период ре-
гиональной элитной трансформации, 
связанной со сменой губернатора Ростов-
ской области (2010 г.). Депутаты, среди 
которых существенную долю занимали 
представители команды В. Ф. Чуба, гото-
вы были проявить стремление к большей 
самостоятельности от исполнительной 
ветви власти и новой административной 
1  Позже это право было отменено.

элиты. Однако председатель Законода-
тельного Собрания области, бывший за-
меститель губернатора В. Е. Дерябкин, 
сменивший в 2007 году А. В. Попова, 
предпочёл встроиться в команду нового 
губернатора на вторых ролях и не пред-
принял результативных действий для 
объединения вокруг себя политиков, 
сориентированных на усиление веса ре-
гионального парламента2. Сохранить 
должность руководителя регионального 
парламента В. Е. Дерябкину помог все-
российский скандал с выборами в ЗСРО 
в сентябре 2013 г., когда 3 оппозицион-
ные фракции (КПРФ, ЛДПР, «Справед-
ливая Россия») выразили своё несогласие 
с результатами голосования. Как итог: в 
структуре исполнительной власти Ро-
стовской области произошли кадровые 
изменения – были сняты с должностей 
ответственные за избирательную кампа-
нию. Кроме того, было принято решение 
сохранить прежнее руководство ЗСРО. 
В 2016 г. В. Е. Дерябкин был делегирован 
в Государственную Думу ФС РФ, а на 
должность председателя ЗСРО был из-
бран один из самых опытных депутатов 
регионального парламента А. В. Ищенко. 

После смены главы администрации 
Ростовской области в 2010 г. отношения 
регионального парламента с новой ад-
министративной элитой существенным 
образом не изменились. Губернатор Ро-
стовской области В. Ю. Голубев по сло-
жившейся ранее традиции присутствует 
на заседаниях Законодательного Собра-
ния, а выборы в ЗСРО находятся под по-
стоянным контролем структур исполни-
тельной власти.

Заключение
Анализируя эволюцию регионального 

представительного органа в Ростовской 
области, следует обратить внимание на 
полноту выполнения им классических 
парламентских функций. В специаль-
ной литературе традиционно выделяют 
2	 С 2016 г. В. Е. Дерябкин является депутатом Госу-

дарственной Думы ФС РФ. 
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5 таких полномочий: представительство 
народа, законодательная деятельность, 
участие в руководстве государственными 
делами, назначение на государственные 
должности, контроль [1]. Схематично, 

с известной долей упрощения, пред-
ставим эволюцию выполнения регио-
нальными представительными органа-
ми Ростовской области этих функций в 
1985–2022 гг. (табл. 2).

Таблица 2 / Table 2

Эволюция выполнения региональными представительными органами Ростовской 
области парламентских функций в 1985–2022 гг. / The evolution of the performance 
of parliamentary functions by regional representative bodies of the Rostov Region in 
1985–2022

1985–1990 гг. 1990–1991 гг. 1992–1993 гг. 1994–н/вр
Представитель-
ская функция

Формально, без-
альтернативные 
выборы

Полноценно, 
альтернативные 
выборы, широ-
кий депутатский 
состав

Полноценно, 
альтернативные 
выборы, широ-
кий депутатский 
состав

Полноценно, 
альтернативные 
выборы, элити-
зация депутат-
ского состава 

Законодатель-
ная функция

Формально, леги-
тимация уже при-
нятых решений

Полноценно Полноценно Полноценно

Руководство го-
сударственными 
делами

Формально, леги-
тимация уже при-
нятых решений

Полноценно. 
Советы – центр 
принятия го-
сударственных 
решений.

Полноценно. 
Советы – центр 
принятия го-
сударственных 
решений

Ограниченно. 
Вторые роли в 
вопросах госу-
правления  

Назначения на 
государствен-
ные  должности

Формально, 
легитимация 
уже принятых 
обкомом КПСС 
решений

Полноценно. Со-
вет формирует 
исполнительную 
структуру власти 
– облисполком

Полноценно. 
Совет согласо-
вывает ключевые 
назначения в 
администрации 
области

Ограниченно. 
Узкий круг 
кадровых реше-
ний

Парламентский 
контроль

Слабо развит. 
Через структуры 
народного кон-
троля, наказы 
избирателей, за-
просы

Полноценно. 
Широкие кон-
трольные функ-
ции.

Полноценно. 
Широкие кон-
трольные функ-
ции.

В 1990-е гг. – 
слабо. Позже с 
постепенным 
наращиванием 
политического 
потенциала 
регионального 
парламента с 
минимальной 
практикой.

Источник: составлено автором

Дата поступления в редакцию 29.11.2021
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