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Аннотация
Цель. Выявить основные модельные подходы к интерпретации идеологии и организацион-
ной практики русского монархизма начала XX в. Провести соотнесение выдвигаемых оценок 
монархического движения с идеологическими и философско-историческими парадигмами.
Процедура и методы. В исследовании применялась методика гуманитарного моделирования. 
На основе большого объёма историографических и историко-публицистических источников 
выделялись общие характеристики в осмыслении истории русского монархизма с позиций 
разных моделей. Осуществлялось соотнесение этих моделей с направлениями идеологиче-
ского дискурса.
Результаты. Описано 5 историографических моделей представления идеологии и политиче-
ской деятельности движения русского монархизма. Сделан вывод о возрастании запроса на 
обращения к идеям русских монархистов начала XX в., обнаруживается тенденция перехода 
от преимущественно негативного к позитивному освещению деятельности монархических ор-
ганизаций.
Теоретическая и/или практическая значимость. Описание историографических моделей мо-
жет послужить в качестве типологической карты для дальнейших исследований по проблема-
тике истории русского монархизма. Результаты работы могут быть также востребованы при 
формировании новой идеологической повестки развития России.
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Abstract
Aim. To identify the main model approaches to the interpretation of the ideology and organizational 
practice of Russian monarchism at the beginning of the 20th century. To carry out a correlation of the 
put forward assessments of the monarchical movement with ideological and philosophical-historical 
paradigms.
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Methodology. The study used the methodology of humanitarian modeling. On the basis of a wide 
range of historiographical and historical-journalistic sources, general characteristics were singled 
out in understanding the history of Russian monarchism from the standpoint of different models. 
Correlation of these models with the directions of ideological discourse was carried out.
Results. Five historiographic models for representing the ideology and political activity of the Rus-
sian monarchist movement were described. It is concluded that there is an increase in the demand 
for appeals to the ideas of Russian monarchists of the early 20th century, a tendency is found to move 
from a predominantly negative to a positive coverage of the activities of monarchist organizations.
Research implications. The description of historiographic models can serve as a typological map 
for further research on the problems of the history of Russian monarchism. The results of the work 
may also be in demand in the formation of a new ideological agenda for the development of Russia.

Keywords: Russian monarchism, historiography model, Black Hundreds, monarchist movement, 
autocracy, political parties, liberal approach, Marxist approach, modernization theory, civilizational 
approach, geopolitics

Введение
Проблема идеологического строи-

тельства в современной России всё бо-
лее актуализируется на уровне обще-
ственного и властного дискурса. Можно 
говорить о том, что тенденция деидео-
логизации, которая сама соотносилась с 
идеологией западнического либерализ-
ма, оказалась заменена тенденцией реи-
деологизации. Если понимать под идео-
логией систему общественно значимых 
идей и ценностей, то очевидно, что по-
иск нового идеологического фундамента 
российского государства активно ведётся 
и на уровне исполнительной, и на уров-
не законодательной власти. Поправки в 
Конституцию Российской Федерации, 
новая версия Стратегии национальной 
безопасности, Основы государствен-
ной культурной политики, федеральный 
проект «Патриотическое воспитание 
граждан Российской Федерации», про-
ект Основ государственной политики по 
сохранению и укреплению традицион-
ных российских духовно-нравственных 
ценностей – всё это указывает на вполне 
определённый вектор развития россий-
ского государства в обретении аксиоло-
гического цивилизационно-идентичного 
фундамента. Представление о необходи-
мости объединяющей российское обще-
ство идеологии, судя по опросам, разде-
ляется и подавляющим большинством 
народа.

Однако в отношении содержания этой 
идеологии существует расхождение под-
ходов. Учитывая опыт XX столетия, ког-
да в 1917 г. и 1991 г. новые российские 
власти принимали идеологию, основан-
ную на представлениях об универсаль-
ности мирового развития, и негативные 
для страны последствия этого принятия, 
целесообразно ставить вопрос об идео-
логическом строительстве с опорой на 
цивилизационно-идентичные ценности 
России. С этой постановкой вопроса со-
относятся и выдвинутые президентом 
Российской Федерации В. В. Путиным 
положения о России как государстве-ци-
вилизации и о патриотизме в качестве 
национальной идеи1. Соответствующие 
запросы актуализируют изучение тех 
направлений общественной мысли и по-
литических течений, которые выдвигали 
сходные идеи в российском прошлом. И, 
очевидно, что особого внимания в ис-
следованиях такого рода заслуживает на-
правление русской монархической мысли 
начала XX столетия. 

Русский монархизм представлял со-
бой нереализованную сценарную аль-
тернативу развития России с опорой на 
1	 Послание Президента Федеральному Собранию // 

Президент Российской Федерации : [сайт]. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/17118 
(дата обращения: 20.01.2022); Путин рассказал 
о национальной идее России // ТАСС : [сайт]. 
URL: https://tass.ru/obschestvo/8438743 (дата обра-
щения: 20.01.2022).
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традиционные ценности. На это может 
поступить возражение, что монархия 
существовала в России до 1917 г. и не 
стала панацеей от катастрофы. Но речь 
в данном случае идёт не об институте 
монархии, как таковом, который может 
существовать в государствах с разной 
идеологией, а именно об идеологии мо-
нархизма. И исследовательский вызов за-
ключается в том, насколько монархизм, 
сопряжённый с традиционной системой 
ценностей, был практически реализуем 
и перспективен для контекста XX в. Ин-
ститут монархии был важным, но един-
ственным положением идеологии рус-
ского монархизма, и её реконструкция, 
несмотря на имеющийся багаж исследо-
ваний последних лет, ещё предстоит.

Важные шаги в осмыслении истори-
ографии монархического движения были 
уже сделаны. Но содержание задачи не 
представляется на настоящее время ис-
черпанной, особенно это касается клас-
сификации сформулированных в разные 
годы подходов в их соотнесении с на-
правлениями идеологического дискурса 
[6; 12; 14; 34; 36; 38; 39].

Особую сложность в изучении фено-
мена русского монархизма начала XX в. 
придаёт различие внутри него разных 
групп и течений. Отсутствовала единая 
политическая партия, объединявшая 
силы монархического лагеря. Условно в 
монархисты зачисляются такие идеоло-
гические группы:

1.  приверженцы православного по-
нимания природы русской государствен-
ности, рефлексии вокруг триады право-
славие–самодержавие–народность;

2.  сторонники консервативных усто-
ев, адепты «старины» (по формуле «так 
исстари повелось»);

3.  русские националисты, сторонни-
ки этнократической версии национализ-
ма, связывающие угрозы для престола с 
деятельностью инородцев; 

4.  группы населения, исходящие из 
императива государственного служения, 
связываемого со служением государю;

5.  сторонники имперского величия 
России, укрепления её внешнеполитиче-
ского могущества, территориального рас-
ширения;

6.  лоялисты, по факту поддерживаю-
щие действующую власть;

7.  авторитаристы, сторонники силь-
ной руки, связываемой с монархической 
формой правления;

8.  часть дворянской аристократии, 
видящие в монархии основу сохранения 
сословной модели государственности;

9.  часть буржуазии, связывающей с 
монархией протекционистскую полити-
ку и защиту от революции;

10.  приверженцы народной монар-
хии, видящие в царе защиту от произвола 
элиты (гапоновская версия монархизма);

11.  эсхатологи, рассматривающие 
русскую монархию через проекцию эсха-
тологических ожиданий.

Осмысление феномена русского мо-
нархизма начала XX столетия осущест-
вляется через преломление идеологиче-
ской платформы. В историографии оно 
выражается в принятии за основу прямо 
или опосредованно той или иной версии 
понимания исторического процесса – 
философии истории. Представляется 
целесообразным проведение типоло-
гизации существующих в современной 
историографии и общественном дискур-
се подходов во взглядах на русский мо-
нархизм.

Цель проводимого исследования в 
соответствии с обнаруживаемой акту-
альной повесткой заключается в клас-
сификации подходов к интерпретации 
истории русского монархического дви-
жения начала XX в. в историографии и 
общественно-политической мысли. Клю-
чевым исследовательским методом вы-
ступает при этом метод гуманитарного 
моделирования. Сообразно с ним выде-
ляются сущностные характеристики мо-
нархизма в ракурсе принятия различных 
идеологических и историко-философ-
ских парадигм. Гипотезой исследования 
выступает представление, что типология 
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подходов к истории русского монархизма 
начала XX в. определялась идеологиче-
скими парадигмами, формирующими ав-
торские установки. При подтверждении 
гипотезы уместно было бы говорить, что 
история идеологии (идеологии русского 
монархизма, в частности) оказывалась в 
этом смысле продолжением партийных 
идеологий.

Либеральная модель
Либерализм, по опыту европейских 

стран, мог быть теоретически сочетаем с 
монархией, но c монархией конституци-
онной. Русский монархизм был монар-
хизмом самодержавным, а соответствен-
но, компромисс с либеральным лагерем 
для него был исключён. Либеральная 
версия истории рассматривалась как 
путь человечества в направлении обрете-
ния свободы. Самодержавные традиции 
связывались в восприятии либералов с 
несвободой, а потому предполагалось, 
что они должны быть устранены: либо 
посредством реформ, либо посредством 
революции [24]. Непосредственно рус-
ский монархизм начала XX в. обвинялся 
в либеральной историографии в нацио-
нализме [42; 43]. Слово «черносотенец», 
используемое в качестве ярлыка монар-
хистов, было синонимично национали-
сту. Особо подчёркивался антисемитизм 
черносотенцев, участие их в еврейских 
погромах [20; 40; 41]. Одной из популяр-
ных тем в рамках раскрытия антисемит-
ской позиции черносотенцев являлась 
история распространения в черносотен-
ной среде протоколов сионских мудрецов 
[19]. Утверждалось, что германский на-
ционал-социализм был в своём генезисе 
преемственен русскому монархическому 
национализму. Получалось, что Февраль-
ская революция будто бы блокировала 
развитие России по националистическо-
му сценарию, по которому пойдёт не-
сколько позже Германия [22].

В интерпретации идеологических и 
политических конфликтов авторы, при-
держивающиеся либерального взгляда 

на историю, чаще всего давали оценки с 
позиций кадетской партии. Кадеты пре-
подносились как герои, тогда как черно-
сотенцы – как антигерои предреволюци-
онной России. С симпатией либеральные 
авторы относятся также к представите-
лям партии «Союз 17 октября». Между 
тем известно, что сами черносотенцы 
считали кадетов и октябристов врагами 
России, разрушителями российской го-
сударственности. Показательно, что ре-
прессии против черносотенцев начались 
ещё до прихода к власти большевиков, 
при первом либеральном составе Вре-
менного правительства, о чём апологеты 
феврализма преимущественно умалчи-
вают в своих публикациях.

Теория модернизация
Согласно теории модернизации рус-

ский монархизм представлял собой силы 
контрмодерна в России. Многочислен-
ные монархические организации стояли, 
сообразно с этой версией исторического 
процесса, на пути модернизационного 
развития. Монархия и сословия являлись 
исторической архаикой и, соответствен-
но, должны были быть сметены ходом 
истории. Противоречие повестки монар-
хистов мейнстриму развития и определи-
ло их поражение [15; 37]. Черносотенцы, 
имевшие наибольшую численность в пар-
тийных структурах России, фактически 
никак не проявились в событиях 1917 г. 
Да и в событиях Гражданской войны в 
качестве самостоятельной силы монархи-
сты организоваться и выступить не смог-
ли, хотя, вероятно, поддержка их среди 
народа была бы значительной. «Русская 
Вандея», которой опасался В. И. Ленин, 
так и не состоялась.

Теория модернизации положена в 
основу современной школьной версии 
истории – историко-культурного стан-
дарта. Непосредственно оценки черносо-
тенцев в нём не содержится, но в целом 
выдерживается линия, позволявшая счи-
тать монархистов сторонниками «кон-
сервативной стабилизации», тогда как 
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идеологию развития представляли дру-
гие политические партии1.

Развитие, как известно, происходит 
далеко не всегда на разрыве с традиция-
ми, а зачастую и с опорой на них. Для объ-
яснения моделей развития второго типа 
было введено понятие «консервативная 
модернизация», к которой, в частности, 
был отнесён опыт развития СССР. Одна-
ко в рамках сопряжённой с либеральным 
взглядом на историю теорией модерни-
зации «консервативная модернизация», 
осуществляемая без освобождения чело-
века-индивидуума, представляется как 
квазимодернизация [8].

Зачастую о разработке нереализо-
ванных моделей квазимодернизации 
говорится и применительно к монархи-
ческому лагерю общественной мысли. 
Значительный вклад в описание этих 
моделей внёс один из ведущих специали-
стов по исследованию истории русского 
монархического движения А. В. Репни-
ков [27; 28; 29; 30].

Марксистская модель
Марксистская версия осмысления 

исторического процесса выстраивалась 
на парадигме классового анализа исто-
рии идеологий и политических партий. 
В соответствии с ней главной задачей со-
ветской исторической науки в изучении 
русского монархизма являлось определе-
ние его классовой природы. Оно должно 
было подтверждаться оценками черно-
сотенного движения В. И. Лениным, ко-
торых было достаточно дано им в про-
изведениях разных лет. Так в статье «О 
черносотенстве», опубликованной в газе-
те «Правда Труда» в сентябре 1913 г., ли-
дер большевиков давал монархическому 
движению следующую характеристику: 
«Крайние правые – партия помещиков. 
Но ограничиться связями с одними по-
мещиками они не могут. Им приходится 
прикрывать эту связь и делать вид, что 
1	 Историко-культурный стандарт [Электронный 

ресурс]. URL: http://istorik-samara.ru/files/Istoriko-
kulturnyj_standart.pdf (дата обращения: 20.01.2022).

они защищают общенародные интере-
сы, отстаивают «добрые старые» порядки 
«устойчивого» земледельческого быта. 
Приходится взывать к самым закорене-
лым предрассудкам самого захолустного 
мужика, играть на его темноте» [21, с. 18].

Сообразно с ленинскими оценками, 
советские историки видели в русском мо-
нархизме 2 основные классовые компо-
ненты – дворянско-аристократическую 
и мелкобуржуазную [10; 18; 35]. Вторая 
компонента использовалась в пропаган-
дистских целях, будучи запечатлена в 
образе черносотенца-лавочника. Многие 
классовые характеристики черносотен-
цев были перенесены в дальнейшем на 
фашистское движение в Европе.

Цивилизационная модель
Переосмысление российской исто-

рии с позиций цивилизационной теории 
приводило к переосмыслению многих 
явлений и фигур прошлого. Такому пере-
осмыслению подлежала в т. ч. и история 
русского монархического движения. Чер-
носотенцы реабилитировались как вы-
разители цивилизационной идеи России, 
защитники российских традиционных 
ценностей [26; 36]. Появились публика-
ции, открывающие читателям галерею 
мыслителей монархического направле-
ния [7; 9; 11; 31; 32]. Особую роль в нача-
ле процесса оправдания черносотенцев, 
снятия с них наиболее одиозных ярлы-
ков сыграли работы писателя и историка 
В. В. Кожинова [16; 17].

Отдельное место в анализе монархи-
ческого движения через призму циви-
лизационного подхода занял вопрос о 
«просачивании» черносотенства в боль-
шевизм. Об этих тенденциях оппоненты 
большевиков заявляли ещё в 1917 г. [4; 5; 
33]. Ряд авторов интерпретирует фено-
мен сталинского национал-большевизма 
в качестве синтеза советской и монархи-
ческой идеологии. И. В. Сталин в этом 
смысле оказывался не столько преемни-
ком К. Маркса и В. И. Ленина, сколько 
Ивана Грозного [1].
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Модель религиозной историософии
Ещё в советское время имела место 

широкая дискуссия о природе русского 
самодержавия. Сталкивались позиции 
её трактовки как аналога европейского 
абсолютизма и аналога восточных деспо-
тий. Ограниченность этими 2 позиция-
ми определялась фактом рассмотрения 
систем государственности через призму 
секулярной платформы. Между тем, са-
модержавие исторически формирова-
лось как теократическая система, где на 
вершине пирамиды находился не просто 
монарх, а помазанник Божий. Соответ-
ственно, и русский монархизм был неот-
делим от православия и представлял со-
бой религиозно-политическое движение.

Совершенно неверным оказывалось 
в рамках этого подхода преподносить 
русский монархизм в качестве вариан-
та национализма. Будучи христианским, 
оно оказывалось наднациональным. Без-
условно, среди черносотенцев были и на-
ционалисты, но они находились в явном 
меньшинстве.

Православное царство мыслилось 
как государство-катехон, т. е. сила удер-
живающее мировое зло. Отсюда монар-
хическое движение мыслилось как пра-
вославное воинство, противостоящее 
наступающим силам зла. Свержение царя 
с последующим цареубийством рассма-
тривается в этой версии не только в по-
литическом, но и религиозном измерени-
ях [13; 23].

Этот подход во взгляде на русский 
монархизм получил распространение в 
церковных кругах и в консервативной 
публицистике. Определённым образом 
торпедирует эту версию поддержка Рус-
ской православной церковью в 1917 г. 
Февральской революции и Временного 
правительства. Обстоятельства церков-
ной политики разрыва с монархическим 
движением раскрываются, в частности, 
в трудах М. А. Бабкина [2; 3]. Но, вместе 
с тем, даже при признании факта отпада 
идеи государства-катехона от Церкви не 
может перечеркнуть религиозной модели 

интерпретации истории монархизма, для 
которой он является лишь раскрытием 
масштабности падения. 

Модель геополитической борьбы
Ещё Леопольд фон Ранке предлагал 

рассматривать мировую историю как 
историю борьбы государств. Позже для 
объяснения природы межгосударствен-
ных конфликтов были найдены основа-
ния в геополитике. Через призму борьбы 
государств рассматриваются в рамках 
данного подхода и идеологические на-
правления внутри сообществ. Одни 
группы в этой логике работают на укре-
пление собственной государственности 
для достижения победы над врагом, дру-
гие, напротив, на его ослабление, и, соот-
ветственно, осознанно или неосознанно 
– на интересы противника.

Применительно к ландшафту полити-
ческих партий Российской империи при 
применении этого подхода получалось, 
что были партии российскоцентричные 
и западноцентричные. И фактически все 
монархические партии стояли на рос-
сийскоцентричной платформе, тогда как 
их оппоненты – либералы, социалисты, 
национал-сепаратисты – в большой гео-
политической игре оказывались полезны 
противникам России. Это размежевание 
проявилось во время революций 1905–
1907 и 1917 гг., соотносимых с российски-
ми военными поражениями. Борьба мо-
нархистов с революционными партиями 
оказывалась борьбой государственных 
и антигосударственных сил. Поражение 
монархизма явилось для России первой в 
XX столетии геополитической катастро-
фой [25].

Заключение
Проведённый анализ позволяет кон-

статировать, что выдвинутая гипотеза 
исследования подтвердилась: оценки дея-
тельности русского монархического дви-
жения оказались в тесной связи с идеоло-
гическими и философско-историческими 
парадигмами авторов. В историографии 
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советского и первой фазы постсоветско-
го периода доминировали негативные 
оценки русского монархического движе-
ния начала XX в. Они основывались на 
принятии методологии универсалистско-
го взгляда на историю, в соответствии с 
которым русские монархисты как сто-
ронники самобытности России опреде-
лялись в качестве реакционеров. Исполь-
зовались зачастую пасквильные образы 
«погромщиков», «лавочников», «мрако-
бесов», «националистов», направленные 
на дезавуирование движения. Продолже-
ние негативной линии трактовки русско-
го монархизма обнаруживается в рамках 
развития теории модернизации.

В настоящее время всё более актуали-
зируется запрос на позитивную повестку 

освещения деятельности монархических 
организаций и раскрытия содержания 
идеологии монархизма. Появляется зна-
чительное количество научных и публи-
цистических работ, раскрывающих неиз-
вестные ранее аспекты истории русского 
монархизма, биографии и идей видных 
персоналий монархического лагеря. Тако-
го рода запрос соотносится с процессом 
ресуверенизации России, восстановле-
нием её цивилизационных потенциалов. 
Учитывая существующий вектор разви-
тия России и мира, можно прогнозиро-
вать, что запрос на обращение к идейно-
му наследию русского монархизма начала 
XX в. будет только возрастать.

Дата поступления в редакцию 30.01.2022
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