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Аннотация. Статья посвящена Донской флотилии, сооружавшийся в 1723–1724 и 1733–
1735 гг., сыгравшей ключевую роль во время осады крепости Азов в 1736 г. Несмотря 
на достаточно обширную историографию русско-турецкой (русско-австро-османской) 
войны, данная проблематика изучено достаточно лапидарно и в отрыве от российского 
военно-исторического контекста. На базе российских и турецких источников автор ре-
конструирует и анализирует ключевые этапы применения отечественного военно-мор-
ского флота против осажденного гарнизона и турецких кораблей, посланных на помощь 
крепости из Стамбула. Благодаря ранее не используемым в историографии источникам 
производится уточнение ряда фактов и выдвигается их новая трактовка. Проводится 
сравнительный анализ действий флота в ходе осады Азова в 1696 г. и 1736 г., позволяю-
щий определить новые тенденции развития отечественного военного искусства в области 
применения военно-морского флота.1
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Abstract. The paper is devoted to the actions of the Don Flotilla built in 1723–1724 and 1733–
1735, which played a crucial role during the siege of Azov in 1736. Despite a rather extensive 
historiography of the Russian-Turkish (Austro-Russian-Turkish) war, this issue has been stud-
ied poorly and in isolation from the Russian military-historical context. Based on a large number 
of Russian and Turkish sources, the author reconstructs and analyzes key stages in the use of 
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the Russian navy against the Turkish garrison and ships, which were sent from Istanbul to help 
the fortress. Using sources that have not been previously considered in historiography, the 
author clarifies a number of facts and proposes their new interpretation. A comparative analysis 
of the actions of the navy during the siege of Azov in 1696 and 1736 is conducted, which allows 
new trends in the development of Russian military art of naval warfare to be determined.

Keywords: Russian-Turkish war, navy, military history, military art, Don Flotilla, Azov Fortress, 
Don Flotilla, pram.

Победный исход осады крепости 
Азов в 1736 г. является одним из глав-
ных достижений российской армии 
в ходе русско-турецкой войны 1735–
1739 гг. Будучи «воротами» в Азовское 
море, город обладал важным страте-
гическим потенциалом и играл клю-
чевую роль в русско-турецких кон-
фликтах. Отечественная и зарубежная 
историографии войны 1735–1739 гг. 
достаточно обширны, но в то же время 
уступают по богатству и разнообразию 
работам, посвящённым прочим воен-
ным конфликтам России с Османской 
империей во второй половине XVIII–
XIX вв. В большинстве исследований 
осада Азова 1736 г. фигурирует исклю-
чительно как один из локальных этапов 
войны 1735–1739 гг. и не подвергается 
пристальному вниманию. Первое же 
обстоятельное описание осады выпол-
нил Ф. Ф. Ласковский [8, с. 469–486], 
характеризовавший её достаточно не-
примечательной. Его дело продолжил 
А. К. Баиов [1, с. 207–230], проследив-
ший основные этапы осады и в итоге 
согласившийся с мнением Ласковско-
го. Отличительной чертой работы Баи-
ова является включение в круг рассма-
триваемых вопросов военно-морского 
флота [1, с. 220, 222–223]. Также дан-
ная тема частично рассматривалась в 
отрыве от действий сухопутной армии 
в работе К. Головизнина [4]. 

Осада 1736 г. вновь стала рассма-
триваться только в новейших пу-

бликациях. Среди них следует от-
метить статьи Ю. Е. Манойленко 
[9], А. Юссона [20], С. А. Степанен-
ко [15]. Основываясь на материалах 
Ф. Ф. Ласковского, А. К. Баиова, вос-
поминаниях Х. Г. Манштейна [10] и 
журнале П. П. Ласси, опубликованном 
в «Сборнике русского исторического 
общества» [7], современный иссле-
дователь описывает основные этапы 
применения прамов в ходе боевых 
действий войны 1735–1739 гг. Также 
данную тему застрагивал украинский 
историк Г. Г. Шпитальов в своей рабо-
те о Донской флотилии, в которой он 
отметил спасительную роль военно-
морского флота во время осады из-за 
непродуманных действий Б. Х. Ми-
ниха в марте 1736 г. [18, с. 15–16]. По-
следней публикацией об осаде стала 
работа Г. А. Мещерякова [13]. Она де-
монстрирует неугасающий интерес 
историографии к этому сюжету рус-
ско-турецкой войны 1735–1739 гг. и 
подтверждает актуальность его изуче-
ния. Однако данная статья носит ис-
ключительно описательный характер 
и игнорирует всю предшествующую 
историографию. Данные исследования 
также демонстрируют, что осада рас-
сматривается вне широкого контекста 
российской военной истории. В ре-
зультате они приобретают локальный 
историографический характер.

Зарубежные авторы, вслед за отече-
ственными, тоже обращали внимание 
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на осаду 1736 г. Следует, прежде всего, 
отметить турецкого историка Ф. Кур-
тоглу [26]. В своей статье, опублико-
ванной в 1935 г., он рассматривает 
участие османского военно-морского 
флота в войне против России и впер-
вые вводит в научный оборот воспо-
минания турецкого моряка «Keyfi yet-i 
Rusya der Sal-i 1122», хранящиеся в со-
брании дворца Топкапы1. Интерес к 
источнику возобновился относитель-
но недавно. Современные турецкие 
исследователи И. Даниш [23] и О. Тю-
бенчокрак [27] провели более глубо-
кий анализ рукописи и опубликовали 
её текст на латинице и в виде реприн-
та. Тем не менее этот ценнейший ис-
точник по русско-турецкой войне 
1735–1739 гг. не попадал в поле зрения 
отечественной историографии.

Отличительной особенностью рос-
сийских и иностранных работ по рус-
ско-турецкой войне и осаде Азова в 
1736 г. является игнорирование боль-
шинством исследователей источников 
и литературы друг друга. Авторы оста-
ются только в своем источниковедче-
ском и историографическом поле. На-
стоящее исследование предпринимает 
попытку заполнить данный вакуум, 
дать новую трактовку и уточнить уже 
ранее затронутые историографией 
проблемы. Также необходимо прове-
сти параллель между действиями фло-
та в ходе осады Азова в 1696 г. и 1736 г. 
Это позволит определить основные 
тенденции развития отечественного 
военного искусства.

В разработке тактики применения 
военно-морского флота в ходе обе-
их осад участвовал лично Петр I, по-
скольку именно он сформулировал 
судостроительные программы как для 

1 Topkapı Saray Kütüphanesi. H. 1627.

Азовского флота, так и для Донской 
флотилии. Действия второй в сравни-
тельном анализе особенно интересны 
в связи с тем, что демонстрируют от-
ношение верховной власти и высшего 
военного командования к использова-
нию судов во время боевых действий, 
и жизнеспособность петровской ги-
бридной военной системы. Созданная 
во время тяжелой Великой Северной 
войны, данная система из ряда учреж-
дений для снабжения, финансирова-
ния и управления армией положила 
начало росту военной силы России в 
начале XVIII столетия. Обладающая 
как «западными», так и «российскими» 
особенностями, она блестяще адапти-
ровалась к реалиям войны в Восточ-
ной, Центральной и Южной Европе 
[25, p. 531]. Именно послепетровская 
эпоха демонстрирует её институцио-
нальную зрелость и эволюцию в связи 
с отсутствием главного демиурга.

Рассмотрение поставленной про-
блемы следует начать с реконструкции 
действий флота в 1736 г., как гораздо 
менее изученного явления, чем Азов-
ские походы Петра I. Сохранилось 
интересное описание крепости, со-
ставленное османским чиновником 
из Хотина. Оно позволяет понять, что 
собой представлял Азов во второй 
четверти XVIII в. Согласно ему, город 
состоял из трех цитаделей (Таш-Кале, 
Орта-Кале, Топрак-Кале), каждая из 
которых были похожи на «старый дво-
рец в Стамбуле», т.е., с высокой долей 
вероятности, на дворцовый комплекс 
Топкапы. В первой из них проживал 
янычарский ага и находилась мечеть, 
а во второй – азовский бей. Цитадели 
были связаны небольшими воротами 
и имели в общей сумме девять башен. 
Стены крепости представляли собой 
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простые земляные валы с защитным 
рвом [16, с. 151]. Различные европей-
ские печатные карты, выпущенные 
уже после осады 1736 г., схематично 
демонстрируют структуру крепости1. 
Город не мог существовать без под-
держки извне как в мирное, так и воен-
ное время. Гарнизон имел ограничен-
ное количество ресурсов, что ставило 
его в полную зависимость от внешних 
поставок [22, p. 511, 514].

Стены крепости на начало осады 
защищало 211 пушек и 15 мортир, из 
которых к концу июня 67 пришли в 
негодность. Согласно российским ис-
точникам гарнизон крепости к на-
чалу осады состоял из 5 890 чел., из 
которых к концу осталось 3 463 чел. 
Мирное население к этому моменту 
насчитывало 2 296 жителей [6, с. 39]. 
Турецкая историография указывает, 
что гарнизон крепости не был полно-
стью укомплектован в связи с тем, что 
основная часть османских сил находи-
лась в Очакове во главе с губернатором 
Хатибзаде Яхья-паши, зятем бывшего 
великого визиря Хекимоглу Али-па-
ши. В то же время существовали труд-
ности в оперативной отправке вспо-
могательных сил на помощь крепости 
[23, s. 20–21].

Главнокомандующий русскими вой-
сками граф Миних 9 марта 1736 г. со-
зывает совещание в крепости Св. 
Анны, где совместно с генералом 
В. Я. Левашовым, контр-адмиралом 
П. П. Бредалем и другими военачаль-
никами принимает решение о немед-
ленном начале осады, несмотря на от-
сутствие артиллерии и флота на месте. 

1 Département Cartes et plans. Bibliothèque 
nationale de France. GE D-17891; Отдел карто-
графии. Российская национальная библиотека. 
К1-План 1/38.

13 марта русская армия направилась 
в сторону Азова в составе 5050 регу-
лярных и 3200 нерегулярных войск [1, 
с. 210–211]. Иностранные наблюдатели 
осудили главнокомандующего за столь 
поспешные действия и обвиняли его в 
пустых надеждах на взятие твердыни с 
первого приступа, что без использова-
ния флота было невозможно [17, с. 44]. 
Историография также негативно оце-
нивает поспешные действия генерал-
фельдмаршала, строя свои гипотезы 
на том же тезисе об отсутствии флота 
и воспоминаниях современников, не 
знающих в подробностях планы рос-
сийского командования. Следует дать 
иную трактовку первым шагам Ми-
ниха в русско-турецкой войне 1735–
1739 гг. 

Генерал-фельдмаршал лично объ-
яснял свои действия желанием вы-
полнить ряд задач до своего отъезда 
к основной армии. К ним относилось 
сосредоточение войск под Азовом, 
захват каланчей в устье реки, при-
крытие ретраншементами пристаней, 
проектирование контрвалационной 
и циркумвалационной линий. В то же 
время он преследовал цель разделить 
османскую армию на две части с по-
мощью одновременного нападения на 
Азов и Крым [3, с. 49–52, 66–67, 71–72]. 
Параллельно с этим, как представляет-
ся, главнокомандующий, помимо так-
тических, преследовал и свои личные 
цели. По мнению Д. Ф. Масловского, 
графу в ходе военных кампаний были 
важны новости и слухи о его победах, 
которых он достигал путем небольших 
стычек, пренебрегая инженерным и 
военным искусствами [11, с. 202]. 

Авторитет немца в глазах обще-
ственности и самой императрицы 
сильно упал после осады Данцига в 
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1734 г. Город капитулировал, но долгая 
осада сопровождалась большими по-
терями среди русской армии, а фран-
цузскому ставленнику Станиславу 
Лещинскому удалось скрыться. Всю 
вину возложили именно на Миниха. 
По свидетельствам Х. Г. Манштейна, 
враги графа при дворе не упускали 
возможности очернить его в глазах 
императрицы [10, с. 60]. Будучи одним 
из первых сановников империи, он не 
желал уступать другим в придворной 
борьбе и постоянно стремился повы-
сить свой авторитет всеми возможны-
ми способами. Личное участие в начале 
осады Азова, составление инструкций 
последующих действий в ходе неё [3, 
с. 92; 8, с. 804–811], Крымский поход и 
постоянная переписка с императрицей 
о ходе боевых действий должны были 
сыграть в этом свою роль. 

Нападение на Азов, входивший в 
состав эялета Кафа, стало неожидан-
ностью для Османской империи. Дей-
ствия российских войск вынудили 
турецкое руководство начать экстрен-
ную подготовку военно-морских сил 
для отправки десанта на помощь осаж-
денной крепости. В то же время оно 
приняло решение о постепенных пере-
бросках к очагам военных действий 
частей, участвовавших ранее в турец-
ко-персидской войне 1730–1736 гг. 

Первая османская военно-морская 
экспедиция состояла из 141 корабля: 
фрегата капудан-паши, девяти 18-ба-
ночных, двадцати пяти 16-баночных 
галер, трех 15-баночных, тридцати 
14-баночных галер, семидесяти трех 
12-баночных кончебасов [23, s. 57]. 
Определить внешний вид данных ко-
раблей представляется возможным 
благодаря сохранившимся гравюрам 
из воспоминаний турецкого моряка, 

относящимся к более поздним собы-
тиям войны 1736–1739 гг., но демон-
стрирующим османский флот этого 
периода1. Во главе экспедиции встал 
капудан-паша Каним Хока Мехмед 
Паша [21, s. 27–53]. Совокупная коман-
да всех судов насчитывала 7 057 чел. 

Основной базой для турецкого 
флота стала столица эялета и порт на 
Черном море Кафа [23, s. 57]. Город 
был резиденцией местного турецкого 
бейлербея и являлся, по мнению со-
временников, украшением всего полу-
острова [16, с. 148.]. В тоже время Кафа 
обладала удобным расположением от-
носительно Крыма, Азовского и Чер-
ного морей, что позволяло в короткий 
срок отправить корабли в нужную 
дислокацию. 

Первые суда Донской флотилии на-
чали прибывать к Азову в начале мая 
1736 г. Согласно инструкции Миниха 
генерал-лейтенанту Левашеву, фло-
ту уделялась вспомогательная роль в 
виде доставки артиллерии, защиты 
устья р. Дон от неприятельского фло-
та и содействию в обороне редутов [8, 
с. 805, 807, 809]. Корабельный состав 
Донской флотилии на момент оса-
ды насчитывал 9 больших и 6 малых 
прамов, 15 старых и 20 новых полу-
галер со скампавеями. Также в её со-
став входили кайки и ластовые суда. 
Основную боевую мощь представляли 
прамы, являвшиеся авторским проек-
том корабельного мастера Ф. М. Скля-
ева, и галеры, сооруженные по «вене-
цианскому маниру» Ф. Дипонтием и 
А. И. Алатчениновым [2, с. 136–138]. 
Старый галерный состав насчитывал 
восемь 18-баночных полугалер и семь 
16-баночных скампавей [12, с. 6–7], 
а новый три 22-баночные, тринад-

1 Topkapı Saray Kütüphanesi. H. 1627. V. 71–73.
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цать 20-баночных полугалер и четыре 
16-баночные скампавеи1. На кораблях 
Донской флотилии числилось 2 215 
морских служителей, однако часть 
людей находились в крепости Святой 
Анны вследствие болезни, и по факту 
число здоровых составляло 1 927 чел.2 
Основной офицерский состав был ко-
мандирован из Балтийского флота и 
в дальнейшем пополнялся оттуда же 
при необходимости [20, c. 22]. Это сви-
детельствует о том, что руководство 
флотилии обладало необходимым 
опытом серьезных морских операций. 

По прибытии к осажденному горо-
ду в начале мая 1736 г. П. П. Бредаль 
начал с осмотра устья р. Дон с целью 
нахождения удобных артиллерийских 
позиций. Осознавая уязвимость азов-
ской крепости со стороны реки, турки 
соорудили батареи, затруднявшие его 
поиски3. В это время к Азову постепен-
но начали прибывать остальные суда 
флотилии. Еще в начале марта прам 
«Дикий бык» перевез артиллерийские 
припасы в крепость Святой Анны4, а в 
начале мая остальные корабли начали 
транспортировку самой артиллерии и 
необходимых для осады материалов 
из Таврова и Павловска к лагерю под 
Азовом5. Основная часть орудий была 
доставлена прамами «Разгневанный», 
«Северный медведь», «Страшный», 
прибывшими в конце мая [6, c. 17]. 

Выполнив первую поставленную 
задачу, флотилия приступила ко вто-
рой, заключавшейся в пресечении 
любой связи осажденной крепости с 
морем. Основу прибрежной блокады 

1 РГА ВМФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 17. Л. 95-96.
2 РГА ВМФ. Ф. 212. Оп. 1736. Д. 2. Л. 22.
3 РГА ВМФ. Ф. 212. Оп. 1736. Д. 2. Л. 33.
4 РГА ВМФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 18. Л. 15.
5 РГА ВМФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 18. Л. 111.

составили два редута. 21 мая 1736 г. 
П. П. Ласси приказал 6 малым прамам 
во главе с лейтенантом Г. И. Костома-
ровым встать на фарватере р. Дон [12, 
с. 73]. За выполнение поставленной за-
дачи, как вероятно и другие офицеры, 
он был позднее отмечен высочайшим 
благоволением в виде серебряного 
кубка с золочением6. В РГА ВМФ в фон-
де походной канцелярии П. П. Бредаля 
удалось обнаружить ранее неизвест-
ный план, показывающий схему рас-
положения указанных прамов. Исходя 
из приказа генерал-фельдмаршала, его 
можно датировать концом мая. Со-
гласно плану, корабли заняли позицию 
до редутов, чьи орудия были направ-
лены в сторону р. Дон. Четыре малых 
прама расположились параллельно 
берегу по обеим сторонам реки на 
расстоянии 20–30 саженей (~36–55 м) 
друг от друга, два судна встали в цен-
тре фарватера перпендикулярно суше7.

Позднее в начале июня на защиту 
устья р. Дон были направлены боль-
шие прамы: «Разгневанный» закрыл 
устье р. Котюрма; «Северный медведь» 
встал напротив удобных проходов 
р. Каланчи и р. Котюрмы; «Страшный» 
расположился у Петровского остро-
ва; «Сердитый» заблокировал мелко-
водье8. 8 июня к ним присоединился 
еще один прам [7, с. 248]. Следует от-
метить, что количество служителей на 
прамах не позволяло полностью отра-
зить предполагаемую вражескую атаку. 
На это указывает рапорт с прама «Раз-
гневанный», в котором упоминается 
данная проблема9. Вероятнее всего, ко-

6 Фонд драгоценных металлов. ГМЗ «Петер-
гоф». ПДМП-727.

7 РГА ВМФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 18. Л. 218.
8 РГА ВМФ. Ф. 212. Оп. 1736. Д. 2. Л. 36.
9 РГА ВМФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 18. Л. 126.
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рабли должны были именно внушать 
иллюзию защищённости устья реки и 
дать отпор только в случае крайней не-
обходимости. Этот факт подтверждает 
и то, что часть орудий прамов пришла 
в негодность в связи со слишком высо-
кой интенсивностью обстрела Азова в 
первых числах июня.

Сооружение редутов и установле-
ние морской блокады были своевре-
менными решениями, поскольку в мае 
1736 г. турецкий флот во главе с ка-
пудан-пашой прибыл в Кафу с целью 
немедленно отправиться на помощь 
осажденным1. Согласно распростра-
нённому мнению в историографии, ту-
рецкий флот не смог оказать поддерж-
ку осажденной крепости по причине 
мелководья устья р. Дон и наличию 
в нем судов Донской флотилии [15, 
с. 104]. Данная гипотеза базируется на 
воспоминаниях Х. Г. Манштейна, в ко-
торых он указывает на эти обстоятель-
ства [10, с. 83]. 

Однако истинная причина отсту-
пления османских судов заключалась 
в том, что капудан-паша получил но-
вость о капитуляции Перекопа, сдав-
шегося Миниху 21 мая. Вторжение 
русской армии в Крым вынудило ос-
манское руководство переключить 
своё внимание с Азова на полуостров. 
В этой связи султан Махмуд I прика-
зывает военно-морскому флоту, в со-
ставе которого находился десантный 
корпус, оказать помощь татарам2. По-
мощь у турок запросил лично крым-
ский хан, которому требовалось около 
6–7 тыс. солдат [24, p. 50].

План Миниха по разделению сил 
противника удался и позволил уси-
лить давление на осажденную кре-

1 Topkapı Saray Kütüphanesi. H. 1627. V. 35.
2 Topkapı Saray Kütüphanesi. H. 1627. V. 35.

пость. С прибытием оставшихся судов 
Донской флотилии Ласси решает 31 
мая начать массированные обстре-
лы Азова со стороны реки. С 1 по 18 
июня 1736 г. большие 46-пушечные 
прамы Донской флотилии совершили 
5 выходов в сторону Азова (см. табл.). 
Первый обстрел стал самым сильным. 
Важно отметить, что в его ходе рус-
ские суда получили большой ущерб от 
собственной и вражеской стрельбы. 
В этой связи П. П. Бредаль приказал 
прамам возвращаться на свою стоян-
ку и позже больше не использовал их 
на данной позиции3. Установить точ-
но степень интенсивности первого 
обстрела представляется невозмож-
ным в связи с отсутствием данных о 
продолжительности обстрела Азова 
прамами «Разгневанный» и «Север-
ный медведь» по прибытии на место. 
Прам «Страшный» отстал от них при 
переходе на позицию и по причине на-
ступившей темноты огонь не вел [7, 
с. 234]. Возможно, интенсивность со-
ставляла около 272 ядер в час, в случае 
если оба прама обстреливали крепость 
вечером 1 июня максимум около трех 
часов в связи с наступлением ночи.

Обстрел крепости судами Донской 
флотилии, координация их действий 
с армией на суше привели к капиту-
ляции турецкого гарнизона. Крепость 
была взята в значительной мере имен-
но благодаря прамам. Об этом свиде-
тельствуют турецкие дезертиры, сооб-
щавшие русскому командованию, что 
пальбой с кораблей флотилии городу 
наносится огромный вред [12, с. 74–
75]. Глава города Мустафа Ага был 
вынужден подчиниться всем выстав-
ленным условиям Ласси и 20 июня ка-
питулировал. В ходе осады турецкий 

3 РГА ВМФ. Ф. 212. Оп. 1736. Д. 2. Л. 31–36.
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гарнизон потерял примерно 1 528 чел. 
Потери мирного населения состави-
ли около 1 200 чел. Таким образом, из 
Азова вышло 5 696 чел. [6, c. 37–40].1

Исследователи приводят разные 
данные по количеству убитых и ране-

1 РГА ВМФ. Ф. 212. Оп. 1736. Д. 2. Л. 31–36

ных в экипажах Донской флотилии. 
Большинство авторов базируются на 
выписках, опубликованных в «Мате-
риалах для истории русского флота» 
[12, с. 75]. Однако в качестве наиболее 
достоверного источника следует при-
нять «Реестр умершим и убитым при 

Таблица 
Артиллерийский обстрел крепости Азов 46-пушечными прамами

с 1 по 18 июня 1736 г.1

№ Прамы Дата Время Действие Выстре-
лов

Интенсивность
(выст./час)

1

1. «Разгневанный»
2. «Северный
 медведь»
3. «Страшный»

1.06.1736

15:00 Отправление

2 180 ~272 (?)

20:00 Прибытие
на позицию

20:00 – 23:00(?) Обстрел (прамы 
№ 1, 2)

2.06.1736
3:00-9:00 Обстрел

18:00 Возвращение
на стоянку

2
1. «Близко не
 подходи»
2. «Дикий бык»

9.06.1736
3:00 Отправление

1 188 ~70

8:00–20:00 Обстрел
20:00–5:00 Ночевка на месте

10.06.1736
5:00–10:00 Обстрел

15:00 Возвращение
на стоянку

3 1. «Небоязливый»
2. «Дикий бык»

12.06.1736

12:00 Отправление

1 522 ~63

13:00 Прибытие на 
позицию

15:00–22:00 Обстрел
22:00–5:00 Ночевка на месте

13.06.1736
5:00–22:00 Обстрел

23:00 Отправление
на стоянку

4 1. «Спесивый лев»
2. «Гром и молния» 14.06.1736

4:00–21:00 Обстрел
1 605 ~94

21:00 Отправление
на стоянку

5
1. «Близко
 не подходи»
2. «Дикий бык»

17.06.1736

5:00 Отправление

2 110 ~132

9:00–22:00 Обстрел

23:00 Отправление
на стоянку

18.06.1736

00:00 Возвращение
на позицию

00:00–3:00 Обстрел

3:00 Отправление
на стоянку
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баталии под Азовом», приложенный 
к рапорту П. П. Бредаля в Адмирал-
тейств-коллегию от 7 июля 1736 г., со-
ставленный на основе поданных ему 
рапортов командиров кораблей. Со-
гласно данному реестру, потери фло-
тилии составили 155 чел. Из них от 
турецкого оружия погибло 22 чел., 
остальные умерли позже от ранений 
или болезней1. Сохранились сведения, 
что перед началом боевых действий 
не удалось должным образом подгото-
вить медикаменты и на судах началась 
эпидемия. Также было обнаружено, что 
большая часть провианта на судах фло-
тилии непригодна к употреблению2.

Победа российских войск под Азо-
вом вызвала беспокойство у турецкого 
командования. После получения ин-
формации о сдаче крепости капудан-
паша направил из Кафы в Ени-Кале 
эскадру [23, s. 59]. Причина немед-
ленной отправки турецких кораблей 
в Керченский пролив была связана с 
памятью о Керченском походе 1699 г., 
когда молодой Азовский флот неожи-
данно для турок совершил переход из 
Таганрога к Керчи и бросил якорь воз-
ле турецких кораблей [5, с. 132–133]. 
Вероятнее всего, капудан-паша опа-
сался повторения подобной ситуации 
в силу незнания корабельного состава 
Донской флотилии и дальнейших пла-
нов российского командования.

Характеризовать действия Дон-
ской флотилии под руководством 
П. П. Бредаля во время осады следует 
как успешные. Она, несмотря на раз-
личные трудности, выполнила постав-
ленные перед ней Минихом и Ласси 
задачи. Необходимо отметить и роль 
Ласси. Он как руководитель осады 

1 РГА ВМФ. Ф. 212. Оп. 1736. Д. 2. Л. 58-69.
2 РГА ВМФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 18. Л. 69, 71-72, 74.

смог правильно распределить силы ар-
мии и флота на нужных направлениях, 
ликвидировав возможную неразбери-
ху. В ходе осады 1736 г. прамы сыгра-
ли ключевую роль и являлись основ-
ной боевой силой Донской флотилии. 
Именно это является отличительной 
чертой данной осады от Азовского по-
хода 1696 г. и позволяет увидеть эво-
люцию российской военной мысли.

В 1696 г. план использования во-
енно-морского флота во время осады 
заключался в том, что 23 галеры во 
главе с Петром I прорвались в Азов-
ское море через судоходные реки устья 
р. Дон для противодействия турецко-
му флоту и установили морскую бло-
каду Азова. Сухопутная армия в это 
же время осуществляла постоянный 
натиск на крепость. Умелая коорди-
нация действий армии и флота в ито-
ге привела к капитуляции турецкого 
гарнизона [5, с. 41–46]. В этой связи 
следует отметить, что состав первой 
судостроительной программы Азов-
ского флота был продиктован именно 
данной тактикой боевых действий. Его 
ядром должны были стать галеры. Это 
подтверждает письмо Петра I губерна-
тору Архангельска Ф. М. Апраксину: 
«По возвращению от невзятия Азова с 
консилии господ генералов указано мне 
к будущей войне делать галеи <…>» 
[14, с. 53]. Подобный корабельный 
состав позволял молодому русскому 
флоту как вести бой с противником в 
открытом море, так и пресечь любые 
связи осажденных с внешним миром. 

Спустя 28 лет Петр I принимает 
новую судостроительную программу 
уже Донской флотилии. Отказавшись 
от строительства линейных кораблей 
в пользу прамов и дополнив их «ве-
нецианскими» галерами, обладаю-
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щими превосходными мореходными 
качествами в сравнении с другими, 
Петр I решал несколько задач. «Пла-
вучие батареи» позволяли вести мас-
сированный артиллерийский обстрел 
крепости и защитить устье р. Дон от 
неприятельского флота как во время 
осады, так и после. Это подтверждает-
ся мнением П. П. Бредаля о важности 
прамов для обороны города от турец-
кого флота, высказанным в 1738 г. в 
ходе обсуждения с Адмиралтейств-
коллегией состава новой судострои-
тельной программы [12, с. 199, 238].

Галеры, в свою очередь, давали воз-
можность продолжить натиск на не-
приятеля уже в море и в дальнейшем 
содействовать армии в сухопутных 
операциях, как это происходило во 
время Великой Северной войны. Флот 
использовали не только для грузопе-
ревозок или средство войны на море, 
но и как важный элемент противо-
стояния на суше. Петровская страте-
гия и тактика «гибкого» применения 
военно-морского флота фактически 

были восприняты и реализованы, хоть 
и частично, преемниками Петра I в 
лице Миниха, Ласси и Бредаля. Одна-
ко множество проблем, преследовав-
ших Донскую флотилию, не позволи-
ли полностью воплотить петровский 
замысел. В то же время осада 1736 г. 
продемонстрировала зрелость россий-
ских вооруженных сил в отсутствие 
своего создателя и показала серьезные 
институциональные проблемы в этот 
период. Таким образом, осада Азова в 
1736 г. демонстрирует не только эволю-
цию петровской тактики применения 
военно-морского флота в ходе осад 
прибрежных крепостей, но и развитие 
отечественного военного искусства. В 
этой связи следует отвергнуть тезисы 
Ф. Ф. Ласковского, А. К. Баиова и дру-
гих авторов о незначительной ценно-
сти данного события для российской 
военной истории, поскольку ими не 
учитывалась эволюция тактического 
применения военно-морского флота.

Статья поступила в редакцию 01.02.2019
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