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Аннотация
Цель. Определить роль эпохи неолита и бронзы в популяционной истории Кавказа между па-
леолитом и современностью.
Процедура и методы. В статье сделан анализ данных, опубликованных в литературных источ-
никах и полученных при помощи разных биоинформационных методов и алгоритмов.
Результаты. Установлено, что период с позднего неолита до ранней бронзы был вторым после 
позднего палеолита периодом популяционных перестроек в горной зоне Кавказа. Создана модель 
генезиса населения в ареалах разных археологических культур и их связей с другими регионами.
Теоретическая и/или практическая значимость. Автором оспорены тезисы о генетической не-
прерывности в популяционной истории Кавказа, популяционной однородности в эпоху брон-
зы и односторонней проводимости с юга на север. Постулирована необходимость изучения 
популяционной гетерогенности горной зоны Кавказа и его связей с верхней Месопотамией. 
Приведены аргументы в пользу обособленности кубано-терской культуры и возможности вли-
яния горцев на генофонд лолинской культуры.1
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Abstract
Aim. The purpose of this work is to determine the role of the Neolithic and Bronze Age in the popula-
tion history of the Caucasus between the Paleolithic and Modernity.
Methodology. Comparison of published data from literature sources obtained by different bioinfor-
matics methods is the main approach.
Results. The period during the Late Neolithic to the Early Bronze Age was the second period of popu-
lation rearrangements after the Late Paleolithic in the mountainous zone of the Caucasus. A model of 
the populations’ genesis in different areas and the connections with other regions has been created.
Research implications. The ideas about genetic continuity in the Caucasus population history, their 
population homogeneity in the Bronze Age, and one-sided conduction from south to north are dis-
puted by the author. The research postulates that real population heterogeneity and its connections 
with Upper Mesopotamia must be further studied. The arguments for existence of separate Kuban-
Tersk culture and possibility of highlanders impact on the Lola culture population are presented.  
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Введение

В человеческой истории, особенно 
в её бесписьменный период, важно по-
нять, как передача и смена культурных 
традиций может быть сопоставлена с 
возможной диффузией и сменой населе-
ния. Движение культурных явлений не 
всегда предполагает обязательное движе-
ние населения, но оно его допускает. Если 
археология – ключевой инструмент для 
изучения истории человеческой культу-
ры (и при отсутствии исторических ис-
точников этот метод вообще ведущий), 
то антропология и генетика – ключевые 
инструменты для изучения истории её 
носителей. Это вызывает закономерный 
интерес к сравнению их данных. Особен-
но здесь привлекательно сопоставление 
именно археологии и генетики, т. к. мето-
ды генетики более молодые и могут дать 
свежий угол зрения на старые проблемы.

Последнее десятилетие отличается не 
только активным внедрением методов 
генетики в сферу исторических иссле-
дований, но и получением относитель-
но внятной картины истории населения 
большинства регионов. Этот процесс 
связан как с усовершенствованием са-
мих технологий биохимического анализа 
древней ДНК и биоинформатической об-
работки данных, так и со значительным 
расширением информации о проанали-
зированных с позиции генетики архео-
логических объектах, а вместе с ними и о 
современных популяциях [11; 16; 17; 25; 
29]. 

К настоящему моменту опубликован 
ряд основательных работ, как по древ-
нему, так и по современному населению 
Кавказа [1; 12; 14; 15; 17; 19; 20; 21; 22; 23; 
26; 29; 32; 33]. Важно, что кроме непо-
средственно самого кавказского региона 
получена относительно полная информа-
ция и о палеогенетической истории окру-
жающих его областей [12; 15; 17; 20; 22; 23; 
26; 27; 28; 29; 30]. Для Кавказа это очень 
важно, т. к. его древняя история плотно 
связана с историей соседних регионов 

Причерноморья и Ближнего Востока [4; 5; 
6; 7; 8; 9; 10]. На Кавказе обнаружены оба 
случая – как совпадения, распростране-
ние культурной информации её носите-
лями, так и несинхронность этих процес-
сов. Пример первого – распространение 
разных групп северокавказских языков с 
мужским населением у абхазо-адыгских 
и нахско-дагестанских народов [14]. При-
мер второго – отсутствие резких популя-
ционных отличий между населением раз-
ных археологических культур [12]. 

Все существующие примеры несовпа-
дения популяционной истории населения 
с соответствующей им историей куль-
турных традиций требуют пристального 
рассмотрения для правильной интерпре-
тации прошлого. В этом отношении сто-
ит выделить работу А. С. Конькова «По-
пуляционные связи носителей культуры 
шаровидных амфор, воронковидных 
кубков и шнуровой керамики согласно 
данным палеогенетики» [1] и исследова-
ние В. А. Трифонова и др. «Генетическое 
разнообразие древних народов Кавказа 
и сопредельной степи в эпоху энеолита – 
бронзы (V–II тыс. до н. э.): основные ре-
зультаты и проблемы культурно-исто-
рической интерпретации» [12]. Но сопо-
ставление данных генетики и археологии 
часто не только не проясняет истори-
ческую картину, но создаёт неверные и 
ошибочные интерпретации. Более вни-
мательное сравнение той же информа-
ции позволяет прийти к совершенно 
иным выводам. Потому при сопоставле-
нии данных генетики и археологии очень 
важно рассмотреть под новым углом клю- 
чевой для населения Кавказа период – 
эпоху неолита и бронзы. 

Популяционный контекст истории 
Кавказа в период палеолита 

и мезолита

Самые древние образцы палеоДНК 
с Кавказа, которые имеются в доступе 
у исследователей, происходят из пещер 
Дзудзуана (26 тыс. лет) и Сацурблия (воз-
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растом 25 тыс. лет). Существование свя-
занных с ними популяций предшеству-
ет по времени последнему ледниковому 
максимуму [17; 19]. Следом за ними по 
возрасту идут геномы из той же пещеры 
Сацурблия, но возрастом 13 тыс. лет на-
зад, и Котиас возрастом 9,7 тыс. лет, ко-
торые до недавнего времени считались 
самыми ранними для этого региона [19]. 

Образцы периода, предшествующе-
го последнему вюрмскому оледенению, 
формируют между собой единый кла-
стер, который не схож ни с одной кав-
казской группой более позднего времени, 
включая даже поздний палеолит. Они 
также отличны и от любой другой из-
вестной группы до эпохи вюрмского оле-
денения в Западной Евразии. Но вместе 
с тем при всём своём своеобразии этот 
кластер находится в пределах изменчи-
вости западноевразийских популяций 
древних эпох и современности. Наблю-
дается даже некоторое тяготение первый 
жителей Кавказа к южноевропейскому 
палеолитическому населению близкому 
могильнику Вилабранья [17]. Возможно, 
это указывает если не на общее проис-
хождение, то на какие-то популяционные 
контакты прародителей обеих групп во 
время их расселения.

Геном из позднего слоя Сацурблии, 
датируемый 13 тыс. годами, представляет 
верхний палеолит и соответствует концу 
дриаса [19]. Это указывает на то, что Кав-
каз начал заселяться ещё до окончания 
ледникового периода. Причём это про-
изошло в его холодную фазу, т. к. дриасо-
вый период сопровождался ухудшением 
климатической обстановки и общих ус-
ловий жизни. Более молодая стоянка Ко-
тиас, возрастом 9,7 тыс. лет, датируется 
уже окончанием ледниковой фазы – нача-
лом голоцена. Она связана с мезолитом. 
Генетические отличия между образцами 
Котиаса и Сацурблии неразличимы [19]. 
Это говорит не просто о единстве, но, что 
важнее, ещё и о преемственности между 
населением 2 разных эпох верхнего па-
леолита и мезолита, живших в разных 

климатических обстоятельствах [12]. 
Дриасовое похолодание не уничтожило 
группы первопоселенцев, а наступление 
голоценового потепления не привело к 
притоку новых генетически отличных 
пришельцев в мезолите.

Палеолитическо-мезолитические 
обитатели Котиаса и Сацурблии фор-
мируют свою самостоятельную группу, 
которая обозначена в публикациях по 
генетике населения как CHG (Caucasian 
hunter-gatherer) – кавказские охотники-
собиратели [19; 32]. По своему проис-
хождению они явно связаны с иранскими 
охотниками-собирателями раннего голо-
цена из Хоту и Ганжи-Даре [32]. Они им 
не идентичны, но на них похожи. Поэто-
му изначальные отношения с этими груп-
пами или вычленение притока населения 
с иранской примесью на Кавказ будут 
требовать более чёткого разграничения в 
будущих исследованиях.

Дальше отстоят от предков кавказ-
ских охотников-собирателей предки ана-
толийских охотников-собирателей, ядро 
которых стало основой генофонда ран-
них земледельцев, пришедших в Евро-
пу с аграрной революцией [24]. Разница 
между кавказскими охотниками-собира-
телями и анатолийскими оценивается в 
25 тыс. лет. Но, на наш взгляд, это требу-
ет пересмотра, т. к. эта оценка основана 
на сравнении с ранними земледельцами, 
которые кроме местного анатолийского 
ядра имеют ряд включений от мигрантов 
со стороны Ирана и Леванта, прибывших 
туда в эпохи керамического и докерами-
ческого неолита. 

Ещё более далеки по родству от верх-
непалеолитических обитателей Кавказа 
предки автохтонных охотников-собира-
телей из Европы и Леванта.

Первое население Кавказа, которое 
освоило его ещё до вюрмского оледене-
ния, из Дзудзуаны и раннего слоя Са-
цублии резко отличается от всех более 
поздних обитателей региона. Оно пред-
ставляет самостоятельную группу, воз-
можно, связанную с южноевропейским 
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населением палеолитической Европы, 
которое полностью сменилось в период 
максимума оледенения. Вторая генера-
ция кавказских охотников-собирателей, 
пришедшая на смену, имела иное проис-
хождение. Её близость к обитателям Ира-
на говорит о том, что эта группа пересе-
лилась из более южных областей близких 
к Иранскому нагорью. Заселение Кавказа 
этими людьми произошло ещё в суровую 
ледниковую фазу. Климатическое ухуд-
шение дриаса не вызвало их депопуля-
цию, а улучшение природных условий 
при окончании ледниковой эпохи не при-
вело к заселению Кавказа новым генети-
чески отличным населением. Пережив 
изменение климата, кавказские охотни-
ки-собиратели второй волны вступили 
из позднего палеолита в мезолит.

Популяционная история Кавказа 
в неолите

Начало эпохи неолита пока не де-
тектируется палеогенетической лето-
писью в этом регионе. Но известно, что 
в эпоху докерамического неолита, в пе-
риод 8,3–7,8 тыс. лет до н. э., в Малую 
Азию ограниченно переселялись близ-
кие кавказским собирателям выходцы 
из Иранского нагорья, которые внесли 
в некоторые южные районы Анатолии 
10% примеси в генофонд [18]. Могли ли 
в этом участвовать группы выходцев из 
Кавказа, пока неизвестно, но потенци-
ально это допустимо и исключать этого 
нельзя. В свою очередь, и иранские груп-
пы потенциально могли прийти не толь-
ко на запад, в Малую Азию, но и на север, 
затронув южные области Кавказа.

При наступлении керамического не-
олита, в период от 7 до 6 тыс. лет до н. э., 
начинается активное расселение вы-
ходцев из Леванта в Анатолию. Это рас-
пространение внесло ощутимую 20% 
левантийскую примесь и охватило уже 
не отдельные локальные зоны, а боль-
шую часть Малой Азии [18]. Будучи ин-
тенсивным, это левантийское влияние 
могло охватить и Закавказье, но в поль-

зу этого прямых эмпирических данных 
пока не найдено, но не стоит этого и ис-
ключать.

Конец неолита и начало вступления 
в эпоху металла в энеолите, с середины 
VII тыс. до н. э., отличались серией мощ-
ных перемещений масс людей от Мра-
морного моря до гор Загроса, что при-
вело к распространению анатолийского 
компонента в Иране и новое распростра-
нение иранского компонента в Анато-
лии. В итоге в пространстве от Турции до 
Ирана сформировались метисированные 
популяции, генофонды которых включа-
ли оба компонента, на востоке была выше 
доля иранского компонента, а на западе – 
анатолийского [29]. 

Примечательно, что данный процесс 
популяционной перетасовки не затро-
нул в текущий период Левант. Он остал-
ся в стороне от перестроек генофонда в 
гористых регионах между Малой Азии и 
Иранским нагорьем [29].

Южные районы Кавказа оказались 
в пределах этого перемещения. И если 
предположения о влиянии Анатолии на 
территории Кавказа в два предыдущих 
периода, соответствующих по времени 
докерамическому и керамическому не-
олиту, гипотетичны, то формирование 
анатолийско-иранского градиента в фи-
нале неолита уже напрямую оказало вли-
яние на генофонд древних обитателей 
Кавказа. Оно установлено для поселе-
ний шулавери-шомутепинской культуры 
Ментеш-тепе и Полутепе, датируемых 
соответственно 5,7–5,6 и 5,6–5,4 тыс. 
до н. э., которые территориально распо-
ложены как раз между населением Ирана 
и Анатолии того времени [29]. В образцах 
шулавери-шомутепинской культуры за-
кономерно преобладает иранский ком-
понент над анатолийским. Для Армении, 
Грузии, находящихся в этом же коридоре 
смешения между Анатолией и Ираном, 
пока остаётся лакуна, где у исследовате-
лей нет данных. Отсутствует и информа-
ция по Северному Кавказу, поэтому пока 
невозможно сказать, как эти события в 
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горных районах Передней Азии отраз-
ились на северных областях региона. 

Несомненно, что конец неолита стал 
периодом активации популяционно-ге-
нетических процессов в южных районах 
Кавказа. Здесь началось формирование 
нового генофонда за счёт встречного 
движения и смешения потомков анато-
лийских и иранских охотников-собира-
телей. В отношении северных районов 
Кавказа генетика пока ещё не располага-
ет надёжными данными.

Популяционная история Кавказа 
в энеолите

Для этой эпохи характерны данные по 
Армении и Северному Кавказу. Ранний 
энеолит из Армении представлен памят-
ником Арени, датируемым 4,3–3,7 тыс. 
до н. э. [21]. Северный Кавказ представ-
лен памятником Дарквети-Мешоковской 
культуры из Адыгеи – Унаказово, датиру-
емым серединой V тыс. до н. э. [32].

В энеолите структура генофондов 
кавказских популяций юга региона была 
унаследована в том виде, в каком она сло-
жилась в финале неолита [20; 29; 31]. Гене-
тические черты жителей Южного Кавказа 
этого периода полностью укладываются 
в структуру того анатолийско-иранско-
го тренда, который был сформирован в 
конце неолита [29]. Не исключено, что 
на локальном уровне, в отдельных рай-
онах ещё могли продолжаться какие-то 
перемещения групп населения, завершая 
процессы смешения, начатые ещё в конце 
неолита. Но в медном веке новых измене-
ний здесь уже не происходило.

Северный Кавказ вступил в полосу 
трансформаций, войдя в неё, вероятно, 
с некоторым опозданием. Пришельцы с 
юга вместе с носителями дарквети-мешо-
ковской культуры приносят на северные 
склоны Кавказского хребта анатолийский 
и иранский компоненты. Генофонд Се-
верного Кавказа, существовавший здесь с 
эпохи оледенения, в медном веке впервые 
изменился [32]. Эти изменения были су-
щественны, т. к. переселенцы, прибывшие 

на Северный Кавказ, поглощали прежних 
обитателей. Существенная часть генофон-
да кавказских охотников-собирателей со-
хранилась и вошла в состав нового насе-
ления. Она стала одним из основных его 
компонентов. Но автохтонный компонент 
перестал быть преобладающим [32].

Данные палеогенетики согласуются с 
данными археологии. Появление на Се-
верном Кавказе дарквети-мешоковской 
культуры с выходцами из более южных 
районов уже отмечалось А. Д. Резепки-
ным, проявляясь, в частности, в неожи-
данной смене керамических традиций и 
инвентаря [10].

Неполнота палеогенетического мате-
риала, конечно, не может исключать про-
никновение выходцев с юга в более ран-
ний период. Однако это событие не могло 
произойти раньше позднего неолита, т. к. 
активная метисация анатолийского и 
иранского кластера в северных районах 
Западной Азии не происходила раньше 
этого времени [29]. А геном из дарквети-
мешоковской культуры схож с поздненео-
литическим и энеолитическим населени-
ем Закавказья [32]. Степные популяции 
из Восточной Европы эпохи неолита, 
которые получили существенный при-
ток выходцев из Кавказа, несут компо-
нент кавказских охотников-собирателей 
и анатолийской примеси. Анатолийско-
го компонента, изменившего население 
горной зоны Кавказа, нет и у энеолити-
ческих обитателей Предкавказских рав-
нин. Но это событие в горных районах 
Северного Кавказа не могло произойти 
позже энеолита, т. к. геном, связанный с 
дарквети-мешоковской культурой и но-
выми генетическими характеристиками, 
датируется медным веком [32].

Эти факты подтверждают прибытие 
нового населения на Северном Кавказе 
вместе с распространением здесь тради-
ций дарквети-мешоковской культуры. 

Энеолит завершил трансформацию 
исходного генофонда Кавказа за счёт 
притока носителей анатолийского и 
иранского компонентов. В южных обла-
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стях она произошла ещё в прошлую не-
олитическую эпоху, и период энеолита 
здесь только стабилизировал новый по-
пуляционный облик. Северные же обла-
сти Кавказа оказались охвачены процес-
сами популяционных изменений только 
в медном веке. Их проводниками на Се-
верный Кавказ были носители дарквети-
мешоковской культуры.

Популяционная история Кавказа 
в начале бронзового века

Когда медный век стал меняться на 
эпоху бронзы, и непосредственно в на-
чале эпохи бронзы на юге Кавказа рас-
пространяется куро-аракская культура, 
сместившая здесь шулавери-шомутепин-
ские традиции. Для куро-аракского аре-
ала есть данные по Армении (Капс, Та-
лин и Калаван), датируемые периодом 
3,6–2,4 тыс. до н. э., и Дагестану – из Ве-
ликентского могильника, датируемого 
2,8–2,5 тыс. до н. э. [21; 32]. 

В это же время к северо-востоку от ку-
ро-аракского ареала в Азербайджане воз-
никает лейлатепинская культура – есть 
данные об одном образце из могильника 
Алхантепе в Азербайджане, датируемые 
3,8–3,6 тыс. лет до н. э. [29].

В западных районах Северного Кав-
каза синхронно с куро-аракской и лей-
латепинской культурами происходит 
появление и экспансия традиций галюга-
евско-серёгинских поселений, часто свя-
зываемых с так называемой майкопской 
культурой. В распоряжении генетиков 
есть материал из раннего и более поздне-
го этапа этой традиции: 

− ранний этап представлен памятни-
ками Ногир, Марьинская-5, Баксанёнок 
(3,7–3,4 тыс. до н. э.):

− поздний этап – более поздним сло-
ем из Марьинской-5, Синюха (3,35–3 тыс. 
до н. э.) [32]. 

Также в научном обиходе есть мате-
риал по новосвободненской культуре из 
памятника Клады. Доступные образцы в 
анализе датированы периодом 3,7–3 тыс. 
до н. э. [32].

Происхождение традиций куро-арак-
ской, лейлатепинской культур и галюга-
евско-серёгинских поселений связывает-
ся с новыми южными переселенческими 
волнами, охватившими Кавказ. В случае 
лейлатепинской культуры и галюгаевско-
серёгинских поселений они связываются 
с Северной Месопотамией, а по культур-
ной атрибуции, согласно разным взгля-
дам археологов, либо с убейдской, либо с 
урукской культурами [3; 6].

Археологические сдвиги, связанные 
с появлением новых культур на Кавказе, 
отразились на популяционном уровне 
следующим образом. Население куро-
аракской культуры (во всех областях, где 
был изучен палеогенетический матери-
ал), лейлатепинской и галюгаевско-серё-
гинских поселений в основном унаследо-
вало генофонд энеолитической эпохи. Но 
получило в свой генофонд дополнитель-
ную, по сравнению с предыдущим перио-
дом, примесь компонента иранских охот-
ников-собирателей [29; 32]. Доля этого 
вклада отличалась у представителей раз-
ных археологических традиций: у носите-
лей куро-аракской культуры увеличилась 
на 25%, у населения более северной ново-
свободненской традиции – до 37%. Оби-
татели галюгаевско-серёгинских поселе-
ний, не связанные (3,7–3,4 тыс.) до н. э., 
первоначально не испытали внедрения 
носителей иранского компонента. Но в 
более поздней группе, датируемой перио-
дом 3,4–3 тыс. до н. э., они уже получили 
10% примесь [32].

Перемещение носителей иранского 
компонента в разные зоны Кавказа соз-
дало вполне реальные генетические от-
личия между населением куро-аракской 
культуры, лейлатепинской и жителями 
галюгаевско-серёгинских поселений. В 
связи с этим никак нельзя согласиться с 
выводом о гомогенности кавказского на-
селения эпохи бронзы. В реальности, на-
оборот, наблюдается неравномерность, 
которая проявляет себя в ощутимых 
различиях по вкладу иранского компо-
нента в генофонд разных кавказских 
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групп [32]. Но здесь важно оговориться, 
что процессы конца неолита и энеоли-
та существенно сблизили всё население 
Кавказа, Малой Азии и Ирана. Различия 
между всеми популяциями этих мест су-
ществуют, но весьма не существенны [25; 
32]. При переселении новых пришельцев 
с иранским компонентом на Кавказ, хотя 
и возникали реальные популяционные 
сдвиги и они по-разному отражались в 
отдельных локальных группах, в эпоху 
бронзы их популяционные следствия 
были не так масштабны. Здесь смешива-
лось хотя и отличающееся, но популяци-
онно схожее население.

Увеличение доли иранского кластера 
на Кавказе, несомненно, было результа-
том нового перемещения с юга. Но от-
куда оно происходило? Учитывая, что с 
начала эпохи бронзы доля компонента 
иранских охотников-собирателей уве-
личилась не только на северных склонах 
Кавказа и в Дагестане, но и в Армении и 
Азербайджане [32, 29], оно должно было 
распространяться из более южных или 
восточных районов, чем Закавказье. Ве-
роятно, оно шло или со стороны Загроса, 
или из Северных районов Месопотамии. 
Данные археологии, которые связывают 
корни многих кавказских культур ран-
ней бронзы с убейдскими или урукскими 
древностями, больше согласуются с Ме-
сопотамской зоной исхода. К сожалению, 
в настоящее время у палеогенетики нет 
информации о Месопотамии. В отличие 
от других регионов к югу от Кавказа – Ле-
ванта и Ирана – она остаётся белым пят-
ном.

Важно ещё обратить внимание на то, 
что на территории Северного и Южного 
Кавказа переселялись не потомки чистых 
иранских охотников-собирателей мезо-
лита, а люди, которые на своей родине 
несли существенную примесь и компо-
ненты анатолийских охотников-собира-
телей (после смешения в конце неолита, 
описанного выше) [29; 32]. Но при этом 
в смешанной композиции у этих людей 
всё же была выше доля своего исходно-

го иранского компонента, чем у жителей 
более западных областей в силу неравно-
мерности этого смешения и появления 
упоминавшегося западно-восточного 
градиента [21; 25; 32]. Она и создаёт гене-
тическое отличие иранской группы при 
сравнении с населением Анатолии, Се-
верного Кавказа и Закавказья. 

Если суммировать эти факты, то для 
начала эпохи бронзы вырисовывает-
ся следующая картина. В начале эпохи 
бронзы на Северный Кавказ и Закавка-
зье прибывает новая группа мигрантов 
с высокой долей компонента иранских 
охотников-собирателей. Сопоставление 
с материалами археологии указывает на 
её наиболее вероятное происхождение из 
северной Месопотамии. Хотя для полно-
го подтверждения этого предположения 
будут необходимы новые образцы ДНК 
из Междуречья. Вклад новых переселен-
цев изменил энеолитический генофонд 
Кавказа и создал в нём неравномерность, 
которая проявилась в отличающейся 
доле пришельцев у населения разных 
археологических традиций. Но в силу 
того, что к эпохе энеолита обитатели Се-
верного и Южного Кавказа, восточной 
Анатолии и западного Ирана уже обрели 
значительное сходство, возникшая не-
однородность кавказского населения не 
была столь существенна. Она проявляет 
себя на небольших масштабах, а на гло-
бальном уровне различия между попу-
ляциями Западной Евразии этой эпохи 
практически неразличимы. Результаты 
популяционных трансформаций на Кав-
казе эпохи ранней бронзы уступали по 
своему значению изменениям в эпохи 
энеолита и неолита.

Популяционная история Кавказа 
в середине и конце эпохи бронзы

Середина эпохи бронзы на Северном 
Кавказе отмечена появлением северо-
кавказской и дольменной культур. Аре-
ал первой занимал центральные горные 
районы, ареал второй охватывал области 
западнее Карачаево-Черкессии вплоть до 
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черноморского побережья. Кроме них 
представлено ещё 2 памятника средней и 
поздней бронзы – Кудухурт и Кабардин-
ка, которые могут представлять особые 
традиции. 

Если существование дольменной 
культуры признаётся всеми археологами, 
то в отношении северокавказской куль-
туры существует много фактов о том, 
что в реальности это – искусственное 
образование, объединяющее в себе раз-
ные традиции, как это было установлено 
Н. А. Николаевой [4].

В палеогенетическом отношении 
дольменная культура представлена од-
ним образцом из могильника Марчен-
кова Гора в окрестностях Геленджика, 
датируемого 1,4–1,2 тыс. до н. э. Северо-
кавказская культура в горной зоне (как 
её называют некоторые археологи) пред-
ставлена широким кругом памятников: 
Лысогорская 6, Горячеводский 2, Белый 
угол 2, Марьинская-5, Прогресс-2, в Ка-
бардино-Балкарии, Карачаево-Черкессии 
и Ставрополье, датируемым периодом 
2,9–2,3 тыс. до н. э. Кроме этого, в науч-
ном обороте доступны геномы из 2 па-
мятников этого периода, не относимых к 
какой-либо традиции: Кабардинка (2,2–
2 тыс. до н. э.), Кудухурт (1,9–1,7 тыс. 
до н. э.) [32].

В генетическом отношении население 
горной зоны во всех этих традициях и 
памятниках целиком унаследовало гено-
фонд популяций региона начала эпохи 
бронзы. Возможно, только у носителей 
дольменной культуры произошло суще-
ственное снижение доли иранского ком-
понента. Но дольменная культура пока 
представлена 1 образцом, и на современ-
ном состоянии знаний нельзя утверж-
дать, насколько этот факт репрезентати-
вен и отражает в реальности ситуацию, 
характерную для населения этой культу-
ры [32].

На Южном Кавказе, в Армении, мест-
ное население также наследует генофонд 
эпохи бронзы с куро-аракского времени. 
Хотя полногеномных данных по данной 

эпохе пока немного. Одним из них явля-
ется могильник Катнахпюр, датируемый 
серединой II тыс. до н. э. (1,5–1,4 тыс. 
до н. э.). По своим характеристикам он 
совпадает с полными геномами куро-
аракского периода [21; 32]. Население 
лчашено-мецаморской культуры из вто-
рой половины II тыс. до н. э. охаракте-
ризовано по своему митохондриальному 
генофонду [22]. Установлено, что оно в 
значительной степени унаследовало ту 
структуру, которая сложилась на Армян-
ском нагорье 7 тыс. лет назад, т. е. как раз 
с позднего неолита, когда формируется 
основа генофонда популяций Кавказа, 
существовавшая с этого времени до кон-
ца эпохи бронзы [22]; он был только не-
сколько изменён миграциями из Ирана 
на рубеже энеолита и бронзы.

Середина и конец бронзового века – 
стабильное время для популяционной 
истории горной зоны Кавказа. В своих 
культурных трансформациях эта эпоха 
не отразилась какими-либо значимыми 
изменениями в генофонде ни северной, 
ни южной части региона.

Популяционная история Кавказа 
в финале эпохи бронзы – начале 

железного века

На рубеже эпох бронзы и железа в 
конце II – середине I тыс. до н. э. в горной 
части Кавказа распространяется кобан-
ская культура.

Как считают многие исследователи, 
именно её период был ключевым для эт-
ногенеза уже современных народов Се-
верного Кавказа.

В распоряжении исследователей по 
палеогенетике кобанской культуры есть 
данные 2 могильников эпохи железа – 
Клин Яр и Заюково-3. Эти образцы не 
были подвергнуты полногеномному ана-
лизу и проанализированы только с пози-
ции изменчивости митохондриальных и 
Y-хромосомных маркеров [15]. 

Женский генофонд населения цели-
ком унаследован от ранних эпох и высоко 
сходен с генофондом современных наро-
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дов этой области [33]. Выводы о мужском 
генофонде требуют большей осторожно-
сти в силу небольшой выборки и меньшей 
информативной ёмкости таких данных 
для малых выборок в сравнении с полно-
геномными данными. В них наблюдаются 
как признаки преемственности от населе-
ния предыдущих периодов, что видно по 
присутствию гаплогруппы G2a1a, так и 
признаки притока населения из степной 
равнины [14; 33]. На это указывает при-
сутствие гаплогруппы R1b1a1b, связан-
ной со степным поясом Восточной Евро-
пы и восточноевразийской гаплогруппы 
D1a2a, несомненно, принесённой мигра-
циями из восточных районов евразийско-
го степного пояса [16].

Таким образом, начиная с кобанского 
времени раннего железного века на Кав-
казе популяционные процессы вновь ак-
тивизируются. И впервые проявляются 
признаки не единичного, а масштабного 
вторжения в среду горных популяций, 
которое оставляет видимый отпечаток в 
генофонде. Однако внятная оценка его 
масштаба потребует и расширения вы-
борки, особенно для однородительских 
памятников, и применения полногеном-
ного анализа.

Популяционная история Кавказа 
в более поздние эпохи

Популяции Северного Кавказа, на-
чиная с эпохи железа, вступили в поло-
су трансформаций, отразившихся на их 
генофонде. И более того, миграционные 
процессы изменили своё направление. 
Если до конца эпохи бронзы, все пере-
селенческие процессы, менявшие гене-
тический облик обитателей Кавказа, шли 
только юга, из более южных областей 
Ближнего Востока, то в следующие эпо-
хи эта ориентация связей изменилась. 
Трансформация генофонда Кавказа про-
исходила под влиянием переселенцев с 
севера, из Причерноморских степей [32]. 

Возможно, они начались в кобанское 
время [15], но могли происходить и в 
более поздние периоды – Античность и 

Средневековье, например, в период пере-
селения алан и другие этапы. Вклад при-
шельцев из степных районов Восточной 
Европы на северных склонах Кавказско-
го хребта оставил ощутимый отпечаток, 
равный 10–20%. Часть носителей этого 
компонента даже просочилась на его 
противоположную сторону – в Грузию и 
Армению, внеся 5% примеси в генофон-
ды абхазов, грузин и армян. На Северном 
Кавказе приток из степи охватил в боль-
шей степени западную часть Кавказского 
региона. Восточную половину он затро-
нул в меньшей степени [33]. 

История Армянского нагорья, напро-
тив, отличалась противоположными чер-
тами. Генофонд современных армян, если 
не считать упомянутой незначительной 
примеси с севера, в значительной степе-
ни стабилизировался. Унаследовав гено-
фонд эпохи бронзы, он более не менялся. 
Женский митохондриальный генофонд, 
начиная с лчашенско-мецаморской куль-
туры вплоть до нашего времени, вообще 
не подвергся изменениям в своей струк-
туре [22]. Учитывая, что ряд важных для 
армянского этногенеза эпох (существова-
ние государства Урарту, античные и сред-
невековые армянские государства Ерван-
тидов, Великая Армения Арташесидов, 
держава Багратидов, оккупация Армении 
соседними государствами) попадает в 
этот интервал, следовательно, в течение 
всего этого бурного времени генофонд 
армян сохранял свой облик. Популяции 
армян не затронуло и влияние централь-
ноазиатских кочевников, в отличие от со-
седних тюркоязычных популяций, кото-
рые испытали ограниченное воздействие 
переселенцев из степного пояса Евразии 
[22]. Поэтому популяции современных 
армян – прямые наследники древних по-
пуляций Армянского нагорья бронзового 
века.

Генофонд современного Азербайджа-
на и особенно Грузии охарактеризовать 
в этом отношении сложнее, т. к. по этим 
странам немного данных на весь период 
от бронзового века до современности. В 
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Азербаджане это только памятник лейла-
тепинской культуры из Алхантепе [29], а 
в Грузии какие-либо палеогенетические 
материалы просто отсутствуют. Но до-
статочно выраженное сближение совре-
менного населения Грузии и Азербайд-
жана к древнему населению Закавказья, 
Восточной Анатолии и Западного Ирана 
эпох энеолита и бронзы предполагает 
если и не полную, то значительную его 
преемственность [21; 32; 33].

После начала эпохи железа популяци-
онная динамика в южных областях Кав-
каза характеризовалось стабилизацией, 
а в северных районах – новым витком 
трансформаций. Но по своей интенсив-
ности влияния с севера уступали влия-
ниям эпох бронзы и энеолита, оставив 
более слабый отпечаток в генофонде жи-
телей Северного Кавказа. Ни в одной ча-
сти Кавказа новые процессы не изменили 
его популяционно-генетического ядра. 
Фундамент своего генофонда местные 
насельники унаследовали от эпох энеоли-
та и бронзы. 

Взаимосвязь популяционной 
истории Кавказа со степной зоной 

Восточной Европы

Для Кавказа были характерны мигра-
ционные связи с Восточной Европой – 
это был мост между Ближним Востоком 
и Восточной Европой.

Уже в неолите с северных склонов 
Кавказа начинается движение населения 
в степную зону, ещё до того, как популя-
ционные процессы между Малой Азией 
и Ираном окажут влияние на Северный 
Кавказ, охватив и равнины Причерно-
морья. Влияние первой волны выходцев 
с Кавказа далеко проникло на север и ох-
ватило удалённые от зоны его предгорий 
территории Среднего Поволжья, о чём 
говорят данные могильника Хвалынск-2 
[32]. При этом оно не оказало влияния 
на неолитическое население украинских 
степей [32]. Не затронутой им оказалась 
и лесная зона Восточной Европы [27]. 
Поэтому какие-то возможные миграции 

из Кавказа до неолита, скорее всего, но-
сят спорадический характер.

Итогом исхода населения из горной 
зоны Северного Кавказа стало включе-
ние в генофонд равнинных популяций 
Поволжья и Предкавказья компонента 
кавказских охотников-собирателей, чьё 
влияние заместило половину генофонда 
восточноевропейских охотников-соби-
рателей. При этом анатолийский и иран-
ский компоненты здесь отсутствуют [16; 
21; 23; 25; 32]. 

В эпоху энеолита, конца IV тыс. 
до н. э., население Предкавказья, пред-
ставленное могильниками Прогресс-2 
и Вонючка (4,3–4,1 тыс. до н. э.), про-
должает сохранять в равном отношении 
компоненты восточноевропейских и 
кавказских охотников-собирателей. При 
этом в его генофонде отсутствуют ана-
толийский и иранский компоненты, как 
и у синхронных ему по времени жителей 
горной зоны, представленных носителя-
ми дарквети-мешоковской культуры [32]. 

Все эти факты свидетельствуют о том, 
что: 

1. в эпоху неолита ближневосточ-
ные популяционные процессы к югу от 
Кавказского хребта не достигли степной 
зоны Восточной Европы и Северного 
Кавказа; 

2. первая миграция со стороны Се-
верного Кавказа в степь была самосто-
ятельным, независимым от ближнево-
сточных перемещений, процессом; 

3. в энеолите появление носителей 
дарквети-мешоковской культуры связа-
но с населением новой популяционной 
формации на Северном Кавказе, про-
никшим сюда с юга; в этот период пересе-
ленческие процессы на Ближнем Востоке 
уже затронули северные районы Кавказа;

4. в медном веке эти новые обитате-
ли горной зоны Кавказа, пришедшие с 
дарквети-мешоковской культурой, не по-
влияли на степное население даже в под-
горной зоне. 

В эпоху ранней бронзы степь могла 
подвергнуться влиянию второй мигра-
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ционной волны со стороны Кавказа, ко-
торая предполагает участие сообществ 
галюгаевско-серёгинских поселений, 
взаимодействовавших с популяциями 
ямной культуры [6]. В пользу этого го-
ворит новое повышение общей доли кав-
казского компонента у степных популя-
ций, и появление его у всех обитателей 
степного пояса [32]. В прошлую эпоху 
кавказский компонент здесь был ши-
роко распространён, но охватывал не 
всю территорию. В степных популяциях 
Предкавказья, соседних с галюгаевско-
серёгинских поселениями, которые были 
условно объединены в группу «степной 
Майкоп», встречались выходцы из гор-
ной зоны. Эти люди имели анатолийскую 
и иранскую примесь, отсутствующую 
в синхронных им памятниках степной 
зоны, но присутствующую в горной зоне 
Кавказа эпохи бронзы [32]. В связи с этим 
не согласимся с авторами одной из работ 
об автономности степного генофонда и 
отсутствии вклада каких-либо миграций 
с юга в эпоху бронзы [12]. Эти популяци-
онные влияния существовали, даже если 
они были и не так значительны.

Важно подчеркнуть, что анатолий-
ский компонент в бронзовом веке в этот 
период распространяется в степную сре-
ду ямного населения и из другого источ-
ника – с запада [31; 32]. Возможно, при 
посредничестве представителей культу-
ры шаровидных амфор [1]. И специаль-
ное моделирование отделяет это запад-
ное влияние на Предкавказские степи 
от южного, идущего из горных областей 
[32]. Предкавказские степи находились 
под влиянием 2 миграционных потоков, 
приносивших сюда анатолийский ком-
понент. Но появление этих компонентов 
в группе степного Майкопа, в отличие от 
прочих популяций равнинных областей, 
связано именно с исходом со стороны 
Кавказа.

Появление западных пришельцев из 
Центральной Европы, повлияв на степ-
ную зону предкавказских равнин, не от-
разилось в популяционном отношении 

на обитателях горной зоны. Если какие-
то группы проникали на Северный Кав-
каз, они растворялись среди горцев. Не 
исключено, что такая ситуация происхо-
дила при генезисе новосвободной куль-
туры, и, по мнению А. Д. Резепкина, была 
связана с культурой шаровидных амфор 
[9]. В пользу этого свидетельствуют дан-
ные митохондриальной ДНК [26], но этот 
след не детектируется полногеномными 
маркерами среди изученных древних 
геномов [32]. Правдоподобно предполо-
жить, что пришедшие на возвышенности 
западные мигранты передали на северо-
западный Кавказ отдельные культурные 
традиции из Центральной Европы, на-
пример, мегалитический обряд и особен-
ности керамики. Но в популяционном 
отношении они были полностью погло-
щены местными горными обитателями 
[1; 4; 6; 7; 9; 26; 32].

Сложившийся в Предкавказье гено-
фонд местных популяций ямной куль-
туры (периода 3,3–2,4 тыс. до н. э.) не-
сколько изменился по отношению к 
энеолиту под воздействием указанных 
западных и южных влияний из Цен-
тральной Европы и Северного Кавказа. 
Но даже после впитывания кавказских 
миграционных импульсов он сохранил 
свою обособленность от популяций гор-
ных районов [32]. 

Генофонд ямников был унаследован 
носителями более поздних культур рав-
нинной зоны эпохи бронзы: катакомб-
ной (периода 2,6–2,2 тыс. до н. э.), лолин-
ской (датируемой периодом 2,2–1,8 тыс. 
до н. э.), также степными представителя-
ми cеверокавказской культуры (периода 
2,8–2,5 тыс. до н. э.) [32]. На популяцион-
ных отношениях между жителями каж-
дой из этих культур и жителями горной 
зоны стоит остановиться подробнее.

Представления о генезисе катакомб-
ной культуры, формирование которой 
происходило без смены населения при 
усилении мегалитической идеологии, со-
ответствуют фактам, наблюдаемым со 
стороны палеогенетики [4; 7; 8; 32]. Ми-
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грационные импульсы из горной зоны 
эти люди не принимали [33].

Лолинская культура, согласно дан-
ным генетики, также возникла на основе 
равнинного населения, близкого ямной 
культуре без метисации с горцами, хотя 
предполагалось, что её формирование 
проходило при участии выходцев из севе-
ро-восточного Кавказа, которые пересе-
лялись на равнину при нехватке зимних 
пастбищ [2]. Впрочем, геномные образцы 
по лолинской культуре пока представле-
ны только 1 памятником – Невиномыс-
ский-3 [32], и новая информация может 
изменить этот вывод.

Особая ситуация складывается в слу-
чае степных представителей северокав-
казской культуры. В генетическом отно-
шении степные группы отличаются от её 
горных представителей сближением с на-
селением катакомбной культуры [12; 32]. 
Это убедительный аргумент в пользу раз-
дробления северокавказской культуры и 
выделения её степных памятников в осо-
бую кубанско-терскую культуру – точка 
зрения, которая с позиции археологии 
выдвигалась Н. А. Николаевой [4; 7]. 

Носители культур средней и поздней 
бронзы равниной зоны не испытывали 
влияний со стороны популяций горной 
зоны Кавказа. Возможно, только новые 
данные по лолинской культуре изменят 
это представление.

В обратном направлении со стороны 
равнины также происходило перемещение 
части степняков в горную зону и их ин-
фильтрация в среду кавказского населения. 
Так, в начале II тыс. до н. э. один индивид 
из могильника Кабардинка оказался при-
шельцем из степной зоны с типичным для 
её популяций генотипом, при том что со-
седние с ним памятники того же времени 
несут генетический профиль, характерный 
для горной зоны [32]. Но это пришлое на-
селение, как и в прошлые эпохи, было сразу 
поглощено горными популяциями и влия-
ния на генофонд не оказало.

До финала эпохи бронзы переселения 
из степной равнины в горную зону остав-

ляли только незначительные вкрапления 
в популяции Северного Кавказа [32]. 
Какому-либо значимому воздействию 
население Кавказа со стороны степных 
территорий стало подвергаться только с 
начала железного века, возможно, с пери-
ода кобанской культуры [15]. Миграции 
из равнины в некоторой степени повли-
яли только на северо-запад кавказского 
региона [33]. При этом небольшие ру-
чейки миграционных потоков пересекли 
преграду Большого Кавказского хребта, 
достигнув Армении [33]. Детали этих 
миграций и их периодизация, связь со 
скифами, аланами, гунами, кипчаками и 
другими группами пока не определима на 
текущем объёме и качестве данных.

Степная зона имела очень плотные 
популяционные связи с Кавказом. Имен-
но степь была воспринимающей сторо-
ной потоков населения со стороны Кав-
каза. Обратное влияние – со стороны 
степи на Кавказ – хотя и существовало, 
но было намного менее значительным. И 
если генетические импульсы со стороны 
Кавказа глобально трансформировали 
популяционный облик восточноевро-
пейской степи, то обратные влияния по-
глощались населением горной зоны. В не-
которых случаях (в новосвободненской 
культуре) эти влияния вообще трудно 
детектируемы. Только на северо-западе 
Кавказа они оставили значимый след. 
Хронологически наиболее активным пе-
риодом влияния горной зоны на равнину 
был период неолита и, возможно, ранней 
бронзы. Влияние степи на горные попу-
ляции Кавказа пришлось на период по-
сле железного века. Периоды энеолита и 
средней бронзы были временем затишья 
в отношении влияния населения степи 
и гор друг на друга. Между населениями 
горных районов и степи всегда сохра-
нялся популяционный водораздел, даже 
в эпохи активного притока населения из 
одной зоны в другую. Примечательно, 
что эта граница проходила не по высоко-
горью, а по пограничью северных предго-
рий и равнины. 
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Взаимосвязь популяционной истории 
Кавказа с Ближним Востоком

Кавказ, Северный и Южный, был зо-
ной непрерывного влияния со стороны 
других регионов Ближнего Востока. Но 
здесь в отличие от восточноевропейской 
степи преемником популяционных воз-
действий было уже население Кавказа.

Примечательно, что все перемещения 
населения, влиявшие извне на генофонд 
Северного и Южного Кавказа, были свя-
заны только с обитателями горной зоны 
Западной Азии. Жители Леванта и арид-
ных равнин юга Ближнего Востока не 
влияли на кавказский генофонд [29; 33].

Если разбить все воздействия хро-
нологически, то они выстраиваются в 
такую последовательность: в неолите 
Закавказье испытывало перекрестное 
влияние с востока и запада со стороны 
Анатолии, и со стороны гор иранского 
Загроса [29]. Продолжилось ли оно на 
север и отразилось ли в этот период на 
Северном Кавказе, неизвестно. Но такой 
косвенный признак, как отсутствие ана-
толийского компонента в степной зоне 
до медного века, указывает на то, что оно 
вряд ли оказало здесь сильное влияние. В 
эпоху энеолита выходцы с юга приносят 
на северные склоны Кавказского хребта 
анатолийский и иранский компонент в 
среду кавказских охотников-собирате-
лей [32]. Существовавшее синхронно на-
селение Закавказья просто наследует ту 
структуру, которая сформировалась в не-
олите [21; 32]. 

В начале эпохи бронзы, новая мигра-
ционная волна распространяет своё вли-
яние вначале с востока на Закавказье и 
оттуда в северные зоны Кавказского ре-
гиона. Его источником стала новая груп-
па мигрантов, имевшая высокую долю 
компонента иранских охотников-собира-
телей. За счёт её движения иранскую при-
месь получили предки носителей ряда ар-
хеологических традиций: куро-аракской, 
лейлатепинской, новосвободненской 
культур и позднего периода галюгаевско-

серёгинских поселений [29; 32]. Только 
ранние обитатели традиций галюгаевско-
серёгинских поселений первоначально 
избежали этого импульса [32]. Этот им-
пульс распространялся извне. Его источ-
ником могли быть территории Загроса, а 
возможно, и Северной Месопотамии. Ар-
хеологические аргументы в пользу влия-
ния убейдской культурной периферии и 
урукской культуры на население Кавказа 
более убедительны [3]. Согласно мне-
нию Н. А. Николаевой, лейлатепинская 
и галюгаевская культуры, происходят от 
прасемитоязычного населения урукской 
культуры [6; 11]. Но для окончательного 
подтверждения нужны данные из Месо-
потамии, которые в настоящее время от-
сутствуют. 

Носители куро-аракской культуры, 
согласно реконструкции археологиче-
ской школы Н. А. Николаевой, вероятно, 
были местным картвелоязычным населе-
нием, возможно, с включением хуррит-
ского компонента [4; 6; 11]. В этом случае 
они могли переселяться, осваивая и более 
северные зоны кавказского региона. Но и 
в этом случае перед расширением своего 
ареала они должны были бы получить 
новый импульс из Ирана или севера Ме-
сопотамии, где влияние урукской культу-
ры выглядит более вероятным [29; 32].

Кавказ формировался не только ближ-
невосточными влияниями извне. Со сто-
роны Кавказа также могло происходить 
обратное влияние на ближневосточные 
регионы. На это указывает памятник 
Арслантепе в Восточной Анатолии. Но в 
более поздних слоях вклад мигрантов с 
Кавказа исчезает [29], что ожидаемо со-
впадает с мнением Н. А. Николаевой о 
трансформации местного населения под 
давлением Урукской культуры и экспан-
сии её носителей [4; 6; 11]. Впрочем, здесь 
важно обратить внимание на то, что не-
хватка палеогенетической информации 
может исказить наблюдаемую картину. 
И будущие данные могут изменить пред-
ставления о ней.
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Также перспективен поиск влияний 
со стороны Кавказа на Левант. Прямых 
доказательств в его пользу пока не су-
ществует. Но есть ряд косвенных свиде-
тельств не столько за или против такой 
возможности, сколько в пользу серьёз-
ного рассмотрения этой проблемы с по-
зиции генетики. Важно, если это влияние 
существовало, то оно должно было ис-
ходить из южных областей Закавказья. 
Жители северных областей вряд ли при-
нимали в нём участие. Но ещё важнее то, 
что в случае его реальности кавказское 
влияние должно было выходить за преде-
лы горной зоны Западной Азии

В самом начале эпохи бронзы, син-
хронно с влиянием носителей повы-
шенной доли иранского компонента на 
Закавказье и север Кавказа, это влияние 
распространялось и в Сирию, и Палести-
ну [13; 29]. Под воздействием носителей 
иранского компонента формируется ге-
нофонд населения Эблы и исторического 
Ханаана [13; 29]. Конечно, в его формиро-
вании могли принять участие и прямые 
выходцы из Загроса или севера Месопо-
тамии, которые мигрировали в Левант в 
обход Закавказья. Но иранская примесь 
ощутима на крайнем севере Сирии в 
Эбле, и в силу географической близости 
это предполагает частичное участие за-
кавказских групп.

При поиске кандидатов из зоны Закав-
казья, оказавших такое влияние, со сто-
роны данных генетики вместо ясности 
возникает больше новых вопросов. Было 
бы правдоподобно связать участие пото-
ка миграций с носителями куро-аракской 
культуры, которые проникая в Левант, 
создают производную хирбет-керакскую 
культуру. Но время смешения с северяна-
ми, согласно генетическим датировкам, 
которое оценивается периодом от 3880 
до 3060 тыс. до н. э., частично перекры-
вается археологическими датировками 
их проникновения в Сиро-Палестин-
ский регион. И специально проведённое 
биоинформатическое моделирование 
исключает участие любой группы пред-

ставителей куро-аракской культуры [29]. 
Это было показано даже при включении 
в анализ наиболее географически близ-
кой к Сирии и Палестине её популяции 
из Арслан-тепе. 

Южнее в Ханаане также не очень по-
нятно, кем были носители иранского 
компонента и как они вообще прибыли 
в данный регион. Авторы одного иссле-
дования допускают появление носите-
лей иранского компонента в Палестине 
с подъёмом и упадком Аккадской импе-
рии 4,4–4,2 тыс. лет назад и связывают 
их появление с хурритами [13; 29]. Это 
позволило бы связать такие импульсы 
с районами Закавказья. Но оба утверж-
дения высказаны в обеих работах без 
подтверждения каким-либо моделирова- 
нием.

Влияния со стороны Ближнего Вос-
тока были определяющими для форми-
рования генофонда Кавказа. Схема попу-
ляционных воздействий была выстроена 
следующим образом. Юг кавказского ре-
гиона вначале испытал какую-то инфиль-
трацию населения с запада или востока. 
Миграционные влияния, трансформиро-
вавшие Закавказье, продолжали оттуда 
распространять свой импульс на Север-
ный Кавказ. После популяционных сдви-
гов на юге происходит отток населения в 
сторону Большого Кавказского хребта, на 
северные склоны Кавказа. Сам генофонд 
Кавказа сформирован наложением ана-
толийских и иранских компонентов на 
автохтонную основу, восходящую к охот-
никам-собирателям палеолита. Вклад 
влияний из Месопотамии пока не опре-
делим, но его также нельзя исключать. 
Обратное влияние со стороны Кавказа на 
другие регионы Ближнего Востока также 
происходило, но достоверно оно установ-
лено пока только для востока Анатолии. 
Но не исключено его влияние в форми-
ровании генофонда Леванта в бронзовом 
веке вместе с выходцами из Загроса. Вы-
явить южнокавказский вклад пока про-
блематично в силу спорности имеющихся 
результатов.
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Выводы
Проведённое сравнение позволяет 

сделать несколько существенных выводов 
о периоде неолита-бронзы на Кавказе. 

Период с конца неолита до середины 
эпохи бронзы – время интенсивного пе-
релома и трансформации в популяцион-
ной истории Кавказа. Потому имеющий-
ся тезис о непрерывной генетической 
преемственности населения Кавказа [12] 
не согласуется с наблюдающимися попу-
ляционными сдвигами.

Первое население, которое обитало 
здесь до начала вюрмского оледенения, 
исчезло, не оставив следа, то вторая вол-
на переселенцев, пришедшая на Кавказ в 
пик последнего оледенения, создала фун-
дамент генофонда, субстратную основу, 
существующую до настоящего времени. 
Но именно эпохи неолита, энеолита и 
бронзы внесли в эту изначальную осно-
ву самые значимые изменения. Первая 
волна популяционных трансформаций 
началась в Закавказье в позднем неолите, 
достигнув  Северного Кавказа – в энеоли-
те вместе с распространением дарквети-
мешоковской культуры, 

Вторая волна охватила горные терри-
тории Северного Кавказа и Закавказья в 
начале бронзы. Она сформировала гено-
фонды населения лайлетепинской, куро-
аракской культур, новосвободненской 
культур и галюгаевско-серёгинских по-
селений. Её импульс предположительно 
происходил из Месопотамии и мог быть 
инициирован экспансией урукской куль-
туры.

После бронзового века значимые по-
пуляционные изменения затрагивали 
только Северный Кавказ. Эти изменения 
происходили уже с севера, из степной 
зоны, и начались со времён кобанской 
культуры. 

Таким образом, выводы о генетиче-
ской однородности населения Кавказа 
несправедливы ни для всей истории кав-
казского генофонда, ни даже для более 
узкого интервала эпохи неолита–бронзы. 
Отличия малы и не имеют евразийского 

масштаба, но сужение их масштаба не от-
меняет их существования, а требует по-
вышения дифференцирующей точности 
генетических подходов.

Генетические отличие между степью 
и горной зоной сохранялись, но нельзя 
согласиться с высказанным мнением об 
односторонней проводимости популяци-
онного потока на север [12]. Именно по-
сле эпохи бронзы направление миграции, 
трансформирующей генофонд, меняется 
на противоположное.

Кавказ не только впитывал переселен-
ческие импульсы из других регионов, но 
и влиял на другие территории, как в се-
верном, так и в южном направлениях.

Северные влияния из Кавказского 
региона на степную зону происходили в 
2 этапа: 

− первая волна – в период неолита, 
ещё до прихода на Северный Кавказ при-
шельцев с юга; её верхняя временная гра-
ница требует уточнения; 

− вторая волна переселения происхо-
дила уже в период бронзы; её более точ-
ный характер также требует прояснения 
в будущих исследованиях. В более позд-
ние эпохи её воздействия прекратились.

Влияния в южном направлении ох-
ватывали восточную Анатолию. В эпоху 
бронзы эти влияния могли охватывать и 
Левант, возможно, в серии миграций раз-
ного времени. Оценка вклада выходцев с 
южного Кавказа – многообещающее на-
правление будущих исследований.

Выводы об отсутствии влияния гор-
ного населения Кавказа на генофонд ло-
линской культуры не могут считаться 
надёжными, пока в распоряжении иссле-
дователей имеются данные одного гено-
ма.

Население новосвободной культуры 
формировалось на основе горных по-
пуляций. С пришельцами из Централь-
ной Европы популяционные (не только 
культурные) контакты также происходи-
ли. Но они были поглощены в той среде, 
которая сложилась с начала бронзового 
века.
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Популяционные отличия между насе-
лением степных и горных территорий се-
верокавказской культуры – дополнитель-
ный аргумент в пользу выделения особой 
кубанско-терской культуры в равнинной 
зоне.

Заключение

Период от неолита до бронзы играл 
ключевую роль в истории населения Кав-
каза. По важности с ней может сравнить-
ся только эпоха конца палеолита. Эпохи 
неолита, энеолита и начала бронзы вы-
деляет ещё и то, что в это время попу-
ляционные связи Кавказского региона с 
соседними областями Эйкумены были 
наиболее активны.

Самые ранние обитатели Кавказской 
горной страны, пришедшие сюда до мак-
симума оледенения, не оставили никаких 
следов в позднем генофонде. Обитате-
ли конца ледниковой эпохи и мезолита 
сформировали субстратное ядро, сохра-
нившееся до наших дней, генетический 
фундамент, объединяющий все древние 
и современные популяции региона. Но 
именно период с позднего неолита по на-
чало бронзы внёс самый яркий перелом 
в эту основу, заложенную в палеолите. 
Пришельцы из южных районов горной 
зоны Ближнего Востока переплавили его, 
внеся новые иранские и анатолийские 

компоненты. Более поздние эпохи, начи-
ная с середины эпохи бронзы, не внесли 
яркие и масштабные трансформации. 

Все популяционные импульсы, меняв-
шие обитателей Северного Кавказа и За-
кавказья, происходили преимущественно 
с юга на север. Миграционные импульсы 
с севера начинают оказывать влияние на 
кавказский генофонд только с эпохи же-
леза. Но их общее значение в популяцион-
ной истории Кавказа невелико и несопо-
ставимо с вкладом южных влияний. 

В эпохи неолита и ранней бронзы вы-
ходцы из северного Кавказа заместили 
половину исходного генофонда обитате-
лей восточноевропейских степей, кото-
рые оттуда разнесли кавказский компо-
нент на значительную часть территорий 
Евразии. В этот же период выходцы из 
южных территорий Кавказа повлияли на 
жителей востока Анатолии и, возможно, 
Леванта. Ни до, ни после этих эпох им-
пульсы из Кавказа не достигали общеев-
разийского масштаба.

Период неолита и бронзы – эпоха, 
когда кавказский генофонд, максималь-
но меняясь изнутри, менял облик других 
генофондов Евразии; когда, обретая своё 
новое лицо, он создавал и новое лицо по-
пуляциям из иных регионов.
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