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Аннотация
Цель. Раскрыть основные направления современной зарубежной историографии по пробле-
мам российского консервативного либерализма.1

Процедура и методы. Исследование проводилось по материалам зарубежных исторических 
исследований, выходивших в 1990–2020-е гг., с применением проблемно-хронологического 
метода исследования.
Результаты. В работе рассматриваются представления современных зарубежных историков и 
философов об истории и природе консервативного либерализма в поздней Российской им-
перии. Отмечается относительная стагнация зарубежных исследований истории либерализма, 
за исключением биографики. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Данное исследование вносит вклад в изуче-
ние деятельности право-либеральных политических групп России конца XIX – начала ХХ вв. 
Статья может быть полезна специалистам по истории российского либерализма. 
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Abstract
Aim. In our study, we explore the main trends in contemporary foreign historiography on Russian 
conservative liberalism.
Methodology. The study was conducted using foreign historical studies published in the 1990s–
2020s, using a problem-chronological research method.
Results. The paper examines the views of contemporary foreign historians and philosophers on 
the history and nature of conservative liberalism in the late Russian Empire. A relative stagnation 
in foreign research on the history of liberalism, with the exception of biographical studies, is noted.
Research implications. This study contributes to the study of the activities of right-wing liberal politi-
cal groups in Russia in the late 19th and early 20th centuries. The article may be useful to specialists 
in the history of Russian liberalism.
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Введение
К концу ХХ в. зарубежные исследо-

ватели накопили определённый объём 
публикаций о консервативном либера-
лизме и легализме1. Научная обществен-
1	 В данной работе под «легализмом» понимается 

самостоятельное общественно-политическое дви-
жение, которое существовало в период второй по-
ловины ХIХ – начала ХХ вв. в России. Его предста-
вителями преимущественно были юристы (судьи, 
прокуроры, адвокаты, вузовская профессура и др.), 
сами они себя называли «люди правового порядка». 
Легалисты стремились мирным путём, постепенно 
через сотрудничество с властью изменить обще-
ственно-политическую систему страны: закрепить 
права и свободы, ограничить власть монарха и др., 
тем самым предотвратить революцию. Видными 

ность закономерно могла бы ожидать, 
что западные исследования должны были 
перейти в новое качественное состояние 
с учётом открытия архивов и массовой 
публикации российских исследований в 
названной сфере. В данной работе поста-
раемся выяснить, удалось ли совершить 
этот переход.

Во время расцвета зарубежного либе-
раловедения в 1980-х гг. учёные обнару-
жили другие либеральные партии, кро-
ме кадетов, и приступили к разработке 
консервативно-либеральной идеологии. 

легалистами были Б. Н. Чичерин, М. М. Ковалев-
ский, А. Д. Градовский, А. Ф. Кони и др. 
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В своих трудах Валицкий, Ч. М. Гамбург 
и Э. Вишневски вплотную подошли к 
пониманию сущности легализма. В су-
ществующих дискурсах (на тот момент), 
несмотря на попытки научного анализа, 
партийная предвзятость и нехватка ар-
хивных источников мешали установле-
нию точной картины политического про-
цесса в либеральных группах.

Рост исследований был прерван в 
1990-е гг. По данным В. М. Шевырина, в 
американской историографии из-за рез-
кого сокращения финансирования про-
изошёл упадок в изучении российской 
либералистки. Сократилось количество 
учёных, а соответственно, и их исследо-
ваний [1, с. 54]. Тем не менее, изучение 
общественных движений продолжалось. 
Учёные, специализирующиеся по руси-
стике, продолжали выявлять особенно-
сти имперского периода. В ряде работ 
российские учёные приводили краткие 
историографические справки по иссле-
дованиям. Современный анализ англо-
язычной историографии либерализма в 
России был проведён в серии серьёзных 
исследований Н. В. Макарова [2; 3; 4; 5] и 
других [6].

Обращает на себя внимание, что 
Н. В. Макаров и В. Рэмптон постарались 
определить основные направления иссле-
дований либерализма. Эти направления 
носят условный характер.

Раскрывая современную историогра-
фию (очень неполную) либерализма, ис-
следовательница В. Рэмптон выделила 
в современной зарубежной историогра-
фии: биографии и либеральные издания 
(Ч. M. Гамбург, Д. Оффорд, М. К. Сток-
дейл, Д. Бальмут и др.), философию пра-
ва и либерализм (Ф. Незеркотт, В. Шлух-
тер), проблемы применения свобод по-
данных (П. Верт) и пр. Российских и 
зарубежных авторов она не разделяла. 
Рэмптон сожалела, что в англоязычной 
историографии до сих пор отсутствуют 
биографии ведущих идеологов либера-
лизма – учёных-юристов: М. М. Ковалев-
ского и П. И. Новгородцева. На самом 

деле такие биографии уже были написа-
ны [7, с. 47–49; 10]. 

Зарождение консервативного 
либерализма в трудах современных 

англоязычных исследователей
Продолжается затухающая инерция 

изучения влияния Б. Н. Чичерина на ста-
новление российского либерализма.

В 1992 г. Ч. М. Гамбург выпустил объ-
ёмный труд по раннему русскому либе-
рализму и роли Б. Чичерина в его фор-
мировании. Ч. Гамбург отмечал, что ли-
берализм окончательно сформировался 
в 1850-е гг. Он также одним из первых 
зарубежных исследователей заметил, что 
либерализм Б. Чичерина носил юридиче-
ский (конституционный) оттенок – про-
образ будущего легализма [8]. В 2024 г. 
Ч. Гамбург опубликовал исследование по 
переписке либералов и консерваторов в 
конце XIX в. [9]. Спор между профессо-
рами Б. Чичериным и Н. К. Ренненкамп-
фом принципиально важен для понима-
ния разделения консервативных либе-
ралов и консерваторов накануне первой 
революции. Из переписки Б. Чичерина с 
Д. А. Милютиным можно увидеть разме-
жевание между консервативными либе-
ралами и либеральными консерваторами.

Стоит подробно остановиться на ра-
боте В. Рэмптон. Исследовательница со-
средоточилась на появлении и развитии 
либеральных идей. В целом, она повто-
ряет известные максимы о Б. Чичерине: 
его консервативном либерализме, уни-
версализме, догматизме и пр. Опираясь 
на ложные постулаты своего научного 
руководителя (Дж. Келли, исследователь-
ницы ХХ в.) она утверждает, что Чичерин 
«не проводил разницу между правовым 
государством и царским режимом» [7]. 
Такое мнение неверно. С точки зрения 
Б. Чичерина, такое противопоставление 
не имело бы смысла. Царский режим не 
был правовым государством, но он дол-
жен был им стать (неизбежно!). Мета-
физическое предопределение И. Канта 
сливалось здесь с диалектикой Гегеля. 
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Так и мыслил Чичерин. Такое слияние 
В. Рэмптон увидела и описала, но «вос-
хождение духа» к правовой конституци-
онной монархии (по Гегелю–Чичерину) 
она не заметила. Рэмптон удачно отме-
тила зарождение русского христианского 
либерализма, выросшего в начале ХХ в. 
из учения В. С. Соловьёва, этой поздней 
формы консервативного либерализма, по 
нашему мнению. Назвав его почему-то 
неоидеализмом [7].

Также продолжаются исследования 
земского либерализма, разновидности 
консервативного либерализма. Количе-
ство работ уменьшается [11], и подробно 
мы их здесь не рассматриваем. Напри-
мер, о работе Земского союза праволи-
беральной организации в годы в Первой 
мировой войны подробно рассказывают 
Т. Портер и В. Глисон [12]. Стоит при-
знать, что большинство зарубежных ис-
следователей оставались «в тени» у своих 
российских коллег и часто изучали те же 
проблемы, что и они. 

Российский либерализм  
и легализм в начале ХХ в.

Можно выделить ряд исследователей, 
которые активно писали и защищали ра-
боты общего характера по либерализму 
в России в 1990-е гг. Так, Чо Хо Ён под-
готовил описательную работу по либе-
ральному движению в России1. В работе 
Ким Сын Рэ были проанализированы 
конституционные основы российского 
либерализма. В описательной работе не 
нашлось места консервативным либера-
лам [13].

Польский учёный Э. Вишневски, за-
щитивший в конце ХХ в. диссертации по 
прогрессизму Российской империи, про-
должил свои исследования. Он выпустил 
несколько работ по истории прогрессив-
ного блока. В частности, в работах 2000 и 
2006 г. Вишневски описал рост полити-
ческой активности крупных предприни-
1	 Чо Хо Ен. Оформление либерального движения в 

России: (1890 – июль 1904 гг.): автореф. дис. … канд.  
ист. наук. СПб, 1996. 20 с.

мателей в направлении трансформации 
имперской власти. В этом он следовал за 
В. Я. Лаверычевым, повышая значение 
московской буржуазии в политической 
борьбе в 1912–1917 гг. с использованием 
прогрессистов и прогрессивного бло-
ка. Чрезмерные обобщения Вишневски 
встретили возражения со стороны рос-
сийских историков, которые критикова-
ли его за преувеличение роли московских 
фабрикантов как в либеральном, так и в 
предпринимательском движении [14; 15]. 
Действительно, применительно к первой 
революции «новые» предприниматели 
только искали политических союзников 
и нащупывали пути для сотрудничества 
с либералами. Правда, позже роль этих 
деятелей в либеральном движении не-
прерывно росла до 1917 г.

Вообще, несколько американских учё-
ных (вслед за Вишневски?) активно из-
учали роль буржуазии в русских револю-
циях и через это выходили на центрист-
ские партии России (Т. Эммонс, А. Рибер, 
Дж. Уэст, Т. Оуэн) [16, с. 23–25]. Их пози-
ции подробно разобрали исследователи 
Н. Б. Хайлова и Н. В. Макаров. Изучая 
крупный бизнес в политике, учёные не-
избежно пришли к теме бурной полити-
ческой активности партии прогресса в 
годы Первой мировой войны (Л. Хейм-
сон, Дж. Уэст) [17; 18]. 

В целом авторы, следуют за советски-
ми и российскими исследователями, не 
обсуждая сущности консервативного ли-
берализма, а только рассказывая о поли-
тических практиках праволиберальных 
партий. Также они, следуя за российски-
ми учёными, вновь обсуждают вопрос 
об отнесении октябристов к либералам и 
консерваторам. Запутанность программы 
и наличие либеральных деклараций дезо-
риентировало англо-американских учё-
ных, которые относили Союз 17 октября 
к тому или иному политическому спек-
тру (Д. Тредголд, М. Брэйнерд, Э. Хили, 
П. Уолдрон, Р. Маннинг, А. Эшер) [19]. На 
наш взгляд, проблема разрешается про-
сто – надо выяснить, какие политические 
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практики применяли октябристы? А эта 
партия постоянно поддерживала консер-
вативную политику правительства с эле-
ментами либеральных мер. Иначе говоря, 
зачастую практики октябристов расходи-
лись с их программой, и эти «либералы» 
занимались демагогией. Современники 
(за редким исключением) никогда не счи-
тали октябристов либералами.

На праволиберальные группы и под-
держивающих их капиталистов обратил 
внимание Р. Пайпс. В последней редак-
ции своей работы о П. Б. Струве он, в от-
личие от своих коллег, прочитав старую 
русскую периодику, выяснил, что октя-
бристы относятся к консерваторам, а их 
приверженность «правовому государ-
ству» являлась демагогией. Мы можем 
только согласиться с его высказыванием: 
«…консервативным октябристам, орга-
низации, на словах преданной законно-
сти и порядку, но на деле поддерживаю-
щей стремление правительства обеспе-
чить порядок за счёт законности» [20]. 
Р. Пайпс заметил и тщательно проанали-
зировал сходство взглядов П. Струве и 
миронобновленцев (легалистов): поли-
тик надолго оказался связан с легалиста-
ми – братьями Трубецкими и с В. А. Ма-
клаковым. По его мнению, сочетание 
консерватизма и либерализма идеально 
подходило для прогрессивных предпри-
нимательских групп империи. Р. Пайпс 
заметил, что исследователи не увиде-
ли крен «общественности» от кадетов к 
«консервативной трактовке либеральной 
идеи», т. е. к прогрессистам в 1910-е гг. 
Также он заметил, что П. Струве, тесно 
«связавшийся» с бизнесом, превратил-
ся в либерал-националиста, шовиниста. 
Учёный подчёркивал, что вихрь событий 
1917 г. способствовал поправению пра-
вых либералов. Подавленные разгулом 
стихии они ухватились за свою консер-
вативную часть. В числе прочего Р. Пайпс 
изучил судьбу нескольких легалистских 
газет, возникающих и исчезающих после 
первой революции.

Можно констатировать, что ум аме-
риканского учёного вновь далеко устре-
мился за пределы заявленной им темы 
(биографии Струве), опередил других ис-
следователей и совершил ряд важный на-
учных открытий, которые мы использо-
вали в своих дальнейших исследованиях.

Изучение либеральной прессы яв-
ляется популярным направлением ис-
следований. Например, учёный Д. Баль-
мут посвятил легалистским «Русским 
ведомостям» целую монографию [21]. 
На настоящий момент это самое обсто-
ятельное исследование истории «про-
фессорской газеты». Д. Бальмут обратил 
внимание, что газета была наполнена 
идеями социального либерализма (в сти-
ле М. М. Ковалевского), отрицанием ка-
питализма, высокими этическими стан-
дартами. Этим она явно выделялась как 
легалистское издание, которые отлича-
лись постоянными нравственными рас-
суждениями. Противоречие между иде-
ями либерализма и эгалитаризма вели, 
по мнению Д. Бальмута, к противоречи-
вости концепции газеты (которую автор 
упорно искал и, как ему кажется, нашёл – 
мы же уверены, что концепции не было) 
и, как следствие, к популизму и демаго-
гии. В контексте русской прессы времён 
первой российской революции учёный 
вновь воспроизводит устаревший нар-
ратив В. А. Маклакова об упущенных 
возможностях при формировании либе-
рального правительства С. Ю. Витте. Ав-
тор намекает, что одной из причин отказа 
являлся «аморализм» власти, которая не 
упорствовала в реализации высоких эти-
ческих стандартов легалистов. Также он 
замечает, что в конце революции анти-
капитализм издания куда-то пропадает, и 
рыночная экономика становится «полез-
ной». Такой странный разворот в пози-
ции газеты по времени совпадает с нача-
лом большого финансирования издания 
со стороны московского олигарха П. Ря-
бушинского. Автор считает, что изданию 
следовало сблизиться с правительством, 
а не превращаться в революционный 
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рупор кадетской партии. На наш взгляд, 
революцинизирования газеты не про-
изошло, как не было и её кадетизации. 
Возможно, автор спутал активное взаи-
модействие прогрессистов с кадетами во 
время политических кампаний.

Жанр биографий российских либе-
ральных деятелей по-прежнему остаётся 
очень популярным. Авторы начинают 
обращаться к новым темам. Так, С. А. Уи-
льямс рассматривает критику кадетской 
партии с позиции правого либерализма 
и легализма от В. А. Маклакова («либера-
ла-государственника») [22]. Повторяя из-
вестные тезисы о «правизне» Маклакова 
и противостоянии его большинству ЦК 
партии кадетов, С. Уильямс показывает 
депутата-адвоката как легалиста. При 
рассмотрении любого вопроса в кадет-
ской партии В. Маклаков подчинял его 
принципам правопорядка. Любое дей-
ствие партии должно было быть право-
мерным. Так, юрист выступал «право-
вой совестью» партии. Р. А. Пул рассма-
тривает поиск русской «идентичности» 
Е. Н. Трубецким в 1910-е гг. Поиск, ко-
торый привёл его и других легалистов к 
христианскому либерализму (сам термин 
В. Пул не применяет) [23] – финальной 
стадии развития русского консерватив-
ного либерализма. При этом Пул ставит 
вопрос о противоречивости мировоззре-
ния Е. Трубецкого (и христианского ли-
берализма), когда война обосновывалась 
религиозными мотивами, свобода наци-
ональностей обусловливалась сильным 
государством и пр.

М. М. Ковалевский и А. Ф. Кони  
в трудах европейских  

и американских учёных
В настоящее время современной и 

подробной биографией М. М. Ковалев-
ского является исследование Д. Чильяно, 
вышедшее в 2002 г. [24]. Образ учёного, 
рисуемого итальянской исследовательни-
цей, представляет нам классического ле-
галиста. Его она именует «либеральным 
позитивистом», «правовым эволюциони-

стом», «новым либералом». Автор заме-
чает его элитарный подход к либерализ-
му. Как классический консервативный 
либерал М. Ковалевский желал мирной 
эволюции власти путём реформ сверху, 
но под давлением со стороны общества и 
без кровопролития.

Не со всеми точками зрения авто-
ра можно согласиться. Так, она считала, 
что учёный, «будучи украинцем по про-
исхождению», выступал за культурную 
автономию народов. Действительно он 
выступал за культурную автономию (не 
украинцев), но с позиций либерала, а 
не украинца. Ковалевский себя с укра-
инством не идентифицировал. Называя 
М. Ковалевского «либеральным импери-
алистом», автор, на наш взгляд, немного 
неверно отражает позицию политика по 
отношению к государству. Ковалевский, 
конечно, стремился сохранить Россий-
ское государство. Но это, на наш взгляд, 
не империализм. Империалистами мож-
но назвать П. Струве или П. Н. Милю-
кова, которые исповедовали идеи агрес-
сивной войны для удовлетворения по-
требностей русского капитала. На самом 
деле М. Ковалевский был пацифистом и 
притом очень активным, не случайно он 
в 1912 г. номинировался на Нобелевскую 
премию мира. В другой части работы ав-
тор разбирает пацифизм харьковского 
учёного, не видя противоречия в своих 
утверждениях. Непонятно, откуда Д. Чи-
льяно взяла, что М. Ковалевский отошёл 
от политической деятельности 1907 г. 
Архивные и газетные материалы этот 
тезис помогают легко опровергнуть [24, 
p. 18, 435, 480, 481]. Кроме того, в другом 
месте она сообщает, что политическая 
деятельность М. Ковалевского продол-
жилась…

В отличие от других исследователей 
Д. Чильяно считает, что М. Ковалевский 
был активным участником прогрес-
сивной партии в 1912–1916 гг. и даже её 
идеологом! Вообще исследовательница 
создаёт самую обширную панораму по-
литической активности русского обще-
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ственного деятеля в сравнении с други-
ми исследователями. Можно отметить 
много достоинств работы учёного. Так, 
например, она проследила эволюцию от-
ношения М. Ковалевского к С. Витте – от 
критики к глубокому уважению; нашла 
полицейские материалы по созданию 
«либеральных партий» в 1880-е гг.; про-
анализировала солидаризм учёного и т. д. 
Д. Чильяно вписывает учёного и его идеи 
в контекст эпохи, детально, помесячно 
анализирует действия М. Ковалевского. 
Автор неоднократно сообщает, что Ко-
валевский относил себя и единомышлен-
ников к «людям правового порядка» (ле-
галистам). Исследовательница подроб-
но описала размежевание либеральных 
групп в 1906–1907 гг.

Д. Чильяно выделяет идею элитарной 
демократии для людей, готовых к выбо-
рам и свободам [24, p. 153–160]. Обсуж-
дая с другими легалистами тему выборов, 
Ковалевский и его друзья приходили к 
выводу о необходимости многочислен-
ных ограничений и ступеней для не-
грамотного населения России. Чильяно 
подробно разбирает пацифизм М. Кова-
левского, противостоящий шовинизму 
П. Струве накануне мировой войны [24, 
p. 474].

М. М. Ковалевский (по Д. Чильяно), 
относил «сторонников правового по-
рядка к правому крылу демократическо-
го лагеря». Другими чертами правопо-
рядковцев он считал государственный 
централизм и этатизм, при этом пер-
спективы правых либералов оценивал 
скептически, одновременно заявляя, что 
это самое полезное для России движение. 
Итальянка одна из первых исследовате-
лей показала, что идеи правового поряд-
ка лежали в основе программных идей 
партий ПМО и ПДР, а сами партии имели 
сильную легалисткую направленность. 
Кроме того, она выделила основные про-
блемы, волнующие легалистов в начале 
ХХ в.: вопрос о насилии, судебная рефор-
ма, территориальное устройство, права 
поданных и пр. [24, p. 260, 404, 405].

В представлении Д. Чильяно Ковалев-
ский был исповедником разума и считал, 
что таковой управляет миром. Однако  
регулярно сталкиваясь с иррациональ-
ным поведением людей, в т. ч. предста-
вителей власти, он всякий раз терпел 
«интеллектуальное поражение», т. к. ока-
зывалось, что сохранение личной власти 
и привилегий, сохранение собственного 
«брюха» оказывалось для людей при-
оритетным. Можно было бы ожидать 
глубокий пессимизм М. Ковалевского, 
коррелирующий с пессимизмом Б. Н. Чи-
черина. Ожидание краха общества, го-
сударства и личности. Однако в 1916 г. 
учёный преисполнен надежд на победу 
в войне и демократическую трансформа-
цию (тут же Д. Чильяно приводит про-
тивоположные высказывания учёного). 
Можно было бы сказать, что он «умирал 
в счастливом неведении относительно 
ближайших перспектив своей родины» 
[24, p. 480–492], но итальянский учёный 
не даёт нам чёткого ответа по ожиданиям 
М. Ковалевского.

2000-е гг. прошли под знаменем ув-
лечения М. М. Ковалевским: в Луизиане 
защищается диссертация Е. Бадредино-
ва по Ковалевскому1, в Польше выходит 
биография М. Ковалевского, выполнен-
ная исследователем С. Горка [25], гендер-
ная тема в связи с Ковалевским интересу-
ет шведа П. Виссельгрена [26].

Предметом интереса является лич-
ность и другого крупного легалиста –  
А. Ф. Кони: с 1950-х гг. публикуются ра-
боты американских и немецких исследо-
вателей, в т. ч. диссертации и монографии 
Я. Арнольд (Мичиган)2, М. Помар (Пен-
сильвания), Р. Спалингер-Бичел (Цюрих) 
и К. Кордин (Базель) [27; 28; 29]. 

1	 Badredinov E. Problems of modernization in late im-
perial Russia: Maksim M. Kovalevskii on social and 
economic reform: Doctoral Diss. College. Louisiana, 
2005. 180 p.

2	 Arnold Ya. V. Writing Justice: Fiction and Literary 
Lawyers in Late Imperial Russia, 1864–1900. Doctoral 
Diss. Ann Arbor, 2014. 320 p.
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Заключение
Следуя за российскими учёными, анг-

ло-американские исследователи зачастую 
сосредоточились на изучении кадетской 
и октябристской партий. Консерватив-
ный либерализм по-прежнему остаётся 
на периферии их внимания. Европейцы, 
напротив, изучали консервативных либе-
ралов с большим интересом, но главным 
объектом исследования они выбрали 
судьбы видных легалистов. Современная 
биографика, выполненная немецкими, 
английскими и итальянскими учёными, 
находится на уровне современных науч-
ных знаний, а в чём-то их опережает и 
является передовой. 

Никто из учёных специальную лега-
листскую природу праволиберальных 

изданий не выделяет, юридическую при-
роду консервативно-либерального дви-
жения не подчёркивает, за редким исклю-
чением. Это означает, что западная наука 
не смогла сделать шаг вперёд и развить 
идеи учёных 1980-х гг. о легалистской 
сущности правого либерализма (идеи 
А. Валицкого и др.). Несмотря на оче-
видные научные достижения (Ч. М. Гам-
бург, Р. Пайпс, Д. Чильяно, Э. Вишневски 
и пр.), шаг к признанию юридического 
общественного движения сделан не был. 
Разрабатываются старые нарративы. 
Если не считать прекрасные биографи-
ческие исследования, западная наука в 
части изучения консервативного либера-
лизма и легализма остаётся вторичной по 
отношению к российской.
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