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Аннотация
Цель. Определить нерешённые аспекты генезиса населения афанасьевской и окуневской 
культур на основании опубликованных данных палеоДНК.
Процедура и методы. Выполнен анализ данных, опубликованных в специальной литературе, 
полученных при помощи разных биоинформационных алгоритмов.1

Результаты. Популяции афанасьевского населения отличаются неоднородностью, но их про-
исхождение связано с населением ямной культуры. Популяции окуневской культуры, заме-
стившие популяции афанасьевской культуры, связаны с североевразийцами ANE. Не ясно, 
каким образом происходило отделение афанасьевских популяций от ямных во время движе-
ния через ареал ботайской культуры. До сих пор не определена зона обитания прародителей 
окуневского населения, предположения о её локации на Алтае и на территориях Сибири к 
северу от Алтая безосновательны.
Теоретическая и/или практическая значимость. Определены ключевые пространственно-вре-
менные зоны, необходимые для понимания генезиса афанасьевского и окуневского населе-
ния в междисциплинарных исследованиях. Поставлен вопрос о поиске остаточных анклавов 
окуневских и афанасьевских популяций, сохранившихся после замещения основного населе-
ния этих культур.

Ключевые слова: генетика, древняя ДНК, окуневская культура, афанасьевская культура, ям-
ная культура, древние североевразийцы
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Abstract
Aim. To determine unresolved aspects of the Afanasievo and Okunevo culture populations genesis by 
analyzing known ancient DNA data.
Methodology. Comparison of published data from the literature sources obtained by different bioin-
formatics methods is the main approach.
Results. The Afanasievo populations are heterogeneous, but their origin is associated with the Yam-
naya population. The Okunevo populations, which replace the Afanasievo populations, are associ-
ated with the North Eurasians ANE. It is unclear how the Afanasievo populations separated from 
the Yamnaya during their movement through the Botai culture area. The habitat of the Okunevo 
populations’ ancestors remains uncertain, as it cannot be located neither in Altai nor in the Siberian 
territories to the north of it.
Research implications. The key aspects of spatial and temporal genesis of Afanasievo and Okunevo 
populations are defined. The question is raised for residual enclaves of the Okunevo and Afanasievo 
populations that remained after the replacement of the main population by these cultures.
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Введение
Афанасьевская и окуневская куль-

туры отличаются по археологическому 
облику и по своим истокам. Они после-
довательно занимали одну и ту же терри-
торию – Алтае-Саянский регион. Ареалы 
этих двух культур не совпадали. У Афа-
насьевской культуры зона распростра-
нения была шире, но ареалы перекрыва-
лись на значительной части территорий.

Афанасьевская культура была распро-
странена в конце IV – первой половине 
III тыс. до н. э. в Восточном Казахстане, на 

Алтае, в Минусинской котловине, на за-
паде Монголии и севере китайского Синь-
цзяна и возникла как итог первой круп-
нейшей миграции из европейских степей 
[1; 2; 3]. Переселения афанасьевского на-
селения были также первым миграцион-
ным эпизодом, при котором население, 
обладавшее популяционными компонен-
тами европеоидного типа, переселилось 
из европейских степей далеко на восток 
Великой Степи, достигнув Монголии [4; 
5; 6]. Позже, в конце бронзового века, ми-
грационным путём афанасьевцев пройдут 
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носители андроновской культуры, повто-
рив их движение [4; 5; 6; 7].

Считается, что именно с афанасьев-
ской культурой в Монголии и восточных 
степях распространяется производящее 
хозяйство, принесённое из Западной Ев-
разии скотоводство и металлургия. Пред-
полагают, что афанасьевцы связаны с 
носителями индоевропейских тохарских 
языков [1; 8].

Окуневская культура вместе с чемур-
чекской культурой заместила афанасьев-
скую в её ареале, была распространена на 
Саяно-Алтае [1]. Окуневцы знамениты 
созданием каменных стел. Они отлича-
лись иным популяционным компонен-
том, характерным для древних обитате-
лей Сибири, т. н. компонентом древних 
североевразийцев ANE (Ancient North 
Eurasian). К окуневской культуре отно-
сились представители прибайкальского 
могильника Мальта возрастом 24 тыся-
чи лет, Афонтова Гора-3 возрастом 18 ты-
сяч лет из бассейна Енисея. Эти люди 
были замещены в Сибири в течение не-
скольких волн миграций монголоидного 
населения, происходивших с ледниковой 
эпохи до неолита, но вошли как субстрат-
ный компонент в состав большинства 
популяций древнего и современного на-
селения Сибири [9; 10]. В степной зоне и 
Притаримье после неолита сохранялись 
анклавы североевразийцев ANE, в не-
которых областях они существовали до 
эпохи бронзы. Предки окуневцев пред-
ставляли собой один из этих анклавов се-
вероевразийцев степной зоны после не-
олитического периода. Два других были 
представителями ботайского населения 
центрального Казахстана и населения Та-
римского бассейна в современном Синь-
цзяне [5; 11; 12].

В последнее время об обеих культурах 
было накоплено много информации древ-
ней ДНК, часть её изменилась и дополни-
лась новыми данными. Например, были 
опровергнуты представления о популяци-
онной однородности афанасьевцев и о ге-
нетическом родстве окуневцев с америн-

дами. В силу этого необходим системный 
обзор существующих данных древней 
ДНК о генезисе населения обеих культур 
для определения актуальных задач в изу-
чении формирования окуневцев и афана-
сьевцев как с позиции археогенетики, так 
и в междисциплинарном анализе.

Результаты всех исследований собра-
ны и проведены на единой методологи-
ческой базе, в которой анализировались 
несколько сотен тысяч распределён-
ных по геному аутосомных маркёров, 
обработанных с помощью стандарт-
ных биоинформатических программ: 
ADMIXTURE, PCA, методов на основе f3- 
и f4-статистики, qpAdm и пр. [13].

Популяционно-генетическая 
характеристика населения 
афанасьевской культуры

Популяции афанасьевской культуры 
заселяли территории Алтая и Минусин-
ской котловины в Хакасии, север Синь-
цзяна [4; 5] и анклав в центральной Мон-
голии, в окрестностях могильника Шатар 
Чуулу, который расположен на юге горно-
го массива Хангай [6; 14].

Афанасьевцы в генетическом отноше-
нии делятся на 2 группы: 

1. Группа популяции Саяно-Алтая 
и анклава в Центральной Монголии в 
окрестностях могильника Шатар Чуулу 
[6]; Алтае-Саянские образцы получены 
из памятников Афанасьева Гора, Батени, 
Подсуханиха, Инский Дол, Сальдяр-1, 
Каменная Гора, Усть’-Куюм, Река Куюм, 
Карасук-3, Эло-3, Эло-Баши, Нижний 
Тюмечин-1 [7];

2. Популяции из китайского Синьцзя-
на; представлены образцами из могиль-
ников Аютиохан, Соншугоу, Нилеке [4].

Это подтверждает предположение, 
высказанное во время первых исследова-
ний афанасьевцев, о том, что после нако-
пления палеогенетических данных у них  
выявится популяционная неоднород-
ность [15].

Несмотря на то, что группа из могиль-
ника Шатар Чуулув Хангае находится 
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в 1,5 тыс. км к востоку от Саяно-Алтая, 
популяции 2 территорий едины и одно-
родны в генетическом отношении. Этот 
факт специально отмечался группой ис-
следователей-генетиков в работе Чона 
[6]. В популяционно-генетическом отно-
шении афанасьевцы из 2 этих областей 
неотличимы от населения ямной культу-
ры северного Причерноморья [5; 6; 15]. В 
своём генофонде афансьевцы этого кла-
стера так же, как и ямники, примерно в 
равном отношении сочетают компонент, 
характерный для восточноевропейских 
охотников-собирателей EHG и кавказ-
ских охотников-собирателей CHG [5; 6; 7; 
11]. При этом у них нет примесей окру-
жающего населения [5; 6].

Афанасьевцы с территории Джун-
гарии в Синьцзяна представлены мо-
гильниками, датируемыми периодом 
3–2,8 тыс. лет до н. э. Они содержат те 
же компоненты, что и афанасьевцы из 
Алтая-Саян и Хангая, но они отличают-
ся тем, что несут примеси со стороны 
местного таримского населения, которое 
представляет собой уцелевшую группу 
североевразийцев ANE [5].

Важно, что доля вклада популяцион-
ных компонентов, характерных для ос-
новной доли афанасьевских групп, убы-
вает с севера на юг. Так, в бассейне р. Или 
(в той части течения, которая на терри-
тории современного КНР) афанасьевцы 
неотличимы по своему популяционно-
генетическому облику от афанасьевцев 
Саяно-Алтая и не несут иных примесей 
[4]. Южнее на севере Джунгарии вклад 
афанасьевского генофонда составляет 
уже 70%. Ещё дальше, на юге Джунга-
рии, этот вклад убывает до 50%. Причём 
основной вклад в этой примеси иного 
неафанасьевского населения составляет 
компонент ANE, который был привнесён 
в афанасьевские популяции Джунгарии 
со стороны групп таримских автохтонов 
[4; 5], но также синьцзянские группы 
афанасьевцев включают и вклад монго-
лоидного населения Прибайкалья, его 
вклад варьирует от 10 до 20%, однако у 

более северных групп афанасьевцев Сая-
но-Алтая и Монголии он отсутствует [5].

У всех афанасьевских популяций, в 
отличие от популяций андроновцев, по-
вторивших путь афанасьевцев из евро-
пейских степей на восток, отсутствуют 
примеси, которые были характерны для 
степного населения Евразии поздней 
бронзы. В генофонде афанасьевцев нет 
компонентов западноевропейских охот-
ников-собирателей WHG и анатолийских 
земледельцев, проникших в более позднее 
время из центральной Европы в степной 
пояс с новыми миграциями [5; 6; 7; 11; 12; 
16]. У афанасьевцев также отсутствует 
компонент западносибирских охотников-
собирателей WHSG [6; 7; 11], который 
присутствовал в популяциях андронов-
цев, его вклад у них был равен 8% [7].

Фенотипически среди афанасьевцев 
были распространены индивиды с кари-
ми и с голубыми глазами. Их кожа была 
светлых оттенков [17].

Генезис популяций  
афанасьевской культуры

Популяции афанасьевской культуры 
происходят от ямников. Население ям-
ной культуры, согласно известным к на-
стоящему времени археогенетическим 
данным, сформировались на рубеже V–
IV тыс. до н. э. на основе смешения по-
пуляций среднестоговской культуры и 
группы переселенцев из Нижнего Повол-
жья [18; 19; 20].

Важно, что афанасьевские популяции 
из Саяно-Алтая и Хангайского анклава 
полностью идентичны популяциям ям-
ников. Это дополнительное доказатель-
ство, что афанасьевцы не могут проис-
ходить от другой группы степного насе-
ления Евразии, они представляют собой 
отселившуюся далеко на восток группу 
ямного населения. Но важно, что в цен-
тральном Казахстане между ареалами 
ямной и афанасьевской культур оста-
вались популяции ботайской культуры, 
которые по происхождению связаны с 
древними североевразийцами ANE. Эти 
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группы не повлияли на афанасьевцев во 
время их движения на восток и не испы-
тали влияния афанасьевцев. По каким-
то причинам они остались в стороне от 
переселения афанасьевцев по степному 
коридору [5; 12; 21]. Однако этот факт 
ставит и дополнительные вопросы: как, 
каким образом и почему предки афана-
сьевцев переселились так далеко на вос-
ток, обойдя промежуточные группы на-
селения в середине маршрута их мигра-
ции, никак не повлияв на них, не испытав 
влияния с их стороны?

Афанасьевские группы с территории 
современного северного Синьцзяна, в 
отличие от Алтая-Саянских групп, мети-
сировалось с другим населением. Компо-
нент ANE проник в генофонд афанасьев-
цев с юга со стороны местного населения 
Тарима [4; 5]. Это смешение оценивается 
периодом XXVIII–XXVI вв. до н. э. [4]. Ав-
тохтонное население Таримского бассей-
на, жившее к югу от джунгарских афана-
сьевцев в более поздние периоды истории 
станет прародителями тех групп, которые 
связаны с традицией таримских мумий 
[5]. Компонент монголоидного населения 
Прибайкалья был принесён на террито-
рию Синьцзяна в составе пока неуста-
новленной миграции с востока в период 
6–6,7 тыс. лет назад, видимо, ещё до появ-
ления афанасьевцев в Джунгарии [4].

Предки афанасьевцев принесли с за-
пада на восток Евразии европейские 
штаммы чумной палочки Yersinia pestis. 
Они обнаружены в окрестностях Байка-
ла, в погребениях монголоидного населе-
ния, не смешивавшегося с афанасьевца-
ми. Филогенетической анализ этих штам-
мов чумы указывает, что они генетически 
наиболее близки европейским чумным 
штаммам из Балтии, обнаруженным у 
обитателей ареала культурной общности 
боевых топоров [22; 23], население кото-
рой также происходит от ямников. Эти 
штаммы распространялись из Причерно-
морья не на восток, как предки афана-
сьевцев, а на запад, во внутренние райо-
ны Европейского субконтинента [21].

Резюмируя все приведённые факты в 
отношении генезиса афанасьевцев, мож-
но сказать, что носители афанасьевской 
культуры были прямыми потомками ев-
ропеоидного населения ямной культуры 
из Причерноморских степей, которые 
широко распространилось между Алта-
ем, центральной Монголией и Джунга-
рией. На территории Алтая и Саян оно 
поглотило и вытеснило прочие группы 
на это этой территории [6]. В Джунга-
рии смешалось с североевразийцами из 
Таримского населения, вклад примеси 
которых увеличивался по направлению 
к югу и небольшой долей монголоидных 
выходцев из Прибайкалья [5].

Влияние населения афанасьевской 
культуры на другие территории
Влияния афанасьевских популяций 

избежало население ботайской культу-
ры, жившее к западу от неё, и население 
восточномонгольских степей, потомков 
местной неолитической группы ANA (An-
cient North Eurasian). Они совершенно не 
смешивались с афанасьевцами [4; 6; 24].

На некоторых территориях западного 
Прибайкалья происходила инфильтра-
ция афанасьевцев. Здесь афанасьевские 
пришельцы не преобладали, но они ча-
стично смешивались с местными группа-
ми, как об этом свидетельствуют данные 
образца из могильника Качуг. Здесь ино-
гда встречались индивиды с 40–50% вос-
точноевропейской примесью со стороны 
афанасьевцев, а на ранних этапах афана-
сьевского вторжения и с 70% примесью. 
В целом же в Западном Прибайкалье про-
должало преобладать монголоидное на-
селение, которое было потомками глаз-
ковского населения [10; 12; 22].

На археологическом материале от-
мечен интересный факт переселения 
афанасьевских переселенцев на запад 
в финальный период этой культуры. В 
2 могильниках из долины Иртыша в цен-
тральном Казахстане – Чолпан и Геор-
гиевка, которые датируются примерно 
XXIII в. до н. э., – выявлены материальные 
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черты погребального обряда инвентаря, 
характерные для афанасьевской культу-
ры. Исследование ДНК из этих образцов 
показало, что генетически они несхожи с 
афанасьевской популяцией и близки на-
селению окуневской и ботайской культур 
(в генофонде которых преобладает гено-
фонд древних североевразийцев ANE). 
Однако в этих казахстанских образцах 
из Чолпана и Георгиевки, как и в образ-
цах окуневской культуры, присутствует 
10–20% примесь афанасьевского населе-
ния [12]. Это говорит о поглощении афа-
насьевских групп, прибывших на запад в 
Прииртышье, и их растворении в населе-
нии, родственном окуневскому, при со-
хранении некоторой примеси со стороны 
афанасьевцев и передаче местному насе-
лению новых погребальных традиций.

Таким образом, афанасьевское населе-
ние проникало ограниченными группами: 

1) в Прибайкалье, смешиваясь с мест-
ными монголоидными потомками глаз-
ковцев; 

2) в долину Иртыша в центральном 
Казахстане, где оно поглощалось местны-
ми обитателями, близкими окуневцам, 
тем не менее внося в их генофонд свою 
небольшую примесь; 

3) в Джунгарию, ставшую непосред-
ственной частью афанасьевского ареала, 
но там, в отличие от афанасьевских по-
пуляций в Джунгарии и Монголии, они 
получали примесь местного таримского 
населения.

Замещение населения  
афанасьевской культуры

Обе группы афанасьевцев сохраняли 
генофонд своих популяций в стабильном 
состоянии без каких-либо изменений до 
самого конца существования афанасьев-
ской культуры на территории всего её 
ареала. Обратного влияния на них со сто-
роны окружающих популяций не было 
[5; 11; 12].

Афанасьевские популяции были поч-
ти полностью замещены после окончания 
существования этой культуры. На Саяно-

Алтае они были вытеснены генетически 
отличным населением окуневской куль-
туры, а на территории Джунгарии и Мон-
голии – населением чемурчекской культу-
ры в период 2,7–1,9 тыс. лет до н. э. Осо-
бенно активно этот процесс происходил 
в западной Монголии, где афанасьевское 
население было поглощено полностью, 
но на Алтае-Саянах этот процесс проис-
ходил не так активно. Здесь в распростра-
нявшиеся окуневские группы афанасьев-
ские популяции внесли свой ограничен-
ный генетически вклад [4; 6; 11; 12; 17].

Один образец поздней бронзы, свя-
занный с могильником Вутулан на севере 
Синьцзяна, принадлежавший к другой, 
более поздней андроновской культуре, 
90% генофонда унаследовал от афана-
сьевских групп [4].

Это говорит о сохранении остаточных 
реликтовых очагов афанасьевских попу-
ляций на севере Синьцзяна после смены 
нескольких археологических традиции 
до конца эпохи бронзы.

Популяционно-генетическая 
характеристика населения  

окуневской культуры
Население окуневской культуры рас-

пространяется в XXVI–XVII вв. до н. э. 
на Саяно-Алтае. Сейчас исследованы об-
разцы окуневцев из уйбатского (Уйбат V, 
Уйбат III) и черновского периодов (Верх-
ний Аскиз, Уйбат V и Сыда V) окунев-
ской культуры, а также могильник этой 
культуры Окунево 5 и 7 [11; 12].

Генофонд окуневского населения от-
личается преобладанием европеоидного 
компонента североевразийцев ANE, как у 
ботайцев и автохтонных жителей Тарим-
ского бассейна [5; 11; 12; 22].

В первом исследовании окуневцев в 
их генофонде выявлялся компонент, свя-
занный с индейцами Америки [21]. Но 
теперь понятно, что этот компонент не 
имеет никакого отношения к америндам. 
В действительности, так маскировался 
компонент североевразийцев ANE, в зна-
чительной степени присутствующий во 
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всех популяциях американских индейцев, 
он проник в их генофонд во время фор-
мирования в Северной Азии [9; 10; 22].

Генофонд окуневцев также включает в 
качестве примеси компонент, характерный 
для афанасьевского населения [5; 11; 12].

В более раннем исследовании Ю с со-
авторами биоинформатическим методом 
qpAdm у окуневцев выявлялась примесь 
со стороны глазковского населения за-
падного Прибайкалья [22]. В более позд-
ней работе Аллентофта это моделирова-
ние было проверено и обнаружено, что 
примесь глазковского монголоидного на-
селения у окуневцев отсутствовала [11].

Фенотипически окуневское население 
отличалось более тёмными оттенками 
глаз и кожи, чем афанасьевцы, у них пре-
обладали карие оттенки глаз [17].

Генезис населения  
окуневской культуры

Население окуневской культуры ран-
него бронзового века в Минусинской 
котловине на юге Сибири произошло от 
какой-то остаточной группы североев-
разийцев, жившей в верховьях Енисея и 
в зоне Саян [11; 22]. Эта группа должна 
была сохраниться при двух миграциях на 
запад в сторону Алтая со стороны Бай-
кала 11–7,5 тыс. лет назад и при второй 
миграции из зоны серовского ареала в 
конце III – начале II тыс. до н. э. [5; 9; 25].

Окуневское население, распространя-
ясь на Алтае-Саянах и в Туве, заместило и 
поглотило местные общины и популяции 
афанасьевской популяции. Но окуневцы, 
смешавшись с последними афанасьевца-
ми, унаследовали от них 10–20% генети-
ческого вклада, связанного с населением 
степей Восточной Европы. Этот эпизод 
метисации датируется сер. III тыс. до н. э. 
[6, 11]. Дополнительно в исследовании 
Аллентофта с помощью биоинформати-
ческого моделирования установлено, что 
эта примесь может быть связана только с 
афанасьевцами и в ней отсутствует вклад 
андроновцев, которые в более позднее 
время принесли компоненты европей-

ского происхождения на юг Сибири и в 
центр Великой Степи.

При поглощении окуневским населе-
нием афанасьевского произошло и из-
менение спектра гаплогрупп митохон-
дриальной ДНК и Y-хромосомы. Если в 
генофонде афанасьевцев целиком доми-
нировала субгаплогруппа R1b1a1a L23 
(xM412), характерная для населения ям-
ной культуры, то у окуневцев – характер-
ная для древнего и современного насе-
ления Сибири, Восточной Евразии и ко-
ренного населения Америки Q1b1a-L54. 
Некоторая доля клады R1b1a1a L23 
(xM412) есть и среди окуневцев, но она 
не преобладает [12; 17]. Это говорит о за-
мещении афанасьевских мужчин мужчи-
нами-окуневцами при поглощении оку-
невцами афанасьевцев.

В митохондриальном генофонде при-
сутствуют клады, характерные для Си-
бири и Восточной Евразии, тогда как у 
афанасьевцев доминируют митохондри-
альные гаплогруппы, характерные для 
западной Евразии. Это свидетельствует 
также и о доминировании женского насе-
ления со стороны окуневцев, по сравне-
нию с женщинами, которые были вклю-
чены из афанасьевских популяций при 
смешении [17]. 

Замещение населения  
окуневской культуры

Население окуневской культуры на 
Алтае, Саянах и в Туве вначале было за-
мещено мигрировавшими с запада из 
Казахстана в XVI–XII вв. до н. э. андро-
новскими популяциями [6; 7; 11; 12]. По 
соседству с ними в западной Монголии 
возникли носители традиции погребаль-
ных оленных камней херексуров, предки 
которых впитали генофонд андроновцев 
и потомков монголоидных групп, быв-
ших потомками глазковских популяций 
Западного Прибайкалья [6]. Андронов-
цев заместило карасукское население [21; 
26], двигавшееся, возможно, из ареала 
носителей традиции погребальных олен-
ных камней херексуров [6; 26].
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Эти культурные трансформации в 
конце эпохи бронзы – начале железного 
века сопровождались и популяционно-
генетическими сдвигами и должны были 
бы целиком заместить потомков окунев-
цев, но, видимо, как и в случае с афана-
сьевцами в степной зоне, сохранялись 
остаточные очаги потомков популяций 
окуневского времени. Они существовали 
до начала железного века, может быть, 
не в чистом, а в метисированном виде и, 
видимо, находились в Туве. Установлено, 
что скифы из богатейшего погребения 
Аржан-2 в тувинской Долине Царей, ко-
торое относится к Алды-Бельской куль-
туре, в целом сочетали европеоидный и 
монголоидный компоненты, характер-
ные для карасукцев и популяций азиат-
ских скифов саглынской и пазырыкской 
культуры. Но эта выборка скифов из До-
лины Царей несла и примесь, сохранив-
шуюся от окуневцев [27]. Предположение 
о вкладе окуневского населения и оку-
невской культуры в генезис этой группы 
азиатских скифов базируется и на архео-
логических данных [28].

Заключение
Суммируя все факты о популяцион-

ной истории афанасьевского и окунев-
ского населения, можно выделить следу-
ющие основные аспекты и выводы:

1) происхождение окуневского и афа-
насьевского населения имело разные ис-
токи. Афанасьевцы распространялись из 
степей Причерноморья. Они были пред-
ставителями первой крупной пересе-
ленческой волны из Европы, достигшей 
центра Евразии. Окуневцы были связаны 
с местной группой древних североевра-
зийцев, сохранившихся на юге Сибири;

2) каждая новая археологическая тра-
диция, распространявшаяся в степной 
зоне, сопровождалась почти полным за-
мещением и афанасьевского, и окуневско-
го населения. Афанасьевцы были замеще-
ны окуневцами и чемурчекцами. Окунев-
цы были замещены андроновцами;

3) несмотря на эти популяционные 
сдвиги, обе группы оставляли популя-
ционный вклад в населении следующей 
традиции. Афанасьевцы оставили 10–
20% небольшой примеси в окуневцах. А 
окуневцы – в локальной популяции ази-
атских скифов алды-бельской культуры, 
связанной с Царской Долиной в Туве;

4) видимо, и у афанасьевского, и у 
окуневского населения оставались сле-
довые анклавы даже после чередования 
нескольких археологических традиций и 
популяционной смены основного их на-
селения. В случае афанасьевского населе-
ния один реликтовый очаг сохранился в 
Джунгарии до андроновского времени. 
Видимо, подобный очаг окуневских по-
пуляций сохранялся в Туве, поскольку 
сложно иным образом объяснить вклад 
окуневского населения в местную попу-
ляцию скифов;

7) афанасьевское население было не-
однородным. В нём выделяются 2 груп-
пы: а) обитатели Алтае-Саян и анклав в 
монгольском Хангае, прямые потомки 
ямников, б) обитатели Джунгарии, кото-
рые смешались с северными евразийца-
ми ANE и частично – с монголоидными 
выходцами из Прибайкалья;

8) известная окуневская выборка од-
нородна, но в случае окуневцев требуется 
расширение выборки за счёт популяций 
Тувы и Алтая. Поэтому у них, как и у афа-
насьевцев, популяционная неоднород-
ность может быть обнаружена при при-
влечении новых данных древней ДНК;

9) с афанасьевцами, как и с более позд-
ними андроновцами, распространялись 
выходцы из европейских популяций, и с 
этими группами на юге Сибири и на вос-
токе Великой степи распространялись за-
падноевразийские компоненты;

10) афанасьевцы отличались гене-
тически от андроновцев. Афанасьевцы 
были прямыми потомками ямников (где 
южные группы из Синьцзяна смешались 
с северными евразийцами ANE). Андро-
новцы распространяли со своим гено-
фондом компоненты населения неолити-
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ческой Западной Европы WHG и AHG, 
а также компонент западносибирских 
охотников-собирателей WSHG. Эти ком-
поненты отсутствовали у афанасьевцев;

11) миграции афанасьевского населе-
ния имели много общего с миграциями 
андроновских групп, хотя они и проис-
ходили в разное время. Обе группы рас-
селялись из степей Западной Евразии на 
восток. С обеими группами распростра-
нялись носители разных ветвей индоев-
ропейских языков (тохарских в случае 
афанасьевцев, индоиранских в случае ан-
дроновцев). Но имелись и отличия:

– �в степной зоне афанасьевские ми-
гранты, переселяясь из Причерно-
морья на Саяно-Алтай, в Монголию 
и Джунгарию, оставляли позади 
себя зоны незатронутого и непо-
глощенного населения. Переселения 
андроновцев происходили сплош-
ным фронтом от Урала до Монголии 
и поглощали все иные популяции на 
своём пути;

– �афанасьевские переселенцы (кро-
ме Джунгарии и Прибайкалья) не 
смешивались с иным населением. 
Андроновцы активно смешивались 
на восточной, северной и южной 
периферии своего миграционно-
го фронта и, кроме цельного ядра, 
имели множество групп, которые 
включали лишь небольшую примесь 
андроновского компонента;

– �афанасьевские миграции были ме-
нее масштабны, они остались в 
пределах степной зоны. Андронов-
ские миграции вышли за пределы 
степной зоны, охватив зону Средне-
азиатского междуречья, Индостан и 
Иран;

12) окуневские миграции были един-
ственными миграциями североевразий-
ского населения с севера в степную зону, 
которые происходили с эпохи энеолита 
до железа.

Сопоставление всех данных древней 
ДНК по генезису афанасьевского и оку-
невского населения ставит следующие 
нерешённые проблемы:

– �как происходило в центральном Ка-
захстане отделение афанасьевского 
населения от ямников? Почему они 
не смешались с ботайским населени-
ем на пути к Алтае-Саянам?

– �где обитали предки окуневцев? Учи-
тывая, что Алтай и Саяны были за-
няты афанасьевцами и в более се-
верные регионы Сибири с мезолита 
до поздней бронзы они заселялись 
несколькими волнами монголоид-
ного населения из западного При-
байкалья;

– �поиск возможных анклавов афана-
сьевских популяций, сохранивших-
ся до конца бронзового века, и оку-
невских популяций до начала желез-
ного века.
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