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Аннотация
Цель. Обзор, классификация и картографирование находок с территории Северного Кавказа 
бронзовых трапециевидных топоров-тесел конца эпохи бронзы. 
Процедура и методы. Создана выборка северокавказских бронзовых трапециевидных топо-
ров-тесел конца эпохи бронзы – начала раннежелезного времени, представлены их морфоло-
гическая характеристика, особенности классификации, картографирование.1

Результаты. По опубликованным данным, материалам музеев и архивов собрана серия севе-
рокавказских бронзовых топоров-тесел, которые датируются концом эпохи бронзы – началом 
раннего железа. Хронологическая и культурная характеристика, география распространения 
этих предметов даны в привязке к этапам развития прикубанского очага металлопроизвод-
ства, кобанской культурной общности, а также в целом к этапам развития культур эпохи позд-
ней бронзы юга Восточной Европы.
Теоретическая и/или практическая значимость. Бронзовые трапециевидные топоры-тесла 
являются характерным бытовым предметом для северокавказских культур эпохи поздней 
бронзы. Выделенная группа тесел является маркером периода финальной бронзы (XII–X вв. 
до н.э.), появляясь ещё в позднесабатиновский период и завершаясь в материалах поздней-
шего предскифского периода. Данные, обобщённые в работе, представленные классифика-
ционные и картографические выкладки будут полезны при дальнейшем изучении северокав-
казского культурогенеза. 
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Abstract
Aim. Review, classification, and mapping of finds from the North Caucasus of bronze trapezoidal 
adze-axes from the end of the Bronze Age. 
Methodology. A catalog of North Caucasian bronze trapezoidal adze-axes from the end of the Bronze 
Age to the beginning of the Early Iron Age has been created, and their morphological characteristics, 
classification features, mapping are presented. 
Results. Data on North Caucasian bronze adze-axes, which date from the end of the Bronze Age to 
the beginning of the Early Iron Age, are taken from publications, archival data and in museums. The 
chronological and cultural characteristics, the geography of the distribution of these objects are 
given in relation to the stages of development of the Kuban center of metal production, the Koban 
cultural community, as well as in general to the stages of development of the Late Bronze Age cul-
tures of southern Eastern Europe.
Research implications. Bronze trapezoidal adze-axes are a characteristic household item for the 
North Caucasian cultures of the Late Bronze Age. The selected group of adzes is a marker of the 
period of the final Bronze Age (XII-X centuries BC): it appears as early as the Late Sabatinovskaya 
period and ends in the materials of the later pre-Scythian period. The data summarized in the work, 
the presented classifications and cartographic materials will be useful in the further study of North 
Caucasian cultural genesis.
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Введение
С территории Северного Кавказа из-

вестно 2 группы бронзовых тесел, ко-
торые можно отнести к концу эпохи 
бронзы: тесла трапециевидные и тесла с 
цапфами. Данная статья посвящена ана-
лизу первой из этих групп тесел – трапе-
циевидным. 

Трапециевидные тесла различных 
форм – очень распространённый эле-
мент в культурах Евразии эпохи бронзы 
и начала раннего железа. Поздние типы 
бронзовых трапециевидных тесел были 
впервые выделены для Северного Кав-
каза А. А. Иессеном и Е. И. Крупновым. 
Так, А. А. Иессен при характеристике 



ISSN 2949-5156 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: История и политические науки 2026 / № 2

154

им прикубанского очага металлургии и 
металлообработки позднебронзового 
времени (далее – ПБВ), специально рас-
смотрел тесла из Бекешевского и Боргу-
станского кладов. Трапециевидные тесла 
из этих комплексов он обозначил как 
«несколько более массивные реплики те-
сел среднекубанского времени», при этом 
аргументируя данные позднебронзовые 
предметы как местные изделия верхне-
кубанского металлургического района [1, 
с. 107–108]. Е. И. Крупнов, на основании 
обобщённых А. А. Иессеном данных, ис-
пользовал плоские тесловидные топоры, 
в числе прочих категорий предметов, для 
аргументации присутствия на Север-
ном Кавказе степняков-киммерийцев [2, 
с. 179, 187–188].

Особое значение для специалистов по 
финалу бронзы Северного Кавказа имеют 
обобщающие работы В. И. Козенковой, в 
которых она представила и классифици-
ровала категории инвентаря, в первую 
очередь, трактуемые ею как принадлежа-
щие восточному и западному вариантам 
кобанской культуры. Трапециевидные 
топоры-тесла отнесены ей к I типу пред-
метов этой категории – обычному, по 
мнению автора, для Северного Кавказа, 
и сопоставляемому исследовательницей с 
изделиями КТР Т-8 по Е. Н. Черныху [3, 
с. 7; 4, с. 13; 5, с. 106].

Наконец, В. С. Бочкарев чётко по-
казал, что трапециевидные тесла из 
комплексов прикубанского очага ме-
таллопроизводства ПБВ в абсолютном 
большинстве относятся к выделенной им 
поздней, бекешевской, хронологической 
группе, а некоторые – датируются более 
ранним, ахметовским, временем [6, с. 96–
97; 7, с. 197, рис. 7].

За последние десятилетия количество 
находок на Северном Кавказе бронзовых 
трапециевидных топоров-тесел, которые 
можно датировать позднебронзовым – 
раннежелезным временем, возросло. Что 
позволяет вновь вернуться к работе по их 
обобщению и систематизации. 

Характеристика бронзовых 
трапециевидных тесел конца эпохи 

бронзы – раннего железа  
и их литейных форм

Концом эпохи бронзы мы можем да-
тировать тесла и их литейные формы, 
найденные на Северном Кавказе, из сле-
дующих пунктов:

1. Батарейка, клад (рис. 1.1–3) – 
1 целое тесло и 2 обломка [8, с. 144–150, 
рис. 1.10, 1.13–14]. Тесло-1: обломок сред-
ней части, видимо, трапециевидной фор-
мы; длина обломка 11 см, ширина – от 
1,3 до 2,1 см, толщина – до 1 см. Тесло-2: 
обломок, вероятно, нижней части; длина 
обломка 4,1 см, ширина – от 1,8 до 2,1 см, 
толщина – до 0,8 см. Возможно, облом-
ки тесел 1 и 2 являются частями одного 
предмета [9, таб. 112.6]. Тесло-3: трапе-
циевидной формы; пятка прямая, лезвие 
слегка закруглено; лезвие и верхняя часть 
тесла повреждены, по продольной оси 
орудие изогнуто; длина – 19,2 см, шири-
на лезвия – 4,4 см, ширина пятки – 1,8 см, 
толщина предмета – до 0,4 см. Клад отно-
сится к IV хронологической группе эпохи 
поздней бронзы по В. С. Бочкареву, син-
хронной раннесабатиновской культуре, 
условно к XV–XIV вв. до н.э.

2. Бекешевский клад (рис. 1.4–5) – 
2 тесла [1, с. 92, рис. 21.7; 9, таб. 113.7]. 
Тесло-1 – трапециевидной формы, пятка 
прямая, лезвие слегка закруглено, длина 
– 16,8 см, ширина лезвия – 6 см, ширина 
пятки – 2,6 см, толщина предмета – до 
0,8 см. Тесло-2 – трапециевидной формы, 
пятка прямая, лезвие слегка закруглено, 
возможно, обломано со стороны пятки, 
длина – 15,2 см, ширина лезвия – 5,9 см, 
ширина пятки – 3 см, толщина предмета 
– до 0,8 см.

Боргустанский клад (рис. 1.6) – 1 тес-
ло [1, рис. 20.2; 10, с. 292–294] трапеци-
евидной формы, пятка прямая, лезвие 
слегка закруглено, отковано, заточено, с 
вмятинами, длина – 11,8 см, ширина лез-
вия – 5,3 см, ширина пятки – 2,4 см, тол-
щина предмета – до 0,6 см, вес – 195,2 г. 
На плоских сторонах видны затертые 
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Условные обозначения:
1. Батарейка; 
2. Батарейка; 
3. Батарейка; 

4. Бекешевская;
5. Бекешевская; 
6. Боргустанская; 

7. Затеречный; 
8. Змейская; 
9. Краснодарский музей;

10. Курчанская; 
11. Майртуп; 
12. Отрадненский музей

Рис. 1 / Fig. 1. Рисунки северокавказских бронзовых трапециевидных топоров-тесел / Drawings of North 
Caucasian bronze trapezoidal adze-axes

Источник: 1–5 – рисунки В. С. Бочкарева; 6–7 – рисунки автора; 8 – [11]; 9 – [1];  
10 – рисунок В. С. Бочкарева; 11 – [13]; 12 – рисунок автора
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воздушные раковины. Предмет очищен 
от патины. Изделие, видимо, было отлито 
в двустворчатой форме, с заливкой ме-
талла сверху (в пятку).

Бекешевский и боргустанский клады 
относятся к финалу бронзы, к XII–X вв. 
до н.э. 

3. Затеречный (рис. 1.7) – 1 тесло1, 
случайная находка. Передано А. Л. Не-
читайло в 1967 г. в Ставропольский 
государственный музей-заповедник, 
№ ОФ 15064. Трапециевидной формы, 
пятка немного скошена, лезвие слегка за-
круглено, заточено; длина – 15 см, моде-
лируемая ширина лезвия – 6,1 см, шири-
на пятки – 3,4 см, толщина предмета – до 
0,9 см. Изделие было отлито в двуствор-
чатой форме, с заливкой металла сверху.

4. Змейское поселение (рис. 1.8) – 1 тес-
ло трапециевидной формы, пятка пря-
мая, лезвие слегка закруглено. Рисунок 
тесла опубликован как предмет с посе-
ления, без конкретизации находки, без 
масштаба [11, с. 35–39, рис. 15.16]. Змей-
ское поселение в целом датируется XII–
VIII вв. до н.э.

5. Краснодарский музей (рис. 1.9) – 
1 тесло, с территории бывшей Кубанской 
области, по А. А. Иессену – позднебронзо-
вое [1, с. 83–84, рис. 7.3]. Трапециевидной 
формы, пятка и лезвие – почти прямые; 
длина (по рисунку) – 18,6 см, ширина лез-
вия – 3,7 см, ширина пятки – 1,7 см, тол-
щина предмета – до 1,3 см. Шестигранное, 
отливалось в двусторонней форме.

6. Курчанский клад (рис. 1.10) – 1 об-
ломок тесла [6, табл.]. Сохранился фраг-
мент обушковой части тесла в виде 
восьмигранного вытянутого бруска, су-
жающего кверху. Нижняя, рабочая, часть 
изделия утрачена. Длина (сохранившая-
ся) – 8,6 см, ширина – до 2,5 см, толщина 
– до 1,3 см. Клад – финальной бронзы.

1	 Фонды Ставропольского государственного исто-
рико-культурного и природно-ландшафтного 
музея-заповедника имени Г. Н. Прозрителева и 
Г. К. Праве, приношу благодарность С. Л. Кравцо-
вой и В. О. Шпакову за помощь при ознакомлении 
с материалами.

7. Кяфарский клад (рис. 2.1–7) – 7 те-
сел [12, с. 102–105, 110, рис. 1.4–6, 2.1–3, 
6.5], все трапециевидной формы:

– тесло-1: пятка прямая, лезвие слегка 
закруглено, длина – 18,5 см, ширина лез-
вия – 5,1 см, ширина пятки – 2,6 см, тол-
щина – до 0,9 см, вес – 380 г;

– тесло-2: пятка прямая, лезвие слегка 
закруглено, длина – 18,7 см, ширина лез-
вия – 5,4 см, ширина пятки – 2,5 см, тол-
щина – до 1,2 см, вес – 556,2 г;

– тесло-3: пятка прямая, лезвие слегка 
закруглено, длина – 17,6 см, ширина лез-
вия – 5,1 см, ширина пятки – 2,9 см, тол-
щина – до 1 см, вес – 404,7 г; 

– тесло-4: пятка прямая, лезвие слегка 
закруглено, длина – 19,1 см, ширина лез-
вия – 4,7 см, ширина пятки – 2,7 см, тол-
щина – до 1,1 см, вес – 450 г; 

– тесло-5: пятка и лезвие прямые, дли-
на – 19,3 см, ширина лезвия – 5,1 см, ши-
рина пятки – 2,2 см, толщина – до 1 см, 
вес – 435,7 г; 

– тесло-6: пятка косая, лезвие слегка 
закруглено, длина – 16,8 см, ширина лез-
вия – 5,5 см, ширина пятки – 2,2 см, тол-
щина – до 1,1 см, вес – 367,5 г;

– тесло-7: пятка прямая, лезвие слегка 
закруглено, длина – 16,4 см, ширина лез-
вия – 5,1 см, ширина пятки – 2,6 см, тол-
щина – до 0,6 см, вес – 254,2 *г.

Все топоры-тесла отлиты в двуствор-
чатых формах, металл заливался со сто-
роны пятки. Клад – финальной бронзы.

8. Майртуп (рис. 1.11) – 1 тесло, из 
могильника № 2, погребение 28 [13, с. 20, 
табл. 4.2]; трапециевидной формы, пятка 
прямая, лезвие слегка закруглено и, воз-
можно, расковано, длина – 13 см, ширина 
лезвия – 5,3 см, ширина пятки – 2,4 см. В 
погребении, кроме тесла, были обнару-
жены другие предметы, включая костя-
ные трехдырчатые псалии, которые, как 
заметил С. Л. Дударев, находят аналогию 
на поселении Фонтаны в Крыму. Это по-
селение в целом и псалий из него в част-
ности датируются временем поздней бе-
лозерской культуры – XI–X вв. до н.э. [14, 
с. 125–126].



ISSN 2949-5156 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: История и политические науки 2026 / № 2

157

9. Тесло из Отрадненского музея 
(рис. 1.12), без данных о происхождении 
[15, с. 47, 49, рис. 1.8]; трапециевидной 
формы, пятка прямая, лезвие слегка за-
круглено, отковано, заточено, с мелкими 
вмятинами; длина – 16,8 см, ширина лез-
вия – 6,4 см, ширина пятки – 2,8 см, тол-
щина – до 0,6 см; в верхней части тесла 
пробито округлое отверстие 0,6×0,5 см; 
вес – 312,2 г. По телу предмета есть мел-
кие недоливы металла. Лезвие – со следа-
ми работы (вмятинами). Изделие, види-
мо, было отлито в двустворчатой форме, 
с заливкой металла сверху (в пятку).

10. Светловодское (рис. 2.8) – 1 тесло, 
найдено вблизи селища Светловодское 
[16, с. 28–29, табл. V.13], трапециевидной 
формы, пятка прямая, лезвие слегка за-
круглено, длина – 12,5 см, ширина лезвия 
– 6,4 см, ширина пятки – 3 см.

11. Упорненский клад (рис. 2.9) – 1 тес-
ло [17, с. 122–123, рис. 1.4] трапециевид-
ной формы, пятка прямая, лезвие слегка 
закруглено, длина – 11,9 см, ширина лез-
вия – 5 см, ширина пятки – 2,4 см, толщи-
на – до 0,9 см. Отлито в одностворчатой 
литейной форме. Клад синхронен бело-
зерской культуре.

Возможно, к анализируемой кате-
гории изделий относится и обломок 
лезвийной части предмета с поселения 
Шушук (рис. 2.10) [18, с. 16–17, рис. 7.2]. 
Лезвие закруглено, шириной 7,5 см. 

В Центральном Предкавказье найде-
ны литейные формы для изготовления 
подобных тесел.

Ессентукская (рис. 2.11) – литей-
ная форма из слоя поселения [4, с. 22, 
табл. VI.15–16; 19, с. 27]. По более ранней 
публикации – сведения о находках взяты 
В. И. Козенковой из письма ей В. Г. Ку-
харова [16, с. 41], соответственно – про-
исхождение литейной формы именно 
из слоя поселения вероятно, но не дока-
зуемо. Две створки литейной формы из 
серого мелкозернистого плотного пес-
чаника для отливки тесла и шила. Один 
из негативов более глубокий, на другом 
предметы вырезаны слабо. Рядом с нега-

тивами вещей на каждой створке сдела-
ны по 2 углубления для шпеньков, пред-
назначенных для фиксации половинок 
формы. Размеры негатива тесла: длина – 
19,3 см, ширина лезвия – 4,6 см, ширина 
пятки – 2 см.

Замок – многослойное поселение 
(рис. 2.12), раскопки С. Н. Кореневско-
го (информация С. Н. Кореневского 
В. С. Бочкареву)1. Створка литейной фор-
мы для отливки тесла и, видимо, укра-
шений. Негатив тесла с прямой пяткой 
и слегка закругленным лезвием. Размеры 
негатива тесла: длина – 18,6 см, ширина 
лезвия – 4,4 см, ширина пятки – 1,7 см.

Территориально близка Северному 
Кавказу ещё одна находка литейной фор-
мы – с поселения финальной бронзы Ко-
бяково [20, с. 63, табл. XXXIII.8]. На трех 
сторонах формы (рис. 2.13) сохранились 
негативы для отливки 4 изделий: кельта, 
долота, стержня-заготовки для браслета 
и тесла. Тесло, отливавшееся в форме – 
трапециевидной формы, со слабо закру-
глённым лезвием шириной 4,7 см, длиной 
ориентировочно – 13–15 см.

Таким образом, непосредственно с 
территории Северного Кавказа мы имеем 
минимум два десятка трапециевидных 
тесел (их изображения нам известны), 
целых и фрагментированных, которые 
можно относить к концу эпохи бронзы, а 
также 2 их литейные формы.

Еще 4 тесла происходят из клада 
явно северокавказского происхожде-
ния, обнаруженного в Ростове-на-Дону 
(рис. 3.1–4), финальная бронза [21, с. 61, 
63, рис. 1.3–6]:

– тесло-1: трапециевидной формы, 
пятка и лезвие прямые, швы не обрабо-
таны после отливки, не заточено, длина – 
15,5 см, ширина лезвия – 5 см, ширина 
пятки – 2,5 см, толщина – до 1,3 см;

– тесло-2: трапециевидной формы, 
пятка и лезвие прямые, кончик лезвия 
обломан, швы не обработаны после от-
1	 Данные личного архива В. С. Бочкарева. Приношу 

благодарность В. С. Бочкареву за любезную воз-
можность ознакомиться с материалами его архива.
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Условные обозначения:
1. Кяфар;
2. Кяфар; 
3. Кяфар; 
4. Кяфар;

5. Кяфар; 
6. Кяфар; 
7. Кяфар;

8. Светловодское; 
9. Упорная; 
10. Шушук;

11. Ессентукская;
12. Замок; 
13. Кобяково

Рис. 2 / Fig. 2. Рисунки северокавказских бронзовых трапециевидных топоров-тесел и их литейных 
форм / Drawings of North Caucasian bronze trapezoidal adze-axes and their foundries

Источник: 1–7 – рисунки автора; 8 – [16]; 9 – [17]; 10 – [18]; 11 – [19];  
12 – данные В. С. Бочкарева от С. Н. Кореневского; 13 – [20]
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ливки, не заточено, на пятке – остаток 
литника, длина (с литником) – 16,2 см, 
длина (без литника) – 15,5 см, ширина 
лезвия – ≈5 см, ширина пятки (без литни-
ка) – 2,5 см, толщина – до 1,4 см. Видимо, 
тесла № 1 и № 2 отлиты в одной литейной 
форме, с заливкой металла в пятку;

– тесло-3: трапециевидной формы, 
пятка прямая, лезвие слегка закруглено, 

швы обработаны после отливки, заточено, 
длина –17 см, ширина лезвия – 4,7 см, ши-
рина пятки – 2,7 см, толщина – до 1,4 см;

– тесло-4: трапециевидной формы, 
литник на пятке обломан, лезвие слегка 
закруглено, швы обработаны после от-
ливки, заточено, длина – 17 см, ширина 
лезвия – 4,5 см, ширина пятки – 2,5 см, 
толщина – до 1,2 см. 

Условные обозначения:
1. Ростов; 
2. Ростов; 
3. Ростов;

4. Ростов; 
5. Цимлянское; 
6. Кнышевка;

7. Мындрешти; 
8. Сержень-Юрт, п. 42; 
9. Сержень-Юрт, п. 70

Рис. 3 / Fig. 3. Рисунки северокавказских бронзовых трапециевидных топоров-тесел / Drawings of North 
Caucasian bronze trapezoidal adze-axes

Источник: 1–4 – рисунки автора; 5 – данные В. С. Бочкарева;  
6–7 –рисунки В. С. Бочкарева; 8–9 – [3]
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Три тесла обнаружены в комплексах к 
северо-западу от региона. При этом нуж-
но заметить, что в целом в степной зоне в 
позднебронзовое время тесла – достаточ-
но редкая находка: здесь больше распро-
странены долота.

Цимлянский клад, берег Цимлянско-
го водохранилища (рис. 3.5), – 1 тесло1. 
Судя по фотографиям этого практически 
полностью распроданного находчиками 
комплекса, клад включал, в числе про-
чих предметов, 1 тесло трапециевидной 
формы, пятка прямая, лезвие слегка за-
круглено, длина – 17,1 см, ширина лез-
вия – 4,2 см, ширина пятки – 2 см. Клад 
относится В. С. Бочкаревым к V, красно-
маяцкой, хронологической группе эпохи 
поздней бронзы.

Кнышевский клад, Харьковская об-
ласть (рис. 3.6), – 1 тесло [22, с. 32, 
рис. 30.4] трапециевидной формы, пятка 
прямая, лезвие слегка закруглено, длина –  
15,8 см, ширина лезвия – 6 см, ширина 
пятки – 2,5 см, толщина предмета – до 0,8 
см. Финальная бронза.

Мындрешти, клад (рис. 3.7), Теле-
нештский район Молдовы – 1 тесло2 
трапециевидной формы, пятка прямая, 
лезвие слегка закруглено, длина – 14,8 см, 
ширина лезвия – 4,9 см, ширина пятки – 
2,2 см, толщина предмета – до 0,9 см. Фи-
нальная бронза.

Итак, абсолютное большинство рас-
сматриваемых трапециевидных тесел да-
тируется поздними этапами ПБВ. 

Еще 3 подобных предмета относятся к 
началу раннежелезного времени – все они 
происходят из могильника Сержень-Юрт 
(рис. 3.8–9). В. И. Козенкова упоминает в 
своём своде бронзовые трапециевидные 
тесла из погребений №№ 42, 70, 75, отно-
симых к концу IX – началу VIII вв. до н.э., 
при этом в одном месте свода 2 из них – 
из погребений 70 и 75 – обозначены под 
одним рисунком, а в другом – упомина-
ются только 2 из 3: из погребений 42 и 70 

1	 Данные личного архива В. С. Бочкарева.
2	 Данные личного архива В. С. Бочкарева.

[3, с. 7, 94, 144, табл. I.20–21]. Последние, 
как визуализированные, можно описать:

– тесло-1 (из погребения 42) – трапе-
циевидной формы, пятка прямая, лезвие 
слегка закруглено, длина – 18,5 см, шири-
на лезвия – 6 см, ширина пятки – 2,6 см;

– тесло-2 (из погребения 70) – трапе-
циевидной формы, пятка прямая, лезвие 
слегка закруглено, длина – 15,3 см, шири-
на лезвия – 5,2 см, ширина пятки – 2,8 см.

Примечательно, что в многочислен-
ных материалах протомеотской группы 
памятников мы подобных предметов не 
знаем, т. е. трапециевидные тесла в на-
чале эпохи раннего железа есть только в 
комплексах кобанской общности.

Классификация и картографирование 
топоров-тесел 

При систематизации северокавказ-
ских топоров-тесел финала бронзы и 
начала раннего железа обычно исполь-
зуют их классификацию, предложенную 
В. И. Козенковой. Описываемые нами 
предметы по этой схеме относятся к 
I типу – топоры-тесла с узким обухом, 
удлиненно-трапециевидные, с закруглен-
ным лезвием и прямоугольным попереч-
ным сечением [3, с. 7; 4, с. 12]. 

Ряд исследователей показал, что са-
мым надёжным средством классифика-
ции восточноевропейских тесел эпохи 
бронзы является корреляция их параме-
тров по схеме, предложенной С. Н. Брат-
ченко. В основу этой классификации по-
ложена корреляция 2 индексов: индекс А 
учитывает пропорциональное соотноше-
ние длины орудия к ширине его лезвия 
(А = L/S1); индекс B – соотношение ши-
рины лезвия к ширине обушка (B = S1/
S2). Первый индекс (A) демонстрирует 
общие пропорции орудий, а второй (B) 
– степень скоса их боковых граней [7, 
с. 197, рис. 7; 23, с. 48, рис. 9 и др.].

Подсчёты этих индексов для наших 
тесел показали, что значение индекса А 
у северокавказских тесел конца эпохи 
бронзы – начала РЖВ колеблется от 1,95 
до 4,36, индекса В – от 1,74 до 2,59. 
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Самым ранним из комплексов с по-
добными теслами является Цимлянский 
клад позднего сабатиновского времени. 
Абсолютное большинство тесел этой 
группы датируется финальными, бело-
зерскими, этапами ПБВ, ориентировочно 
в пределах XII–X вв. до н.э. Несколько та-
ких тесел (Сержень-Юрт) известно в ком-
плексах самого начала РЖВ – позднейше-
го предскифского периода.

Карта распространения бронзовых 
трапециевидных топоров-тесел на Север-
ном Кавказе в конце эпохи бронзы – нача-
ле раннего железа выглядит так (рис. 4).

Как видим, предметы этой категории, 
датирующиеся концом эпохи бронзы – 

началом раннежелезного времени, кон-
центрируются в первую очередь в цен-
тральной части предгорно-горной зоны 
Северного Кавказа. 

Заключение
Итак, с территории Северного Кавказа 

и смежных областей Нижнего Подонья мы 
знаем минимум 26 бронзовых трапецие-
видных топоров-тесел и их обломков кон-
ца эпохи бронзы – начала раннежелезного 
времени (Батарейка, Бекешевская, Боргу-
станская, Затеречный, Змейская, Кяфар, 
Майртуп, Отрадненский музей, Ростов, 
Светловодское, Упорная, Цимлянское (?), 
Сержень-Юрт), а также 3 их литейных 

Условные обозначения:
1. Батарейка – клад;
2. Бекешевский клад;
3. Боргустанский клад; 
4. Затеречный;

5. Змейское поселение; 
6. Курчанский клад; 
7. Кяфарский клад; 
8. Майртуп, могильник;

9. Отрадная; 
10. Светловодское;
11. Упорная – клад;
12. Шушук – возможно;

13. Ессентукская; 
14. Замок; 
15. Кобяково; 
16. Ростовский клад;
17. Сержень-Юрт, могильник

Рис. 4 / Fig. 4. Карта распространения бронзовых трапециевидных тесел на Северном Кавказе в конце 
эпохи бронзы – раннем железном веке / Map of the distribution of bronze trapezoidal adzes in the North 
Caucasus in the Late Bronze Age – Early Iron Age

Источник: рисунок автора
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формы (Ессентукская, Замок, Кобяково). 
Два подобных тесла есть в комплексах к 
северо-западу от обозначенного региона 
(Кнышевка, Мындрешти). Кроме того, мы 
не можем исключать датировку концом 
эпохи бронзы обломка тесла с поселения 
Шушук. В целом, это удлинённо-трапеци-
евидные топоры-тесла с индексами А (со-
отношение длины орудия к ширине его 
лезвия) 1,9–4,3 и В (соотношение ширины 
лезвия к ширине обушка) 1,7–2,6.

Не исключено, что дальнейшее нако-
пление материала приведёт к дроблению 

данной группы на несколько – исходя 
из их метрических показателей (длины 
и толщины) и особенностей изготовле-
ния (одно- или двусторонние литейные  
формы).

В последних строках этой работы хо-
чется с искренней печалью посвятить её 
памяти недавно ушедшего в иной мир 
одного из авторов предыдущего выпуска 
Циркумпонтики [24, с. 189–201], учителя 
многих грозненских и армавирских архе-
ологов и историков Сергея Леонидовича 
Дударева.
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