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Аннотация
Цель. Обобщить и проанализировать основные направления исследований событий, связан-
ных с историей воссоединения Крыма с Российской Федерацией в 2014 г.
Процедура и методы. Методологическую основу статьи составляет историко-системный и 
сравнительный методы, сочетаемые с принципами исторической объективности. Подобный 
подход обеспечивает максимальную объективность в оценках вклада отечественных исследо-
вателей в историографию темы воссоединения Крыма с Россией.
Результаты. Результаты исследования раскрывают основные аспекты процесса воссоедине-
ния Крыма с Россией, нашедшие отражение в работах отечественных исследователей
Теоретическая и/или практическая значимость. Анализ научной литературы и дискуссионных 
вопросов по данной теме, обобщение и выводы по различным аспектам воссоединения Кры-
ма и Российской Федерации дают возможность учесть недочёты, ошибки и недоработки при 
осуществлении внешней и внутренней политики в вопросе защиты соотечественников.1
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Abstract
Aim. To summarize and analyze the main research directions of events related to the history of the 
reunification of Crimea with the Russian Federation in 2014. 
Methodology. The methodological basis of the article is historical, systematic and comparative meth-
ods combined with the principles of historical objectivity. This approach ensures maximum objectiv-
ity in assessing the contribution of Russian researchers to the historiography of the theme of the 
reunification of Crimea with Russia. 
Results. The results of the study reveal the main aspects of the process of reunification of Crimea 
with Russia, reflected in the works of Russian researchers. 
Research implications. The analysis of scientific literature, the analysis of controversial issues on 
this topic, generalization and conclusions on various aspects of the reunification of Crimea and the 
Russian Federation make it possible to take into account the shortcomings, mistakes and shortcom-
ings in the implementation of foreign and domestic policy in the protection of compatriots. 
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Введение
2014 год ознаменовался исторически 

оправданным и объективно обусловлен-
ным событием – воссоединением Крыма 
с Российской Федерацией.

За прошедшие 11 лет интерес к этому 
геополитическому событию не утратил 
актуальности, о чём свидетельствует не 
только большое количество публикаций, 
но и разноплановых научных форумов 
(конференций, круглых столов, семина-
ров и др.), в ходе которых тема воссоеди-
нения Крыма с Россией была централь-
ной. И сегодня уже можно осуществить 
изучение историографии вопроса, в т. ч. 
проанализировать материалы ряда важ-
нейших научных встреч, в ходе которых 
участники – представители научного 
мира России – обменялись мнениями о 
событиях, связанных с воссоединением 
Крыма с Российской Федерацией.

Анализ научной литературы  
и дискуссионных вопросов

С 2014 г. прошло уже не менее 10 науч-
ных конференций и круглых столов (как 
правило, к «юбилейным» датам события), 
на которых в центре внимания ставится 
вопрос о роли и историческом значении 
воссоединения Крыма с Россией [1; 2; 3; 
4; 5; 6; 7; 8; 9; 10].

Российские историки в своих высту-
плениях [11; 12; 13; 14; 15; 16; 17] затраги-
вают самые разнообразные аспекты: 

– �особенности вхождения Крыма в 
состав России в XVIII в.; 

– �политико-правовой статус Крым-
ского полуострова в советский пе-
риод; 

– �социально-экономическое положе-
ние Крыма после распада Советско-
го Союза в 1991 г.; 

– �политический кризис 2013–2014 гг. 
на Украине как причина активиза-
ции общественного движения за 
воссоединение Крыма с Россией;
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– �социально-политические ожидания 
населения Крымского полуострова; 

– �«Крымская весна»: современный 
сецессионизм и ирредентизм (как 
политические явления) в связи с со-
бытиями в Крыму в 2014 г.; 

– �воссоединение с Крымом как фак-
тор влияния на геополитическую 
безопасность современной России; 

– �правовые основы процедуры воссо-
единения Крыма с РФ; 

– �социально-экономическое сотруд-
ничество Крыма и крупнейших рос-
сийских регионов; 

– �основные направления и результаты 
социально-экономической эволю-
ции Крыма в составе современной 
России за прошедшие с момента 
воссоединения; 

– �воссоединение Крыма с Россией в 
контексте международных отноше-
ний и в оценках российских полити-
ческих партий.

Все эти аспекты можно разбить на 
3 блока: политический, экономический и 
социальный.

Политический блок. Нет сомнения в 
том, что политическое решение президен-
та России В. В. Путина в 2014 г. останови-
ло на полуострове беспорядки, которые 
могли перерасти в то же, что происходило 
на Майдане в Киеве. Воссоединение Кры-
ма с Россией дало возможность обезопа-
сить границы южных регионов РФ, аква-
торию Чёрного моря для торгового транс-
порта и пассажирских судов (не только 
России, но и Болгарии, Румынии, Турции, 
Грузии) и авиасообщение. 

Вопрос национальной безопасности 
России превалирует в исследованиях и 
не является предметом дискуссий среди 
отечественных историков и политологов. 
Этот блок анализируется в выступлени-
ях ряда участников научных форумов 
(Д. Л. Цыбаков, В. А. Чигрин, Е. Г. Горо-
децкая) и остаётся самым востребован-
ным в исследовательской среде, посколь-
ку политические нюансы предопределили 
развитие событий как ничто иное [18; 19].

Экономический блок. Никто не оспа-
ривает того факта, что после более чем 
двух десятков лет нахождения Крыма в 
составе Украины экономика полуострова 
пришла в полный упадок. Экономическая 
разруха поразила все сектора хозяйства. 
И, в первую очередь, отрасли, считавши-
еся базовыми для полуострова: курорты, 
санатории, виноградники, виноделие. 
Участники форумов подтверждали это 
статистическими данными, свидетель-
ствующими о критическом состоянии 
промышленного и сельскохозяйствен-
ных секторов экономики Крыма [14; 20]. 

Социальный блок. Разруха националь-
ного хозяйства Крымского полуострова в 
1990-х – первой половины 2010-х гг. по-
влекла за собой обнищание населения, 
упадок сфер народного образования и 
медицинского обслуживания, комму-
нального хозяйства, городского транс-
порта в крупнейших городах (Севасто-
поль, Симферополь, Керчь, Ялта). Росло 
количество преступлений, направленных 
против личности, преступлений эконо-
мического характера. Росло число фаль-
сификатов в сфере производства про-
дуктов питания, лекарств, табачных и 
вино-водочных изделий, что приводило 
к росту смертности.

Исследователи подчёркивают, при-
водя в качестве доказательств докумен-
тальные свидетельства, что украинские 
власти не предприняли ни каких усилий 
не только для реформирования, но и для 
стабилизации ситуации в экономической 
и в социальной сферах [21].

Исследователи большое внимание 
уделяют истории Крыма XVIII–XIX вв.: 
борьбе России за Крым против Турции, 
Восточной (Крымской) войне, обороне 
Крыма и его освобождению от немец-
ких оккупантов во время Великой От-
ечественной войны 1941–1945 гг. [22; 23]. 
История Крыма свидетельствует о неот-
делимости полуострова от истории Рос-
сии, за безопасность которого последняя 
платила жизнями своих граждан. Во всех 
этих событиях Россия выступала лиде-
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ром геополитических процессов, и во 
время войн оборонявшие страну не де-
лились по национальному признаку, а от-
стаивали интересы одной великой стра-
ны [24; 25; 26].

Но также озвучиваются и риски, вы-
званные интеграцией Крыма в Россию. 
В. В. Касьянов объединил риски в 3 блока.

Экономические риски: экономические 
санкции со стороны ряда западных стран, 
не признавших факта воссоединения 
Крыма с Российской Федерацией. Эти 
страны (в первую очередь, Великобри-
тания, Франция, Германия) практически 
блокируют интеграцию национального 
хозяйства Крыма в мировое экономиче-
ское пространство. 

Также исследователи отмечают, что 
не в полном объёме привлекается рекре-
ационный потенциал, не восстанавлива-
ются социально-экономические связи с 
государствами, относящимися к факту 
воссоединения Крыма и России лояльно 
(Венгрия), несмотря на давление на них 
недружественных к России стран [21]. Не 
остаются вне зоны внимания и иные не-
гативные тенденции, связанные с эконо-
мической блокадой Крыма: уменьшение 
количества морских перевозок, сниже-
ние загруженности хозяйственно-порто-
вых комплексов в Севастополе и Керчи и 
пр. Экономическими партнёрами Крыма 
остаются только российские регионы, ко-
торые помогают решать важнейшие эко-
номические проблемы, порой даже себе в 
убыток. 

Важным для исследователей также 
представляется разрыв традиционных 
связей с самой Украиной, причём ис-
ключительно по инициативе последней. 
Например, перекрытие Украиной Севе-
ро-Крымского канала, по которому на 
полуостров поступали водные ресурсы 
из Каховского водохранилища. Это обер-
нулось не только повседневными про-
блемами для всего населения Крыма, но 
и создало трудности для сельскохозяй-
ственного сектора экономики полуостро-
ва, т. к. без ирригационных, работающих 

в полную мощность систем очень затруд-
нительно. 

В. В.Касьянов акцентировал внима-
ние и на так называемой «революции 
цен», произошедшей после воссоедине-
ния Крымского полуострова с РФ. Если 
до 2014 г. цены в Крыму были на порядок 
ниже российских (это никем не оспари-
валось, однако и не соотносились уровни 
зарплат в Крыму и в России), что созда-
вало известные преимущества для ту-
ристов, то спустя несколько лет (уже к 
2020 г.) они заметно выросли, а по ряду 
позиций даже превысили общероссий-
ские [21, с. 34]. В результате известные 
крымские курорты (которые ещё и нуж-
дались в инвестициях) теряли потенци-
альных туристов из России. Исследова-
тели подчёркивают, что и в 2025 г. Крым 
проигрывал по ценовой политике в сфере 
туризма и Турции, и Египту.

Этнополитические риски [27, с. 52–
55]. Население полуострова представле-
но тремя крупными этническими груп-
пами – русские, украинцы и крымские 
татары, которые не всегда находят точки 
соприкосновения по важнейшим вопро-
сам политической и социально-эконо-
мической повседневности. Большинство 
населения Крыма, по мнению исследо-
вателей, готовы терпеть трудности адап-
тационного периода, считая, что труд-
ности – временны [28, с. 75–79]. Но ряд 
исследователей не соглашаются с этими 
выводами, указывая, что за время, про-
шедшее с момента распада СССР, не мог-
ли не произойти серьёзные изменения в 
менталитете различных групп населения. 
Например, известная оппозиционность 
ряда общественных деятелей крымских 
татар в значительной степени обусловле-
на исторической памятью о трагических 
событиях 1944 г. 

Политико-культурные риски. В Кры-
му, начиная с 1990-х гг., выросло целое по-
коление, для которого Россия была хоть 
и близкой, но всё же заграницей. После 
2014 г. они должны обрести новую иден-
тичность. Как отмечают исследователи, 
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данный процесс не одномоментен и ре-
шается благодаря времени, социальному 
благополучию и политической стабиль-
ности. Исследователи подчёркивают, что 
эта проблема касается не только молодё-
жи. Политическое мышление этого ново-
го поколения, если проводить аналоги с 
российской историей, находится «в про-
странстве 1990-х гг. с типичным для этого 
времени периодом диссенсуса». Жителям 
Крымского полуострова необходимо как 
можно быстрее совершить стремитель-
ный переход, минуя российские «нулевые 
годы» в сегодняшнее консенсуальное об-
щество, где политическая борьба сведена 
к минимуму [21, с. 34–35.]

Заключение
Анализ историографии воссоедине-

ния Крыма с Россией в 2014 г. показал, 
что в работах отечественных исследо-
вателей вопросов больше, чем ответов 
на них: «18 марта 2014 г.: предпосылки, 

причины, новая геополитическая и во-
енно-политическая ситуация в мире – ре-
зультат «Крымской весны»?», «Остаются 
ли Крым и Россия единством и борьбой 
противоположностей одновременно? 
Или все проблемы носят чисто времен-
ный характер и обусловлены адаптацией 
полуострова?», «Как свести все экономи-
ческие, этнополитические и политико-
культурные риски к минимуму?», «Как 
обеспечить социально-экономическую 
стабильность Крымского полуострова, 
учитывая его непростое географическое 
и геополитическое расположение?», «Как 
найти консенсус во взаимоотношениях 
представителей различных этносов, про-
живающих в Крыму?»…

Одно для отечественных исследовате-
лей бесспорно: Крым всегда был и оста-
ётся российским регионом в силу мно-
жества разнообразных факторов, в т. ч. 
исторических, геополитических, языко-
вых, ментальных и религиозных.
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