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Аннотация
Цель. Выявление сущности и содержания дискуссий об особенностях цивилизационного под-
хода в работах отечественных исследователей XIX – начала XXI вв.

Процедуры и методы. Исследование осуществлено благодаря анализу трудов ряда отече-
ственных исследователей, представляющих различные историографические этапы, каждый 
из которых (и работы каждого из представленных исследователей) отличается своими под-
ходами, обобщениями и выводами. Постановка проблемы обусловила применение принципы 
историзма, научности и объективности, что обеспечивает понимание взаимосвязи различных 
факторов эволюции разработки цивилизационного подхода в исторической науке.

Результаты. Осуществлённый историографический анализ позволяет сделать вывод, что ав-
торы рассмотренных исследований, несмотря на существенные различия, соглашаясь с тем, 
что Россия – цивилизационный феномен, продолжают дискутировать по важнейшим истори-
ософским аспектам характеристики российской цивилизации.1

Теоретическая и/или практическая значимость. Данное исследование, детально рассматрива-
ющие дискуссионные аспекты отечественных исследований, посвящённых анализу цивилиза-
ционного подхода представителями различных направлений исторической науки, может быть 
использовано в преподавании курса историографии отечественной истории и дальнейших 
научных разработок.
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XIX–XXI вв.
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Abstract
Aim. Identification of the essence and content of discussions about the features of the civilizational 
approach in the works of Russian researchers of the 19th – early 21st centuries.
Metodology. The research was carried out by analyzing the works of a number of Russian researchers 
representing various historiographical stages, each of which (and the work of each of the researchers 
represented) differs in its approaches, generalizations and conclusions. The formulation of the 
problem led to the application of the principles of historicism, science and objectivity, which provides 
an understanding of the interrelationship of various factors in the evolution of the development of a 
civilizational approach in historical science.
Results. The conducted historiographical analysis allows us to conclude that the authors of the 
reviewed studies, despite significant differences, while agreeing that Russia is a civilizational 
phenomenon, continue to discuss the most important historiosophical aspects of the characteristics 
of Russian civilization.
Research implication. This study examines in detail the controversial aspects of domestic research 
devoted to the analysis of the civilizational approach by representatives of various fields of historical 
science. 
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Введение
Цивилизационный подход в работах 

отечественных исследователей рассма-
тривается как адекватная замена форма-
ционного подхода, который был осно-
вополагающим в исторической науке на 
протяжении более 70 лет ХХ в. Однако 
правомочность подобной замены, а так-
же анализ и оценки цивилизационного 
подхода остаются предметом дискуссии. 
О чём, в частности, могут свидетель-

ствовать и последние работы, например, 
А. Н. Савенкова, А. Н. Колтова, А. А. Кре-
стовского, Н. И. Гнатенко, А. А. Контаре-
ва, Е. П. Каргаполова, В. Э. Багдасаряна, 
Ю. В. Яковца, Е. Е. Растворцева и, одна из 
последних по времени – работа В. Б. Пер-
хавко, которые предпринял попытку 
«вскрыть» корни данного подхода и про-
следить его эволюцию (надо отметить – 
очень кратко) на протяжении более чем 
200 лет [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8].
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Выявление сущности и содержания 
дискуссий об особенностях цивилизаци-
онного подхода в работах отечественных 
исследователей XIX – начала XXI вв. яв-
ляется целью данного исследования.

Само исследование осуществлено бла-
годаря анализу трудов ряда отечествен-
ных исследователей, представляющих 
различные историографические этапы, 
каждый из которых (и работы каждого из 
представленных исследователей) отлича-
ется своими подходами, обобщениями и 
выводами. Постановка проблемы обусло-
вила применение принципы историзма, 
научности и объективности, что обеспе-
чивает понимание взаимосвязи различ-
ных факторов эволюции разработки ци-
вилизационного подхода в исторической 
науке.

Феномен цивилизационного  
подхода

Является ли цивилизационный под-
ход чем-то оригинальным, порождённым 
исключительно нашим временем? Нет. 
Первым о цивилизационном подходе 
высказался Н. Я. Данилевский, который 
подверг критике существующую концеп-
цию единства мировой истории и вы-
двинул собственную модель, собствен-
ное видение культурно-исторических 
типов как особых форм, порождённых 
и соответствующих «лингвистико-этно-
графическим семействам». По мнению 
Данилевского, эволюция данных типов 
суммируется 3 периодами: этнографиче-
ского, государственного и цивилизаци-
онного [9, с. 123–124, 131–141].

У Данилевского были как последова-
тели, так и оппоненты. Так Н. А. Поле-
вой, хотя и косвенно, подтверждал идеи 
Н. Я. Данилевского о том, что Россия, 
не воспринявшая наследие античной и 
германо-романской цивилизаций, но 
в историческом смысле всё же ближе к 
славяно-католическим традициям, чем 
к Азии [10, с. 81–85]. Полевой также от-
мечал, что отсчёт истории российского 
государства стоит вести с Ивана III, а не 

с первых Романовых, что предопределя-
ло позицию Н. А. Полевого относительно 
начала отсчёта российской цивилизации 
[11, с. 3–5]. 

И Данилевский, и Полевой отво-
дят едва ли не главенствующую роль в 
складывании феномена цивилизации в 
России православию, а также таким эле-
ментам государственности, как «едино-
державие» и «самодержавие», но припи-
сывание складывания последних к XV –  
началу XVI вв.

Справедливости ради стоит привести 
и оценку выбора православия, данную 
П. Я. Чаадаевым. Он считал, что приня-
тие православия – есть одна из основных 
причин отставания русской цивилиза-
ции от западной. Спор об оценках ре-
лигиозного выбора, ставшего едва ли не 
базовым в формировании российской 
цивилизации [12, с. 22, 38–39].

В противовес Н. А. Полевому и 
П. Я. Чаадаеву, Н. В. Устрялов указывал 
на то, что явления «единодержавие» и 
«самодержавие» появились на русских 
землях ещё во времена легендарного Рю-
рика, хотя в последующие периоды (в 
первую очередь в удельный) «единодер-
жавие» временно сошло со сцены, однако 
идея о неизбежности и важности в гео-
политическом смысле единения русских 
земель не исчезла. Что касается «само-
державия», то оно сохранилось, посколь-
ку князья оставались единовластными в 
своих владениях. Тот же Н. В. Устрялов 
утверждал, что государство представляет 
собой исторически уже сложившуюся на 
той или иной территории систему обще-
ственно-политической организации, т. е. 
законодательство, вооружённые силы, 
система публичной власти. Очерчена 
была и важнейшая функция – управле-
ние политическими процессами [13].

М. В. Шахматов дал следующие ха-
рактеристики государственному строю 
на Руси (XV–XVII вв.): «властвование 
сословной монархии», поскольку выде-
лялось несколько оригинальных циви-
лизационных элементов: христианские 
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нормы и обычаи; участие сословий –  
посредством своих представительств в 
управлении страной; прерогативы систе-
мы исполнительной власти и их регла-
ментация; гарантии сословиям против су-
дебно-полицейского преследования [14].

М. В. Шахматов акцентировал вни-
мание на том, что все эти структурные 
элементы существовали в России в непо-
хожих на западноевропейские образцы 
вариантах [14].

В. О. Ключевский утверждая, Россия не 
Азия, но и не Европа; подчёркивал, что она 
своего рода посредница между этими ми-
рами; она, Россия, культурно связана с Ев-
ропой; но всегда влекло к Азии, так же как  
и Азию влекло в Россию. Тем самым Клю-
чевский акцентировал внимание на куль-
турных ментальных особенностях исто-
рической эволюции России [15, с. 5, 13].

С. М. Соловьёв мог добавить к сказан-
ному особенности природно-климатиче-
ских условий эволюции России. Обшир-
ная равнина, где от Чёрного до Белого и 
от Каспийского до Балтийского морей не-
возможно встретить каких-либо значи-
тельных возвышений. Такое однообразие 
не допускает существования разнообраз-
ности трудовой деятельности, однообра-
зие последней порождает те же процессы 
в ментальности; что, в свою очередь, ис-
ключает вражду между единоплеменни-
ками; единообразные потребности до-
пускают использование однообразные 
средства для разрешения той или иной 
социально-экономической проблемы. Та-
ким образом, несмотря на свою обшир-
ность, несмотря на первоначальность 
разноплемённости населения, равнина 
становится единым государством. Что и 
произошло с Россией [16, с. 5–6]. 

Ещё один немаловажный аспект в вы-
страивании доказательности цивилиза-
ционной цепочки: исключительная важ-
ность речной сети европейской России и 
для экономики, и для складывания еди-
ного общества; что не просматривается в 
истории ни одного западноевропейского 
государства [17]. Добавить к этому стоит 

наличие огромных лесных пространств, 
что также сыграло весомую роль в исто-
рии российской цивилизации. Лесные 
богатства (в первую очередь древесина) 
стали одним из факторов эволюции Рос-
сии, превратившись в средство выжива-
ния в непростых природно-климатиче-
ских условиях [18, с. 246].

Не стоит сбрасывать со счётов выбор 
и значение православной веры Русью. По 
убеждению И. А. Ильина, именно право-
славие дало россиянам правосознание и 
миросознание; чувства достоинства и са-
мообладания [19, с. 97–99, 117–119].

В. С. Соловьёв не соглашался ни с 
И. А. Ильиным, ни с П. Я. Чаадаевым. По 
его мнению, в оформлении оригинальной 
российской цивилизации сыграли такие 
факторы, как монгольское нашествие и 
одностороннее влияние византизма. Но 
российскую цивилизацию нельзя назвать 
истинно христианской. Да, российская 
цивилизация имела религиозную основу, 
но религиозность сводилась лишь к «пра-
воверию и обрядовому благочестию…» 
[20, с. 368–380].

Ф. М. Достоевский считал, что Россия, 
несмотря на тесную и общую историю 
со славянством (восточно-европейским, 
юго-восточным), во многом расхожа с 
последним, не говоря о Западной Европе, 
ментальность населения которой не со-
впадает с российской [21, с. 580–584]. 

В самом начале 1920-х гг. в российской 
эмиграции сформировалось оригиналь-
ное мировоззренческое течение – «евра-
зийство», где переплетались разнообраз-
ные, но оригинальные историософские 
идеи Г. В. Флоровского, П. Н. Савицко-
го, Н. С. Трубецкого, Г. В. Вернадского и 
ряда других мыслителей и историков [22; 
23; 24; 25]. Россия не рассматривалась 
евразийцами как составная часть евро-
пейской христианской цивилизации, не-
смотря на геополитическую эклектику в 
её истории восточных влияний – того же 
византизма или ордынского ига.

Евразийцы утверждали, что ориги-
нальность и неповторимость российской 
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цивилизации заключается в истории ев-
разийского мира. Но формы данного сво-
еобразия различаются друг от друга в раз-
ные эпохи, выражались в укладе россий-
ской жизни XII–XIV вв., в особенностях 
московского государства XV–XVII вв. и 
в Российской империи XVIII–XX вв. Не-
смотря на желание и стремление подра-
жать Западу, даже Российская империя 
оставалась образованием, не имевшим 
аналогов ни в Европе, ни в Азии [24, 
с. 243–244, 292].

Г. В. Вернадский справедливо считал, 
что географические факторы влияли 
на формирование и структурирование 
всех стран. Однако наиболее «выпукло» 
данный фактор проявился в «формиро-
вании» истории и культуры российской 
государственности [25, с. 10–11].

Евразийские идеи об исключительно-
сти российской цивилизации, о её месте 
и роли, о взаимовлиянии России и Вос-
тока нашли отражение в исследованиях 
Л. Н. Гумилёва, который рядом своих по-
ложений реанимировал евразийство [26].

В работах современного исследовате-
ля В. И. Толстых по сути дано обобщение 
характеристик цивилизационного под-
хода, в т. ч. её составных частей: цивили-
зация – это многофакторный феномен, 
который отличается «многозначностью и 
смысловым плюрализмом». «Цивилиза-
ции характерна совокупность природно-
климатических условий, географический 
и демографический факторы, уровень 
потребностей, знаний, навыков, эконо-
мико-технологический потенциал, соци-
ально-политические взаимоотношения, 
национальный состав социума, особен-
ности социо-культурных ценностей (тра-
диций)» [27, с. 5–6].

Как отмечают современные исследо-
ватели, в научных трудах представлены 
различные цивилизационные типологии. 
По мнению В. Б. Перхавко, если в основе 
типологизации явления цивилизации ле-
жит верховенство какого-либо техноло-
гического базиса, то эволюцию той или 
иной цивилизации можно поделить на 

3 периода: аграрный, промышленный и, 
наконец, информационный [8]. Общей 
характеристикой т. н. локальной циви-
лизации, считает историк О. Н. Мухин, 
выступает существование во всех миро-
вых религиях, культуре и ментальности 
универсальных социальных ценностей 
[28, с. 376–379].

И. Н. Ионов считает, что, несмотря на 
то, что определения «локальная цивили-
зация» и «национальная культура» «со-
юзны» по содержанию, но если история 
культуры изучает особенности матери-
альной и духовной культуры, то история 
цивилизаций – основополагающие идеа-
лы, которые создают целостность культу-
ры [29].

К. В. Хвостова акцентировала внима-
ние на «цивилизационных скрепах», кри-
тикуя ограничение границ цивилизаций 
только исключительно культурой. Соглас-
но её трактовке, цивилизация – это «функ-
циональные и корреляционные» связи, 
существующие между совокупностью со-
циально-экономических и ментальных 
факторов, составляющими традиции, ко-
торые не подвержены изменениям в дли-
тельный период [30, с. 199–203]. 

В. Черноус особенность российской 
цивилизации усматривал в определении 
самодержавия как «соборной сословной 
монархии, где представительные органы, 
обладая реальной властью, выступают не 
противовесом, а важнейшим условием 
укрепления власти царя, играют видную 
роль в легитимации новой династии Ро-
мановых» [31, с. 41–54].

Мухин подчёркивает, что оказавшись 
перед очередным «выбором пути», Рос-
сия при Петре I взяла курс на закрепле-
ние системы феодально-крепостническо-
го абсолютизма, на оформление модели 
властной структуры военно-администра-
тивного характера, на бескомпромисс-
ную модернизацию всего общества [28, 
с. 383, 388–389, 392–393]. 

В. Б. Перхавко считает, что цивилиза-
ция целостная культурно-историческая 
структура, появившаяся как результат 
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деятельности того или иного этносоци-
ума в определённых природно-климати-
ческих условиях, на основе определён-
ного уровня хозяйствования, идеологии, 
материально-бытовых отношений и ре-
лигии. Что касается локальной цивили-
зации, по мнению В. Б. Перхавко, то это 
динамичный культурно-исторический 
феномен, преодолевший в своём разви-
тии несколько этапов и подвергавшийся 
ряду изменений, что предопределило со-
четание традиций и новаций. Локальная 
цивилизация, таким образом, была сфор-
мирована историко-культурной социаль-
ной общностью людей, взаимосвязанных 
социально-экономическими, ментальны-
ми и этнокультурными отношениями. А 
локальные цивилизации образуют циви-
лизацию мировую, проходит несколько 
фаз – зарождение, эволюция и гибель [8].

Фазы эти состоят из социально-эко-
номического базиса соответственных 
ему социо-культурных явлений. Фазы не 
заграничены, одна может накладываться 
на иную, что является причиной порож-
дения аморфности некоторых институ-
циональных признаков у локальных ци-
вилизаций.

В границах определённой локальной 
цивилизации также наличествуют при-
знаки фаз, находящихся как в стадии 
зарождения, так и эволюции, а также 
кризиса и гибели. Именно поэтому ло-
кальной цивилизации присущи социаль-
но-культурная и хозяйственно-культур-
ная многоукладность.

Функционирование цивилизации есть 
результат взаимодействия различных и 
противоречивых тенденций. Развитие ло-

кальной цивилизации проходит стадию 
не только прогресса, но и кризисов.

Российская цивилизация – суперэт-
ническое образование, которое, однако, 
складывалось постепенно [8].

Заключение
Первоисточником цивилизационного 

подхода считается труд Н. Я. Данилев-
ского, в котором были намечены осново-
полагающие принципы данной методо-
логии. Однако формационный подход в 
момент появления работ Данилевского, 
а также его сторонников-современников 
если и существовал, то исключительно в 
умозрительном виде, без эмпирического 
обоснования и теоретических выводов. 
А потому противопоставлять формаци-
онный и цивилизационный подхоы, что 
присутствует в ряде работ отечественных 
исследователей, неправомочно.

Несмотря на то, что дискуссии вокруг 
цивилизационного подхода и цивилиза-
ции (российской, в частности) идут с на-
чала 1990-х гг., ни по одному из проблем-
ных вопросов цивилизационного подхо-
да взаимопонимание не достигнуто, но в 
то же время, несмотря на существенные 
различия, все учёные соглашаются с тем, 
что Россия – цивилизационный феномен.

Данное исследование, детально рас-
сматривающие дискуссионные аспекты 
отечественных исследований, посвящён-
ных анализу цивилизационного подхода 
представителями различных направле-
ний исторической науки, может быть 
использовано в преподавании курса 
историографии отечественной истории и 
дальнейших научных разработок.
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