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Аннотация
Цель. Приложить методы цивилизационного подхода к концепции социально-политической 
борьбы малороссийского казачества, изложенной Михаилом Осиповичем Кояловичем в его 
фундаментальном научно-учебном труде «Чтения по истории Западной России»
Процедура и методы. Предварительно проводится анализ сущности так называемых партий 
казачества, появившихся в XVII столетии, – как их историческая роль и программа политиче-
ской борьбы поданы М. О. Кояловичем. Затем к систематизированному материалу прилагает-
ся цивилизационный подход.1

Результаты. Делается вывод о том, что наличие и борьба казачьих партий в середине XVII – 
начале XVIII столетия на территории Малороссии отражают гораздо более глобальное истори-
ческое явление, а именно наличие сложного цивилизационного разлома в указанный период 
на малороссийских землях.
Теоретическая и/или практическая значимость. В статье проводится анализ фундаменталь-
ного классического исторического труда, актуализированного в настоящее время событиями 
политической реальности.

Ключевые слова: М. О. Коялович, история казачества, историография, цивилизационный 
подход к истории, цивилизационный разлом, Малороссия, история России, царь Алексей Ми-
хайлович, политическая борьба, русский народ
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Abstract
Aim. To apply the methods of the civilizational approach to the concept of the socio-political struggle 
of the Little Russian Cossacks, outlined by Mikhail Osipovich Koyalovich in his fundamental scientific 
and educational work "Readings on the History of Western Russia". 
Methodology. A preliminary analysis is carried out of the essence of the so-called "parties" of the 
Cossacks, which appeared in the 17th century, as their historical role and the program of political 
struggle were presented by M. O. Koyalovich. Then a civilizational approach is applied to the sys-
tematized material. 
Results. It is concluded that the presence and struggle of Cossack parties in the middle of the 17th 
and early 18th centuries on the territory of Little Russia reflect a much more global historical phe-
nomenon, namely, the presence of a complex civilizational rift in the Little Russian lands during this 
period. 
Research implications. The article analyzes the fundamental classical historical work, which is cur-
rently actualized by the events of political reality. 
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Введение
Классический русский историк 

XIX столетия Михаил Осипович Кояло-
вич оставил целый ряд крупных работ, к 
которым специалисты обращаются до сих 
пор. Но прежде всего он широко известен 
своими трудами по истории «Западной 
России» (его собственный термин), что 
означает территории нынешних Белорус-
сии, Украины, Литвы [1; 2; 3; 4]. 

В конце XX – начале XXI столетия в на-
учной среде оказались актуализированы 
его труды, связанные с последовательно 
охранительным, русским и православным 
взглядом на исторические процессы. В 
связи с этим о Михаиле Осиповиче много 
писали, как о крупном историке-консер-
ваторе [5, с. 3–12; 6; 7; 8; 9, с. 223–228].

В работах М. О. Кояловича по западно-
русской истории последовательно и ясно 
отстаивается мнение о цивилизационном 
единстве великороссов, малороссов и бе-
лорусов. Современный историк В. А. Те-
плова, чётко показала суть этого взгляда 
на историю Западной России: «С точки 
зрения Кояловича, белорусы, малорос-
сы и великорусы – один народ – славяне, 
создавшие своё первое государственное 
объединение под названием Русь. Несмо-
тря на длительный период политического 
обособления, этот народ сохранил и вы-
работал великую культуру, высшим до-
стижением которой явился литературный 
русский язык. Коялович полагал, что все 
эти 3 ветви русского народа генетически, 
материально и духовно связаны между со-
бою и составляют в совокупности единую 
русскую цивилизацию». Михаил Осипо-
вич, таким образом, поставлен в фокус 
цивилизационного подхода к истории. 
Притом его биограф отмечает, что учёный 
не сосредотачивался на единообразии 
культур этой цивилизации, скорее, можно 
говорить о том, что он говорил о духовном 
единстве при наличии заметных регио-
нальных различий1. 
1	 Теплова В. А. М. О. Коялович и православная исто-

рическая школа Белоруссии [Электронный ресурс]. 
URL: https://clck.ru/3R3aNA (дата обращения: 01.10.2025).

Период литовского владычества не 
мог длиться долго, поскольку внёс ре-
лигиозное раздвоение в жизнь русско-
го народа, замутнив и осложнив её тем 
самым. М. О. Кояловичу принадлежит 
чеканная формулировка: «Непрочность 
самостоятельности Литвы объясняется 
двойственностью её начал – латинством 
и православием». 

Наиболее известным трудом Михаила 
Осиповича, где выражена эта позиции, 
являются «Чтения по истории Западной 
России». Книга была издана в Петербур-
ге в 1864 г. по итогам курса лекций, про-
читанных М. О. Кояловичем ряду лиц 
высшего общественного круга, которые 
в условиях подавления польского сепара-
тистского мятежа пожелали ознакомить-
ся с теми историческими условиями, ко-
торые его породили. Только при жизни 
историка книга была переиздана 4 раза. 
Позднее, в советское время, она не подхо-
дила новым властям по идеологическим 
причинам, как, впрочем, и большая часть 
научного наследия М. О. Кояловича. Но 
относительно недавно, в XXI в., «Чтения 
по истории Западной России» получили 
мощную актуализацию. 

Политический конфликт России и ки-
евского режима вновь сосредоточил вни-
мание огромного количества людей, как 
специалистов-историков, так и широкой 
публики на трудах, которые дают класси-
ческую, фундаментальную концепцию, 
объясняющую исторические корни со-
временных проблем. Книга неоднократ-
но переиздавалась, как в Белоруссии, так 
и в России. И в «Чтениях по истории За-
падной России», и в публицистических 
статьях, Михаил Осипович проявлял 
себя сторонником самых тесных связей 
между общерусским центром и западны-
ми окраинами страны. Он считал необхо-
димым поддерживать в этой «конфликт-
ной зоне» всё русское и православное. 
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Цивилизационный подход 
применительно к концепции 

казачества
Как уже было показано выше, совре-

менная наука пришла к обоснованному 
применению цивилизационного подхода 
к трудам М. О. Кояловича. Сам он этого 
сделать не мог, поскольку труды русских 
теоретиков цивилизационного подхода, 
в первую очередь Н. Я. Данилевского и 
К. Н. Леонтьева, вышли позже его «Чте-
ний», а именно в 1870-х гг. [10; 11].

В настоящей статье решается задача 
применения методов цивилизационно-
го подхода к той концепции казачества 
Малороссии в XVII столетии, которую 
М. О. Коялович изложил на страницах 
«Чтений по истории Западной России».

Итак, отталкиваясь от его стремле-
ния видеть в цивилизационном единстве 
региональные различия, стоит обратить 
внимания на то, что середина – вторая 
половина XVII столетия, по Кояловичу, 
была временем даже не столько борьбы 
различий вокруг цивилизационной нор-
мы, сколько становлением самой нормы.

С этой точки зрения, фактически 
оспаривалась принадлежность земель 
Малороссии к цивилизации, которая в 
своей основе была Русской, а конфесси-
онально православной. Казачество яви-
лось наиболее активным общественным 
элементом общества того времени, и че-
рез его устремления названная борьба 
видна лучше всего.

Казачество Малороссии, его 
исторические задачи и «партии»
Михаил Осипович видел историче-

скую задачу, можно сказать, историче-
ское призвание казачества в борьбе с 
«азиатским элементом», т. е. пребыва-
ние в постоянной боевой готовности на 
границах цивилизационной территории 
Креста. Однако жестокая политическая 
борьба, а затем и долгая война, в которой 
определялась государственная принад-
лежность Малороссии (1654–1667 гг.), 
привели отчасти к деморализации каза-

чества, а затем и к частичному искаже-
нию его изначальных интересов и задач. 
Сформировались своего рода казачьи 
«партии».

Так, например, собственно-русская 
партия была представлена в первую оче-
редь гетманами Петром Сагайдачным 
и Богданом Хмельницким. При неодно-
значном, колеблющемся отношении к 
России, они всё же значительную часть 
времени своего гетманства занимали 
прорусскую и пророссийскую позицию, 
безусловно православную.

Вторая партия, а именно прополь-
ская или просто «польская» (так у самого 
М. О. Кояловича), выведена Михаилом 
Осиповичем как результат своего рода 
мировоззренческого отравления казаче-
ства Малороссии.

Так, по его словам, «выступила на сце-
ну партия, проникнутая шляхетскими 
принципами польской жизни. Начало 
ей положено было в казачестве в очень 
давнее время… В казачество поступали 
и польские шляхтичи, не уживавшиеся 
почему-либо в польском государстве. 
Польское управление, так часто тяго-
тевшее над казаками, самозванческие и 
польские смуты увеличивали число поля-
ков между казаками и помогали послед-
ним приобретать значение… Двигателем 
шляхетско-польской теории в казачестве 
был Выговский, генеральный писарь при 
Хмельницком, а после его смерти спер-
ва попечитель нового гетмана, молодо-
го сына Хмельницкого – Юрия, а потом 
происками добившийся сам гетманства. 
Выговский занял самое двуличное поло-
жение. Он постоянно уверял московское 
правительство в своей верности и в то же 
время сносился с польским правитель-
ством. Такое положение он занял, впро-
чем, по необходимости. Простой народ и 
низшее казачество преданы были Москве 
и опасно было сразу затронуть их народ-
ные симпатии к России. Польские симпа-
тии жили в высшем казачестве и отчасти 
в малороссийском мещанстве. Очевидно, 
что план Выговского – оторваться от Рос-
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сии и отдаться Польше – находил больше 
ручательств в успехе на западной сторо-
не Днепра, более ополяченной и ошля-
хетченной, чем на восточной, которая 
заселялась самыми горячими и чистона-
родными ревнителями малороссийских 
интересов» [4, c. 177–179].

Однако обращение Выговского к пла-
нам разделения Малороссии на 2 части, 
одна из которых отдрейфует в сторону 
Речи Посполитой, по мнению М. О. Ко-
яловича, совершенно обоснованному, 
должно было встретить на Левобережье 
Днепра восстание против него. А это 
восстание могло уничтожить и тот ча-
стичный успех, которого Выговский мог 
добиться на Правобережье Днепра. Одна 
мысль об обратном движении к католи-
ческой панской Польше способна была 
остудить пыл самых горячих поборников 
союза с ней и, тем более, подчинений ей. 
Поэтому Выговский первое время дей-
ствовал тайно и лишь затем развязал от-
крытую войну.

Третья партия – «турецкая» или «ту-
рецко-татарская». Она стремилась к мяг-
ким условиям подданства у турецкого 
султана, что означало автономию Мало-
россии при общем главенстве султана. 
Сама эта партия родилась в условиях 
тяжёлой, непримиримой войны, когда 
умы части казачества на время оказались 
подвержены полному отрицанию любых 
вариантов подчинения Речи Посполитой 
или России.

Как пишет М. О. Коялович, «Предста-
вителем турецко-татарской партии был 
войсковой есаул Пётр Дорошенко. До-
рошенко воспользовался раздражением 
татар и турок против Польши за Андру-
совский мир с Россией и поднял их про-
тив Польши, обещая Турции подданство 
Малороссии. Дорошенко, по-видимому, 
достиг успешно своей цели. На словах 
турки давали Малороссии полную неза-
висимость. Но не так было на деле. Ут-
верждаясь в Малороссии, они нарушали 
самые священные её права – превращали 
церкви в мечети, попирали ногами право-

славную святыню, забирали народ целы-
ми сотнями и тысячами и обращали в ма-
гометанство. Народ приходил в отчаяние 
и проклинал Дорошенко. Малороссия те-
перь имела полную возможность оценить 
идею малороссийской независимости и 
то, под чьей властью ей лучше быть. 

Народные симпатии к России ожили с 
новой силой. Опять, как во время неудач 
Хмельницкого, народ Украины устре-
мился на восточную сторону Днепра, 
в пределы Московского государства. С 
1674 по 1678 г. западная часть Малорос-
сии страшно от этого обезлюдела. Сам 
Дорошенко увидел необходимость идти 
по этому направлению и умолять русское 
правительство даровать ему прощение 
и принять под свою власть несчастную 
часть Малороссии, попавшую под турец-
кое иго» [4, с. 183–184].

Стоит повторить и подчеркнуть этот 
момент: поражение «турецкой» партии 
связано было с попытками насильствен-
ного введения ислама и презрительным 
отношением к православным святыням.

В итоге победила «русская», точнее 
пророссийская православная партия. 
Причина её победы заключалась в «низо-
вом факторе». Его можно также назвать 
фактором цивилизационного выбора. Ка-
зачество массово тянулось к России и вы-
бирало её как более родную в этническом, 
культурном и конфессиональном плане.

М. О. Коялович с полным на то осно-
вание замечает: «Над всеми этими парти-
ями и их делами возносился единый, рус-
ский православный дух малороссийского 
народа, равно стремившийся как к тому, 
чтобы Малороссия была едина, так и к 
тому, чтобы в этом единстве она осталась 
русской и православной. Этот-то русский 
православный дух малороссийского пле-
мени обладал… строительной историче-
ской силой и обнаружил её в таких пораз-
ительных явлениях, над которыми глубо-
ко может задуматься всякий мыслитель и 
принести дань глубокого уважения исто-
рическим способностям русского народа 
к доблести» [4, с. 185].
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Заключение
С точки зрения цивилизационного 

подхода, это означает существование на 
землях Малороссии XVII в. «цивилиза-
ционного разлома» (термин, введённый 
в теорию цивилизационного подхода 
С. П. Хантингтоном [12]). Иначе говоря, 
существования границ разных цивили-
зации, притом границ, пребывающих в 
динамике, не успевших застыть. 

Можно резюмировать: территория 
Малороссии в XVII столетии оспари-
валась тремя цивилизациями, которые 
влияли на настроения казачества, вы-
страивая потенциал перехода земель 
Малороссии под строго определённый 

цивилизационный контроль. Это Право-
славная цивилизация, представленная 
государством Россия, Католическая ци-
вилизация, представленная государством 
Речь Посполитая, и Исламская цивилиза-
ция, представленная двумя государства-
ми: султанской Турцией и Крымским 
ханством. Борьба между ними и выли-
лась в создание казачьих «партий».

В конечном итоге пространством Ма-
лороссии было поделено между первой 
и второй цивилизациями с безусловным 
перевесом первой, поскольку в границах 
Речи Посполитой сохранялся большой 
казачий анклав, сохранявший верность 
православию.
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