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Аннотация
Цель. Историографический анализ научной литературы по проблеме периодизации и особен-
ностям отечественной историографии Афганской войны 1979–1989 гг.

Процедура и методы. Изучены публикации, посвящённые участию ограниченного контингента 
советских войск в войне в Афганистане 1979–1989 гг. Исследование базируется на принци-
пах историзма и научной объективности. Применены основные методы историографического 
анализа: историко-генетический, сравнительно-исторический, типологический, историко-си-
стемный.

Результаты. На основании изучения историографии Афганской войны 1979–1989 гг. были 
выявлены 3 основных периода: советский, постсоветский (1990-е гг.) и современный (2000-е 
и до наших дней). Дана характеристика ключевых особенностей каждого.

Теоретическая и/или практическая значимость. Изучена проблематика историографии уча-
стия ограниченного контингента советских войск в Афганистане 1979–1989-х гг., проведена 
систематизация, выделены периоды, раскрыты ключевые особенности каждого из них. Ре-
зультаты проведённого анализа могут быть использованы при разработке учебных пособий и 
монографий по новейшей Отечественной истории.1

Ключевые слова: Афганистан 1979–1989, историография Афганистана, ОКСВ

Для цитирования:
Задоя Н. А. Особенности отечественной историографии войны в Афганистане 1979–1989 гг. // 
Вестник Государственного университета просвещения. Серия: История и политические науки. 
2025. № 3. С. 109–118.

DOI: 10.18384/2949-5164-2025-3-109-118

© CC BY Задоя Н. А., 2025. 



110

ISSN  2949-5156 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: История и политические науки 2025 / № 3

Original research article

FEATURES OF THE DOMESTIC HISTORIOGRAPHY  
OF THE WAR IN AFGHANISTAN 1979–1989

N. Zadoya
Federal State University of Education  
Moscow, Russian Federation  
e-mail: zadoya1998@gmail.com; ORCID: 0009-0007-2623-5560

Received by the editorial office 05.03.2025

Revised by the author 24.03.2025

Accepted for publication 07.04.2025

Abstract
Aim. Historiographic analysis of scientific literature on the problems of periodization and features of 
domestic historiography of the Afghan war of 1979–1989.
Methodology. The publications devoted to the participation of a limited contingent of Soviet troops 
in the war in Afghanistan in 1979-1989 were studied. The study is based on the principles of histori-
cism and scientific objectivity. The main methods of historiographic analysis were applied: histori-
cal-genetic, comparative-historical, typological, historical-systemic.
Results. Based on the study of the historiography of the Afghan war of 1979–1989, three main pe-
riods were identified: Soviet, post-Soviet (1990s) and modern (2000s to the present day). The key 
features of each are described.
Research implications. The problems of the historiography of the participation of a limited contin-
gent of Soviet troops in Afghanistan in 1979–1989 have been studied, systematization has been 
carried out, periods have been identified, and key features of each of them have been revealed. The 
results of the analysis can be used in the development of teaching aids and monographs on the latest 
Russian history.
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Введение
Советское правительство на протяже-

нии всего XX в. выстраивало партнёрские 
отношения с южным соседом в Азии. В 
ходе Саурской (апрельской) революции 
(1978 г.) в Кабуле, а затем и по всей стра-
не власть захватили левые силы, которые 
представляла НДПА – народно-демокра-
тическая партия Афганистана. С этой 
даты начинается новый период взаимо-
действия СССР со своим южным сосе-
дом – Афганистаном. Через год, в 1979 г., 

Советский Союз примет решение о вводе 
ограниченного контингента для защи-
ты революции в ДРА (Демократическая 
Республика Афганистан) и выполнения 
«интернационального долга». Полити-
ческим лидерам СССР пришлось реаги-
ровать на ситуацию, когда решительно 
настроенные «пассионарии» стремились 
строить светлое коммунистическое бу-
дущее в стране, фактически находившей-
ся ещё в «средневековье». Учитывая, что 
Афганистан оставался важным узлом гео-
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политической конструкции, задача оказа-
лась «повышенного уровня сложности».

Особенности историографии 
советского периода

Исследования в рамках историогра-
фии советского периода касались не 
столько войны, сколько истории совет-
ско-афганских отношений – обосновы-
валась концепция добрососедских от-
ношений и помощи братскому народу. 
У исследователей советского периода 
был ограничен доступ к источниковой 
базе. Основной массив разработки дан-
ной проблематики выполнялся в ведом-
ственных НИИ и учебных заведениях. 
До 1991 г. немногочисленные научные 
работы, в которых рассматривались ре-
формы нового социалистического прави-
тельства в Афганистане и оценивались их 
действия в условиях гражданской войны, 
как правило, выходили под грифом «для 
служебного пользования». 

В качестве примера, дающего пред-
ставления об особенностях советской 
историографии, можно привести специ-
альный бюллетень института востокове-
дения [1]. Современникам событий был 
важен анализ основных направлений, 
форм и методов работы командиров, по-
литорганов, партийных и комсомольских 
организаций ОКСВ по героико-патри-
отическому воспитанию воинов – это 
формировало важное направление ис-
следований [2]. 

Таким образом, можно констатиро-
вать, что большинство аналитических 
работ носили прикладной узкоспециа-
лизированный характер. Можно предпо-
ложить, что проблематика участия совет-
ских сил в Афганской войне 1979–1989 гг. 
если и исследовалась военными специ-
алистами, то ни тогда, ни сейчас эти до-
кументы не доступны широкому кругу 
читателей. 

Тем не менее на данном этапе разви-
тия историографии проблематики аф-
ганской войны выходили и фундамен-
тальные исследования, не потерявшие и 

сегодня научной актуальности. К таким 
можно отнести монографию Ю. В. Ган-
ковского «История Афганистана с древ-
нейших времён до наших дней» [3]. По-
следняя глава в ней освещает события 
и последствия Саурской революции. 
Ю. В. Ганковского можно назвать одним 
из пионеров пакистановедения и афга-
нистики в отечественной исторической 
науке. Безусловно, необходимо учиты-
вать, что работы Гановского выполнены 
в рамках методологии марксизма и это 
наложило отпечаток на анализ событий. 
Например, автор подчёркивает удру-
чающее положение экономики страны 
до Апрельской (Саурской) революции, 
«выпячивает» острые социальные про-
блемы [3, с. 327]. Свержение Х. Амина в 
декабре 1979 г. представлено им как ре-
акция «здоровых» революционных сил, 
отстранивших от власти генерального 
секретаря [3, с. 337–338], после чего рас-
кол общества медленно нивелируется 
новой социальной политикой НДПА. Из 
приведённого примера видно, что оценки 
Ю. В. Гансковского мотивированы необ-
ходимостью обоснования ввода ОКСВ в 
Афганистан. Таким образом, выявляется 
ещё одна важная особенность советской 
историографии афганской войны – до-
минирование цензуры и идеологическое 
давление. 

Важно отметить, что выводы совет-
ских исследователей (так же, как и ос-
вещение войны в СМИ) не могли про-
тиворечить одобренному на заседании 
Политбюро ЦК КПСС 27 декабря 1979 г. 

постановлению «О пропагандистском 
обеспечении нашей акции в отношении 
Афганистана» [4, с. 313–320]. Лишь с 
1985 г. в официальных СМИ появляются 
первые упоминания о том, что советские 
войны выполняют интернациональный 
долг в Афганистане [5, с. 296].

Особенности историографии 1990-х гг.
Ситуация изменилась с резкой сме-

ной внешнеполитического курса страны 
(«новое мышление») и началом масштаб-
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ных реформ в самом СССР. Вывод войск, 
политика гласности – всё это подстёгива-
ло общественный интерес к «афганской» 
проблеме и создавало возможность более 
открытого её обсуждения. В данном кон-
тексте интерес представляет публикации 
в 4 номерах журнала «Коммунист воору-
жённых сил» (№18–22) [6] статьи генерал-
майора А. А. Ляховского. Она очень ярко 
отражает новые тенденции: запрос на 
углубление анализа, но недостаточность 
фактического материала, большая часть 
которого оставалась недоступной из-за 
грифов «секретно» и «для служебного 
пользования». Ляховскому приходилось 
ссылаться на документы, которые на тот 
момент (некоторые и на сегодняшний 
день) не были рассекречены, поэтому ав-
тор лишь делал пометку «документ». Чи-
тателей он предупредил, что воздержится 
от оценки самих событий, потому что её 
уже дал Съезд народных депутатов.

Можно выделить следующие особен-
ности анализа афганской войны, которые 
характерны для историографии заверша-
ющего этапа перестройки: 

1. советское руководство до последне-
го не поддерживало ввод войск в Афгани-
стан; это был крайний случай, необходи-
мость;

2. обилие военных и политических со-
ветников со стороны Союза, расхолажи-
вало афганских руководителей ДРА; 

3. с 1985 г. НДПА проводит политику 
национального примирения и пытается 
пойти на компромисс с оппозицией. Оп-
позиция не собирается идти на перегово-
ры, в то время как Запад только активнее 
поддерживает финансово и материально 
исламскую оппозицию; 

4. низкий боевой дух солдат ДРА в 
результате высокой степени коррумпи-
рованности вооружённых сил и частого 
дезертирства (дезертиры часто угоняли с 
собой технику, что поставил СССР). 

Вместе с тем для современных исто-
риков исследование Ляховского продол-
жает быть актуальным: видя ситуацию 
изнутри, он смог выделить важные осо-

бенности развития событий. Например, 
Ляховский подробно анализирует роль 
советников. Он утверждает, что край-
не негативно на стабилизации ситуации 
сказалось отсутствие понимания особен-
ностей и специфики Афганистана, стрем-
ление чиновников выслужиться, боязнь 
докладывать неприятную правду. Кроме 
того, советники брали на себя чересчур 
много обязанностей, что порождало иж-
дивенческие настроения в рядах руково-
дителей ДРА [6, с. 57].

Ляховский считает, что в случае по-
беды исламской оппозиции крайне веро-
ятен был сценарий расширения джиха-
да. Свои выводы он аргументирует тем, 
что буквально в том же году (1979) про-
изошла исламская революция в Иране 
[7, с. 73]. Следующей целью вполне могли 
стать среднеазиатские республики Со-
юза.

В качестве особенностей истори-
ографии афганской войны 1990-х мож-
но выделить рост публикаций источни-
ков личного происхождения – мемуары, 
дневники, письма и т. п. участников дан-
ного конфликта. В 1992 г. выходят вос-
поминания маршала Советского Союза 
С. Ф. Ахромеева (в соавторстве с Г. М. 
Корниенко) «Глазами маршала и дипло-
мата» [8]. В них изложен авторский взгляд 
на внешнюю политику СССР до и после 
1985 г. Генерал советской армии М. А. Га-
реев написал в 1996 г. работу «Моя по-
следняя война» [9], в которой рассказа-
но о наиболее трудном для республики 
Афганистан времени (1989–1990 гг.), 
когда после вывода советских войск она 
должна была самостоятельно противо-
стоять вооружённой оппозиции. Автор, 
командированный в Кабул в качестве 
главы советской оперативной группы 
при президенте Наджибулле, описывает 
общественно-политическую обстановку 
в стране, противоборствующие силы, во-
енные действия, анализирует причины 
и следствия проведения военных акций, 
принятия тех или иных военных и поли-
тических решений, их результаты. 
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Один из центральных вопросов, что 
поднимается в мемуарах – решения о 
принятии ввода войск в Афганистан. 
Насколько это было необходимо, це-
лесообразно, было ли решение приня-
то в результате серьёзного планирова-
ния операции военными? Например, 
Н. В. Огарков1 и Б. В. Громов сочли реше-
ние руководителей СССР поспешным и 
необдуманным [10; 11]. Тем не менее они 
же писали, что и не вводить войска было 
нельзя. 

Анализируя развитие постсоветской 
историографии афганской войны, не-
обходимо отметить: несмотря на при-
сутствующий плюрализм оценок, тем не 
менее чётко выявляется связь позиции 
исследователей с доминирующим обще-
ственным мнением. 

«Моральное и политическое» осуж-
дение участия сил ОКСВ в Афганистане 
Вторым съездом народных депутатов 
СССР2 формировало негативное обще-
ственное мнение. Об этом свидетельству-
ют и данные социальных опросов. Со-
гласно опросу, проведённому в декабре 
1989 г. среди примерно 15 тыс. респон-
дентов (половина из которых прошла во-
йну в Афганистане), пребывание совет-
ских войск в Афганистане оценивают как 
«выполнение интернационального дол-
га» 35% респондентов-ветеранов и только 
10% респондентов из невоенных групп. 
19% ветеранов и 30% не военнослужащих 
считали войну «дискредитирующей по-
нятие интернационального долга», тогда 
как 17% ветеранов и 46% не военнослу-
жащих назвали её «нашим позором». С 
другой стороны, 17% ветеранов выбрали 

1	 Взлёт и падение маршала Огаркова. К 105-летию 
со дня рождения выдающегося советского воена-
чальника // История.рф: [сайт]. URL: https://histrf.
ru/read/articles/vzlet-i-padenie-marshala-ogarkova-
k-105-letiyu-so-dnya-rozhdeniya-vydayushchegosya-
sovetskogo-voenachalnika (дата обращения: 
17.07.25).

2	 Второй Съезд народных депутатов СССР: 12–
24 декабря 1989 г. Стенографический отчет. Т. 4. 
М.: Известия Советов народных депутатов СССР, 
1989. С. 616.

ответ «Горжусь!». Этот ответ выбрали 
только 6% не военнослужащих [12].

Особенности современной 
историографии Афганской войны
Важно обратить внимание на то, что 

оценки афганских событий в 2000-х гг. 
опять заметно изменились. К 30-летней 
годовщине вывода советских войск из 
Афганистана центр аналитики «Левада-
центр»3 провёл социальный опрос среди 
1 600 респондентов, а также сравнение 
с подобными опросами в 1991, 2014 и 
2019 гг. Если в 1991 г. всего 3% считало 
необходимым ввод советских войск в 
Афганистан, то в 2019 г. количество таких 
людей выросло до 25%. Больше респон-
дентов стали сомневаться при вопросе 
«Нужно или не нужно было вводить со-
ветские войска в Афганистан в декабре 
1979 г.?», в 2019 и 2014 г. таких было 20% и 
23% соответственно. В 1991 г. 69% опро-
шенных считали ввод войск военным 
преступлением, тогда как в 2014 г. таким 
образом ответили только 44%. 

В 2018 г. с трибуны Государственной 
думы уже звучали предложения о пере-
смотре оценки ввода советских войск4. 
Однако официального пересмотра оцен-
ки не произошло и по сей день. 

Накопление и расширение доступа к 
источниковой базе, а также влияние не-
удачных рыночных реформ и негативные 
последствия внешней политики, направ-
ленной на сближение с Западом, приво-
дят к изменениям в оценке афганской 
войны в общественном мнении (данные 
опроса). И это отчётливо коррелирует и с 
новым этапом развития историографии. 
Проблема становится глубже и разно- 
стороннее, и изменения в оценках Афган-
3	 Данное сообщение (материал) создано и (или) рас-

пространено иностранным средством массовой 
информации, выполняющим функции иностран-
ного агента, и (или) российским юридическим ли-
цом, выполняющим функции иностранного агента.

4	 В Госдуме предложили пересмотреть оценку вво-
да советских войск в Афганистан // РИА Новости: 
[сайт]. URL: https://ria.ru/20181121/1533259696.html 
(дата обращения: 19.04.25).
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ской войны обществом создаёт новые за-
просы у исследователей. 

Одной из особенностей современ-
ной историографии Афганской войны 
является более обширный взгляд на со-
бытия пребывания там ограниченного 
контингента советских войск. М. А. Ко-
наровский – известный советский афга-
нист в ходе рассматриваемых событий 
был послом в ДРА. По его мнению, ввод 
в Афганистан ограниченного континген-
та нельзя рассматривать «вне контекста 
развития обстановки того периода как в 
этой стране, так и на международной аре-
не» [13, с. 38]. СССР оказался в сложном 
международном положении и пытался 
активно выйти из него. Автор приво-
дит примеры конференций под эгидой 
ООН, которые инициировал Советский 
Союз. Например, в 1982 г. предлагались 
непрямые переговоры между Кабулом 
и Исламабадом. Однако до 1986 г. пере-
говоры велись, большей частью, фор-
мально и не приводили к каким-либо 
результатам [13, с. 40]. С. М. Акимбеков 
тоже придерживается данного мнения и, 
выделяя причины ввода войск, рассма-
тривает международную обстановку, что 
сложилась в Средней Азии к 1979 г. [14]. 
В Иране произошло свержение шахско-
го правительства, и власть взяла новая 
исламская администрация. Советский 
Союз рассматривал данное событие как 
потерю позиций США в регионе, на что 
в ответ усиливал своё влияние в Афгани-
стане. Потеря власти НДПА в Афганиста-
не грозила СССР ещё одной репутацион-
ной потерей после Египта (1978–1979 гг.) 
и Сомали (1977 г.). Советское руковод-
ство недооценило возможную реакцию 
на отправку ОКСВ. Этому способствова-
ла политика администрации Д. Картера 
в отношении событий в Иране в 1978–
1979 гг. «В СССР могли прийти к выводу, 
что если Вашингтон согласился с потерей 
влияния в крупнейшей стране региона – 
Иране, то, в конце концов, примирится и 
с советским вторжением в Афганистан» 
[14, с. 314–315].

Ещё одной особенностью современ-
ной историографии является использо-
вание ранее недоступных источников. В 
своей работе В. М. Топорков «Афгани-
стан: советский фактор в истоках кри-
зиса» [15] активно привлекает материа-
лы из рассекреченных архивных фондов 
РГАНИ (а именно, 89-й фонд), а также 
документы КПСС и НДПА. Это позво-
ляет ему представить более детальный 
и объективный анализ событий, связан-
ных с апрельской революцией 1978 г. и 
последующим вводом советских войск в 
Афганистан. Также А. А. Костыря в своей 
монографии «Историография, источни-
коведение, библиография спецоперации 
СССР в Афганистане (1979–1989 гг.)» [16] 
предлагает детальный анализ источни-
ков и литературы по теме. 

В. М. Топорков в своей монографии 
сочетает политический, социально-эко-
номический и военно-стратегический 
анализы, предлагает новые интерпрета-
ции ключевых событий. Если в истори-
ографии 1990-х гг. апрельская револю-
ция 1978 г. рассматривалась как полная 
неожиданность для Советского Союза, 
то исследователь выявляет, что совет-
ская сторона оказывала значительную 
поддержку НДПА, что сыграло ключе-
вую роль в подготовке и осуществлении 
апрельского переворота 1978 г. [15, с. 67].

Крупными исследователями вопро-
сов, связанных с участием советских во-
йск в Афганистане, являются кандидат 
исторических наук, профессор МГИМО 
и РАНХиГС Е. Г. Никитенко и кандидат 
исторических наук Н. В. Киселёв. Ими 
выпущена объёмная аналитическая рабо-
та «Правда об Афганской войне (истори-
ко-архивный очерк)» [17]. Особенностью 
работы является межпредметный анализ. 
Помимо военного, политического аспек-
та участия советских воинов-интерна-
ционалистов авторы уделили внимание 
военной медицине, её роли в данном 
конфликте. Часть работы посвящена бо-
евому и тыловому обеспечению, а также 
непосредственно действию ограниченно-
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го континента советских войск. Исследу-
ется эволюция ведения боевых действий, 
включая ошибки командования, про-
блемы с разведкой и снабжением. Этот 
аспект соответствует современным во-
енно-историческим исследованиям, ана-
лизирующим боевой опыт Афганистана 
в контексте развития российской армии. 
Например, командованию Туркестанско-
го военного округа приходилось в усло-
виях крайней спешки перебрасывать ча-
сти на юг, в Афганистан. После приказа 
о вводе ограниченного контингента на 
местах обнаружилось, что большинство 
автомобилей устарели и с большим про-
бегом [17, c. 94–97]. Авторы проводят 
анализ официальных приказов, докладов, 
разведсводок и воспоминаний участни-
ков, что делает их труд важным вкладом в 
научную историографию. Подобный под-
ход характерен для работ, направленных 
на деконструкцию мифов и объективное 
изучение войны. Война рассматривается 
не только как борьба с моджахедами, но 
и как часть глобального противостояния 
СССР и США. В отличие от традицион-
ной советской версии о выполнении «ин-
тернационального долга» исследователи 
делают акцент на сложных дипломатиче-
ских и военно-политических решениях 
руководства страны. Уделено внимание 
сложной межнациональной ситуации в 
Афганистане, которая обострилась с вво-
дом советских войск, в составе которых 
было много узбеков и таджиков. Их пре-
бывание в составе ОКСВ вносило рас-
кол между пуштунами (титульная нация, 
большинство населения) и остальными 
народами. В. Н. Никитенко и Н. В. Ки-
селёв рассматривают влияние Афган-
ской войны на внутреннюю ситуацию в 
СССР, особенно на ослабление позиций 
государства и рост антивоенных настро-
ений. Такой анализ характерен для совре-
менных историков, изучающих войну в 
контексте кризиса позднего Советского  
Союза. 

После распада СССР появилась кри-
тическая оценка этой войны, в т. ч. в 
трудах военных историков и мемуарах 
участников событий. В 2000-е и 2010-е 
гг. акцент сместился на объективное из-
учение роли ОКСВ, с учётом героизма со-
ветских военнослужащих и сложностей, 
вызванных политическими и военными 
решениями. М. А. Кокорев (автор многих 
работ, посвящённых теме Афганистана) в 
своей работе «Высота мужества: подвиг 
советского воина-интернационалиста на 
земле Афганистана» [18] указывает сле-
дующие причины ввода войск:

1) если в начале 1979 г. советское ру-
ководство не планировало отправлять 
армию в Афганистан, то к декабрю си-
туация сильно меняется. Исламская оп-
позиция всё более радикализируется и 
социальный конфликт в Афганистане 
перерастает, по сути, в гражданскую вой- 
ну [18, c. 69];

2) свержение Н. Тараки и приход к 
власти Х. Амина беспокоят Советский 
Союз. Новый лидер Афганистана заявля-
ет, что готов идти на сближение с враж-
дебными СССР Ираном, Пакистаном и 
США [18, c. 72];

3) исламскую оппозицию в ДРА ак-
тивно поддерживают внешние силы. 
Операция «Циклон», направленная на де-
стабилизацию положения в стране, про-
водилась с начала 1979 г. [18, c.73];

4) рост опасности мирового исламизма;
5) идеологическая причина – под-

держка Советской стороной дружествен-
ного режима, с которым были подписаны 
соглашения о защите. Сохранение авто-
ритета в социалистическом лагере. 

Данные причины отличаются от тех, 
что приводятся в историографии 1990-х 
гг., что говорит о более комплексном из-
учении данного вопроса. Помимо проче-
го, стоит отметить, что М. А. Кокорев не 
является непосредственным участником 
событий, что тоже можно отметить как 
новую особенность данного историогра-
фического периода. 
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Заключение
Историографию участия ОКСВ в Аф-

ганистане можно разделить на 3 основ-
ных периода: советский, постсоветский 
(1990-е гг.) и современный (2000-е и до 
наших дней). Советский период характе-
ризуется наличием идеологического дав-
ления и политизированностью. В прессе 
того времени отражение участия совет-
ских войск можно увидеть только с нача-
лом перестройки и политики гласности 
(с 1985 г.). Причём не в полном объёме: 
что писать и о чём строго регулирова-
лось. Ю. В. Ганковский в своей работе во-
обще не упоминает о советских войсках 
на территории ДРА. С другой стороны, 
идеологический контроль и цензура во 
многом воздерживали авторов от не-
обоснованной критики, излишних эмо-
циональных оценок. Данные негативные 
черты проявятся в следующем периоде 
историографии. В конце 1980-х гг. появи-
лись новые интерпретации событий, но 
значительная часть архивных материалов 
оставалась засекреченной.

В историографии 1990-х гг. появились 
статьи с более критическим взглядом 
на причины ввода войск и последствия 
войны. Растёт публикаций мемуаров, вос-
поминаний участников войны. Оценки 
стали более негативными, особенно по-
сле осуждения войны на Втором съезде 
народных депутатов СССР. Что частично 
объясняется изменением общественного 
мнения, которое склонялось к осужде-
нию участия СССР в войне. Ставится под 
сомнение целесообразность ввода войск 
многими авторами монографий. Отсю-
да можно заметить в целом негативную 
оценку событий, которая вторит обще-
ственной повестке перестройки, когда 
было принято критиковать армию и пар-
тию. Подчёркивается, что вводить было 
ошибкой, но и не вводить было нельзя. 
Публикуются первые документы, посвя-
щённые данной тематике, за счёт слу-
жебного положения авторов работ. Для 
широкого круга исследователей офици-
альных источников и документов в этом 

периоде крайне мало. Заметно накапли-
вается фактический материал, в основном 
он базируется на мемуарах и воспомина-
ниях самих участников, отсюда и не всег-
да соблюдающийся принцип историзма. 

Отличия современной историографии 
Афганистана от предыдущих периодов:

1. большая часть исследователей – 
участники конфликта. За прошедшие два 
десятилетия XXI в. накопилось большое 
количество мемуаров участников, факти-
ческого материала. 

2. меньшая политизированность, т. к. 
прошло уже некоторое время; 

3. большее количество источников; в 
РГАНИ уже существует целый рассекре-
ченный фонд, посвящённый Афганистану 
(РГАНИ. Ф. 89); однако пока в этот фонде 
рассекречены документы, касающиеся 
переговоров лидеров ЦК КПСС и НДПА 
перед отправкой Советских войск); 

4. в контексте развитие исторической 
науки в целом в вопросе Афганской вой-
ны появляется метапредметное изучение. 
Авторы всё чаще выбирают комплексные 
подходы, что позволяет им дать более 
объективную оценку данного события;

5. появляются исследователи, которые 
не имеют прямого отношения к периоду 
действия советских войск в Афганистане

Современная отечественная истори-
ография Афганской войны стремится к 
комплексному, объективному и много-
плановому анализу событий, выходя за 
рамки прежних идеологических оценок. 
Важно отметить, что сохраняющуюся 
ограниченность к законодательным ак-
там и делопроизводственной документа-
ции (включая статистику) исследователи 
компенсируют анализом публицисти-
ческих произведений (от литературных 
до агитационно-пропагандистских изда-
ний), мемуаров, дневников, писем и т. п. 
источников личного происхождения. 
Таким образом, на современном этапе 
развития историографии ключевую роль 
играют именно оценки участников собы-
тий, которые к тому же в ряде случаев вы-
ступают и авторами научных трудов.
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