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Аннотация
Цель. Показать, что историк Г. В. Вернадский рассмотрел все вызовы Московскому государ-
ству во второй половине XIV в. и раскрыл подвиг Дмитрия Донского, который на них ответил.
Процедура и методы. При проведении исследования использовались сравнительно-истори-
ческий метод, а также методы обобщения и интерпретации результатов. При применении 
сравнительно-исторического метода использовались как логический, так и структурно-ти-
пологический аспекты. Сравнительно-исторический метод был применён автором статьи 
при изучении исторических трудов, посвящённых треугольнику «Москва – Тверь – Литва» в 
1368–1375 гг.
Результаты. В статье показано, что историк Г. В. Вернадский проанализировал все опасности 
для суверенности Московского государства, возникшие во второй половине XIV в., и показал 
военную и дипломатическую силу великого русского государственного деятеля.1

Теоретическая и/или практическая значимость. Статья показывает, насколько глубоко 
Г. В. Вернадский изучил эпоху Дмитрия Донского, и расширяет представление о масштабе де-
ятельности московского князя Дмитрия Ивановича за два десятилетия до Куликовской битвы.
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жество, Рязанское княжество, Великое княжество Литовское, внутренняя оппозиция, Золотая 
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Abstract
Aim. To show that the historian G. V. Vernadsky examined all the challenges to the Muscovite state in 
the second half of the 14th century and revealed the feat of Dmitry Donskoy who responded to them.

© CC BY Черемных О. А., 2025.



145

ISSN 2949-5156 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: История и политические науки 2025 / № 2

Methodology. When conducting the study, a comparative historical method was used, as well as 
methods for generalizing and interpreting the results. When applying the comparative-historical 
method, both logical and structural-typological aspects were used. The comparative historical 
method was applied by the author of the article in the study of historical works devoted to the triangle 
"Moscow – Tver – Lithuania" in 1368–1375.
Results. The article shows that the historian G. V. Vernadsky analyzed all the dangers to the 
sovereignty of the Moscow state in the second half of the 14th century and demonstrated the military 
and diplomatic power of the Great Russian statesman.
Research implications. The article shows how deeply G. V. Vernadsky studied the era of Dmitry 
Donskoy and expands the understanding of the scale of the activities of the Moscow prince Dmitry 
Ivanovich two decades before the Battle of Kulikovo.

Keywords: Dmitry Donskoy, G. V. Vernadsky, Suzdal Principality, Tver Principality, Ryazan 
Principality, Grand Duchy of Lithuania, internal opposition, Golden Horde

Введение
Историк Г. В. Вернадский на протя-

жении всей своей научной деятельно-
сти неоднократно обращался к анализу 
эпохи Дмитрия Донского. В его трудах 
мы видим, как с юных лет князь являлся 
активным участником противостояния 
многочисленным врагам Московского 
государства1. Г. В. Вернадский блестяще 
знал историографию вопроса, поэтому 
свободно оперировал фактами и выво-
дами историков-предшественников, но, 
главным образом, он базировался на су-
ществующем массиве источников, делая 
собственные выводы и создавая соб-
ственное видение эпохи Дмитрия Дон-
ского.

Задачами исследования стали: изуче-
ние работ Г. В. Вернадского, посвящён-
ных эпохе Дмитрия Донского; анализ 
того, насколько историк детально рас-
смотрел вызовы Московскому государ-
ству во второй половине XIV в. и раскрыл 
подвиг Дмитрия Донского, который, на-
чиная с 9-летнего возраста, будучи вклю-
чённым в орбиту дипломатии и военных 
походов, проявил смелость, ум и дально-
зоркость. 

Анализ научной литературы по про-
блеме показал, что специальных работ 
о Г. В. Вернадском как историке эпохи 

1	 Вернадский Г. В. Начертание русской истории. Пра-
га: Евразийское Книгоиздательство, 1927; Вернад-
ский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997 и др.

Дмитрия Донского нет. Что касается 
работ самого Г. В. Вернадского по дан-
ной проблематике, то он использовал 
ряд источников, и, в первую очередь, 
Троицкую летопись, что оправдано, и 
сверялся с мнением известных отече-
ственных (С. М. Соловьев, А. Е. Пресня-
ков, А. Н. Насонов и др.) и зарубежных 
(H. Paszkiewicz и др.) историков. 

Статья не затрагивает вызов для Дми-
трия Донского в виде церковной смуты 
1378–1385 гг., которая подробно проана-
лизирована Н. Д. Кадурой [5, с. 78–83]. 

В данной статье мы ограничиваем-
ся периодом до 1380 г., т. к. Куликовская 
битва заслуживает отдельного научного 
разговора.

Опасность для суверенитета 
Московского государства  

в 1359–1363 гг.
Юный Дмитрий стал претендентом на 

великокняжескую власть в 9 лет. У него 
был «зрелый руководитель – митрополит 
Алексей»2, который вместе с московски-
ми боярами озаботился получением яр-
лыка от правящего в Орде хана Кульпы. 
Г. В. Вернадским при изучении летописей 
и договорных грамот не найдено «упо-
минаний о каких-либо решениях Куль-
пы относительно русских дел. Он правил 
только около 5 месяцев, и когда русские 

2	 Вернадский Г. В. Начертание русской истории. М.: 
Айрис-пресс, 2004. С. 131.
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прибыли в Орду, им уже пришлось иметь 
дело с новым ханом Неврусом»1. Но хан 
отдал ярлык суздальскому князю. По 
мнению летописца, это противоречило 
«закону наследования от отца к сыну»2. 

Как известно, в Орде этого периода 
происходили постоянные перевороты, 
что отчасти отражено в русской литера-
турной традиции [7, с. 378–381]. Вначале к 
власти пришел Хидур, затем Мюрид, кото-
рый передал ярлык Дмитрию Ивановичу. 
Началось военное противостояние с Суз-
далем, в котором принял участие юный 
Дмитрий. До сражения дело не дошло, т. к. 
«суздальский великий князь бежал в соб-
ственный удел»3 и «отказался от всяких 
притязаний на великое княжение, пред-
почитая спокойно княжить в Суздале»4. 
Дмитрий Иванович впервые становится 
общерусским великим князем. 

Изучив по ряду документов положе-
ние в Орде, Г. В. Вернадский установил, 
что правили «два или иногда больше 
соперничающих ханов… Тогда русские 
могли использовать одного хана против 
другого в своей собственной диплома-
тической игре. Результатом явилось па-
дение авторитета ханов и рост духа неза-
висимости у русских»5. На востоке Орды 
правил хан Мюрид, а на западе – полко-
водец Мамай, который менял здесь ханов 
по своему усмотрению. В данный момент 
его ставленником был Абдулла. Послы 
Мамая привезли Дмитрию Ивановичу 
ярлык. В Москве «оказали послам по-
добающие почести (1363 год)»6. Сложи-
лась уникальная ситуация, когда Москва 
имела ярлыки от западной и восточной 
Орды. При описании данных событий, в 

1	 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997. 
С. 255.

2	 Троицкая летопись. Реконструкция текста, М. Д. 
Присёлков. М.-Л., 1950. С. 376–377.

3	 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997. 
С. 256. 

4	 Вернадский Г. В. Начертание русской истории. М.: 
Айрис-пресс, 2004. С. 132.

5	 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997. 
С. 255. 

6	 Там же. С. 256.

отличие от Г. В. Вернадского, у одного из 
современных исследователей можно най-
ти ряд ошибок [10, с. 82].

Противник Мамая Мюрид передал 
ярлык Суздалю. Войско Дмитрия Кон-
стантиновича вошло во Владимир, но мо-
сковские витязи «не только выбили суз-
дальского князя из Владимира, но также 
штурмовали Суздаль. Дмитрий Суздаль-
ский вынужден был отказаться от всех 
претензий на владимирский стол»7.

Опасность для суверенитета 
Московского государства  

в 1363–1370 гг.
Но новое испытание для московского 

князя было не за горами. Тверские кня-
зья, понимая, что ордынцы ослаблены 
распрями, «обратились за помощью к ра-
стущей державе Западной Руси, Велико-
му княжеству Литовскому»8. Правящий в 
Литве Ольгерд настолько увеличил свою 
мощь, что даже «контролировал часть 
понтийской степи, которую отнял у мон-
голов в 1363 году»9. «Орда была слишком 
слаба, чтобы помешать продвижению 
Ольгерда»10.

Г. В. Вернадский отмечает, что Тверь 
с 1363 по 1368 г. была сама раздираема 
противоречиями между местными кня-
зьями. Москва была арбитром в этой 
борьбе за власть. Один из претендентов 
на тверской престол, князь Михаил Алек-
сандрович, приехал к Дмитрию Ивано-
вичу, но держался под стражей, пока не 
согласился пойти на уступки своему дво-
юродному брату Еремею Дорогобужско-
му, также участнику конфликта. Князь 
Михаил возвращался к себе «уязвлённый 
до глубины души». Он немедленно «обра-
тился за поддержкой к Ольгерду»11. 

7	 Там же. 
8	 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997. 

С. 257.
9	 Там же. С. 257. 
10	 Вернадский Г. В. Начертание русской истории. М.: 

Айрис-пресс, 2004. С. 132.
11	 Изучив треугольник «Москва – Тверь – Литва» 

в 1368–1375 гг., можно согласиться с мнением 
Г. В. Вернадского, что он лучше всего освещён: Со-
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Дмитрий Иванович, понимая, что 
агрессия Литвы неизбежна, предпри-
нимал шаги, главными из них были «за-
мена в 1367 году деревянных укрепле-
ний Кремля на каменные стены»1. Меры 
были действенными, что подтвердила 
безуспешная осада Ольгердом Москвы в 
1368 г. В 1370 г. Дмитрий Иванович по-
шёл походом на Тверь из-за их участия в 
литовской осаде Москвы. Михаил Алек-
сандрович скрылся в Литовском княже-
стве и «ещё раз обратился к Ольгерду с 
мольбой о помощи»2. 

Литва осадила Москву и вновь без-
успешно. Ольгерд готов был к миру, но 
Москва пошла лишь на «перемирие до дня 
Св. Петра и Павла (29 июня) 1371 года»3. 
Ольгерд «предложил скрепить это собы-
тие свадьбой своей дочери Елены и Вла-
димира Серпуховского» [2, с. 384].

Михаил Александрович поехал в 
Орду к Мамаю и получил ярлык. Далее 
он в сопровождении знатного ордын-
ца Сары-Хоя отправился во Владимир. 
Владимирцы, «действуя по инструкциям 
Дмитрия, отказались принять Михаила и 
Сары-Хоя»4. Мудрый Дмитрий Иванович 
позвал Сары-Хоя к себе и показал, на-
сколько Москва богаче и сильнее Твери. 
И Мамай пригласил московского князя в 
Орду. Дмитрий Иванович щедро одарил 
Мамая, хана, жён хана, наиболее важных 
мурз. В Орде за долг в 10 тысяч рублей 
удерживали Ивана, сына тверского кня-
зя Михаила. Дмитрий Иванович опла-
тил этот долг и вывез молодого князя из 
Орды. Ярлык снова был у московского 
князя. Г. В. Вернадский поддерживает 
мнение крупнейших историков по по-

ловьев С. М. История Руси с древнейших времен. 
Т. 3. М., 1851–1879. С. 336–347; Пресняков А. Е. Об-
разование великорусского государства. Пг., 1918. 
С. 298–306; Paszkiewicz H. Jagiellonowie a Moskwa. I. 
Warsaw, 1933. C. 414–426; Насонов А. Н. Монголы и 
Русь. М.-Л., 1940. С. 127–134.

1	 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997. 
С. 257–258.

2	 Там же.. С. 258. 
3	 Там же. 
4	 Там же. 

воду существенно больших финансовых 
средств Москвы в сравнении с Тверью. 

Опасность для суверенитета 
Московского государства  

в 1371–1379 гг.
Новые опасности подстерегали Мо-

скву. Войной готов был идти Олег Ря-
занский. По мнению Г. В. Вернадского, 
«мотивы оппозиции Дмитрию со сторо-
ны великого князя Олега Рязанского не-
ясны. Наиболее вероятно, что она явля-
лась следствием соперничества монголов 
в делах Руси – если предположить, что 
Олег был вассалом не Мухаммед-Булака, 
хана Сарайского»5. Со стороны Москвы 
дружины возглавлял «литовский князь 
Дмитрий Боброк-Волынский, сын Кори-
аты, муж московской княжны Любови»6. 
Г. В. Вернадский уверен, что «он был ода-
рённым стратегом и являлся выдающим-
ся русским полководцем того времени»7. 
Рязанское княжество потерпело пора-
жение. В течение года на его троне нахо-
дился Владимир Пронский. Князь Олег 
позже вернул себе престол. Г. В. Вернад-
ский характеризует эту усобицу как горе 
«для русского союза, поскольку в после-
дующей войне Москвы с монголами Олег 
оказался на стороне монголов»8.

Ольгерд и Михаил Александрович в 
1372 г. объединили усилия против Мо-
сквы, и до 1375 г. Дмитрий Иванович 
успешно вёл войну против них.

В этот период новые испытания вы-
пали на долю Дмитрия Ивановича. По-
явились враги у него за спиной в Москве. 
Оппозиционеры составляли, по мнению 
Г. В. Вернадского, 2 группы. Первая была 
представлена окружением тысяцкого. По-
сле смерти в 1374 г. тысяцкого Василия 
Вельяминова Дмитрий Иванович не по-
ставил нового тысяцкого ввиду архаич-
ности этого института. Были учреждены 

5	 Там же. С. 259. 
6	 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997. 

С. 259. 
7	 Там же. 
8	 Там же.
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княжеский двор как основа новой орга-
низации московского войска и институт 
окольничих. Первая группа недовольных 
сконцентрировалась вокруг Ивана Васи-
льевича Вельяминова, который рассчи-
тывал унаследовать должность тысяцко-
го. Вторую группу представляли богатые 
купцы. У каждого из них были свои при-
чины выступить против Дмитрия Ива-
новича. Возглавлял эту группу Некомат. 
Г. В. Вернадский считает, что, т. к. в ис-
точниках он фигурирует как сурожанин, 
«он занимался торговлей с г. Сурож в 
Крыму»1. Иван Вельяминов и Некомат 
обратились к Михаилу Александровичу, 
предлагая ему осадить Москву, где жите-
ли якобы его поддержат. Далее Некомат 
и И. В. Вельяминов устремились в Орду. 
От Мамая они получили ярлык для Тве-
ри, который Некомат отвёз князю Миха-
илу, а И. В. Вельяминов на несколько лет 
задержался в Орде [9, с. 345]. Но Тверь не 
получила поддержки ни от Ольгерда, ни 
от Мамая. Это была убедительная побе-
да Дмитрия Ивановича. Г. В. Вернадский 
придаёт существенное значение тому, что 
по Договорной грамоте между Москвой 
и Тверью 1375 г. в возможных военных 
конфликтах Тверь теперь была на стороне 
Москвы. Это событие «ограждало Москву 
от возможных конфликтов с монголами 
и Литвой. Михаил Тверской, таким об-
разом, вынужден был прекратить дружбу 
с Ольгердом». А московский князь Дми-
трий «стал признанным сюзереном… 
всей Восточной Руси, исключая Рязань»2.

Дальнейшее Г. В. Вернадский описы-
вает следующим образом. Сурожанин 
Некомат объясняет Мамаю необходи-
мость действия против Москвы. По его 
совету Мамай направляет посольский 
отряд в Нижний Новгород, предлагая 
князю Дмитрию Константиновичу вы-
ступить против Москвы. Жители Ниж-
него Новгорода перебили ордынцев, от-
правив в острог посла и часть его свиты. 
1	 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997.  

С. 260. 
2	 Там же. С. 260.

В прежние времена князья карали за 
убийство ордынцев. В этой ситуации «ве-
ликий князь Дмитрий Суздальский – вне 
всякого сомнения, действуя по указанию 
своего сюзерена Дмитрия Московского, –  
одобрил поступок горожан»3. Было реше-
но разместить взятых под стражу ордын-
цев по разным городам, но они взбунто-
вались и были убиты4. Характерно, что 
Орда ограничилась только набегом на 
южную часть Нижегородской земли. 

Мамай начинает подготовку к реша-
ющему сражению с Дмитрием Ивано-
вичем. Но войско Михаила Тверского 
для Орды было потеряно, войско Олега 
Рязанского невелико. Оставалась лишь 
боеспособная армия Великого княжества 
Литовского. Князь Ольгерд был слишком 
«осмотрительным», чтобы поддерживать 
«дорогостоящую борьбу» против Дми-
трия Ивановича. В 1377 г. Ольгерд умер, 
а сменивший его Ягайло не пользовался 
авторитетом у литовских князей. Враж-
довали с Ягайло его дядя Кейстут с сыном 
Витовтом, князь Новгород-Северский 
Корибут Ольгердович. «Двое Ольгердо-
вичей, Андрей и Дмитрий, перешли на 
сторону Москвы»5. И лишь в 1380 г. Ягай-
ло «твёрдо почувствовал себя в седле и 
стал готов к союзу с монголами»6.

Но в 1378 г. ситуация для западной 
части Орды изменилась. Тохтамыш за-
хватил восточную часть Орды и стал ре-
альной угрозой для Мамая. По мнению 
Г. В. Вернадского, Мамай рассматривал 
2 варианта. Он мог пойти войной на Тох-
тамыша, но тогда Дмитрий Иванович 
продолжил бы усиливаться. Второй ва-
риант предполагал «разбить Москву, а 
затем, используя русские ресурсы, обра-
тить внимание на Тохтамыша. Он выбрал 
второе»7.
3	 Там же. С. 261. 
4	 Троицкая летопись. Реконструкция текста, М. Д. 

Приселков. М.-Л., 1950. С. 396, 398.
5	 Вернадский Г. В. Начертание русской истории. М.: 

Айрис-пресс, 2004. С. 134.
6	 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997. 

С. 262.
7	 Там же. 
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Дмитрий Иванович стал готовиться к 
будущим военным действиям. Тверские 
и суздальские князья теперь были союз-
никами. У московского князя была абсо-
лютная поддержка всех слоёв населения. 
Его поддерживала Церковь во главе с 
великим старцем Сергием Радонежским. 
Роль старцев в русской религиозной жиз-
ни Г. В. Вернадский блестяще описал в 
одной из своих книг1.

Для разгрома Орды Дмитрием Ива-
новичем предпринимались дополни-
тельные меры. Вначале произошло укре-
пление «левого фланга на средней Волге, 
распространяя контроль вниз по тече-
нию насколько возможно»2. Русские во-
йска во главе с Дмитрием Боброком-Во-
лынцем заняли Булгар, «взяли с города 
военную контрибуцию 5000 рублей и 
назначили своих собственных чиновни-
ков – дорогу (сборщиков налогов) и та-
можника (таможенного инспектора)»3. 
Г. В. Вернадский опровергает мнение не-
которых историков о том, что в этом по-
ходе русские войска взяли Казань. Эти 
исследователи опирались на Никонов-
скую летопись4. Но указанные в ней дан-
ные считаются «поздней вставкой»5. 

Араб-шах, хан восточной Орды, начал 
поход на Нижний Новгород, но спешно 
вернулся для отражения напавшего на 
его земли Тохтамыша. Мамай, ошибочно 
думая, что Араб-шах разгромил на бе-
регах р. Пьяны основные русские силы, 
решил развить успех с помощью своего 
полководца Бегича. Дмитрий Иванович 
лично возглавил русское воинство. Воз-
ле р. Вожи «монголы потерпели жестокое 

1	 Vernadsky G. A History of Russia. 3d revised ed. New 
Haven, Yale University Press, 1951. P. 213.

2	 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997. 
С. 263.

3	 Там же. 
4	 Никоновская или Патриаршая летопись. ПСРЛ, 

9-13 (1861–1906); Четвериков С. И. Оптина Пу-
стынь. Париж, 1926. С. 25.

5	 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997. 
С. 425.

поражение, и их остатки в беспорядке бе-
жали на юг»6. 

Вскоре в Москве был схвачен тайно 
вернувшийся И. В. Вельяминов, что по-
ставило точку в борьбе с внутренними 
врагами. Один из летописцев обобщил 
настроения москвичей, указав, что дей-
ствиями Ивана Вельяминова руководил 
Сатана7.

В 1380 г. Дмитрий Иванович одержал 
обессмертившую его имя  победу в Кули-
ковой битве. «Авторитет Дмитрия достиг 
своего апогея»8. Современные исследо-
ватели жизни и деятельности Дмитрия 
Донского единодушны: «Дмитрий Ива-
нович Донской – ключевая фигура рус-
ского средневековья. Ему была уготована 
особая историческая роль: воплотить в 
годы своего правления все достижения 
московской политической системы» [3, 
с. 51]. «Его правление как великого князя 
Владимирского было связано с выходом 
на качественно новую стадию процесса 
консолидации земель русского Северо-
Востока вокруг Москвы, что имело пря-
мым следствием укрепление находящего-
ся в распоряжении её князя потенциала в 
политической, экономической и военной 
сферах» [8, с. 482]. «В XVI в. сложился 
своего рода пантеон наиболее выдающих-
ся деятелей древней русской истории, и 
Дмитрий Донской занял в нём достойное 
место» [6, с. 61]. «Очевидно, что самоот-
верженная любовь к народу и готовность 
отдать свою жизнь за родную землю, всё 
это сближает святых благоверных князей 
Александра Невского и Дмитрия Донско-
го» [4, с. 207]. «К лику святых Дмитрий 
Донской был причислен на Поместном 
соборе Русской православной церкви в 
1988 г. Орден его учреждён определени-
ем Святейшего Патриарха Алексия II и 
Священного Синода от 1 октября 2004 г.» 
[1, с. 22].

6	 Там же. С. 264. 
7	 Никоновская или Патриаршая летопись. ПСРЛ, 

9-13 (1861–1906). II. С. 45.
8	 Вернадский Г. В. Монголы и Русь. М.: АГРАФ, 1997. 

С. 268.
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Заключение
Автором статьи проанализированы 

различные исторические труды Г. В. Вер-
надского, в т. ч. «Начертание русской 
истории», «Монголы и Русь», «Звенья 
русской культуры. Древняя Русь (до по-
ловины XV века)»1, «Монгольское иго в 
русской истории»2, «Русская историогра-
фия»3, «A History of Russia». 

В данных работах Г. В. Вернадский 
полностью раскрыл величие Дмитрия 
Донского, которое проявилось в слож-
нейшей военной и дипломатической 
игре с враждебным окружением Мо-
сковского государства. Юный Дмитрий 
в 1959–1963 гг. участвовал в борьбе с 
Суздальским княжеством, 1363–1375 гг. 
выдержал противостояние Тверского 
княжества, в 1371 г. победил рязанского 
князя. Дмитрий Иванович на протяже-
нии всего правления противостоял агрес-
сии Великого Литовского княжества. Ему 
пришлось столкнуться с внутренней 

оппозицией в лице некоторых бояр и 
купцов. Он разрешил церковный кризис 
1378–1385 гг. Величие Дмитрия Донского 
проявилось в консолидации всех сил на 
укрепление обороноспособности госу-
дарства и, как следствие, в ряде побед над 
Ордой, крупнейшей из которых была Ку-
ликовская битва.

Теоретическая значимость исследо-
вания заключается в показе Г. В. Вернад-
ского не как евразийца, совершившего 
«поход из варяг в монголы», т. е. занимав-
шегося апологетикой Орды, а как про-
фессионального историка, рассматрива-
ющего все нюансы героической борьбы 
Московского государства с монгольской 
зависимостью.

Исследование может иметь практи-
ческую значимость для преподавателей, 
аспирантов, студентов, изучающих эпоху 
Дмитрия Донского. 
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