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Аннотация
Цель. Проанализировать слабоизученные или до сих пор не рассмотренные важнейшие аспек-
ты так называемой Архипелагской экспедиции русского военно-морского флота во время 
русско-турецкой войны 1768–1774 гг., её роль и значение в решении проблемы укрепления 
России на северном побережье Чёрного моря во второй половине XVIII в.
Процедура и методы. В работе использован системный подход, который дал возможность 
провести всесторонний и объективный анализ поставленной проблемы.
Результаты. Рассмотрены и проанализированы основные дискуссионные вопросы, связанные 
с организацией, ходом и последствиями Архипелагской экспедиции во время русско-турецкой 
войны 1768–1774 гг. Доказано, что при всех «минусах» Архипелагская экспедиция русского 
военно-морского флота сыграла одну из важнейших ролей в русско-турецкой войне, ускорив 
её окончание и во многом обеспечив победу русского оружия.1

Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования, представленные в 
данной статье могут быть привлечены для подготовки курса лекций по политической, военной 
истории и истории внешней политики России XVIII в.

Ключевые слова: русско-турецкая война 1768–1774 гг., военно-морской флот Российской 
империи, Архипелагская экспедиция, Османская империя, греческое восстание 1770–1774 гг.
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Abstract
Aim. To analyze the Russian Navy’s poorly studied or still unexplored important aspects of the so-
called Archipelago expedition during the Russo-Turkish War of 1768–1774, its role and significance 
in solving the problem of strengthening Russia on the northern coast of the Black Sea in the second 
half of the XVIII century.
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Methodology. To study the problem and achieve the scientific goal, a systematic approach was used, 
which made it possible to conduct a comprehensive and objective analysis of the problem posed by 
the author of the article.
Results. The main controversial issues related to the organization, course and consequences of the 
Archipelago Expedition during the Russian-Turkish War of 1768–1774 are considered and analyzed. 
Russian Navy’s Archipelago Expedition has proved to have played one of the most important roles in 
the Russo-Turkish war, hastening its end and largely ensuring the victory of Russian weapons.
Research implications. The research results presented in this article can be used to prepare a course 
of lectures on political, military and foreign policy history of Russia in the XVIII century.

Keywords. The Russo-Turkish War of 1768–1774, the Navy of the Russian Empire, the Archipelago 
Expedition, the Ottoman Empire, the Greek Uprising of 1770–1774

Введение
Русско-турецкая война 1768–1774 гг. в 

последнее пятилетие неоднократно ста-
новилась объектом исследования (рабо-
ты А. Х. Курмансеитовой [13], Б. В. Ви-
ноградова [5], Е. В. Пищугиной [15], 
С. В. Корягина [12], Г. А. Гребенщиковой 
[6], Д. В. Гусева [7], М. М. Якушева [27], 
Л. В. Кудзеевича [14], В. Б. Каширина 
[11]), однако ряд аспектов оставался вне 
поля зрения историков или их анализ 
был недостаточно глубоким и ограничи-
вался 1-2 работами, как, например, «Ар-
хипелагская экспедиция». 

Одно из событий русско-турецкой 
войны 1768–1774 гг.– «Архипелагская 
экспедиция» – до сих пор выступает 
предметом дискуссий в исследователь-
ской среде, и сегодня многие её аспекты 
остаются «белыми пятнами» истории. 
В частности, это вопросы, связанные с 
организацией экспедиции, состоянием 
военно-морского флота Российской им-
перии во второй половине 1860-х гг., с 
финансированием военной операции, 
участием России в антитурецкой борь-
бе славянских народов во время войны 
1768–1774 гг., важности и необходимости 
подобной экспедиции.

«Архипелагская экспедиция»
Ещё в самом начале войны, в конце но-

ября 1768 г., на Совете, созданном для об-
суждения и согласования всех вопросов, 
связанных с ведением войны, был огла-
шён план Г. Г. Орлова по переброске из 

Балтийского в Средиземное море части 
военно-морского флота России. Цель –  
нарушение морских коммуникаций Ос-
манской империи [25, с. 120–122]. Совет 
принял решение не выносить вердикт, 
пока предварительно не будут обсужде-
ны и рассмотрены все пункты плана экс-
педиции в Средиземное море.

Г. Г. Орлову всё же удалось убедить 
членов Совета в необходимости подоб-
ной военной операции, и на следующем 
заседании проект Средиземноморской 
(Архипелагской) экспедиции был под-
держан единогласно [8, с. 7]. Сыграла 
настойчивость Орлова и поддержка со 
стороны Екатерины II, противоречить 
которой никто не решился.

Но существовали и иные, объективные 
факторы. Предложенная Орловым Архи-
пелагская экспедиция могла превратиться 
в один из фронтов русско-турецкой войны, 
фронтов, поддержанных проживающими 
в восточных районах Средиземноморья 
православными славянами – греками, 
болгарами, черногорцами и христианами 
вообще. Архипелагская экспедиция мог-
ла оттянуть на себя определённое коли-
чество турецкий войск и флота, а также 
поставить под угрозу пути снабжения 
противника в Крыму и в Северном При-
черноморье, и, наконец, заставить турец-
кий флот покинуть Чёрное море. 

Однако всё это было возможным 
только при чёткой координации всех 
российских вооружённых сил и, прежде 
всего, российского флота.
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Русские эскадры
В рескрипте от 29 января 1769 г. им-

ператрица Екатерина II ставила перед 
А. Г. Орловым (братом Г. Г. Орлова), ко-
торому поручалось общее командное 
руководство русским военно-морским 
флотом, задачу – нанесение решитель-
ного удара по морским коммуникациям 
противника, объединение, координация, 
а в случае необходимости и руководство 
всеми антитурецкими силами в районах 
действия Архипелагской экспедиции  
[8, с. 10].

Таким образом, принимая решение 
о переброске русского флота с Балтики 
в Средиземноморье, Екатерина II стави-
ла двоякую цель. Во-первых, в военном 
плане [2, с. 24], т. к. скоординированный 
удар по туркам сухопутных и военно-
морских сил России и её союзников в 
лице славян с двух сторон (с фронта и с 
тыла) мог привести к серьёзным измене-
ниям в ходе войны [2; 6; 27]. Во-вторых, 
Екатериной II преследовалась более гло-
бальная цель – объединение под началом 
России православных христиан в борьбе 
с мусульманской Османской империей 
[17, с. 123].

В совокупности достижение этих двух 
целей обеспечивали не только нанесение 
турецкой армии и турецкому флоту по-
ражения, ведущего, несомненно, к капи-
туляции, но и изменения коренным об-
разом всей геополитической ситуации на 
Средиземном и Чёрном морях – Россия 
стала бы главной политической фигурой 
в Юго-восточной Европе [16, с. 160].

Но готов ли был российский флот к 
перебазированию за несколько тысяч 
миль от своих основных баз? 

Ещё в 1765 г. Екатерина II, побывав 
на учениях кораблей Балтийского флота, 
заметила, что последние напоминают со-
бой скорее рыболовную флотилию, чем 
боевое соединение, поскольку ни один из 
русских кораблей не был готов к выпол-
нению ни одной поставленной задачи.

Об этом Екатерина II писала Н. И. Па-
нину, возглавлявшему внешнеполити-
ческое ведомство Российской империи. 
Императрица потребовала в кротчайшие 
сроки привести Балтийский флот в по-
рядок, сделав всё, чтобы обеспечить его 
переход в Средиземное море [1, с. 189; 22, 
с. 235]. 

В боевых действиях первой полови-
ны 1769 г. русский флот участие не при-
нимал – готовили корабли и часть из 
них перебазировали из Архангельска в 
Петербург. Подготовка была закончена 
в начале июля 1769 г., когда 1-я русская 
эскадра в составе 15 кораблей под ко-
мандованием адмирала Г. А. Спиридова 
вышла из Кронштадта. Спустя 3 месяца 
Балтику покинула 2-я эскадра из 7 кора-
блей под командованием контр-адмирала 
Дж. Эльфинстона. В 1770, 1772 и 1773 г. с 
Балтики вышли еще 3 эскадры русского 
военно-морского флота (под командо-
ванием соответственно М. Т. Коняева, 
А. С. Грейга и И. Н. Арфа) [3, с. 471; 6].

Ещё до выхода в море 1-й эскадры в 
Италию выехал сам А. Г. Орлов, который 
должен был «проинспектировать» антиту-
рецкие силы из числа православных хри-
стиан, действующие на территориях, нахо-
дящихся под турецкой оккупацией. Общее 
командование всеми силами Орлов при-
нял только тогда, когда 1-я эскадра оказа-
лась в Средиземном море [23; 24, с. 52–57].

Эскадра под командованием адмира-
ла Г. А. Спиридова достигла восточно-
го Средиземноморья только в феврале 
1770 г., но из 15 вышедших из Кронштад-
та кораблей дошло только 5, остальные 
либо встали на ремонт в том или ином 
порту, либо потерпели крушение из-за 
непогоды; сократился, почти вдвое, лич-
ный состав, что вызвало недовольство 
Екатерины II [22, с. 246], которая была 
готова отказаться от идеи Архипелагской 
экспедиции, считая, что с этими силами 
невозможно противостоят туркам в Сре-
диземном море.
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«Орловщина»
Тогда же, в конце зимы 1770 г., в Гре-

ции вспыхнуло восстание, которое в гре-
ческой историографии характеризуют, 
как «орловщину» [2, с. 28], поскольку 
именно А. Г. Орлов координировал дей-
ствия восставших и пока малочисленно-
го русского флота. О такой координации, 
как впрочем, и о необходимости под-
держке греческих повстанцев и «работе с 
греками» вообще, настаивали греческие 
эмиссары братьев Орловых1.

Несмотря на объединение греческих 
и русских сил, «орловщина» была по-
давлена, причём исключительно добро-
вольческими формированиями мусуль-
ман-албанцев, а не частями регулярной 
турецкой армии [18, с. 19], которые из-
бегали встреч с регулярными русскими 
армейскими подразделениями.

Вину за поражение восстания Орлов 
перекладывал исключительно на греков 
[2, с. 30], т. к. их действия носили сугубо 
оборонительный характер, наступатель-
ных действий они избегали, поскольку не 
обладали соответствующим опытом [22, 
с. 361]. Однако после войны Орлов был 
удостоен самых высоких российских на-
град, в т. ч. и за руководство и координа-
цию действий греческих повстанцев2.

Греческие исследователи винили Ор-
лова, указывая на то, что он совершенно 
не был знаком с греческой ментально-
стью, традициями, особенностями по-
ведения и повседневности греческой 
жизни, а также с постановкой и особен-
ностями военного дела на Балканах. В 
то же время далеко не все греки привет-
ствовали приход русской эскадры, и не 
все греки поддерживали восстание, не 
разделяя веру в возможность победы над 
турками и опасаясь репрессий со сторо-
ны Османской империи и её союзников 
[4, с. 96; 10; 23].

Бесспорно, греки в ходе боевых дей-
ствий не проявили себя как сплочённые 

1	 РГАДА. Ф. 15. Оп. 1. Д. 146, Л. 10-11, 14.
2	 РГАДА. Ф. 10. Оп. 2. Д. 68. Л. 1.

и подготовленные в военном деле фор-
мирования, но стоит учитывать и боевой 
опыт, и лучшее вооружение противника 
греков – мусульман-албанцев, чьими ин-
структорами долгое время были офице-
ры турецкой армии [18; 26, с. 294].

Важен ещё один момент. Екатерину II 
в своём желании развернуть боевые дей-
ствия против турок на Балканах под-
держали не только беднейшие слои гре-
ческого населения, но и представители 
предпринимательских кругов и землев-
ладельцев (правда, далеко не все), кото-
рые обладали весомыми материальными 
возможностями и которые были увлече-
ны идеями независимости Греции и иде-
ями Просвещения, столь популярными в 
то время в Европе. Но они представляли 
незначительный процент от всего грече-
ского населения, и их действия сводились 
в основном к актам гражданского непо-
виновения, в отказе от сотрудничества с 
турецкой администрацией на оккупиро-
ванных землях [20, с. 40–50].

Таким образом, время для общена-
ционального движения за независимость 
Греции ещё не пришло, греческое обще-
ство не было единым в этом вопросе.

И всё же греческое восстание в со-
единении с небольшим количеством 
кораблей 1-й эскадры не допустило воз-
можности переброски на сухопутный 
театр русско-турецких военных действий 
пехотные формирований мусульман-ал-
банцев, в которых турецкая армия очень 
нуждалась [9; 13].

Екатерина II была разочарована не 
только большими потерями 1-й эскадры в 
ходе перехода из Балтики в Средиземное 
море, но и действиями греков. Именно 
поэтому, скорее всего, изменился и тон, 
и содержание манифестов российской 
императрицы. Если в 1768 г. она обещала 
поддерживать антитурецкие выступле-
ния славян, то 5 лет спустя в манифестах 
этот сюжет исчез [9].

Быть может, осуждение сепаратизма 
в 1772–1773 гг. – это был очередной так-
тический ход, благодаря которому офи-
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циальный Петербург пытался продемон-
стрировать своё полное неприятие любой 
формы проявления данного явления как 
такового и со стороны кого бы то ни было.

Финансовый вопрос
На снаряжение и обеспечение рус-

ских эскадр для Архипелагской экспеди-
ции (49 кораблей) было потрачено более 
5 млн руб. [21, с. 400–401]. Гигантская по 
тем временам сумма, но свидетельству-
ющая о том, какое значение придавала 
Екатерина II Архипелагской экспедиции, 
несмотря на все промахи и неудачи по-
следней.

Деньги для финансирования экспе-
диции поступали непосредственно из 
Государственного казначейства, налогов, 
собираемых на Балканах, и от венециан-
ского купца, грека по происхождению, 
Пано Маруцци в обмен на предоставление 
русского подданства. Ряд отечественных 
исследователей считают, что основной 
объём финансов шёл именно от этого 
предпринимателя [26, с. 292], хотя перепи-
ска Екатерины II это и не подтверждает1. 

Боевые действия «Архипелагской экс-
педиции» в Средиземном море – тема для 
отдельного исследования. Стоит только 
подчеркнуть, что вклад военно-морско-
го флота России, переброшенного с Бал-
тики, обеспечил поддержку сухопутных 
войск в решающих сражениях русско-ту-
рецкой войны 1768–1774 гг. Без участия 
военно-морского флота России в боевых 
действиях война затянулась бы ещё на 
несколько лет, что было чревато новыми 
жертвами, страданиями и материальны-
ми расходами.

Важно и другое. Несмотря на то, что 
Россия так и не достроила военно-мор-
скую базу на о. Парос, отказалась от под-
держки повстанцев в Греции и Палести-
не [19, с. 139, 146], война показала, что 
российский флот представляет собой 

1	 См.: Политическая переписка императрицы Екате-
рины II. СПб., 1893. Т. 87. С. 1768–1769.

весомый аргумент внешнеполитического 
курса [17, с. 133].

Заключение
Архипелагская экспедиция проде-

монстрировала и подтвердила не только 
важность применения военно-морского 
флота в военном противостоянии, но и 
вынудила реконструировать военно-
морские силы России в соответствии с 
требованиями выдвигаемыми стратегией 
и тактикой военного дела.

Архипелагская экспедиция доказала, 
что офицеры и матросы военно-морско-
го флота России способны вести боевые 
действия вдалеке от своих основных баз 
и малыми силами, делая ставку не на ко-
личество, а на военные знания.

Архипелагская экспедиция подтвер-
дила, что в противостоянии с геополи-
тическими противниками Россия может 
опираться только на собственные силы, 
что даже единоверцы порой не в состоя-
нии оказать российской стороне помощь 
в отстаивании национальных интересов.

И, наконец, благодаря во многом и 
Архипелагской экспедиции в результате 
русско-турецкой войны удалось вывести 
из-под турецкого влияния Крым (в по-
следующем вернув его в состав Россий-
ской империи), создать на территории 
Крымского полуострова и Северного 
Причерноморья военно-морские базы, 
обеспечить и защиту южных границ 
страны, и беспрепятственное движение 
русского торгового флота в Чёрном и 
Средиземном морях.

В последующих войнах с Турцией, 
Россия ещё несколько раз прибегала к по-
добным переброскам частей военно-мор-
ского флота, получившим наименование 
2-й и 3-й Архипелагских экспедиций, что 
свидетельствовало о важности данного 
рода военно-морских передвижений для 
победы над противником.
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