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Аннотация

Цель. Исследование смыслового содержания понятий «идеология» и «пропаганда», вопросов 
их развития и эволюции в различных исторических эпохах.

Процедура и методы. Рассмотрено соотношение понятий «идеология» и «ценности», «про-
паганда» и «просвещение», изучены особенности использования этих терминов в современ-
ном российском политическом языке. Были применены принципы объективности, научности 
и историзма.

Результаты. В статье подробно анализируется юридический и политический смысл содержа-
ния ст. 13 Конституции Российской Федерации. Сделан вывод о присутствии в российском 
обществе идеологической доминанты, опирающейся на общенациональный мировоззрен-
ческий консенсус по наиболее важным и значимым вопросам развития страны. Согласно 
выводам, термины «идеология» и «ценности», «пропаганда» и «просвещение» отражают 
различные аспекты близких по своей сути социально-политических явлений и не являются 
антагонистичными. При этом, с точки зрения эффективности передачи социальных практик, 
использование понятий «идеология» и «пропаганда» имеет преимущества перед иными тер-
минологическими вариантами.1 

Теоретическая и/или практическая значимость. Полученные результаты применимы при осу-
ществлении деятельности в сфере патриотического воспитания граждан Российской Феде-
рации. 

Ключевые слова: идеология, мировоззрение, ценности, пропаганда, политический язык, па-
триотизм, социальные практики
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Abstract
Aim. To study the semantic content of the concepts of "ideology" and “propaganda", the issues of 
their development and evolution in various historical eras.
Methodology. The authors examined the relationship between the concepts of “ideology” and “val-
ues”, “propaganda” and “education”, studied the features of the use of these terms in the modern 
Russian political language. The principles of objectivity, scholarship and historicism were applied.
Results. The article analyzes in detail the legal and political meaning of the content of Art. 13 of the 
Constitution of the Russian Federation. It was concluded that there is an ideological dominant in 
Russian society, based on a nationwide worldview consensus on the most important and significant 
issues of the country’s development. According to the authors, the terms “ideology” and “values”, 
“propaganda” and “enlightenment” reflect various aspects of inherently close social-political phe-
nomena and are not antagonistic. At the same time, in terms of the effectiveness of the transfer of 
social practices, the use of the concepts of “ideology” and “propaganda” has advantages over other 
terminological options.
Research implications. The results obtained are applicable to the implementation of activities in the 
field of patriotic education of citizens of the Russian Federation.
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Введение
Обращение к вопросу о смысловых и 

содержательных аспектах понятий «иде-
ология» и «пропаганда» продиктовано 
объективной необходимостью сувере-
низации современного российского по-
литического языка и языка социгумани-
тарных наук. Трудно спорить с тем, что 
именно эти термины играют важнейшую 
роль при анализе общественно-полити-
ческих процессов. 

В первые постсоветские годы их упо-
требление в позитивном или даже ней-
тральном ключе было фактически табу-
ировано, а затем инерция этого процесса 
давала о себе знать на протяжении после-
дующих десятилетий. 

При этом необходимо отметить, что 
термины «идеология» и «пропаганда», 

интерпретируемые в однозначно нега-
тивном контексте, долгое время исполь-
зовались и продолжают использоваться 
сегодня в информационно-психологиче-
ском противостоянии с Россией. 

В частности, для западного политиче-
ского дискурса характерно утверждение 
о том, что в России якобы происходит 
«идеологизация» всех сторон обществен-
ной жизни, в то время как в «открытых» 
обществах любые идеологические по-
строения являются уделом маргиналов, 
а мировоззренческим мейнстримом яв-
ляются политкорректные дискуссии об 
интерпретации ценностей. То же самое 
касается и «пропаганды», под которой 
понимается навязывание ложных миро-
воззренческих стереотипов, в то время 
как распространение позитивных цен-
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ностей и смыслов описывается принци-
пиально иными терминами (например, 
термином «просвещение»). 

Содержание понятий  
«идеология» и «пропаганда»

Вопрос о содержательной интерпре-
тации понятий «идеология» и «пропаган-
да» возникает не впервые, однако сегодня 
он несёт не только научно-философский, 
но и политический смысл. Принятие или 
отторжение этих терминов является важ-
ным смысловым маркером, отражающим 
отношение к цивилизационным особен-
ностям политического языка, который 
зачастую сам по себе способен оказывать 
мощное воздействие на общественное 
сознание, определять одобряемые и не-
одобряемые смысловые модели, очерчи-
вать границы допустимого в рамках по-
литического дискурса. 

Начнём с того, что определение терми-
на «пропаганда» в исторической ретро-
спективе неоднократно менялось. Вплоть 
до XVI в. термин «пропаганда» исполь-
зовался только в естественных науках в 
связи с размножением животных и рас-
тений. Папа Григорий XIII (1572–1585) 
уполномочил трёх кардиналов congregatia 
de propaganda fide распространять като-
лическую веру в нехристианских землях. 
В 1622 г. Урбан VIII учредил collegium de 
propaganda с целью обучения миссионер-
ской деятельности.

Лишь в начале XIX в. термин стали ис-
пользовать в чисто светском контексте. 
При этом считается, что само использо-
вание термина «пропаганда» в негатив-
ном ключе началось на фоне конфликтно 
окрашенных дискуссий между католика-
ми и протестантами в США и Северной 
Европе. На юге Европы, где реформация 
проявляла себя в минимальной степени, 
равно как и в Латинской Америке, ис-
пользование термина «пропаганда» осу-
ществлялось сугубо в положительном 
ключе [7, p. 88; 12, p. 8]. 

Ситуация изменилась во время Пер-
вой Мировой войны. Исследователь 

У. Ирвин отмечал, что «до 1914 г. слово 
«пропаганда» входило только в словари 
по литературе и обладало достойным, 
возвышенным значением», однако за-
тем «этим словом стали прикрывать от-
кровенную ложь» [9, p. 3]. Считается 
также, что психоэмоциональные фобии, 
связанные с восприятием термина «про-
паганда», являются результатом психо-
логической неуверенности и морального 
смятения в обществе во время социаль-
ных конфликтов [10; 11].

Американский исследователь вопро-
са Э. У. Феллоуз в статье «“Propaganda”: 
History of a Word» (1959 г.) [8] отмечает 
эволюцию значения слова «пропаганда» 
в статьях энциклопедии, посвящённых 
данному вопросу. В девятом издании эн-
циклопедии «Британника» (1875–1889) 
статья «Пропаганда» посвящена всецело 
пропаганде католической веры, о кото-
рой говорилось ранее. В четырнадцатом 
издании (1929) статья, написанная редак-
тором, который по профессии являлся 
историком, почти полностью посвяще-
на военной пропаганде. В последнем на 
момент выхода статьи издании, где со-
ответствующий раздел был написан учё-
ным-политологом и экспертом в области 
связей с общественностью Г. Д. Лассвел-
лом, делается акцент на политической 
пропаганде. 

В том же исследовании Феллоуз от-
мечает как снижение негативной оцен-
ки слова «пропаганда» после окончания 
Второй Мировой войны, по сравнению 
с той, которая преобладала ранее, так и 
размывание границ между понятиями 
«пропаганда» и «реклама». Таким обра-
зом, понятие «пропаганда» не содержит 
изначально негативных коннотаций, 
приобретая таковые лишь в отдельные 
исторические периоды. 

В российской истории один из таких 
моментов пришёлся на период распа-
да СССР и становления новых постсо-
ветских государств, когда в российской 
общественной мысли вновь получили 
широкое распространение стереотипы о 
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«порочности» пропаганды. Определение 
такого рода содержится, в частности, в 
«Новой философской энциклопедии», 
где пропаганда интерпретируется как «…
распространение и внушение взглядов, 
идей, мнений с целью позитивно или не-
гативно настроить аудиторию (любого 
состава – от нескольких человек до масс и 
даже общества в целом) и стимулировать 
её реакции в желательном направлении»1.

Однако в последнее время оценки 
смещаются в сторону акцента на том, что 
научная дефиниция «пропаганда» име-
ет различные толкования, но в общем 
– это информационная составляющая, 
которая призвана формировать нужное 
общественное мнение [2]. 

Если рассматривать вопрос в обще-
ственно-политическом контексте, то под 
«пропагандой» можно понимать распро-
странение убеждений, идей, информиро-
вание об их содержании и сути в упрощён-
ной, доходчивой, общедоступной форме 
(«информирование об идеологии»). 

Становится бесспорным значение 
пропаганды как важного инструмента 
гражданского и исторического просве-
щения, позволяющего сохранить гумани-
тарный суверенитет и одержать победу в 
смысловом, когнитивном, психологиче-
ском противостоянии. В этом контексте 
понятия «пропаганда» и «просвещение» 
не являются антагонистичными, но лишь 
отражают различные аспекты близких по 
своей сути явлений.

Менялось на протяжении веков и вос-
приятие термина «идеология». Считается, 
что термин «идеология» был введён в ши-
рокий научный оборот в конце XVIII в. 
французским философом Д. де Траси. 
Автор работы «Основы идеологии» счи-
тал, что идеология представлялась как 
«анализ ощущений, идей и знаков» [1]. 

Негативно окрашенная трактовка 
термина «идеология» получила широкое 
распространение на Западе после окон-
чания Второй Мировой войны. Широ-
1	 Новая философская энциклопедия: в 4 т. / под ред. 

В. С. Степина. М.: Мысль, 2010. 692 с.

ко известна, к примеру, интерпретация 
термина, которую дал немецкий фило-
соф К. Ясперс. По его мнению, идеология 
представляет собой систему идей и пред-
ставлений, которая служит мыслящему 
субъекту в качестве абсолютной исти-
ны, на основе которой он строит свою 
концепцию мира и своего положения в 
нём, причем таким образом, что этим он 
осуществляет самообман, необходимый 
для своего оправдания, для маскировки 
собственных интересов». Наименование 
какого-либо мышления идеологией – это 
обвинение в том, что сказанное не соот-
ветствует истине» [6]. В данном случае 
можно увидеть восприятие идеологии 
как явления сугубо негативного, причём 
связанного с пропагандой, «инструмен-
том уничтожения противника», в первую 
очередь, политического. 

В современной западной мысли ши-
роко распространён стереотипный под-
ход, согласно которому «идеология» – это 
однозначно негативное явление, которое 
связывается с манипуляциями сознани-
ем, с подавлением свободы мысли.

При этом само современное западное 
общество презентуется как максимально 
свободное от пут «идеологии» и вдох-
новляемое принципиально отличным от 
любой идеологии «набором ценностей». 
Парадоксальным образом различия меж-
ду «идеологией» и «ценностями» лежат 
при этом не в формальной, а в содержа-
тельной плоскости – под «ценностями» 
понимается всё, что является социально 
одобряемым, под «идеологией» – всё то, 
что должно подлежать осуждению. 

При на этом на протяжении длитель-
ного времени именно идеология, если 
называть вещи своими именами, остава-
лась в западном обществе концептуаль-
ной основой принимаемых политических 
решений [3], как это было, к примеру, 
с повесткой DEI (англ. diversity, equity, 
inclusion – разнообразие, равенство, ин-
клюзивность), которая агрессивно про-
двигалась в государственных структурах, 
образовательных учреждениях, внедря-
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лась в корпоративную культуру крупней-
ших банков, корпораций, торговых сетей. 

В социогуманитарных науках совре-
менного Китая слово «идеология», на-
против, трактуется однозначно позитив-
но и связано с концепцией строительства 
«социализма с китайской спецификой», 
сформулированной правящей Коммуни-
стической партией Китая (КПК). Китай-
ский политолог Юй Лань отмечает, что 
в основе идеологического курса Китая 
лежит выработка самостоятельного и 
независимого концепта, предусматри-
вающего симбиоз социалистических 
принципов с традициями китайского 
общества. По мнению китайских ис-
следователей, за минувшие десятилетия 
«интересы Коммунистической партии 
Китая были скорректированы таким об-
разом, что позволили консолидировать 
китайское общество, т. е. они были пре-
образованы в национальную идеологию, 
а опора на потребности, желания и тра-
диционное мышление рядовых граждан 
позволили сделать её близкой для всех 
членов общества и добиться народной 
поддержки правительственной програм-
мы, чем ознаменовать начало нового цик-
ла развития общества» [4]. 

В советский период слова «идеология» 
и «пропаганда» использовались с очень 
высокой частотностью, и, очевидно, речь 
идёт не только о риторике. Продвижение 
официальной идеологии и пропаганда 
успехов и достижений СССР, здорового 
образа жизни, восстановления историче-
ских памятников и защиты культурного 
наследия были важнейшим элементом 
политического менеджмента в советский 
период. С другой стороны, сакрализация 
идей Маркса, Энгельса и Ленина, при-
нудительное изучение их статей и книг, 
обязательное для всех государственных 
служащих, фактический запрет изуче-
ния «конкурирующих» идеологических 
доктрин не служили укреплению дове-
рия к официальной идеологии, создавали 
предпосылки для её скептического вос-
приятия. 

После распада СССР, в начале 1990-
х гг., слова «идеология» и «пропаганда» 
стали зачастую трактоваться в негатив-
ном контексте как элементы полити-
ческого языка эпохи неудачного соци-
ально-политического эксперимента. 
Употребление данных понятий в пози-
тивном ключе было фактически табуиро-
вано. В научном сообществе доминирую-
щим стал западный подход, построенный 
на противопоставлении «идеологии» и 
«ценностей». 

Лишь в последние годы получает рас-
пространение иное видение проблемы, 
согласно которому вопрос о соотно-
шении идеологии и ценностей должен 
решаться не путём их искусственного 
противопоставления, но, скорее, через их 
сопряжение, через понимание их тесной 
взаимосвязи.

В этом контексте заслуживает вни-
мания позиция авторов, предлагающих 
рассматривать понятие идеологии в двух 
значения – узком и широком [5].

В узком значении идеология – это по-
литическая доктрина, в т. ч. взятая на 
вооружение той или иной политической 
партией, либо преследующей политиче-
ские цели общественной организацией, 
которая, так или иначе, является полити-
ческим субъектом. 

В своём широком значении идеология 
выступает как набор базовых ценностей 
и принципов, изложенных популярным, 
доступным для восприятия граждана-
ми языком, иными словами – языком 
информирующей о сути идеологии про-
паганды. При этом принципы и ценно-
сти, о которых идёт речь, не обязательно 
должны носить политический характер, 
их значение универсально. Речь может 
идти, к примеру, о семейных или корпо-
ративных ценностях, которые могут рас-
сматриваться в качестве фундамента «се-
мейной идеологии» или «корпоративной 
идеологии». 

Если рассматривать соотношение со-
держания понятий под подобным углом 
зрения, то нельзя не прийти к выводу, 
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что идеология и ценности – это понятия 
одного порядка, выполняющие сходные 
семантические функции. 

Понятие «идеология» и Конституция 
Российской Федерации

В этом контексте важно проанализи-
ровать широко распространённое сужде-
ние о том, что в российской Конституции 
содержится «запрет на идеологию» или 
«запрет на государственную идеологию». 

Для адекватного понимания смыс-
ла положений ст. 13 Конституции Рос-
сийской Федерации необходимо сделать 
акцент на том, что гарантии идеоло-
гического многообразия в Российской 
Федерации тесно связаны с гарантиями 
многопартийности, что, очевидно, ло-
гично, поскольку именно политические 
партии являются носителями идеологии 
в узком смысле слова (как политической 
доктрины). Здесь придётся констатиро-
вать, что термин «государственная идео-
логия» в тексте Основного закона сфор-
мулирован, вероятно, не вполне удачно, с 
т. зр. передачи того, что хотел закрепить 
и вербально выразить законодатель. 
Однако в рамках общего контекста по-
ложений ст. 13, по крайней мере, ста-
новится понятно, что «государственная 
идеология» понимается в данном случае 
как «обязательная», т. е. указывается на 
недопустимость идеологического дикта-
та, принуждения со стороны государства, 
что исключает полноценную многопар-
тийность и политическую конкуренцию. 

«Обязательность» идеологии предпо-
лагает нормативное закрепление её им-
перативного характера, примером чего 
была, в частности, широко известная ст. 6 
Конституции СССР от 12 декабря 1977 г. 
При этом исторический опыт, накоплен-
ный российским обществом, со всей оче-
видностью показывает, что наличие мо-
ноидеологии, развивающейся вне рамок 
идеологической конкуренции, является 
не столько преимуществом, сколько про-
блемой для общества, стремящегося к по-
литической устойчивости и стабильности. 

Сакрализация идеологии вместо осоз-
нания её инструментального характера, 
происходящее в условиях отсутствия 
идеологической конкуренции, законо-
мерно приводит к кризису смыслов и 
идей, подобному тому, что наблюдалось 
в последние годы существования СССР. 
Этот процесс, который имел как поли-
тические, так и социально-психологиче-
ские аспекты, резко ослабил социальный 
иммунитет, защищавший общество от 
проникновения в массовое сознание де-
структивных, разрушительных представ-
лений и идей. 

Рациональное отношение к историче-
скому опыту побуждает обращать вни-
мание как на положительные, так и на 
отрицательные аспекты использования 
идеологии и пропаганды в советский пе-
риод. В этом смысле позитивного осмыс-
ления заслуживает опыт советской про-
пагандистской модели, опыт создания и 
развития эффективных пропагандист-
ских инструментов. С другой стороны, 
догматизацию и слабую адаптивность 
советской идеологии следует причислить 
к её очевидным слабостям, повторение 
которых в современном мире несёт ри-
ски мировоззренческого банкротства для 
любой идеологической модели, претен-
дующей на общенациональное значение. 

В этом контексте важно констатиро-
вать, что современное российское обще-
ство идёт в этом отношении принципи-
ально иным путём, а именно не путём 
юридического закрепления привилеги-
рованного статуса «моноидеологии», но 
путём создания условий для органичного 
развития «метаиделогии», обладающей 
всеми признаками структурированной 
системы политических идей, но при этом 
выходящей за рамки любой политиче-
ской или социальной обособленности. 

В качестве подобной «метаидеоло-
гии» можно рассматривать систему идей, 
изложенную в самом тексте Основно-
го Закона России, в особенности после 
конституционной реформы 2020 г. и при-
нятия конституционных поправок на 
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общенародном голосовании1, а также в 
документах стратегического планирова-
ния Российской Федерации. Подобную 
«метаидеологию» можно также с полным 
правом называть «российской идеологи-
ей», «идеологией современной России», 
«идеологией российского государства», 
«общенациональной идеологией», кон-
статировать наличие в российском об-
ществе идеологической доминанты, 
опирающейся на общенациональный ми-
ровоззренческий консенсус по наиболее 
важным и значимым вопросам развития 
страны. 

Очевидно, однако, что подобная идео-
логическая модель не имеет ничего обще-
го с идеологической монополией, запре-
тами и преследованием инакомыслия, 
идеологическим диктатом.

Её суть в том, чтобы убеждать, а не 
принуждать. Развитие такой идеологи-
ческой модели предполагает необходи-
мость постоянной адаптации к быстро 
меняющимся геополитическим, эконо-
мическим и технологическим реалиям 
современного мира, к драматическим вы-
зовам современности. В этом контексте 
важным условием подобного развития 
является доказательная, аргументиро-
ванная и эмоционально убедительная по-
лемика с идеологическими оппонентами, 
развитие общенациональной российской 
идеологии в режиме «вызов – ответ».

Подобный подход исключает идеоло-
гическую стагнацию, превращение наи-
более важных составляющих российско-
го мировоззрения в бессодержательные 
симулякры, позволяет непрерывно со-
вершенствовать содержательные аспекты 
российской идеологии, выводить её на 
максимально возможный уровень убеди-
тельности. 

1	 Наличие и признание подобной системы идей ни 
в коей мере не посягает на принцип «идеологиче-
ского многообразия», наличия в российском обще-
стве множественности идеологий в узком смысле 
слова (политических доктрин), носителями кото-
рой являются политические партии Российской 
Федерации.

Заключение
Таким образом, идеология россий-

ской государственности может успешно 
развиваться в существующих конститу-
ционных рамках. В контексте же решения 
стоящих перед обществом задач укрепле-
ния патриотического самосознания, со-
хранения и укрепления традиционных 
российских духовно-нравственных цен-
ностей вполне допустимо говорить и о 
«пропаганде российской идеологии, иде-
ологии российского государства, патрио-
тической идеологии». 

Продолжение практики самоцензу-
ры в отношении терминов «идеология» 
и «пропаганда» неизбежно лишает нас 
необходимого инструментария для не-
двусмысленной и чёткой оценки широко-
го спектра явлений и процессов, чревато 
потерей и распылением смыслов в потоке 
витиеватых и порой малосодержатель-
ных формулировок. С другой стороны, 
возвращение понятий «идеология» и 
«пропаганда» в российский политиче-
ский лексикон даст, наконец, возмож-
ность называть своими именами многое 
из того, что происходит в нашей обще-
ственно-политической жизни, описывать 
реальность не эзоповым языком, а обще-
понятными выражениями.

При этом в контексте масштабиро-
вания социальных практик, особенно 
в сфере патриотического воспитания, 
исторического и гражданского просве-
щения, использование подобной терми-
нологии по изложенным выше причинам 
может иметь преимущество перед иными 
терминологическими вариантами, по-
скольку звучит более доходчиво, лучше 
понимается и воспринимается сотруд-
никами государственных учреждений и 
общественных объединений на местах 
(в школах, детских садах, спортивных 
секциях, секциях ДОСААФ, на производ-
стве), что, в конечном счёте, делает про-
цесс передачи социальных практик более 
технологичным и эффективным. На фоне 
угроз и вызовов, стоящих сегодня перед 
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Россией, это является однозначным пре-
имуществом, которое полезно исполь-
зовать для укрепления единства, спло-

чённости и стабильности российского 
общества. 
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