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Аннотация
Цель. Разработать научно-методические рекомендации переосмысления истории Второй ми-
ровой и Великой Отечественной войн на основе методологии цивилизационного подхода в 
перспективе формирования новых учебников по истории России.
Процедуры и методы. Методологическую основу исследования составил цивилизационный 
подход в понимании общественного развития, в соответствии с которым были предложены 
рекомендации к раскрытию истории Второй мировой и Великой Отечественной войн. 
Результаты. В процессе исследования были обнаружены существенные расхождения доми-
нировавших в историографии и образовательном процессе подходов в освещении истории 
Второй мировой и Великой Отечественной войн с базовыми положения теории цивилизаций. 
Переход на позиции цивилизационного подхода определяет переосмысление Великой Отече-
ственной войны как войны цивилизационной, в которой столкнулись Российская цивилизация 
и фактически объединённая Германией цивилизация Европы.1

Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования ориентированы на 
использование их в образовательном процессе, разработке новых подходов к преподаванию 
истории.

Ключевые слова: цивилизационный подход, историософия, цивилизационная война, священ-
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Abstract
Aim. To develop scientific and methodological recommendations for rethinking the history of World 
War II and the Great Patriotic War based on the methodology of the civilizational approach in the 
prospect of compiling new textbooks on the history of Russia.
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Methodology. The methodological basis of the study was the civilizational approach in understanding 
social development, in accordance with which recommendations were proposed for disclosing the 
history of World War II and the Great Patriotic War.
Results. In the course of the study, significant discrepancies were discovered between the approach-
es that dominated historiography and educational process in covering the history of World War II and 
the Great Patriotic War with the basic provisions of the theory of civilizations. The transition to the 
position of the civilizational approach determines the rethinking of the Great Patriotic War as a war 
of civilizations, in which the Russian civilization and the civilization of Europe, effectively united by 
Germany, clashed.
Research implications. The results of the study are aimed at their use in the educational process, as 
well as development of new approaches to teaching history.

Keywords: civilizational approach, historiosophy, civilizational war, holy war, state-civilization, con-
ceptual sovereignty, West, USSR, Germany, fascism, Victory
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Введение
Одним из важнейших оснований 

государственной суверенности являет-
ся суверенитет концептуальный. Одни 
обществоведческие концепции подводят 
к выводам о необходимости укреплять 
суверенитет, другие – интегрироваться 
в мировое сообщество и его ограничи-
вать под задачи этой интеграции [19]. 
Противостояние этих подходов особо 
остро проявляется в исторической науке. 
Такое противостояние обнаруживается 
ещё в XVIII в. в дискуссии, которую вёл 
М. В. Ломоносов с немецкими истори-
ками по проблеме норманнского заво-
евания в генезисе Древней Руси [29; 45; 
46; 47]. Под выводы десуверенизации 
непосредственно подводили подходы, 
представляющие исторический процесс 
в качестве универсального развития че-
ловечества по пути движения Западного 
сообщества. Из принятия позиции, что 
принципиальных различий между Рос-
сией и Западом не существует и альтер-
нативы движения российскому обществу 
по западному пути нет, непосредственно 
следовал вывод, что и оснований для су-
веренного бытия не имеется. Напротив, 
из утверждения видения о том, что путь 
России отличается от пути Запада, исхо-
дит из иных ценностей и смыслов, следо-

вал вывод о фундаментальных основа-
ниях государственного суверенитета. В 
этом отношении западнический универ-
сализм в представлении исторического 
процесса, утвердившийся в российской 
историографии и учебной литературе по 
истории в 1990-е гг., продуцировал угро-
зы для российской государственности.

Курс президента В. В. Путина по вос-
становлению суверенных потенциалов 
России вступил в противоречие с концеп-
туальными установками представления 
истории в рамках теории модернизации 
и других модификациях исторического 
эволюционизма. Начался поиск новых 
концептуальных обществоведческих ос-
нований российского суверенитета. Та-
кие основания были найдены в теории 
цивилизаций, заявлявшей наличие у 
России собственного пути исторического 
развития, базирующегося на идентичных 
для неё ценностях. 

В 2000 г. В. В. Путин поставил вопрос 
о сохранении России как цивилизации, 
в 2012 г. в Послании Федеральному Со-
бранию РФ было впервые сформулиро-
вано положение о России как государ-
стве-цивилизации1. В 2023 г. положение 
1	 Послание Президента Федеральному Собранию // 

Президент России: [сайт]. URL: http://www.kremlin.
ru/events/president/news/17118/videos (дата обра-
щение: 06.12.2024).
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о России как государстве-цивилизации 
получило отражение в Концепции внеш-
ней политики России1, а в 2024 г. – в Ука-
зе президента № 314 «Об утверждении 
Основ государственной политики Рос-
сийской Федерации в области историче-
ского просвещения»2. Соответствующее 
отражение в стратегических документах 
России означает практически импера-
тивность применения методологии ци-
вилизационного подхода в преподавании 
истории в государственных образова-
тельных учреждениях страны.

Великая Отечественная война явля-
ется ядром исторического самосознания 
российского общества. Поэтому поддер-
жание памяти о Великой Отечественной 
войне требует особого внимания и за-
щиты. Принципиальным по важности 
вопросом является выработка методоло-
гии и методики преподавания истории 
Великой Отечественной и в целом Второй 
мировой войны. О степени значимости 
таких разработок указывает наличие 3 по-
свящённых соответствующей историче-
ской тематике статей и интервью прези-
дента России3. Нужна в настоящее время 

1	 Указ об утверждении Концепции внешней по-
литики Российской Федерации // Президент Рос-
сии: [сайт]. URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/70811 (дата обращение: 06.12.2024).

2	 Указ Президента Российской Федерации от 
08.05.2024 г. № 314 "Об утверждении Основ госу-
дарственной политики Российской Федерации в 
области исторического просвещения" // Президент 
России: [сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/
bank/50534 (дата обращение: 06.12.2024).

3	 Путин В. В. Жизнь такая простая штука и жестокая 
// Русский пионер: [сайт]. URL: https://ruspioner.ru/
cool/m/single/4655 (дата обращения: 06.12.2024); 
Путин В. В. Страницы истории – повод для взаим-
ных претензий или основа для примирения и пар-
тнерства? // Руниверс: [сайт]. URL: https://runivers.
ru/doc/d2.php?SECTION_ID=6379&CENTER_ELE-
MENT_ID=147621&PORTAL_ID=7147 (дата обра-
щения: 06.12.2024); 48. Путин В. В. 75 лет Великой 
Победы: общая ответственность перед историей и 
будущим // Президент России: [сайт]. http://krem-
lin.ru/events/president/news/63527 (дата обращения: 
06.12.2024); 62.Putin V. The Real Lessons of the 75th 
Anniversary of World War II // The National Inter-
est // The National Interest: [сайт]. URL: https://clck.
ru/3MePwd (дата обращения: 06.12.2024).

не только и не столько история, сколько 
историософия Великой Отечественной 
и Второй мировой войн. Историософия 
предполагает рассмотрение их на уровне 
смыслов существования человечества, 
России, Запада и других человеческих 
сообществ, ответа на ключевые вопросы 
бытия в категориях добра и зла [42]. 

Выбор методологии цивилизацион-
ного подхода предполагает переосмыс-
ление истории с позиций теории циви-
лизаций. Соответствующий пересмотр 
должен быть проведён (причём в первую 
очередь) и в отношении истории Великой 
Отечественной и Второй мировой войн. 
Эта задача нетривиальна ввиду домина-
ции во взгляде на эти периоды других ме-
тодологических подходов4.

Сообразно с доминировавшим в со-
ветской историографии марксистским 
подходом война была логическим по-
рождением капитализма, перешедшего в 
фазу империализма5. Фашизм стал край-
ним проявлением империалистических 
тенденций мирового развития. Но наря-
ду с фактором межимпериалистических 
противоречий, в генезисе войны был и 
фактор ненависти мирового капитала к 
первому в мире социалистическому госу-
дарству. И именно СССР – социалисти-
ческое государство – сумел остановить 
чудовище капитализма – фашизм, тогда 
как капиталистические страны капиту-
лировали перед А. Гитлером, тайно со-
действовали ему и имитировали борьбу 
[15; 36].

Безусловно, ряд положений марксист-
ского понимания истории Второй миро-
вой войны, особенно в части его генезиса, 
4	 Концепция преподавания учебного курса «Исто-

рии России» в образовательных организациях 
Российской Федерации, реализующих основные 
общеобразовательные программы [Электронный 
ресурс]. URL: https://historyrussia.org/sobytiya/pod-
gotovlen-proekt-usovershenstvovannoj-kontseptsii-
prepodavaniya-uchebnogo-kursa-istoriya-rossii.html 
(дата обращения: 21.03.2025).

5	 Ленин В. И. Империализм, как высшая стадия ка-
питализма: Популярный очерк // Ленин В. И. ПСС. 
Т. 27. Август 1915 – июнь 1916. М.: Политиздат, 
1969. С. 299–426.
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целесообразно использовать при форми-
ровании новой историософии. Но этих 
положений недостаточно, и они далеко 
не всё объясняют. Не объясняют они, в 
частности, попытки дискредитации со-
ветской Победы в современных странах 
Запада, противоборства современной 
России с ними в отстаивании историче-
ской правды.

Необходимо целевое противостояние 
доминирующей в настоящее время в за-
падной интерпретации Второй мировой 
войны теории тоталитаризма, состоящей 
в уподоблении германского нацистско-
го и советского коммунистического ре-
жимов [1; 30; 49]. Теория тоталитаризма 
сопряжена с либеральной идеологией и 
базируется на представлении о противо-
стоянии мира свободы и мира несвобо-
ды. Следствием такого видения оказы-
вается подмена роли Советского Союза, 
которую он сыграл в качестве главной 
силы, повергшей нацизм, ролью одно-
го из агрессоров. Отражением соответ-
ствующих тенденций явилась резолю-
ция Парламентской ассамблеи ОБСЕ «О 
воссоединении разделённой Европы», в 
которой сталинизм приравнивается к на-
ционал-социализму1. 

Итоговые выводы теории тоталита-
ризма применительно к истории Второй 
мировой войны сводятся к 4 основным 
положениям: 

1. советский тоталитарный режим 
был подобен нацистскому; 

2. СССР начинал войну как агрессор в 
союзе с нацистской Германией; 

3. СССР заканчивал войну как агрес-
сор, принудительно коммунизируя Вос-
точную Европу; 

4. все советские победы были достиг-
нуты исключительно тоталитарными ме-
тодами [8; 13; 17; 27; 35; 38; 39; 41]. 

Разоблачение мифа теории тоталита-
ризма должно вестись как на концепту-
альном уровне, так и на уровне историче-
1	 ОБСЕ: Фашизм – равно сталинизм // Иносми: [сайт]. 

URL: https://inosmi.ru/world/20090709/250553.html 
(дата обращения: 06.12.2024).

ских фактов. На концептуальном уровне 
необходимо показать фундаментальные 
различия между нацистской и коммуни-
стической идеологиями. Нацистский и 
советский режимы не были и не могли 
быть подобными друг другу. Конечно, 
советский политический режим не был 
режимом мягким, не соответствовал 
шаблонам либеральной демократии. Но 
если нацистский режим базировался на 
идее антропологического неравенства, 
деления человечества на «сверхлюдей» и 
«унтерменшей», то советский – из идеи 
фундаментального равенства.

Приходится констатировать, что под 
влиянием западной политологии теория 
тоталитаризма получила широкое рас-
пространение в российском образовании. 
Важно зафиксировать, что претензия на 
научность в данном случае стала прикры-
тием идеологических и политических це-
лей, стремлением перенести на Советский 
Союз в период холодной войны, а потом 
и на Россию в новую холодную войну все 
те приговоры, которые были вынесены на 
Нюрнбергском процессе в отношении на-
цистской Германии. Принятие в 2021 г. в 
Российской Федерации Федеральным Со-
бранием запрета публичного отождест-
вления целей, решений и действий СССР 
и нацистской Германии предполагает и 
соответствующее отношение к теории то-
талитаризма, основанной на такого рода 
отождествлении2.

В странах Восточной Европы получи-
ла распространение националистическая 
версия интерпретация Второй мировой 
войны. Утверждается, будто бы в войне 
было не 2 противостоящих друг другу 
силы, а 3. Третьей силой позициониру-
ются национальные силы соответству-
ющих государств, находившихся между 
«молотом и наковальней» и ведущих 
2	 Федеральный закон "О внесении изменения в Фе-

деральный закон "Об увековечении Победы со-
ветского народа в Великой Отечественной войне 
1941–1945 годов" от 01.07.2021 № 278-ФЗ // СПС 
Консультант Плюс. URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_388798/#dst100008 (дата 
обращения: 06.12.2024).
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якобы борьбу одновременно против на-
цизма и коммунизма. Такой взгляд до-
минирует, в частности, в историографии 
современной Украины и стран Прибал-
тики, являясь оправданием украинских 
и прибалтийских коллаборационистов. 
В действительности никакой третьей 
силы не существовало даже гипотетиче-
ски. Организация украинских национа-
листов (запрещённая в России) являлась 
продуктом германской политики, а от-
дельные действия против Вермахта на за-
ключительной фазе войны, когда уже всё 
было решено, объясняются тривиальным 
стремлением дистанцироваться от про- 
игравшей стороны и найти себе новых 
покровителей на Западе (что, собственно, 
и произошло) [3; 20; 22; 51].

Возникает запрос на формирование 
методологической парадигмы осмысле-
ния истории Второй мировой войны на 
основе цивилизационного подхода. Этот 
запрос определяет цель данного иссле-
дования, заключающегося в выдвижение 
научно-методических рекомендаций пе-
реосмысления истории Великой Отече-
ственной и Второй мировой войн через 
призму теории цивилизаций. 

Великая Отечественная война  
как война Священная

Необходимо формирование особого 
сакрального отношения к Великой Отече-
ственной войне как исторической концен-
трации высших цивилизационных ценно-
стей и смыслов Российской цивилизации. 
Великая Отечественная война не являлась 
войной классической. В восприятии со-
ветского народа, а сейчас и российского –  
она есть война священная. Священные 
войны ведутся не просто с иными госу-
дарствами, а с онтологическим злом [2].

На кону священной войны не власть 
и не ресурсы, а само существование на-
рода, соответствующей цивилизацион-
ной общности. Память о Великой От-
ечественной войне является важнейшим 
основанием российской цивилизацион-
ной идентичности, одной из духовных 

скреп существования Народа российско-
го. Сегодня принадлежать к Народу Рос-
сии в большом надэтническом значении 
может тот, кто принимает Великую От-
ечественную войну как основу своего 
самосознания. Для таких людей правота 
защитников Отечества 1941–1945 гг. без-
условна, а слова «Наше дело правое! Враг 
будет разбит! Победа будет за нами!» – 
сакральны1.

Принятие отношения к Победе в Ве-
ликой Отечественной войне в качестве 
одной из скреп идентичности предпо-
лагает формирование отношения преем-
ственности современных поколений рос-
сиян к поколению защитников Отечества 
1941–1945 гг. На современные и будущие 
поколения налагаются особые требова-
ния сохранения памяти о подвиге защит-
ников Отечества и защита результатов 
Победы.

Сакральными опорными образами 
Великой Отечественной войны в памяти 
поколений являются: оборона Москвы 
и блокадного Ленинграда, разгром на-
цистских войск под Сталинградом, на 
Курской дуге, в ходе операции «Багра-
тион», взятие Берлина и знамя Победы 
над Рейхстагом, подвиги Зои Космоде-
мьянской, Александра Матросова, Нико-
лая Гастелло, молодогвардейцев, фигуры 
Г. К. Жукова и других советских марша-
лов. Подвиг воинов – защитников Отече-
ства сопряжён в рамках единого подвига 
Народа с героизмом советских партизан, 
подпольщиков и тружеников тыла [50].

Цивилизационное осмысление 
Победы

Взгляд на Россию как государство-ци-
вилизацию предполагает и осмысление в 
цивилизационном ракурсе Великой От-
ечественной и в целом Второй мировой 
войн. Важно зафиксировать позицио-
нирование СССР как одной из истори-
1	 Выступление по радио председателя СНК СССР В. 

М. Молотова с заявлением советского правитель-
ства о вероломном нападении фашистской Герма-
нии на СССР. 22 июня 1941 г. 
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ческих модификаций российского госу-
дарства-цивилизации. Соответственно, 
и война в определённых смыслах стала 
цивилизационной войной. Российская 
цивилизация столкнулись в ней с объе-
динённой под властью Германии Европой 
и победила. Со стороны противника эта 
война заявлялась продолжением много-
векового противостояния с Азией, враж-
дебной европейцам общности1. Со сторо-
ны СССР в ситуации экзистенциальных 
испытаний произошло обращение к 
глубинным историческим основаниям 
Российской цивилизации, ценностям и 
героике прошлого. В этом смысле Победу 
в войне возможно и целесообразно рас-
сматривать как Победу цивилизацион-
ную [25].

Цивилизационное измерение Великой 
Отечественной войны позволяет акцен-
тировать внимание на том, что герман-
ский нацизм был исторически порождён 
Западной цивилизацией, несущей ответ-
ственность за его порождение. Порож-
дение нацизма Западной цивилизацией 
отражало определённые тенденции в её 
развитии и не имело случайного характе-
ра. Современный западный неонацизм и 
враждебность к России восходят к той же 
природе состояния цивилизации Запада, 
воспроизводимых исторически фобиях, 
соотносимых с внутренним ценностным 
кризисом [4].

Указание на цивилизационное из-
мерение Великой Отечественной войны 
не должно выражаться во враждебной 
маркировке всех европейцев. В Европе 
наряду с нацистами были силы антина-
цистского сопротивления, симпатизанты 
СССР, представлявшие здоровую часть 
западного сообщества, существующие и 
на современном Западе. Однако полити-
чески не они оказались доминантными 
силами.

1	 Гиммлер Г. Выступление в Харьковском универ-
ситете перед командирами дивизий СС // Проект 
«Нюрнберг. Начало мира»: [сайт]. URL: https://clck.
ru/3MRJaP (дата обращения: 06.12.2024).

Цивилизационные войны в истории 
отношений Россия–Запад

Великая Отечественная война стала 
продолжением многовекового цивили-
зационного противостояния Россия–За-
пад. Начиная с создания Русского цен-
трализованного государства, в интервале 
30–50 лет происходила война России с 
очередным противником с Запада. Хро-
нология этих конфликтов хорошо из-
вестна: 

1558 г. – Ливонская война, 
1609 г.– Польско-шведская интервен-

ция, 
1654 г. – Русско-польская война, 
1700 г. – Северная война, 
1756 г. – Семилетняя война, 
1812 г. – Отечественная война, 
1853 г. – Крымская война, 
1914 г. – Первая мировая война и ин-

тервенция Антанты (1918), 
1941 г. – Великая Отечественная война, 
1991 г. – Поражение СССР в холодной 

войне, 
2022 г. – Специальная военная опера-

ция. 
Один из основоположников цивили-

зационного подхода А. Дж. Тойнби сви-
детельствовал, что стороной агрессии в 
этих конфликтах выступал именно Запад. 
«На Западе, – писал британский историк 
в 1948 г. в начале нового цивилизацион-
ного противостояния холодной войны, –  
бытует понятие, что Россия – агрессор. И 
если смотреть на неё нашими глазами – 
то все признаки налицо… На взгляд рус-
ских всё обстоит ровно наоборот. Русские 
считают себя жертвой непрекращающей-
ся агрессии Запада, и, пожалуй, в дли-
тельной исторической перспективе для 
такого взгляда есть больше оснований, 
чем нам бы хотелось... Хроники вековой 
борьбы между двумя ветвями христиан-
ства, пожалуй, действительно отража-
ют, что русские оказывались жертвами 
агрессии, а люди Запада – агрессорами... 
Русские навлекли на себя враждебное 
отношение Запада из-за своей упрямой 
приверженности чуждой цивилизации» 
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[43, с. 372]. И на Западе, и в СССР знали 
и понимали, что пройдёт время и про-
тивостояние возобновится1. На Западе 
эти знания поддерживались, а позднесо-
ветским и либеральным постсоветским 
руководством были утрачены. Расплата 
за утрату бдительности в перестроечный 
период, когда был выдвинут концепт «но-
вого мышления», наступила немедленно.

Осмысление произошедшего с тече-
нием лет заставило принять повестку 
восстановления суверенных потенциа-
лов России. Но такой поворот не входил 
в планы Запада, считавшего себя победи-
телем в холодной войне. Попытки при-
нудить Россию отказаться от курса на 
ресуверенизацию не завершились успе-
хом. Тогда были включены механизмы 
силового принуждения. Но и они не дали 
результата. Прокси-война Запада про-
тив России, осуществляемая через при-
нявшей на себя роль «пушечного мяса» 
Украины, фактически ими уже проигра-
на. Западные элиты недооценили Россию 
и российские народы, так же как они не-
дооценили в 1941 г. потенциал Советско-
го Союза [23].

Цивилизационный геноцид
Действия и замыслы политики Герма-

нии на оккупированных советских тер-
риториях, а также в отношении интер-
нированных советских граждан следует 
классифицировать в качестве политики 
геноцида. Сверхвысокие потери СССР 
в войне объясняются не военными пре-
имуществами противника, а геноцид-
ными действиями, применяемыми как в 
отношении гражданского населения, так 
и военнопленных [24; 53]. Действия и за-
мыслы противника юридически полно-
стью подпадают под определение гено-
цида «Конвенцией о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за 
него», принятой в 1948 г. Организацией 
1	 Сталин И. В. Речи на обеде в честь Э. Бенеша 

28 марта 1945 года // Сталин И. В. Сочинения. 
Т. 18. Тверь: Информационно-издательский центр 
«Союз», 2006. С. 359–363.

Объединённых Наций2. Война с СССР 
была объявлена А. Гитлером как осо-
бый тип военного конфликта – «войны 
на уничтожение»3, и она реализовыва-
лась противником именно в таком каче-
стве [21]. Целевым ориентиром было не 
уничтожение отдельных народов, а всей 
цивилизационной общности, что даёт 
основание для применения понятия «ци-
вилизационный геноцид».

Великая Отечественная война  
и традиционные российские  

духовно-нравственные ценности
Историософия предполагает нахож-

дение высших смыслов исторического 
процесса, и такие смыслы в преломлении 
к Великой Отечественной войне необ-
ходимо представить. В логике государ-
ственной политики в области историче-
ского просвещения смыслы должны быть 
соотнесены с заявляемыми фундамен-
тальными ценностями.

Историософия Победы должна встра-
иваться в общую формируемую систему 
мировоззрения российских граждан. Се-
годня это означает соотнесение её с тра-
диционными российскими духовно-нрав-
ственными ценностями (Указ президента 
№ 809 от 09.11.2022) и представлениями 
о России как государстве-цивилизации 
(Указ президента № 314 от 8.05.2024)4. 

2	 Конвенция о предупреждении преступления ге-
ноцида и наказании за него // ООН: [сайт]. URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conven-
tions/genocide.shtml (дата обращения: 06.12.2024).

3	 Гальдер Ф. Военный дневник. Ежедневные записи 
начальника Генерального штаба Сухопутных войск 
1939–1942 гг. Т. 2. От запланированного вторжения 
в Англию до начала Восточной кампании (1.7.1940–
21.6.1941). М.: Воениздат, 1969. С. 430–431.

4	 Указ Президента Российской Федерации от 
09.11.2022 г. № 809 "Об утверждении Основ госу-
дарственной политики по сохранению и укрепле-
нию традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей" // Президент России: [сайт]. 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502 (дата 
обращения: 06.12.2024); Указ Президента Рос-
сийской Федерации от 08.05.2024 г. № 314 "Об 
утверждении Основ государственной полити-
ки Российской Федерации в области историче-
ского просвещения" Президент России: [сайт]. 
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Преломление с повесткой Указа «Об ут-
верждении Основ государственной по-
литики по сохранению и укреплению 
традиционных российских духовно-
нравственных ценностей» означало бы 
продвижение позиции сохранения совет-
ским народом традиционных ценностей, 
которые актуализировались во время 
Великой Отечественной войны и за счёт 
которых была достигнута Победа. Про-
тивник же опирался на антиценности, 
ставшие основой человеконенавистниче-
ской идеологии и практики. Традицион-
ные ценности, аккумулируемые понятием 
добро, противопоставлялись антиценно-
стям, проявляемым как зло [5].

В германском нацизме обнаружива-
ется неоязыческая составляющая. Не-
оязычество стало формой религиозного 
обоснования идеологии дегуманизации, 
расового и этнического превосходства, 
сакрализации «крови». В отличие от пле-
менного язычества нацистское неоязы-
чество фактически возвело в культ силы 
смерти и носило человеконенавистниче-
ский характер [11; 12; 18].

С другой стороны, в СССР в годы вой-
ны происходит процесс, который можно 
определить как религиозный ренессанс 
[33]. Популяризируются герои тысяче-
летней России – христианские воители, 
восстанавливается патриаршество, от-
крываются храмы1. Пришедшееся на тре-
тий день Пасхи окончание войны – 9 мая 
1945 г. – соотносилось с общим смысло-
вым подтекстом великой победы хри-
стианских ценностей. Одновременно это 
соотносилось с пониманием победы сил 
света во всех других традиционных рели-
гиях народов Советского Союза2.

URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50534 (дата 
обращения: 06.12.2024).

1	 Русская Православная Церковь в годы Великой От-
ечественной войны. 1941–1945 гг. / сост.: О. Ю. Ва-
сильева, И. И. Кудрявцев, Л. А. Лыкова. М.: Изд-во 
Крутицкого патриаршего подворья, 2009. 778 с.

2	 Митрополит Кирилл: Неслучайно, что Пасха в 
1945-м пришлась на 6 мая – День Георгия Победо-
носца. Это глубочайший и мощный символ для нас 
// Накануне: [сайт]. URL: https://www.nakanune.ru/

В Великую Отечественную войну на-
родами СССР отстаивались все те цен-
ности, которые сегодня определяются 
в качестве традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей. Ру-
ководство всех традиционных россий-
ских религиозных конфессий, несмотря 
на имевшиеся ранее сложности во вза-
имоотношениях с властями, активно и 
однозначно поддержало борьбу с врагом, 
обращаясь к пастве с призывом защиты 
Родины.

С кем воевали?
Раскрытие темы войны предполагает 

указание на врага, с которым воевали, 
раскрытие его образа. Приходится кон-
статировать, что образ врага (его катего-
риальное определение) оказался в пост-
советский период размыт. Позиция о том, 
что воевали с «гитлеровской Германией» 
представляется недостаточной и дефор-
мирующей видение масштабов войны3. 
Очевидно, что война не определялась 
исключительно феноменом Гитлера и не 
ограничивалась претензиями Германии. 
Существовали разные силы, взращивав-
шие германский нацизм и канализирую-
щие его военную экспансию [52].

Определённые сложности также при-
вносят одновременное использование 
понятий «фашизм» и «нацизм», распро-
странение утверждения, что воевали не с 
фашизмом, что приводит к ревизии всех 
нарративов военного времени. Во время 
Великой Отечественной войны среди со-
ветского населения существовало пони-
мание, что война ведётся с фашизмом, и 
пересмотр этого восприятия сам по себе 
был бы деструктивен. Выходом из этой 
коллизии может стать упорядочивание 
использования понятий – «фашизм» и 
«нацизм», при котором «нацизм» оказы-
вается одной из идеологических версий 
более широкого явления – фашизма. Ита-

articles/110354/ (дата обращения: 06.12.2024).
3	 Указ об утверждении Концепции внешней по-

литики Российской Федерации // Президент Рос-
сии [сайт]. URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/70811 (дата обращения: 06.12.2024).
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льянская этимология слова «фашизм» 
в данном случае не столь важна, а более 
важен факт существования разных идео-
логических течений, объединяемых иде-
ей антропологического превосходства и 
неравенства с вытекающей из неё прак-
тикой подавления. Нацизм представлял 
один их видов этой идеологии, состоя-
щий в утверждении антропологического 
превосходства и неравенства по принци-
пу расовой и этнической принадлежно-
сти (принципу крови) [4; 16; 28].

Союзники: двойственность позиции 
Соединённых Штатов Америки  

и Великобритании
СССР, Великобритания и США со-

ставляли основу антигитлеровской ко-
алиции, что важно зафиксировать в 
качестве потенциальной возможности 
объединения усилий против абсолют-
ного зла. Однако при этом необходима 
также фиксация, что вклад в Победу Со-
ветского Союза и западных государств 
был несопоставим. Важно также зафик-
сировать двойственную роль Запада, пре-
следовавшего во Вторую мировую войну 
свои геополитические и коммерческие 
интересы. Западный капитал инвестиро-
вал германский империализм, а западная 
политика подталкивала его к агрессии на 
восток. Взаимное ослабление геополити-
ческих акторов Европы отвечала инте-
ресам заокеанского капитала, позволив 
в итоге дать абсолютное преобладание 
Соединённым Штатам Америки в запад-
ном мире. На завершающей фазе Второй 
мировой войны определённые политиче-
ские круги Запада разрабатывали сцена-
рий новой войны с СССР, рассматривали 
Советский Союз в качестве противника, 
пытались устрашить его новым ядерным 
оружием [34; 37; 42].

Решающая роль СССР в победе над 
Германией и её сателлитами должна быть 
дополнена также фиксацией его решаю-
щей роли в победе над империалистиче-
ской Японией. Без вступления СССР в 
войну с Японией и разгрома Квантунской 

армии американо-японское противосто-
яние1 затягивалось бы на неопределён-
ную перспективу при неопределённом 
исходе [14].

«Войны памяти» и миф  
о советской агрессии

Составной частью информационных 
войн являются войны памяти. В фокусе 
современной войны памяти находится 
история Второй мировой и Великой От-
ечественной войн. Ревизия истории пре-
следует 2 цели: подрыва национальной 
памяти российского общества и леги-
тимизацию пересмотра основанной на 
итогах войны системы международного 
права. Реконструируемая цель историче-
ских мифов и фальсификаций – лишить 
Россию как преемника СССР Победы. 

Среди ключевых антисоветских ми-
фов находится миф о советской агрессии 
на начальной фазе Второй мировой вой-
ны. Статья президента России В. В. Пути-
на «75 лет Великой Победы: общая ответ-
ственность перед историей и будущим» 
расставляет акценты в видении мировой 
ситуации 1938–1941 гг., показывая недо-
стоверность навязываемого СССР образа 
агрессора2.

В противовес обвинениям СССР в 
развязывании мировой войны в союзе 
с Германией следует не только говорить 
о вынужденности действий Советского 
Союза, а об их целесообразности, вер-
нувшись к трактовке польского похо-
да Красной Армии как освобождения 
украинского и белорусского народов3. 
И это действительно было освобожде-
1	 Кошкин А. Японию принудила к капитуляции не 

атомная бомба, а Красная армия // Фонд статеги-
ческой культуры: [сайт]. URL: https://fondsk.ru/
news/2020/08/09/japoniu-prinudila-k-kapituljacii-ne-
atomnaja-bomba-a-krasnaja-armia.html (дата обра-
щения: 06.12.2024).

2	 Putin V. The Real Lessons of the 75th Anniversary of 
World War II // The National Interest [сайт]. URL: https://
clck.ru/3MRKvK (дата обращения: 06.12.2024).

3	 Клоков В. Я. Великий освободительный поход 
Красной Армии. (Освобождение Западной Украи-
ны и Западной Белоруссии). Воронеж: Областное 
книжное издательство, 1940. 48 с.
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нием, имея в виду националистический 
характер польского государства, дискри-
минацию в нём украинцев и белорусов, 
прецеденты национальных репрессий, 
функционирования концентрационных  
лагерей, вроде концлагеря в Березе-Кар-
тузской1. Спасительным был поход Крас-
ной Армии в перспективе прихода немцев 
не только для славянского, но и достаточ-
но многочисленного в сравнении с други-
ми странами еврейского населения.

Следует предложить перечитать со-
держание «секретных протоколов», из 
которых будто бы следовало, что Гитлер 
и Сталин договорились поделить между 
собой Европу, а далее действовали сооб-
разно с этими договорённостями. Вопре-
ки фактически принятой на Западе ин-
терпретации, в протоколах нет ни слова о 
территориальных разделах. Вместо поня-
тия «территориальный раздел» исполь-
зуется понятие «сферы интересов»2. Из 
факта наличия интересов за пределами 
соответствующего государства и разгра-
ничения сфер интересов территориаль-
ный раздел ни коим образом не следует. 
Польша сама, как показано, в частности, в 
статье В. В. Путина3, вынашивала экспан-
сионистские планы в отношении СССР и 
выстраивала на этот счёт соответствую-
щие договоренности с Германией4.

1	 Они не стали на колени: Сборник воспоминаний и 
документов о концлагере Берёза-Картузская / Сост. 
В. Поссе, Л. Аржаева. Минск : Беларусь, 1966. 347 с.

2	 Секретный дополнительный Протокол [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://docs.historyrussia.org/
ru/nodes/149279-sekretnyy-dopolnitelnyy-protokol-
moskva-23-avgusta-1939-goda (дата обращения: 
06.12.2024).

3	 Putin V. The Real Lessons of the 75th Anniversary 
of World War II // The National Interest: [сайт]. 
URL: https://nationalinterest.org/feature/vladimir-
putin-real-lessons-75th-anniversary-world-war-
ii-162982 (дата обращения: 06.12.2024).

4	 Запись беседы министра иностранных дел Герма-
нии И. Риббентропа с министром иностранных 
дел Польши Ю. Беком. 6 января 1939 г. [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://docs.historyrussia.org/ru/
nodes/100911-zapis-besedy-ministra-inostrannyh-
del-germanii-i-ribbentropa-s-ministrom-inostran-
nyh-del-polshi-yu-bekom-6-yanvarya-1939-g (дата 
обращения: 06.12.2024).

Также следует пересмотреть односто-
роннюю трактовку в качестве жертвы со-
ветской агрессии Финляндию. Финлян-
дия имела агрессивные планы на востоке, 
вела панфинскую пропаганду, и её агрес-
сивность в полной мере подтверждается 
соучастием в нацистских преступлениях 
в период Великой Отечественной войны 
[6; 7; 10; 54].

Утверждение, будто бы коммунисти-
ческая идеология была принесена в Вос-
точную Европу на штыках советских 
солдат, также нуждается в опровержении 
как исторически недостоверное. Страны 
Восточной Европы избрали после войны 
социалистический путь развития. Клю-
чевым здесь является именно слово «из-
брали». На выборы шли не только комму-
нисты, но и представители других партий. 
Расклад по результатам выборов в странах 
Восточной Европы был различным. Дина-
мика выборного процесса послевоенного 
периода не позволяет говорить об одно-
моментном привнесении коммунизма в 
Восточную Европу при входе туда Крас-
ной Армии, о советской оккупации [32]. 

Показательны в этом отношении ре-
зультаты выборов в первые послевоен-
ные годы в странах, в которых советские 
войска отсутствовали. Фактически везде 
отмечается огромный рост популярности 
коммунистических партий. Послевоен-
ные годы были историческим максиму-
мом популярности идей коммунизма в 
мире, что находило соответствующее вы-
ражение на выборах. Так, компартия по-
беждала в течение ряда лет на выборах в 
Национальное собрание Франции. Фран-
цузы прекрасно понимали тогда, кто 
внёс основной вклад в Победу, отдавая 
свои симпатии аффилированным с СССР 
коммунистам. А в то же время в рамках 
плана Маршалла и формирования блока 
НАТО осуществлялась американизация 
Западной Европы5.

5	 Выборы во всем мире. Электоральная свобода 
и общественный прогресс. Энциклопедический 
справочник / сост. А. А. Танин-Львов. М.: РОС-
СПЭН, 2001. 1112 с.
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Правда Победы
Мифы о войне часто преподносятся 

под видом «солдатской правды», проти-
вопоставляемой правде официальной. 
Акцентировка на неудачах, ошибках, не-
приглядных сторонах формирует лож-
ную картину о войне. Сами по себе при-
водимые факты могут быть подлинными, 
но, поданные в качестве доминирующей 
темы, они превращаются в неправду. Во-
прос о том, что есть «правда о войне», 
поднимался и в советские годы, став 
предметом спора среди интеллигенции. 
«Истинная правда, – отвечал на призывы 
раскрыть “проблемные” стороны войны 
выдающийся советский скульптор, соз-
датель монументов “Воин-освободитель” 
в Трептов-парке и “Родина-мать зовет!” 
Е. Вучетич, – состоит не только в том, что 
мы отошли до берегов Волги, а и в том, что 
мы, сломав у крутых волжских берегов 
хребет фашистскому зверю, дошли затем 
до Берлина и водрузили над рейхстагом 
знамя нашей великой Победы»1. Правда 
Победы 1945 г. была поставлена Вучети-
чем выше правды неудач 1941–1942 гг.

Недопустимость реабилитации 
«власовщины»

Абсолютно неприемлемыми являют-
ся любые попытки реабилитации или 
коллаборационизма в любых его прояв-
лениях. Довод о том, что «власовцы» и 
им подобные коллаборационисты иначе 
видели будущее своей страны и боролись 
с большевистским режимом, следует 
классифицировать как прикрытие пре-
дательства. Переход на сторону внешнего 
врага в ситуации войны является преда-
тельством и тягчайшим моральным пре-
ступлением вне зависимости от мотива-
торов и объяснений совершенного. Тем 
более это относится к переходу на сторо-

1	 Сорокин А., Григорьев Е. «Хитрая статья, как 
тележка с люфтом, то в одну, то в другую сторо-
ну...» // Родина: [сайт]. URL: https://rodina-history.
ru/2024/12/09/hitraia-statia-kak-telezhka-s-liuftom-
to-v-odnu-to-v-druguiu-storonu.html (дата обраще-
ния: 06.12.2024).

ну нацистской Германии, реализующей 
планы физического уничтожения самой 
Российской цивилизации [26].

Не могут быть оправданы и те пред-
ставители эмиграции, которые поддер-
жали агрессию Гитлера вне зависимости 
от обстоятельств их прежней биографии, 
участия, в частности, в Гражданской вой- 
не. Великая Отечественная война исто-
рически завершила Гражданскую войну, 
потребовав консолидации всех патри-
отических сил – и красных, и белых – в 
защите Отечества. И многие бывшие не-
примиримые враги советской власти в 
этой ситуации однозначно встали на сто-
рону СССР [44]. 

Победа многонационального 
советского Народа

Свою лепту в Победу внесли все без 
исключения народы СССР. Война была 
вызовом и угрозой для каждого из совет-
ских народов, а победа была общей для 
всех. Разделение народов в отношении 
войны может привести к самым деструк-
тивным последствиям. Важно проиллю-
стрировать положение о единстве при-
мерами подвигов представителей разных 
национальностей. Звания Героя Совет-
ского Союза были удостоены представи-
тели 68 народов, что само по себе служит 
такого рода иллюстрацией2. Важно под-
чёркивать, что само понятие «советский 
народ» было выдвинуто непосредственно 
в предвоенные годы и прошло испытание 
войной. Советский народ включал все 
народы СССР3. 

Многонациональный характер СССР 
германское руководство пыталось ис-
пользовать для организации внутреннего 
раскола. Велась пропаганда сепаратизма, 
создавались соответствующие национа-
листические организационные струк-

2	 Малинский Г. Герои Советского Союза по наци-
ональности // Проза: [сайт]. URL: https://proza.
ru/2009/08/16/901 (дата обращения: 06.12.2024).

3	 Трайнин И. П. Советское социалистическое мно-
гонациональное государство. М.: Политиздат, 
1940. 63 с.
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туры. Утверждать, что эта пропаганда 
была полностью безрезультатной, нель-
зя. Прецеденты коллаборационизма под 
вывеской борьбы за национальное осво-
бождение имели место. Но ни у одного 
из советских народов они не приобрели 
характер доминантной позиции. 

Особая роль русского народа, отме-
ченная И. В. Сталиным в тосте о Русском 
народе, отражает его положение в каче-
стве народа государствообразующего и 
цивилизационно-образующего1. Пони-
мание русскости периода Великой Отече-
ственной войны ярко раскрывает диалог 
из современного художественного филь-
ма «28 панфиловцев» двух героев москов-
ской обороны, представлявших разные 
национальности. Казах понимает себя в 
качестве русского казахской националь-
ности, а русский говорит, что «за Казах-
стан будем драться – всем покажем, кто 
такие казахи»2.

Роль государства  
как организатора побед

Было бы принципиально ошибоч-
но, как исторически, так и с точки зре-
ния современного мировоззренческого 
строительства, отделить подвиг народа 
от советского государства. Тем более не-
допустимы такие утверждения, будто бы 
государство вело борьбу с собственным 
обществом. И если государство ведёт 
борьбу с собственным обществом, зна-
чит оно оккупационное, и народ имеет 
право на его свержение и использование 
против него любых средств. Именно этот 
тезис и был взят Германией за основу 
пропаганды среди советского населения. 
Противник преследовал цель делиги-
тимизировать государственную власть, 
внести раскол в отношения народа и ру-
1	 Сталин И. В. Выступления на приеме в Кремле в 

честь командующих войсками Красной Армии 24 
мая 1945 года // Сталин И. В. Сочинения. Т. 15. М.: 
Писатель, 1997. С. 228–229.

2	 «28 панфиловцев» – российский художественный 
фильм (2016 г.) А. Шальопы и К. Дружинина о ле-
гендарном подвиге советских бойцов при обороне 
Москвы в 1941 г.

ководства страны, противопоставить их 
друг другу. И тем удивительнее, что либе-
ральные авторы используют то же самое 
положение, что и нацисты. 

Стремления противопоставления го-
сударства и народа обнаруживаются, в 
частности, в подходе, за которым закре-
пилось понятие «вопрекизм». Суть его 
заключается в выдвижении положения, 
будто бы победы народ достиг вопреки 
государственной власти и партии [17]. 
Опиравшаяся на марксистскую идео-
логию система СССР, по оценке её кри-
тиков, являлась неэффективной и не-
функциональной. И только оказавшись 
в ситуации наивысшей экстремальности, 
перед угрозой физического уничтоже-
ния, народ будто бы и проявил себя субъ-
ектом истории в противоречии с страта-
гемами государства.

Абсурдной является сама идея, что 
победы в войнах можно одержать без 
государства вообще, без его организую-
щей силы, и тем более вопреки ему. Тем 
более это абсурдно в войнах такого мас-
штаба как Великая Отечественная война, 
требующая координации всех компонент 
системы [9].

Другой подход состоит в прямо про-
тивоположном утверждении, парадок-
сально сочетающимся с первым, о том, 
что победа была достигнута режимом 
только за счёт крайней беспощадности в 
отношении людей [38]. Используется ме-
тафора «завалили врага трупами», без по-
нимания того, что даже технологически 
в условиях применения огнестрельного 
оружия это сделать невозможно. Сталин-
ский режим и военачальники – «мясни-
ки», будто бы не щадили человеческих 
жизней и только так достигли успеха. 
На первый план в этих нарративах вы-
водятся Приказ № 227, «заградотряды», 
СМЕРШ, штрафники, принуждение и 
чувство страха. На формирование это-
го мифа, к сожалению, работает и кине-
матограф. Между тем известны много-
численные, переходящие в массовость, 
примеры самопожертвования советских 
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солдат, шедших осознанно на смерть. И 
очевидно, что не может человек идти на 
смерть, боясь наказания и смерти. Соот-
ветственно, можно говорить, что имеет 
место целенаправленное осквернение 
подвига защитников Отечества, не имею-
щее ничего общего с научным поиском и 
подпадающее под правовое определение 
в качестве преступного деяния.

Ошибочно было бы исключать из фак-
торов Победы фигуру главнокомандую-
щего. При всём различии отношений к 
Сталину как к политику, к теме политиче-
ских репрессий и иным острым вопросам 
важно зафиксировать, что его факторная 
роль в Победе является весомой. В Рос-
сии во все времена особое значение имела 
фигура верховного руководителя страны, 
и эта роль могла как сыграть резко в ми-
нус, так и резко в плюс. В Великой Оте- 
чественной войне во главе государства 
нужна была именно фигура, обладающая 
многими качествами, которыми обладал 
верховный главнокомандующий [40].

СССР одержал Победу над Германией, 
тогда как другие европейские государства 
не смогли ей убедительно противостоять. 
Следовательно, имелись некие системные 
преимущества советской государствен-
ной модели. Эти системные преимуще-
ства связываются с восстановлением к 
1941 г. модели государства-цивилизации. 
Такая система смогла наиболее аккуму-
лятивно использовать цивилизационные 
ресурсы Российской цивилизации. Уда-
лось создать мобилизационные механиз-
мы, позволившие состояться «русскому 
чуду» исторического цивилизационного 
прорыва. 

Всемирно-историческое значение 
Великой Победы – спасение 

человечества
Важно акцентировать всемирно-исто-

рическое значение Победы в Великой 
Отечественной войне. Встречающаяся 
позиция о том, что результатом победы 
стало геополитическое усиление СССР 
верна лишь отчасти и, поданная в таком 

акценте, деформирует смысл Великой 
Отечественной войны. Важно зафикси-
ровать, что следствием Победы явилось 
спасение человечества от «коричневой 
чумы». Именно СССР и советский народ, 
Российская цивилизация, фактически 
спасли в 1945 г. человечество, буквально –  
кровь 27 млн человек была положена 
на алтарь мира и свободы. В этой связи 
требует моральной оценки антироссий-
ская историческая пропаганда со сторо-
ны ряда недружественных России госу-
дарств, спасённых 80 лет назад Красной 
Армией от нацизма. И сегодня Россия 
вправе заявлять о своих особых правах 
в оценке и предупреждении угроз неона-
цизма в мире [31]. 

Борьба за Победу после Победы:  
от героев Великой Отечественной 

войны к героям СВО
Мероприятия коммеморации важны, 

но недостаточны. Борьба за результаты 
Победы продолжается и после Победы. 
После 1945 г. противник поменял так-
тику, использовал другие приёмы, сам 
предстал в иных образах. Подвиги совре-
менного поколения защитников Отече-
ства, героев СВО преемственны в этом 
отношении подвигам героев Великой От-
ечественной войны. Тема Великой Отече-
ственной войны должна в год 80-летия 
Победы звучать не только как тема исто-
рическая, а как тема актуальной повестки 
и как тема ценностная – надвременная1.

Заключение
Представленные научно-методи-

ческие рекомендации должны создать 
целостную в рамках цивилизационного 
подхода интерпретацию Великой Отече-
ственной и Второй мировой войн. Циви-
лизационно-ценностный подход может 
быть дополнен определёнными положе-

1	 Указ о подготовке и проведении празднования 
80-й годовщины Победы в Великой Отечествен-
ной войне // Президент России: [сайт]. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/news/71868 (дата обращения: 
11.11.2024).
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ниями марксистской историографии, тео-
рии геополитики, дискурса русской идеи. 
Ключевыми задачами в развитии цивили-
зационной версии истории Великой Оте-
чественной и Второй мировой войн явля-
ется реализация следующих положений:

– переосмысление СССР как государ-
ства-цивилизации в его модификацион-
ных особенностях периода модерна;

– сакрализация подвига Народа пери-
ода Великой Отечественной войны, вос-
становление её восприятия в качестве 
войны «священной»;

– определение расширения границ 
СССР на западном направлении как ци-
вилизационное восстановление и вос-
соединение единой восточнославянской 
общности;

– переосмысление Великой Отече-
ственной войны как войны цивилизаци-
онной, в которой столкнулись россий-
ская и европейская цивилизационные 
общности;

– оценка замыслов и практики войны 
Германии и её сателлитов на востоке как 
цивилизационного геноцида;

– раскрытие темы цивилизационных 
истоков германского нацизма, установле-
ние ответственности Западной цивили-
зации за порождение нацизма;

– объяснение факта фашистской кон-
солидации Европы как цивилизационно-
го феномена;

– выявление цивилизационных исто-
ков японского милитаризма;

– раскрытие двойственности пози-
ции США и Великобритании во Второй 
мировой войне в рамках концепции вну-
трицивилизационного соперничества за 
доминирование с Германией и межциви-
лизационных отношений с СССР;

– раскрытие подвига советского на-
рода в Великой Отечественной войне как 
проявление кодов Российской цивилиза-
ции, духовно-нравственных цивилиза-
ционных ресурсов;

– акцентированное рассмотрение 
темы восстановления Российской ци-

вилизационной идентичности в период 
Великой Отечественной войны, циви-
лизационной идеологической инверсии 
СССР;

– репрезентация традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценно-
стей через исторический нарратив Вели-
кой Отечественной войны;

– выявление цивилизационных фак-
торов Победы и механизмов их реакту-
ализации в период Великой Отечествен-
ной войны;

– определение места Великой Отече-
ственной войны в истории Российской 
цивилизации и в цивилизационной исто-
рии человечества;

– осмысление истории Великой От-
ечественной войны через призму христи-
анской историософии;

– рассмотрение в контексте цивилиза-
ционного подхода изменения отношения 
советского государства и Русской Право-
славной Церкви в период войны;

– проведение соотнесения с теорией 
цивилизаций обращения к русской иден-
тичности в предвоенные годы и годы Ве-
ликой Отечественной войны;

– выработка интерпретаций в рамках 
цивилизационной теории обращения к 
образам дореволюционной истории в 
предвоенный и военный периоды, вос-
становление связи досоветского прошло-
го и советского настоящего;

– объяснение в цивилизационном 
ракурсе ключевых событий Великой От-
ечественной войны, политики советского 
государства военных лет;

– представление и семиотическое за-
крепление цивилизационных символов 
подвига советского народа в Великой От-
ечественной войне;

– формирование основ осмысления 
всемирно-исторического значения со-
ветской победы над нацизмом с позиции 
отстаивания цивилизационной вариа-
тивности человечества, предотвращения 
угроз нацистской унификации, расовых 
дискриминаций и геноцидных практик;
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– оценка последствий перехода на 
методологию теории цивилизаций в от-
ношении Великой Отечественной войны 

в научной, образовательной, воспита-
тельной и просветительской деятель- 
ности.

Дата поступления в редакцию 11.12.2024
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