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Аннотация
Цель. Оценка роли и места министров финансов пореформенной России в общей системе 
управления 
Процедура и методы. Руководствуясь принципом детерминизма, автор считает, что особое 
место в системе управления пореформенной России, занятое министрами финансов, было 
определено тенденциями развития их ведомства в данный период и их личными качества-
ми. Главным методом исследования стал структурно-функциональный анализ. Он позволил 
представить место финансового ведомства и его руководителей в общей структуре системы 
управления Российской империи.
Результаты. Доказана особая роль главы финансового ведомства в системе управления Рос-
сийской империи, отмечена высокая степень его независимости от императорской власти, 
особый характер взаимоотношений с нею, достигнутая к концу XIX – началу XX вв. возмож-
ность влиять на другие ведомства.
Теоретическая и/или практическая значимость. Раскрыты особенности управленческих вза-
имодействий в аппарате управления пореформенной России на примере финансового ве-
домства. Материалы статьи могут быть использованы в дальнейших исследованиях истории 
государственного управления России.1
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Methodology. Guided by the principle of determinism, the author believes that a special place in the 
management system of post-reform Russia occupied by finance ministers was determined by the 
trends in the development of their department during that period and their personal qualities. The main 
research method was structural and functional analysis. It allowed us to present the place of the finan-
cial department and its leaders in the overall structure of the Russian Empire’s management system. 
Results. The special role has been proven of the head of the financial department in the management 
system of the Russian Empire, a high degree of its independence was noted from the imperial gov-
ernment, the special nature of relations with it, the ability to influence other departments achieved by 
the end of the 19th – beginning of the 20th century.
Research implications. Features of management interactions in the management apparatus of post-
reform Russia are disclosed using the example of the financial department. The materials of the 
article can be used in further research on the history of public administration in Russia.

Keywords: imperial power, finance ministers, Russian Empire, management system, financial de-
partment

Введение
Последние годы в исторической ли-

тературе и околоисторической публици-
стике сохраняется интерес к личностям 
министров финансов императорской 
России и их политике [1; 9; 20]. Следует 
особо выделить работы В. Л. Степанова 
[17; 18]. Но при изучении функциониро-
вания министерства финансов (МФ) Рос-
сийской империи следует, с нашей точки 
зрения, уделить особое внимание его ме-
сту и роли в общей системе управления, 
взаимоотношениям этого ведомства с 
Верховной властью, взаимодействию с 
высшими государственными учрежде-
ниями и другими ведомствами. И так как 
внешние связи министерства осущест-
влялись в основном через министра, то, 
в первую очередь, необходимо говорить 
о роли, взаимодействии и взаимоотно-
шениях министра финансов с Верховной 
властью, высшей бюрократией и своими 
коллегами.

Министры и императорская власть
По самой сути министерской рефор-

мы 1802–1811 гг. все министры ставились 
в непосредственное подчинение Верхов-
ной власти. От императора, и только от 
него, зависело назначение или смещение 
министра и его товарища. Назначение 
директоров департаментов и даже на-
чальников отделений по представлению 

министра также являлось император-
ской прерогативой1. Соответственно, в 
условиях самодержавия и отсутствия на-
родного представительства только перед 
императором министры несли непосред-
ственную ответственность за свои дей-
ствия. 

В результате министры представ-
лялись своеобразными орудиями Вер-
ховной власти, беспрекословно ей под-
чиняющимися. Отсюда и следовало 
беспрекословное подчинение министрам 
всех лиц и мест им подведомственным. 

От отношения императора зависела 
роль министра в системе государствен-
ного управления и его способность эф-
фективно выполнять свои функции. Но 
министры совсем не были марионетками 
в руках царя. Как отмечал в начале XIX в. 
Д. П. Трощинский, занимавший пост 
министра юстиции в 1814–1816 гг., «…
министры не суть только существа ве-
щественные или материальные, которые 
слепо повинуются руке, приводящей их в 
движение. Министры суть люди, одарён-
ные волею; министры суть верховные чи-
ноначальники, имеющие под ведомством 
своим великое множество чиновников»2.
1	 Полное собрание законов Российской империи. 1-е 

собрание. Т. XXXI. № 24686. П. 48–50. 
2	 Записка Дмитрия Прокофьевича Трощинского о 

министерствах // Сборник императорского Рос-
сийского исторического общества. Т. 3. СПб., 1868. 
С. 72. 
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Ревниво защищая свои прерогативы, 
исключая возможность реальной под-
контрольности министров кому-либо 
ещё, Верховная власть вынуждена была 
предоставить им огромные полномочия. 
Самодержавие и связанная с ним сверх-
централизация «на практике приводили 
к огромной степени бесконтрольности 
всего государственного аппарата в целом 
и каждого сановного бюрократа в его 
сфере управления и деятельности в осо-
бенности» [12, с. 102]. А. А. Половцов от-
мечал «обветшалость или отсутствие за-
конов об ответственности министров»1 
вплоть до 1889 г., когда последовал указ 
Государственному совету, в котором 
устанавливался порядок рассмотрения 
жалоб и донесений по обвинению высше-
го чиновничества Российской империи. 
Даже существующее законодательство не 
всегда служило ограничителем самовла-
стия министров. Личный контакт с царём 
позволял министру (конечно, в редких 
случаях) обходить и закон.

Министр финансов  
во взаимоотношениях  
со своими коллегами

В сфере своего управления министр 
был защищён от вмешательства своих 
коллег. Отсутствие органа, реально объ-
единяющего деятельность министров, 
усиливало их бесконтрольность. Суще-
ствовавший с 1802 г. Комитет министров 
занимался обсуждением второстепенных 
вопросов, его председатель даже не имел, 
в отличие от министров, еженедельного 
доклада царю. «Сколько ни старались бы 
связать действия всех правительствен-
ных учреждений, как ни старались бы 
все министры быть в курсе дел всей им-
перии, – отмечал И. П. Табурно, – …всё-
таки каждый министр в состоянии знать 
все детали дел лишь одного своего мини-
стерства» [19, с. 97].

1	 Половцов А. А. Дневник государственного секре-
таря А. А. Половцова. Т. 2. М.: Наука, 1968. С. 144.

Ненормальность этого осознавалась 
некоторыми государственными деятеля-
ми сразу после министерской реформы. 
При воцарении Александра II необходи-
мость создания объединённого прави-
тельства обсуждалась на самом высоком 
уровне. В докладной записке П. А. Валу-
ева 1861 г. отмечалось отсутствие един-
ства в управлении империей. По мне-
нию П. А. Валуева, Совет министров и 
Комитет министров не могут заменить 
собой реальное правительство, потому 
что «в Совет могут быть вносимы толь-
ко важнейшие вопросы, подлежащие 
обсуждению и разрешению в личном 
присутствии Вашего величества. Что же 
касается до Комитета, то по принятому 
порядку делопроизводства в оной посту-
пают большей частью лишь отдельные 
вопросы совершенно второстепенной 
важности»2. Ревнивое отношение Вер-
ховной власти к своим прерогативам за-
ставляла министра быть очень осторож-
ным в своих предложениях, носящих, по 
сути, косметический характер. Но даже 
они вызывали возражения. Предложение 
усилить роль Комитета министров, где 
должны были бы обсуждаться важней-
шие распоряжения министров по своим 
ведомствам, вызвало следующую помет-
ку императора на полях: «это должно де-
латься не в Комитете министров, а в Со-
вете министров в моём присутствии».

До 1905 г. никаких серьёзных измене-
ний в этой области так и не произошло. 
Таким образом, пределы возможностей 
каждого министра зависели от отноше-
ния к нему императора, от признания 
императором его авторитета и професси-
онализма, от способности императора са-
мому определять направление политики 
в данной сфере управления.

Эти особенности взаимоотношений с 
высшей властью были характерны и для 

2	 Судьбы России. Доклады и записки государствен-
ных деятелей императорам о проблемах экономи-
ческого развития страны (вторая половина XIX в.) 
/ подгот. Л. Е. Шепелев. СПб.: Лики России, 1999. 
С. 104.
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министров финансов. От личного кон-
такта с царём чаще всего зависели успех 
или неудача их действий. Пренебрежение 
финансовой сферой, проявляемое Алек-
сандром II, делало бесполезными попыт-
ки М. Х. Рейтерна справиться с финан-
совым кризисом, и, наоборот, успешная 
деятельность министров финансов в цар-
ствование Александра III была обуслов-
лена уважением и вниманием, проявляе-
мым царём к их усилиям, искренним его 
желанием стабилизировать российские 
финансы. А Витте, по справедливому за-
мечанию И. Ф. Гиндина, даже и на вер-
шине его власти и авторитета в 1890-е гг. 
«при всей официально оказывавшейся 
ему высочайшей поддержке не хватало 
небольшого, но крайне необходимого для 
свободы действий в обстановке самодер-
жавного строя условия – прочного дове-
рия царя» [12, с. 98]. 

Но и для Николая II в начале цар-
ствования было характерно достаточно 
уважительное отношение к своему мини-
стру финансов и к его предшественникам 
на этом посту, об этом свидетельствует 
письмо царя императрице Марии Федо-
ровне от 13 августа 1895 г., в котором он 
в ответ на просьбу матери простить долг 
княгине Лопухиной-Демидовой и предо-
ставить ей из государственной казны 
ссуду ещё в 1 млн рублей отмечал: «Хоро-
ши были бы порядки в Государственном 
казначействе, если бы я за спиной Витте 
(он сейчас в отпуску) отдал бы тому мил-
лион, этой два и т. д.? Таким образом, всё 
то, что было накоплено и что составляет 
одну из самых блестящих страниц исто-
рии царствования дорого Папа, а именно 
финансы, будет уничтожено в весьма не-
много лет»1.

Даже когда между царём и его ми-
нистром возник конфликт по вопросам 
внешней политики, это не привело к не-
гативным последствиям в финансовой 

1	 Российский императорский дом (Дневники. Пись-
ма. Фотографии) / сост. А. Н. Боханов, Д. И. Исма-
ил-Заде. М.: Перспектива, 1992. С. 56–57.

сфере, что признавал и сам Витте2. «Во 
всём, что касалось непосредственно меня 
как министра финансов, – вспоминал он, 
– я всё время пользовался полнейшим 
доверием и полнейшей поддержкой его 
величества»3. Только благодаря этой под-
держке Витте смог завершить введение 
винной монополии и провести денежную 
реформу.

Положение министра финансов от-
личалось от положения его коллег благо-
даря специфике его профессиональной 
деятельности. Практически любой рос-
сийский император XIX в. мог сказать:  
«Я сам – свой министр иностранных дел», 
или «Я сам – свой военный министр», 
или «Я сам – свой министр внутренних 
дел». Но только такой самоуверенный 
царь, как Николай I, мог, уговаривая 
П. Ф. Вронченко занять пост министра 
финансов, заявить «Я буду министром 
финансов за тебя»4. Цена такой самоуве-
ренности – доведение России почти до 
финансовой катастрофы. После Нико-
лая I ни один император такой самоуве-
ренности себе не позволял. 

Ни в одной другой сфере управления 
не требовалось столь серьёзной профес-
сиональной подготовки, как в финансо-
вой. Не обладающие такой подготовкой 
императоры осознавали необходимость 
привлечения профессионалов и стара-
лись (хотя и не всегда) следовать их со-
ветам, меньше вмешиваться в их дея-
тельность, защищать от нападок коллег. 
Но понимание значения финансового 
управления приходило постепенно, пред-
ставление о возможности командовать 
экономикой, как полком, было присуще 
Верховной власти и в середине XIX в. 
На протяжении всей второй половины 
XIX в. министрам финансов приходилось 
постепенно восстанавливать свой авто-
2	 Витте С. Ю. Воспоминания. Т. II. Таллинн-М.: 

Скиф Алекс, 1994. С. 100.
3	 Там же. С. 112.
4	 Вяземский П. А. Полное собрание сочинений 

П. А. Вяземского. Т. 10. (Старая записная книжка. 
1852–1878). СПб.: зд. гр. С. Д. Шереметева, 1886. 
C. 144.
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ритет, утраченный после министерства 
Е. Ф. Канкрина. 

В конце 1840-х – 1850-х гг. авторитет 
МФ в правительственной среде был ни-
зок как никогда. После Канкрина к голосу 
министра финансов практически не при-
слушивались. Это было связано не толь-
ко с личными качествами преемников 
Канкрина, но и с отсутствием у МФ в этот 
период реальной возможности контро-
лировать денежные средства отдельных 
ведомств. Во-первых, отсутствовала чёт-
кая отчётность ведомств в расходовании 
полученных средств. Во-вторых, со вре-
мён Канкрина практиковалась система 
«экономических капиталов», согласно ко-
торой каждое ведомство сэкономленные 
деньги не возвращало в казначейство, 
а использовало по своему усмотрению. 
В-третьих, ведомства могли обратиться 
за дополнительными средствами, минуя 
министра финансов. Если к этому при-
бавить, что фондовая биржа находилась 
практически в руках барона Штигилица, 
то возможности МФ можно признать 
крайне ограниченными. Как отмечает 
К. А. Скальковский, «министерство фи-
нансов обратилось в большую канцеля-
рию по текущим финансовым делам» [15, 
с. 469].

Коренное отличие министерств той 
поры от канкриновского прекрасно ил-
люстрирует следующая история, расска-
занная самим П. Ф. Броком. Однажды 
во время доклада министра Николай I 
сказал: «Я желал бы сделать то-то и то-то, 
но не знаю, имеем ли мы для этого доста-
точные средства?». На это Брок ответил, 
что для исполнения воли его величества 
деньги всегда найдутся. «Очень рад, Брок, 
– сказал император, – что я не встречаю 
в тебе того всегдашнего противоречия, 
к которому меня приучил Канкрин. Он, 
бывало, придёт ко мне… станет у камина 
греть себе спину, и что бы я ни говорил, у 
него всегда один ответ: ”Нельзя, ваше ве-
личество, никак нельзя”» [3, с. 242]. И это 
Брок, видимо, рассказывал с гордостью, 
считая сравнение выгодным для себя. 

Положение МФ и его главы измени-
лось коренным образом после начала 
Великих реформ, когда «направление 
экономической политики приобрело для 
царского правительства решающее зна-
чение в общеполитическом плане» [4, 
с. 136]. Начатые в МФ преобразования, 
необходимость в условиях продолжающе-
гося финансового кризиса ограничивать 
все расходы и выискивать возможности 
для роста доходов – всё это вело к посте-
пенному возрастанию значения министра 
финансов, предоставлению ему дополни-
тельных прав. В 1860 г. Комитет финан-
сов принял важное решение, согласно 
которому все сверхсметные ведомствен-
ные ассигнования перед испрашиванием 
высочайшего согласия должны были со-
гласовываться с министром финансов. 
Проведённые в 1862–1867 гг. реформы 
отчётности и кассовых правил впервые 
сделали министра финансов реальным 
распорядителем русских финансов.

Возрастающую роль финансового ве-
домства и особый характер сферы его де-
ятельности был вынужден признать даже 
«ведомственный» противник – министр 
внутренних дел П. А. Валуев. В доклад-
ной записке императору Александру II от 
22 сентября 1861 г. он предупреждал: «…
одного росчерка пера Вашего величества 
достаточно, чтобы отменить весь Свод за-
конов империи; но никакое высочайшее  
повеление не может непосредственно 
ни поднять, ни понизить курса государ-
ственных фондов на С.-Петербургской 
бирже»1.

А. П. Погребинский отмечает, что 
борьба за сбалансированный бюджет яв-
лялась краеугольным камнем финансо-
вой политики самодержавия [10, с. 17], а 
следовательно, и важнейшей задачей лю-
бого министра финансов. В этой борьбе 

1	 В тексте явная описка – вместо «росчерка» в тексте 
«почерка» (Судьбы России. Доклады и записки го-
сударственных деятелей императорам о проблемах 
экономического развития страны (вторая полови-
на XIX в.) / подгот. Л. Е. Шепелев. СПб.: Лики Рос-
сии, 1999. С. 104.)
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противниками МФ выступали другие ве-
домства, которые постоянно стремились 
увеличить свои сметы. Как-то в одном 
представлении в Государственный со-
вет С. Ю. Витте так описал своё положе-
ние: «Министр финансов со всех сторон 
окружён как бы “разинутыми пастями”, 
просящими денег, а при таких условиях 
деньги в казначействе не залеживаются» 
[6, с. 119]. Ещё труднее приходилось ми-
нистру, когда нарушителем сметного рав-
новесия выступал сам император. Имея 
в виду именно эту непрекращающуюся 
борьбу за смету, Е. Ф. Канкрин говорил 
об «огненном стуле» министра финансов1.

Д. А. Милютин справедливо отмечал, 
что для всякого министра финансов глав-
ным камнем преткновения в борьбе за 
смету являлось военное министерство2. 
После окончания Крымской войны со-
кращение военной сметы было непремен-
ным условием достижения бюджетного 
равновесия. Высшая власть, казалось, это 
понимала и поддерживала инициативы 
по сокращению расходов военного ми-
нистерства, требуя от военного министра 
ограничения аппетитов. Под этим давле-
нием Военное министерство разработа-
ло свой безотказный метод борьбы: оно 
специально занижало свои требования, а 
потом, в течение года, выдвигало допол-
нительные требования, в результате пе-
рерасход вскрывался только в конце года. 

Наконец, подобное положение стано-
вилось непереносимым. Устав от беско-
нечных сюрпризов военного ведомства, 
министр финансов согласился на ком-
промисс. В 1873 г. были изданы новые 
правила о сметах по военному и морско-
му министерствам. Отныне им предо-
ставлялась большая свобода в распоря-
жении предоставленным кредитом, но 
утверждался принцип категорического 

1	 Вяземский П. А. Полное собрание сочинений 
П. А. Вяземского. Т. 10. (Старая записная книжка. 
1852–1878). СПб.: зд. гр. С. Д. Шереметева, 1886. 
С. 50.

2	 Дневник Д. А. Милютина. Т. III. М.: Тип. «Погра-
ничник», 1950. С. 280.

отказа от его дальнейшего увеличения. 
Тем самым военное министерство стиму-
лировалось к разумной экономии.

Благодаря этому во всеподданнейшем 
докладе по росписи 1875 г. министр фи-
нансов смог утверждать, что «оказываю-
щееся по росписям последних лет превы-
шение доходов над расходами и успешное 
поступление доходов в счёт сметных на-
значений ясно доказывает, что финан-
совое положение государства ежегодно 
улучшается, каковое улучшение, при ус-
ловии строгого соблюдения Высочайших 
указаний Вашего Величества о всемер-
ном сокращении сверхсметных расходов, 
можно надеяться, будет продолжаться и 
впредь»3. 

И хотя военные действия в Средней 
Азии и война 1877–1878 гг. снова спро-
воцировали неуёмный рост военных рас-
ходов, тяжёлое положение русских фи-
нансов заставило Верховную власть все 
решительнее поддерживать министров 
финансов в борьбе за сбалансированный 
бюджет4. 

17 июля 1881 г. последовало высочай-
шее повеление о разрешении департа-
менту государственной экономии, мини-
стерству финансов и государственному 
контролю при рассмотрении смет на бу-
дущий год исходить из целесообразности 
расходов, не считаясь с существующими 
постановлениями. В результате только 
смета военного министерства уменьши-
лась на целых 23 млн руб. [8, с. 255 –256].

26 декабря 1881 г. в совместном пред-
ставлении министра финансов и государ-
ственного контролёра рекомендовалось: 

1. поручить министрам и главноу-
правляющим произвести в сметах на 
1882 г. сокращения на суммы, указанные 
в прилагаемой ведомости для каждого 
министерства и главного управления; 

2. предоставить министрам и главно-
управляющим право сокращать штат в 

3	 Указатель правительственных распоряжений по 
Министерству Финансов. 1875. № 3.

4	 Более подробно о борьбе МФ с Военным мини-
стерством за бюджет [29].
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своих ведомствах, уменьшать расходы на 
канцелярские и хозяйственные нужды, 
награды, пособия и путевое довольствие 
чиновников; 

3. разработать вопрос об исключении 
из числа сверхсметных ассигнований та-
ких расходов, которые повторяются еже-
годно и подлежат внесению в сметы; 

4. все ходатайства о сверхсметных ас-
сигнованиях должны быть приурочены 
к определённому сроку для обсуждения 
их в совокупности в Департаменте госу-
дарственной экономии с заключением 
министра финансов и государственного 
контролёра. 

Эти предложения были утверждены 
царём 20 апреля 1882 г.

К концу 1880-х гг. «расходы каждого 
министерства вошли… в гранитные бе-
рега ежегодной сметы»1. Когда министра 
финансов И. А. Вышнеградского при-
жимали в угол, он обращался к помощи 
государя, который в этих случаях его под-
держивал, иногда и в ущерб собственным 
планам. В результате в 1888 г. впервые 
государственный бюджет был сведён без 
дефицита, что было великой победой 
МФ. 

С. Ю. Витте продолжил борьбу своих 
предшественников за бездефицитный 
бюджет. В борьбе этой ему удалось до-
биться установления предельных смет 
ведомств, что привело к укреплению по-
зиций МФ в этом вопросе. Ситуация в 
1880-х, и особенно в 1990-х гг., кардиналь-
но отличалась от ситуации 1850–1870-х 
гг. Если до этого министр финансов чаще 
шёл на поклон к главам других ведомств 
с просьбой сократить сметные запросы 
и успехи его в этой области были весь-
ма скромными, то теперь даже военному 
министру и министру внутренних дел 
приходилось идти на поклон к министру 
финансов, и очень часто успеха в этом 
они не имели. С. Ю. Витте в бюджетных 
вопросах «чувствовал себя хозяином…, 
он самым решительным образом отказы-

1	 Московские ведомости. 1892. №244. 3 сентября.

вал товарищам (т. е. другим министрам 
– Я. С.), и притом совершенно одинако-
во: были ли их требования законны или 
нет»2. Конечно, такое положение было во 
многом связано с позицией императора, 
который оказывал министру финансов 
постоянную поддержку в ограничении 
запросов ведомств. Но и сама позиция 
императора была определена, скорее, не 
личными его качествами, а требования-
ми времени.

Витте добивался снижения военных 
расходов и вёл настоящую войну с во-
енными за снижение расходов. Когда 
военный министр Ванновский и началь-
ник Генштаба Обручев представили план 
увеличения военных ассигнований по 
455 млн руб. в год, Витте настоял на циф-
ре в 160 млн руб. [7, с. 212]. 

Усилия всех министров финансов во 
второй половине XIX в. не были бесплод-
ными. Если в 1827 г. военные расходы со-
ставляли 45% от бюджета, то в 1890-е гг. –  
25–35% [22, с. 42]. 

Борьба МФ за бюджетное равновесие 
не вызывала восторга у представителей 
других ведомств. В своём последнем при-
казе по министерству Витте жаловался: 
«Неблагодарна задача финансовой орга-
низации. Её мероприятия редко вызы-
вают общее сочувствие, т. к. всегда заде-
вают чьи-нибудь интересы»3. Но трения 
между МФ и другими ведомствами по 
этому вопросу были вполне естественны, 
были «в порядке вещей», изначально за-
ложенными в принцип разделения госу-
дарственного управления между различ-
ными учреждениями.

Естественным было и противопостав-
ление общеполитических установок МФ 
и других ведомств, министра финансов 
и других министров. Из задач, постав-
ленных перед финансовым ведомством, 
вырисовывалась его особая позиция по 
целому ряду вопросов: защите интересов 
предпринимателей, привлечении ино-
2	 Головин К. Мои воспоминания. Т. 2. СПБ., 1910. 

C. 265.
3	 Новое время. 1903. № 9862.
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странных капиталов в Россию и др. По 
всем этим вопросам ему противостояло 
изначально (т. е. согласно вытекающим 
из собственных ведомственных задач 
принципам) министерство внутренних 
дел, этот «становый хребет всей системы 
государственной власти» [11, с. 403], к 
которому часто присоединялись военное 
министерство, министерство иностран-
ных дел и другие. Характерна в этом от-
ношении дискуссия между министром 
финансов и министрами иностранных 
дел и военным по поводу допуска ино-
странных капиталов в тяжёлую про-
мышленность: оба министра выступили 
против предложений Витте, высказав 
опасение в усилении шпионской деятель-
ности (МИД) и ослаблении обороны Рос-
сии (военное министерство) [16, с. 79].

Другой пример подобных столкнове-
ний: в 1892 г. Витте входит в Комитет ми-
нистров с предложением о том, чтобы все 
ведомства, которым приходится делать 
правительственные заказы за границей, 
сообщали об этом в Комитет министров 
для взаимного осведомления министров 
и для дальнейшего направления финан-
совой политики правительства. Он пред-
ложил, чтобы все случаи правительствен-
ных заказов заграничным заводчикам 
совершались по предварительному сно-
шению заказывающего министра с ми-
нистром финансов, министром государ-
ственных имуществ, государственным 
контролёром, восходя на высочайшее 
утверждение через Комитет министров.

Витте выступал здесь защитником 
интересов отечественной промышлен-
ности, что входило в его прямые обязан-
ности как министра финансов. Но главы 
других ведомств увидели в этом предло-
жении стремление установить контроль 
МФ на их деятельностью, что привело бы 
к ослаблению их ведомственных пози-
ций. Особенно яростно против проекта 
Витте выступили военный и морской ми-
нистры. В результате предложение мини-
стра финансов было отклонено. Но Вит-
те не сдавался и настаивал, по крайней 

мере, хотя бы на сообщении в Комитет 
министров всех сведений о заграничных 
заказах, что в более слабой степени, но 
всё же обеспечивало бы влияние МФ по 
данному вопросу. Поддержанный госу-
дарственным секретарём, министром го-
сударственных имуществ, обер-прокуро-
ром Синода (т. е. лицами, которых данная 
мера менее всего затрагивала), Витте до-
бился принятия своего предложения [13, 
с. 77–78]. А вскоре он добивается того, 
что все отчёты о заграничных заказах 
предварительно обсуждались в особой 
комиссии при МФ и затем уже поступа-
ли, по выяснении всех требующих раз-
решения существующих вопросов, в Ко-
митет министров для представления на 
высочайшее усмотрение [14, с. 110–111].

Этим примером можно подтвердить 
утверждение К. Головина, что «главным 
врагом для каждого ведомства был не 
враг целого государства, а любое сосед-
нее министерство, которому следовало 
ставить палки в колеса»1.

Для взаимодействия министерства 
финансов с другими ведомствами во вто-
рой половине XIX в. было характерно 
постепенное усиление позиций финансо-
вого ведомства. Уже в 1862 г. в разговоре 
с главноуправляющим путями сообще-
ний генерал-адъютантом К. В. Чевкиным 
министр внутренних дел П. А. Валуев 
раздражённо заметил, что Россия посте-
пенно уклоняется «на почву английских 
учреждений, по силе коих первый лорд 
казначейства есть и первенствующий 
министр»2. Это было, конечно же, очень 
сильным преувеличением. Л. Е. Шепелев 
совершенно справедливо отмечал, что 
МФ при Рейтерне в отношениях с други-
ми ведомствами «в большинстве случаев 
занимало оборонительную позицию». 
Правда, самостоятельность и автоном-
ность своего ведомства он отстаивал 

1	 Головин К. Мои воспоминания. Т. 2. СПБ., 1910. 
C. 255.

2	 Валуев П. А. Дневник П. А. Валуева, министра вну-
тренних дел (1861–1876). Т. 1. М.: Изд-во Академии 
наук СССР, 1961. C. 153.
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твёрдо, и уже при нём «подведомствен-
ность промышленности министерству 
финансов исключала существенное вли-
яние на торгово-промышленную полити-
ку других ведомств», но он не претендо-
вал на влияние на дела других ведомств 
[21, с. 14, 77]. 

Но если сравнивать положение Рей-
терна с положением его предшествен-
ников, то следует согласиться и со спра-
ведливостью мнения А. Н. Куломзина, 
который писал, что «министр финан-
сов забрал в последнее время большую 
власть»1. Особенно это проявлялось в 
железнодорожной сфере. 

С самого начала все остальные мини-
стры и даже всесильный министр вну-
тренних дел были поставлены по отно-
шению к министру финансов в неравные 
условия. От него зависело в немалой сте-
пени их жалованье, денежные награды, 
дополнительные ассигнования на нужды 
их ведомств и т. д. 

Конечно, степень влияния министра 
зависела и от его личных качеств. Так, 
влияние Н. Х. Бунге было невелико, т. к. 
у него отсутствовали необходимые для 
этого бойцовские качества, что отмечали 
многие его современники. Зато при нём 
«по количеству серьёзных законодатель-
ных работ деятельность министерства 
финансов… равнялась деятельности всех 
остальных министерств, взятых вместе» 
[15, с. 560].

При И. А. Вышнеградском возросло 
значение МФ в железнодорожной обла-
сти, образование Департамента желез-
нодорожных дел знаменовало собой но-
вый этап в деятельности министерства, 
начало его превращения в сверхмини-
стерство. Но только с приходом на пост 
министра такой сильной личности, как 
С. Ю. Витте был совершён качественный 
прорыв. Сам Витте говорил публицисту 
Н. И. Колышко накануне своего назначе-
ния: «В России тот пан, у которого в руках 
1	 Научно-исследовательский отдел Российской Госу-

дарственной Библиотеки. Ф. 178. Карт. 9803. Ед. 4. 
Л. 32об.

финансы. Этого до сих пор не понимали. 
Даже Вышнеградский. Но я их научу. 
Пути сообщения? И они будут в моей 
власти. …Как и всё. Кроме министра фи-
нансов, в России есть ещё только власть 
министра внутренних дел» [2, с. 60].

М. И. Туган-Барановский отмечал, 
что МФ при Витте «стало решающим и 
отодвинуло на задний план все осталь-
ные. И не только потому, что в руках 
Витте были деньги, без которых ничего 
не могли сделать другие министры, но 
ещё и потому, что министерство финан-
сов под управлением Витте затмило все 
остальные необычайным блеском и раз-
махом своей деятельности» [12, с. 280]. 
При Витте министерство финансов росло 
и поглощало всё новые отрасли государ-
ственного хозяйства. «Оно стало, в сущ-
ности, совокупностью нескольких мини-
стерств» [5, с. 274].

В конце XIX – начале XX в. происходит 
активное вторжение МФ в компетенцию 
других ведомств, вызванное как актив-
ными преобразованиями, проводимыми 
финансовым ведомством, так и желанием 
министерского аппарата потеснить кон-
курентов по занятию удобных «мест под 
солнцем». Б. Б. Глинский писал, что Вит-
те «простирал своё влияние и на многие 
такие стороны нашей государственной 
жизни, которые собственно не входили 
в компетенцию его как министра финан-
сов» [5, с. 578–579]. 

Особенно массированное вторжение 
было осуществлено в сферу деятельности 
двух министерств: министерства путей 
сообщения и министерства иностранных 
дел. Вопрос вторжения МФ в компетен-
цию МИД изучен достаточно широко. 
Строительство Сибирской дороги и воз-
растающий экономический интерес к 
Дальнему Востоку превратили Витте в 
ведущего российского дипломата. Вме-
шательство финансового ведомства во 
внешнюю политику было столь велико, 
что В. Н. Ламздорф в своём дневнике от-
мечал, что министр иностранных дел Ло-
банов играл при заключении китайского 
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займа унизительную роль «порученца 
г-на Витте»1. 

Б. В. Ананьич и Р. Ш. Ганелин счита-
ют, что «будучи министром финансов, 
Витте имел большую власть и пользо-
ваться большим влиянием, чем как гла-
ва правительства (председатель Совета 
министров – Я. С.)» [2, с. 47]. А. П. Из-
вольский (министр иностранных дел 
в 1906–1910 гг.) считал, что как только 
Витте сделался министром финансов, «он 
сейчас же обнаружил явную склонность 
доминировать над другими членами ка-
бинета и стал de facto, если не de jure, дей-
ствительным главой русского правитель-
ства»2. 

Но всё-таки фактор доверия к мини-
стру со стороны Верховной власти в усло-
виях самодержавной России был опреде-
ляющим, и С. Ю. Витте, который пытался 
играть роль премьер-министра и раздра-
жал этим Николая II, был отправлен в от-
ставку, а министерство финансов вскоре 
утратило своё значение. 

Заключение
Итак, успех или неудача в деятельно-

сти министров финансов в большой сте-
пени зависели от их личных отношений 
с императорами и от взглядов последних 
на значение финансово-экономической 
сферы. Только при содействии Верховной 
власти министры финансов могли спра-
виться со своей основной задачей – со-
ставлением сбалансированного государ-
ственного бюджета. 

Во второй половине XIX в. авторитет 
финансового ведомства постоянно воз-
растает. При этом большую роль играет 
личность самого министра финансов, 
наличие у него таких черт, как решитель-
ность, авторитарность и т. п. В конце 
XIX в. министерство финансов, превра-
щаясь в сверхминистерство, осуществля-
ет активное вторжение в компетенцию 
других министерств. Это делает его главу 
практически главным министром, под-
чиняющим своей воле остальных.
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