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Аннотация
Цель. Проведение соотнесения развития отечественной исторической науки с глобальными и 
российскими социальными трансформациями, современными геополитическими вызовами. 
Определение парадигм новых подходов к осмыслению исторического процесса.
Процедуры и методы. Развитие российской исторической науки на современном этапе оцени-
валось с позиций историографии и истории философии науки. Использовании теории смены 
научных парадигм в применении к актуальной историографической ситуации.
Результаты. Рассмотрение современной историографической ситуации привело к выводу о 
происходящей смене парадигмы в российской исторической науке. Доминировавшая ранее 
либеральная парадигма обнаружила нефункциональность и замещается парадигмой, сопря-
жённой с цивилизационным подходом, государственным суверенитетом и традиционными 
российскими духовно-нравственными ценностями.1

Теоретическая и/или практическая значимость. Полученные выводы могут быть использова-
ны при описании новых социогуманитарных парадигм, формировании подходов в развитии 
исторического образования
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Abstract
Aim. To correlate the development of Russian historical science with global and Russian social trans-
formations, modern geopolitical challenges. To define paradigms of new approaches to understand-
ing the historical process.
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Metodology. The development of Russian historical science at the present stage was assessed from 
the standpoint of historiography and the history of the philosophy of science. The theory of scientific 
paradigm shift in application to the current historiographical situation was applied.
Results.  Consideration of the modern historiographical situation led to the conclusion about the 
ongoing paradigm shift in Russian historical science. The previously dominant liberal paradigm has 
shown dysfunctionality and is being replaced by a paradigm associated with a civilizational ap-
proach, state sovereignty and traditional Russian spiritual and moral values.
Research implication. The findings can be used to describe new social and humanitarian paradigms 
and form approaches to the development of historical education.

Keywords:  history; historiography; science; Russia; West; civilizational approach; universalism; 
Westernism; variability; modernization theory; paradigm

Введение
Мир вступил в фазу системных транс-

формаций . Проявляемые ранее расколы 
и противоречия перешли в геополити-
ческие конфликты . Россия оказалась 
в фокусе развернувшейся глобальной 
борьбы . Её ответом на очередную вестер-
низацию, сопряжённую с утратой суве-
ренных потенциалов, явилось обращение 
к традиционным российским духовно-
нравственным ценностям, отстаивание 
системы многополярного мироустрой-
ства .

Столь системные трансформации не 
могли не затронуть гуманитарные и об-
щественные науки, и историческую науку 
в частности . Прежние объяснительные 
подходы, как в отношении отдельных 
событий истории, так и исторического 
процесса в целом, перестали удовлетво-
рять . Необходимо было, прежде всего, с 
позиций истории, переосмыслить причи-
ны геополитической катастрофы гибели 
СССР, воспроизводимости цивилизаци-
онного конфликта с Западом . История 
сама оказывалась фактором политиче-
ских трансформаций . Она, как известно, 
выступала и продолжает выступать ам-
бивалентным оружием, работающим как 
на укрепление государственных потен-
циалов, так и на разрушение . С историче-
ских конфликтов («войн памяти») часто 
начинаются конфликты политические, 
перерастающие в реальные войны .

Актуализируется вопрос о методоло-
гических парадигмах осмысления исто-
рического процесса, применяемых эпи-
стемах . Сегодня становится очевидным, 
что есть методологические подходы, 
сопряжённые с суверенным развитием 
России, а есть подходы, утверждающие 
приоритет неких универсалий, по отно-
шению к которым значение российской 
истории периферизируется . Важно опре-
делиться, какая парадигма будет взята за 
основу в образовательном процессе . Ме-
тодологический плюрализм и эклектика 
уже не устраивают, т . к . через них систем-
ного мировоззрения новых поколений 
россиян сформировать невозможно . 

Указом Президента № 314 в качестве 
такой основы предлагается осмысление 
России как государства-цивилизации и 
сопряжённый с таким видением цивили-
зационный подход . Выдвижение циви-
лизационного подхода в качестве новой 
методологической парадигмы не могло 
не вступить в конфликт с применяемыми 
иными методологическими подходами . 
Да и сам цивилизационный подход нуж-
дается в конкретизации, содержательных 
и методических уточнениях . Обсужде-
ние продуцируемых новыми реалиями 
вопросов в фокусе истории, равно как и 
других дисциплин, представляется по-
лезным . Такие дискуссионные возмож-
ности и представляет «Вестник Государ-
ственного университета просвещения» .

 



38

ISSN  2949-5156 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: История и политические науки 2024 / № 6

Багдасарян В. Э.

ВОЙНЫ ПАРАДИГМЫ: НАУЧНАЯ 
РЕВОЛЮЦИЯ В ИСТОРИИ НАЧАЛАСЬ

В науке есть уровни первичной эмпи-
рики, концептуальных интерпретаций и 
методологических парадигм . Важно се-
годня обратиться именно к вопросу о па-
радигмах . Этот вопрос в постсоветский 
период системно искоренялся в истори-
ческой науке . Объявленная деидеологи-
зация истории привела фактически к её 
деконцептуализации . Концептуальность 
была вытеснена в сферу маргинального 
и маркирована как проявление ненауч-
ности . Установилась методология не-
рефлекторного позитивизма с апологи-
ей факта (историки-архивисты теорий 
не измышляют) . Следствием деконцеп-
туализации явилось выхолащивание в 
истории ценностей и смыслов, бегство 
от больших нарративов . Это в свою оче-
редь привело к полной безоружности 
перед выстраиваемой на своей ценност-
но-смысловой матрице антироссийской 
исторической пропагандой [4; 7] .

Между тем позитивистский подход в 
истории философии был подвергнут кри-
тике с позиций разных методологических 
наук . Свой вклад в низвержение позити-
визма внесла, и о чём к настоящему време-
ни почти забыто в т . ч . и со стороны её по-
следователей, марксистская философия . 
Постпотивизм стал отрицанием позити-
вистской апологии исторического факта . 
Было показано, что то, что называется 
фактом – есть суть интерпретации . Ин-
терпретируемым оказывается любое со-
бытие и явление исторического процесса . 
Весь вопрос лишь историографический –  
в спектре интерпретационных версий . 
Интерпретации являются, в свою оче-
редь, производными от парадигм [36; 59] .

Парадигма может артикулироваться и 
не артикулироваться . При артикуляции 
парадигм истории речь идёт об истори-
ософии . Когда парадигмы не артикулиру-
ется, они подразумеваются по принципу 
«нечто саморазумеющегося» . Но ничего 

саморазумеющегося для человека не су-
ществует . Можно верить в Бога и отри-
цать его существование, можно отдавать 
предпочтение монархии и республике, 
можно являться приверженцем нерегули-
руемой модели экономики и директивной . 
Идеологическая неартикулируемость оз-
начает утверждение постидеологии . При-
мер постидеологии: идеология запреще-
на, но права и свободы человека заявлены 
как высшая ценность (т . е . запрещены все 
другие идеологии кроме либерализма, 
ставшего постидеологией) [54] .

Российским позитивистам, впрочем, 
плохо известна сама история позитивиз-
ма . Сосредоточившись на эмпирике, ко-
торая всегда ограничена определённым 
объёмом материала, они чаще всего во-
обще безграмотны в сфере методологии 
[35] . Мы, говорят они, за объективизм . 
Это надо читать так: правильно только 
моё мнение и мнение моих сторонников, 
которое объективно, тогда как взгляды 
оппонентов – субъективны . Но оппонен-
ты могут заявлять то же самое . Возникает 
полемика разных версий объективности . 
Но множественность объективностей 
означает, что единства эпистем не суще-
ствует [51] .

Работа Т . Куна «Структура научных 
революций» увидела свет ещё в 1962 г . 
[33] . Кун развивал тему исторической 
смены эпистемологических парадигм в 
мировой науке . Знания не бывают пра-
вильные или неправильные, они пара-
дигмально различные, и суть этих разли-
чий – базовые ценности и картина мира . 
Парадигму научного знания составляют 
доминирующие подходы, официально 
признанные школы . Они определяют 
систему поддерживающих эту систему 
знаний институций, включая стоящие на 
соответствующих позициях Академий, 
ведущих научных журналов, направле-
ний грантовой поддержки . Оппонирую-
щие взгляды находятся на периферии и 
маргинализируются . Но постепенно по-
зиции ядра ослабевают . Накапливаются 
вопросы, которые, исходя из актуальной 
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парадигмы, оказываются необъяснимы . 
Периферия наступает . И итог: происходит 
научная революция, прежняя парадиг-
ма обрушается, а периферия сама стано-
вится ядром . А далее всё повторяется –  
до очередной смены парадигмы [29] .

Т . Куна, впрочем, несколько коррек-
тировали . Парадигмы могут существо-
вать параллельно, и борьба в науке есть 
борьба исторически воспроизводимых 
антагонизменных платформ . Такими аль-
тернативными парадигмами в россий-
ском обществоведении являлись плат-
формы западников и славянофилов . 
Названия могли меняться, но сути суть 
противоборствующих позиций истори-
чески воспроизводилась . Исторически 
верх брала то сторона условных западни-
ков, то сторона условных славянофилов . 
В конце 1980-х гг . низвергнув схоласти-
ческую позднесоветскую схему истории 
верх взяли западники . Западническая па-
радигма восторжествовала . Но далее она 
всё менее справлялась с острыми вопро-
сами, как трансформирующегося настоя-
щего – новой фазы борьбы с Западом, так 
и связанного с ним прошлое .

Сегодня можно констатировать, что 
российская историческая наука вступи-
ла в фазу научной революции . Прежняя 
парадигма в условиях СВО показала свою 
нефункциональность и связанность с 
пропагандой противника . На уровне го-
сударственного дискурса она после дол-
гих подходов оказалась отброшена (Указ 
№ 314) . На уровне конкретных институ-
ций и персоналий – носителей прежней 
парадигмы идёт сопротивление и сабо-
таж . Либералы-историки сегодня играют в  
«дурака», прикидываясь, что не понимают 
сути трансформаций, иначе трактуют по-
нятия . Реально они ожидают отката назад, 
надеются на либеральную реставрацию, 
по сути, явно или опосредовано в услови-
ях системного противостояния с Западом 
выступают на стороне противника .

Важно охарактеризовать новую пара-
дигму российской исторической науки . 
«Дайте мне точку опоры, и я переверну 

мир», – говорил Архимед . Опорой для 
новой системы общественных знаний 
стал цивилизационный подход . Ключе-
вой тезис, вошедший в Указ № 314 «Об 
основах государственной политики в 
области исторического просвещения», 
Россия – это государство-цивилизация1 . 
Позиционирование России как цивили-
зации означает, что существуют наряду 
с российской и иные цивилизационные 
общности . Каждая из цивилизаций име-
ет идентичную систему ценностей и си-
стему жизнеустройства . Экстраполяция 
рецептуры жизнеустроения одной ци-
вилизации для другой противопоказано 
(третий закон Н . Я . Данилевского) [19] . 
Запад – одна из исторически существо-
вавших цивилизаций – не выше и ниже 
других . Претензии на универсальность 
западных компонент от моды и языка до 
науки и политической организации явля-
ется историческим результатом западно-
го экспансионизма и колониализма .

У каждой из цивилизаций существу-
ют свои представления об идеальном . 
Ввиду различий представлений об иде-
альном нет универсальной модели разви-
тия . Развитие цивилизационно контек-
стно и представляет собой движение от 
реального к идеальному . Соответствен-
но, и оцениваться оно должно не с пози-
ций неких универсалий (часто шаблонов 
Запада), а с точки зрения приближения к 
собственному идеальному или удалению 
от него .

Критерий оценки деятельности исто-
рических персоналий, успешности ре-
форм состоит в свете цивилизацион-
ного подхода не в том, насколько они 
соответствовали неким «просвещённым 
мнениям», а насколько усиливались или 
ослабевали жизненных потенциалы госу-
дарства-цивилизации . Если жизненные 

1 Указ Президента Российской Федерации от 
08 .05 .2024 г . № 314 «Об утверждении Основ госу-
дарственной политики Российской Федерации в 
области исторического просвещения» // Прези-
дент России: [сайт] . URL: http://www .kremlin .ru/
acts/bank/50534 (дата обращения: 15 .12 .2024) .
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потенциалы России как государства-ци-
вилизации усиливались, то оценка со-
ответствующему историческому деяте-
лю даётся положительная, если в минус, 
то отрицательная . Кризисы в истории 
России оказываются в предлагаемом ос-
мыслении отступлением от цивилизаци-
онно-идентичных ценностей, которые 
являлись механизмами цивилизационно-
го выживания [5; 6] .

Начавшаяся научная революция от-
крывает большие перспективы . Требуют 
с позиций цивилизационных парадигм 
переосмысления все без исключения пе-
риоды мировой и российский истории . 
Предстоит большая работа . Ожидается 
ожесточённое сопротивление . На кону –
не только вопрос об интерпретации про-
шлого, но и само существование России .

Марасанова В. М.

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ СМЫСЛЫ 
СОВРЕМЕННОГО ГУМАНИТАРНОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ

В настоящее время происходит ут-
верждение суверенитета российской 
исторической науки . Явным признаком 
данного процесса стал, среди прочего, 
отказ от западнической риторики, апел-
ляции к успешности опыта Запада . 

В выступлениях Президента Россий-
ской Федерации прозвучали слова об 
особом цивилизационном коде и духов-
ных скрепах России . На высшем государ-
ственном уровне обращено самое при-
стальное внимание на необходимость 
противодействия антироссийской исто-
рической пропаганде, мифологизации и 
фальсификации истории .

Непреходящей ценностью российско-
го общества был и будет государствен-
ный суверенитет . Технологический и 
когнитивный суверенитет являются кон-
кретизацией суверенитета государствен-
ного .

Изучение истории страны в образова-
тельных организациях высшего образо-
вания включает важные смыслы:

– Россия – государство-цивилизация 
с многовековыми традициями и выдаю-
щимися достижениями;

– устойчивый интерес к истории 
страны;

– чувство гордости за Отечество и со-
причастности к его судьбе;

– понимание важности изучения, со-
хранения и защиты Отечества .

Любовь к Отечеству, а не космопо-
литизм – вполне понятный подход к об-
разованию и воспитанию . Государствен-
ной задачей является формирование у 
студентов осознания принадлежности к 
российскому обществу, развитие чувства 
гражданственности, укрепление духов-
но-нравственного и культурного фун-
дамента цельной личности, устойчивой 
к «накатам» деструктивной идеологии и 
манипулированиям . 

Современный методологический под-
ход в исторической науке строится на ци-
вилизационном подходе и обосновывает 
понимание России как государства-ци-
вилизации . Сложная духовная система 
ценностей, обычаев, традиций, идеалов, 
образа жизни и материальные основы в 
виде ведения хозяйства, производствен-
ного потенциала, финансового и техно-
логического обеспечения и управления 
создают определённый тип цивилизации . 

Выстраивание концептуальных мо-
делей возможно только на основе науч-
ных исследований . В исторической науке 
важны отечественные разработки, не за-
имствованные, не переведённые, не пере-
сказанные, получившие недопустимо то-
тальное распространение в 1990-е гг .

Мировоззренческий ценностный под-
ход всегда был отличительной стороной 
российского просвещения и культуры1 . 
Ценностный императив приобрел особую 
важность в современных условиях . Со-
1 Указ Президента Российской Федерации 

от 09 .11 .2022 г . № 809 Об утверждении Основ го-
сударственной политики по сохранению и укре-
плению традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей // Президент России: [сайт] . 
URL: http://www .kremlin .ru/acts/bank/48502 (дата 
обращения 19 .12 .2024) .
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временные университеты являются вос-
питательным пространством, направлен-
ным на развитие самосознания студента 
и содействующим этому развитию . Через 
приобщение студентов к традиционным 
духовно-нравственным ценностям реша-
ются фактически государственные, а не 
только образовательные задачи . Изуче-
ние исторического наполнения традици-
онных духовно-нравственных ценностей 
развивает личность обучающегося через 
учебный процесс . 

В «Основах государственной поли-
тики Российской Федерации в области 
исторического просвещения» сказано: 
«Россия – великая страна с многовеко-
вой историей, государство-цивилизация, 
сплотившее русский и многие другие 
народы на пространстве Евразии в еди-
ную историко-культурную общность и 
внёсшее огромный вклад в общемировое 
развитие . В основе самосознания россий-
ского общества лежат формировавшиеся 
и развивавшиеся на протяжении всей 
истории России традиционные духовно-
нравственные и культурно-исторические 
ценности, сохранение и защита которых 
являются обязательным условием гар-
моничного развития страны и её много-
национального народа, неотъемлемой 
составляющей суверенитета Российской 
Федерации» . В том же документе сфор-
мулированы основные принципы госу-
дарственной политики в области истори-
ческого просвещения:

– опора на научные знания и фунда-
ментальные научные исследования, тра-
диционные российские духовно-нрав-
ственные и культурно-исторические 
ценности;

– понимание истории России, раз-
вивающейся по самостоятельному, са-
мобытному цивилизационному пути, 
как неотъемлемой части общемирового 
исторического процесса;

– преемственность всех этапов рос-
сийской истории;

– осознание исторического единства 
народов Российской Федерации при со-

хранении ценности истории и культуры 
каждого её народа1 . 

Укрепление социокультурной иден-
тичности российского общества и по-
вышение уровня его образования яв-
ляется приоритетным направлением 
научно-технологического развития Рос-
сии, в этом отношении особенно важен 
«современный инструментарий исследо-
вания и укрепления цивилизационных 
основ и традиционных духовно-нрав-
ственных ценностей российского обще-
ства, включая историко-культурное 
наследие и языки народов Российской 
Федерации»2 .

Наряду с «прояснением» и кристалли-
зацией смыслов происходит уточнение и 
формирование системы понятий истори-
ческой науки и в целом социально-гума-
нитарного знания . 

В военных условиях не только оружие, 
но и слова должны быть максимально 
точными и ответственными . Объединя-
ющим российский народ образом про-
шлого явилась память о Великой Отече-
ственной войне . Была проявлена высокая 
консолидированность общества в непри-
ятии попыток ревизии истории войны, 
дегероизации подвига народа .

Реабилитируется фактически запре-
щённая прежде в системе образования 
и культуры русская тема . В . В . Путин го-
ворит о русском народе как о крупней-
шем расколотом народе мира . Впервые 
на уровне государственных документов 
высокого уровня русская тема появляет-
ся в утверждённых президентом в конце 
2014 г . «Основах государственной куль-
турной политики» . При этом указывается 
1 Основы государственной политики Российской 

Федерации в области исторического просвещения . 
Утв . Приказом Президента Российской Федерации 
№ 314 от 08 .12 .2024 г . // Президент России: [сайт] . 
URL: http://kremlin .ru/acts/news/73989 (дата обра-
щения: 08 .12 .2024) .

2 Указ Президента Российской Федерации 
от 18 .06 .2024 г . № 529 «Об утверждении приоритет-
ных направлений научно-технологического разви-
тия и перечня важнейших наукоемких технологий» 
// Президент России: [сайт] . http://www .kremlin .ru/
acts/news/74328 (дата обращения: 19 .12 .2024) .
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на опасность этнического национализма . 
Президент противопоставляет в своих 
выступлениях патриотизм и национа-
лизм, подчёркивает пагубность национа-
листического подхода в условиях тради-
ционной российской многоэтничности . 

После возвращения Крыма и Сева-
стополя в состав России и возвращения 
исторических территорий ДНР, ЛНР, 
херсонской и Запорожской областей 
общественное мнение в стране начало 
принимать форму патриотического вос-
приятия истории как прошлого, так и 
настоящего . Общественно-политическая 
ситуация повлияла на преподавание и 
направленность исторических исследо-
ваний, вернула исторические исследова-
ния к российским приоритетам . 

Гуманитарные науки получили огром-
ный толчок в своем развитии с появле-
нием масштабного архивного материала, 
который ранее был подвергнут секретно-
сти . Эта новая информация значительно 
изменила понимание многих событий 
в истории России и всего мира, а также 
позволила эффективно бороться с иска-
жением исторических фактов . Вместе с  
историками социологи, философы, по-
литологи и культурологи продолжают 
играть важную роль в исследовании про-
шлого и настоящего . 

В 2023/2024 уч . году для студентов всех 
высших учебных заведений в Российской 
Федерации был введён первый мировоз-
зренческий курс в отечественном выс-
шем образовании – «Основы российской 
государственности»1 . Его введение по-
влияло на преподавание всех социально-
гуманитарных дисциплин и шло парал-
лельно с разработкой курса истории для 
неисторических направлений подготов-
ки под руководством учёных Российской 
Академии наук . В коллективном обсуж-
дении была разработана новая концеп-

1 Основы российской государственности: учебно-
методический комплекс по дисциплине для обра-
зовательных организаций высшего образования / 
В . М . Марасанова, В . Э . Багдасарян, Ю . Ю . Иеруса-
лимский и др . М .: ИД «Дело» РАНхиГС, 2023 . 212 с . 

ция преподавания истории России для 
неисторических специальностей2 и под-
готовлен новый вузовский учебник3 . 

Совершенствование преподавания 
истории России и новый мировозрен-
ческий курс «Основы российской го-
сударственности» вместе формируют у 
студентов комплекс знаний о россий-
ской государственности и культуре, о 
ценностных константах и ориентирах, о 
вызовах будущего и возможностях про-
фессионального развития .

На данный момент в России форми-
руется уникальная национальная си-
стема высшего образования, которая 
объединяет передовые отечественные и 
зарубежные методики . Опыт СССР при 
таком подходе не очерняется, а переос-
мысливается для применения в новых 
условиях [43] . 

Концептуальные подходы и содержа-
ние исторической науки разрабатыва-
ются в соответствии с государственной 
политикой в области образования, вос-
питания и сохранения традиционных 
ценностей .

Фукс А. Н.

СОЦИАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ  
ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ КАК ФАКТОР 

НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

В современных условиях жёсткого 
противостояния с Западом роль истори-
ческой науки и исторического образова-
ния выступает как весомый фактор иде-
ологического обеспечения национальной 
безопасности государства . В условиях 

2 «Концепция преподавания истории России для 
неисторических специальностей и направлений 
подготовки, реализуемых в образовательных орга-
низациях высшего образования», утв . протоколом 
Экспертного совета по развитию исторического 
образования от 15 .02 .2023 № ВФ/15-пр [Элек-
тронный ресурс] . https://legalacts .ru/doc/pismo-
minobrnauki-rossii-ot-20022023-n-mn-5168376-o-
napravlenii/ (дата обращения: 14 .12 .2024) .

3 История России: учебник для студентов неистори-
ческих специальностей / под ред . Ю . А . Петрова . 
М .: Наука, 2024 . 521 с .
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перехода на единую государственно-па-
триотическую концепцию отечественной 
истории, стержнем которой является по-
ложение о России как государстве-циви-
лизации [10], необходимо усилить роль 
социальных функций исторического по-
знания . 

Историческая наука служит не мёрт-
вым, она служит живым . Связь между 
исторической наукой и обществом осу-
ществляется, главным образом, через 
школьное историческое образование, в 
котором концентрированно реализуется 
социальные функции истории . Выделим 
четыре основные социальные функции 
исторического познания: 1) выяснение 
законов и закономерностей историче-
ского развития, обеспечивающее реали-
зацию принципа историзма и научной 
объективности; 2) прогнозирующая 
функция; 3) функция социальной памя-
ти, обеспечивающая культурно-исто-
рическую преемственность поколений; 
4) воспитательная функция, наиболее 
важная как раньше, так и сейчас в усло-
виях внешних вызовов . 

Социальные функции исторического 
познания следует рассматривать в кон-
тексте их взаимозависимости и взаимос-
вязанности . Большинство историков, 
вне зависимости от их методологических 
подходов, признают существование та-
ких социальных функций у истории .

Историзм предполагает рассмотре-
ние исторического процесса через при-
зму взаимообусловленности событий, 
установления причинно-следственных 
связей и учёта конкретных исторических 
условий . Это требует признания суще-
ствования исторических законов и зако-
номерностей в общественной жизни . Од-
нако в 90-х гг . xx в . эти понятия начали 
отходить на второй план как в школьном 
образовании, так и в самой исторической 
науке . Категории закона и закономерно-
сти являются ключевыми для определе-
ния науки, а исторический закон подраз-
умевает объективность и повторяемость . 
Отрицание этих принципов ведет к отри-

цанию истории как науки . В этот период 
из-за отсутствия продуманной государ-
ственной политики в сфере историческо-
го образования наблюдались размытые 
идеологические ориентиры . Идея деиде-
ологизации стала популярной, хотя она 
фактически представляла собой скрытую 
форму идеологического воздействия, на-
правленную на разрушение культурных 
и исторических традиций . Отказ от при-
знания исторических законов приводит 
к утрате научного подхода . В последние 
годы государственные образовательные 
документы вновь подчёркивают важ-
ность формирования у школьников уме-
ния оценивать исторические события с 
позиции историзма .

Прогнозирующая функция истории 
тесно связана с выявлением историче-
ских закономерностей . Установив устой-
чивые и повторяющиеся связи, можно 
предсказывать будущие события . Напри-
мер, обнаружение циклов в экономике 
эпохи свободной конкуренции позволи-
ло точно прогнозировать экономические 
кризисы . Однако в политике историче-
ский прогноз часто игнорируется ради 
решения текущих задач . Функция соци-
альной памяти также важна, поскольку 
позволяет передавать накопленный опыт 
поколений . Как отмечал Геродот, история 
должна сохранять и передавать знания о 
материальной и духовной культуре .

Воспитательная функция истории 
играет ключевую роль в формировании 
мировоззрения молодёжи . Она включа-
ет идейно-политическое и нравственное 
воспитание . Исторические учебники 
всегда были важным инструментом вли-
яния на общественное сознание, и пра-
вители разных эпох понимали значение 
содержания этих книг . В России первый 
учебник истории («Синопсис») исполь-
зовался более 100 лет благодаря своему 
идейному содержанию, которое поддер-
живало идею единства государства под 
властью российского самодержавия . В 
xix–xx вв . правительство поддержи-
вало учебники охранительного направ-
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ления, способствовавшие воспитанию 
патриотизма и верности престолу . В 
1930-х гг . Сталин инициировал создание 
учебников по истории СССР на основе 
марксистской формационной теории, 
контролируя процесс создания единых 
концепций истории . В советское время 
допускалось использование только одно-
го утверждённого учебника по каждому 
курсу истории, что обеспечивало кон-
троль над содержанием образования .

Одной из значительных достижений 
советской эпохи стало введение всеобще-
го обязательного среднего образования в 
начале 1970-х гг ., что дало всем молодым 
гражданам возможность изучать исто-
рию своей страны с древности до совре-
менности, тем самым усиливая воспита-
тельную функцию истории .

Однако «перестройка» привела не 
только к системному политическому и 
экономическому кризису, но и к кризи-
су общественного исторического созна-
ния, исторической науки и школьного 
исторического образования . Одним из 
ключевых признаков этого кризиса было 
отсутствие условий для выполнения со-
циальных функций исторического по-
знания . Изучение комплекса учебников 
и учебных пособий по русской истории 
предоставляет дополнительные матери-
алы для анализа кризиса исторического 
сознания . Этот вопрос требует много-
гранного подхода: с одной стороны, нуж-
но рассмотреть общий кризис историче-
ской науки, а с другой – кризис отдельных 
научных направлений . Эти процессы мо-
гут не совпадать . Общественно-полити-
ческий кризис обычно вызывает кризис 
официальной историографии и, следо-
вательно, кризис школьного историче-
ского образования, содержание которо-
го всегда связано с государственными 
идеологическими задачами . С . М . Соло-
вьёв выразил суть проблемы, сказав, что 
общество имеет право задавать вопросы 
историкам, а историки обязаны на них 
отвечать . Отсутствие такой обратной 
связи свидетельствует о кризисе либо 

всей историографии, либо её отдельных 
частей .

В начале 1990-х гг . советские учебни-
ки были отвергнуты, однако замены им 
не нашлось, поэтому учителя продол-
жали использовать старые учебники по 
истории СССР . Ситуация усугубилась 
настолько, что в школах даже начали 
применять дореволюционные учебники . 
Большими тиражами выпускались ра-
боты таких авторов, как Д . И . Иловай-
ский и М . Я . Острогорский . Например, 
издательство «Просвещение» в 1993 г . 
опубликовало учебники И . И . Беллярми-
нова и Д . И . Иловайского в рамках серии 
«Учебники дореволюционной России по 
истории» . Всё это иллюстрирует кризис-
ные явления в образовательной системе 
постсоветской эпохи .

В 1995 г . было решено включить в 
федеральный комплект сразу несколько 
учебников и учебных пособий по одно-
му и тому же курсу истории . Это при-
вело к появлению множества учебников 
и пособий, многие из которых не соот-
ветствовали научным и дидактическим 
стандартам . Несмотря на это, в процессе 
разработки новых учебников сформиро-
вались основные авторские школы, осо-
бенно в издательствах «Просвещение», 
«Русское слово», «Дрофа» и «ЦГО» . Их из-
дания нередко способствовали развитию 
исторической методики и использовали 
новаторские методы в создании учебного 
материала . хотя авторы пытались приме-
нить позитивистский многофакторный 
подход, они не избежали эклектичности . 
Тем не менее в этих учебниках поднима-
лись важные и актуальные темы, такие 
как реформы и реформаторы, модерни-
зация, борьба с сепаратизмом, антитер-
рор, роль Русской православной церкви в 
обществе и другие . Решение этих вопро-
сов зависело от политических и методо-
логических взглядов авторов, а также от 
их принадлежности к различным направ-
лениям исторической науки .

В учебниках начала 1990-х гг . авторы 
редко обращали внимание на причин-
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но-следственные связи . Особенно это 
проявилось в освещении политической 
истории xx в ., где авторы первых пост-
перестроечных учебников перенимали 
из западной советологии теорию тота-
литаризма и применяли её к сталинской 
эпохе . Советское государство изобража-
лось как враг . Такой подход приводил к 
сравнению режима нацистской Германии 
с советским строем, вызывая возмуще-
ние у ветеранов Великой Отечественной 
войны . Учебник А . А . Кредера1, в ко-
тором вина за начало Второй мировой 
войны возлагалась как на Германию, так 
и на СССР, был запрещён в ряде регионов 
страны .

В 2004 г . широкую общественную ре-
акцию вызвало обсуждение учебника 
по истории России xx в ., автором кото-
рого был И . Долуцкий . Дискуссии раз-
вернулись вокруг содержания учебника, 
особенно касающегося современной по-
литической истории, что ещё раз про-
демонстрировало политические взгляды 
участников обсуждения . Приведём ци-
тату из концовки учебника: «Аналитики 
уверяют, что в России возникла тупи-
ковая ситуация, когда существующая 
власть не способна справиться с пробле-
мами», «а приход к власти левой или дер-
жавной оппозиции, либо лидера с напо-
леоновскими амбициями лишь усугубит 
дело»2 . Трудно найти школьные учебники 
в европейских, азиатских странах или в 
США, после прочтения которых ученик 
сделает вывод, что прошлое страны ужас-
но, настоящее плохо, а будущее выглядит 
ещё мрачнее, чем можно себе предста-
вить .

Лакмусовой бумажкой отсутствия 
кризисных явлений в исторической на-
уке и образовательном пространстве яв-
ляется реализация социальных функций 
истории . В нынешнее тяжёлое время, ког-

1 Кредер А . А . Новейшая история зарубежных 
стран . 1914–1997: учеб . для 9 класса основной шко-
лы . М .: ЦГО, 1999 . С . 130 .

2 Долуцкий И . И . Отечественная история . хх век: 
учебник 10–11 класс . М .: Мнемозина, 2002 . С . 234

да наша страна отстаивает свою безопас-
ность на поле боя, благодаря взвешенной 
государственной исторической политике 
осуществлён переход на использование 
единого учебника отечественной исто-
рии в школе, что явилось результатом 
работы не только правительства, но и 
единомышленников учёных-историков, 
чувствующих ответственность за судьбу 
страны . В течение последних 2 лет широ-
кий отклик в научных и образовательных 
кругах вызвало обсуждение содержания 
учебника под редакцией В . Р . Мединско-
го3 . Последняя редакция учебника со-
держит богатый материал для решения 
задачи воспитания подрастающего по-
коления в духе любви и преданности От-
ечеству . 

Соловьёв Я. В.

ПРОБЛЕМА ОБЪЕКТИВНОСТИ  
НАУЧНЫХ ПОДХОДОВ НА ПРИМЕРЕ 

СОВРЕМЕННОЙ ДИСКУССИИ О ПУТЯХ 
РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ  

XIX – НАЧАЛА XX ВВ.

После крушения советской системы и 
отказа от классового подхода в изучении 
истории в 1990-х гг . в отечественной на-
уке многими исследователями было за-
явлено стремление следовать концепции 
объективизма . Эта концепция подраз-
умевает ориентацию на объективность 
знания, политическую «нейтральность», 
на воздержание от социально-крити-
ческих оценок, свободу от суждений о 
ценностях, а особенно от партийных вы-
водов . Сторонниками концепции были 
отвергнуты как марксистская формаци-
онная схема (как узкопартийная), так и 
цивилизационная теория, в которой им 
виделся призрак национализма . Но необ-
ходимость выстраивания «объективных 
законов исторического развития» влек-
ла к стремлению использовать какую-то 
иную схему, объясняющую эти законы и 
3 Мединский В . Р, Торкунов А . В . История 10 класс . 

История России 1914–1945 гг .: учебник . М .: Про-
свещение, 2024 . 192 с .
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якобы свободную от партийной субъек-
тивности . 

Совершенно парадоксальным обра- 
зом на щит была поднята далёкая от 
принципов объективизма теория модер-
низации, которой на какой-то момент 
увлеклись историки, экономисты и по-
литологи, придерживающиеся разных 
политических позиций, уверенные в воз-
можности приспособить под них модер-
низационную схему . И вот распространи-
лись в исторических и околоисторических 
трудах термины «большевистская (крас-
ная, сталинская) модернизация» [15], 
«консервативная модернизация» [21; 32], 
«либерально-консервативная модерни-
зация» [44], «имперская модернизация» 
[42; 52] и т . п . При том, что теория модер-
низации изначально была совершенно 
определённым выражением взглядов на 
историю с позиций западного либерализ-
ма, что не скрывалось её авторами .

Тем не менее части историков тео-
рия модернизации представлялась иде-
альным и объективным объяснением 
для процессов, характеризующих раз-
витие России в xix–xx вв . Это было 
определено глубоким впечатлением от 
успехов, ускорившихся в конце xx – на-
чале xxi вв . процессов глобализации, 
которые привели к трансформации даже 
казавшихся наиболее устойчивыми тра-
диционных институтов по всему миру 
(отсылаю читателей для примера к инте-
ресным социологическим исследовани-
ям японской молодёжи, опровергающим 
устойчивость присущего японскому об-
ществу воспитания в традиционном духе 
[28]) . Сопровождающая глобализацию 
универсализация неизбежно влияла и на 
стремление историков опереться на не-
кие универсальные схемы исторического 
развития . Но так как известные истори-
ческие факты не хотели ложиться в про-
крустово ложе таких схем, то вслед за 
западными обществоведами отечествен-
ные выдвигали идеи об отличиях россий-
ской модернизации: о её «догоняющем 
характере», о её асинхронном характере, 

присущих ей циклах «реформ–контррре-
форм», особой роли государства и т . п . 
[46] И под конец, под влиянием негатив-
ных тенденций в развитии современной 
российской государственности к концу 
1990-х гг ., ряд исследователей согласи-
лись с представителями «пессимистиче-
ской школы» западных русистов о неуда-
че и даже крахе модернизации в случае с 
Российской империей . 

Развернувшийся в начале 2000-х гг . 
спор отечественных «пессимистов» и 
«оптимистов» вокруг оценок экономиче-
ского развития и уровня благосостояния 
населения России накануне революций 
стал, по моему мнению, самым ярким 
явлением в развитии современной рос-
сийской исторической науки . Этот спор, 
начавшийся с публикации в уже далёком 
2001 г . статьи Б . Н . Миронова [41] и от-
вета на неё Б . В . Ананьича [1], продолжа-
ется уже 2 десятилетия . На своём пике, 
когда в дискуссию включились С . А . Не-
фёдов, выступающий с традиционных 
позиций советской историографии и 
школы И . Д . Ковальченко и утвержда-
ющий существование «голодного» экс-
порта и общего аграрного кризиса в им-
перии в конце xix в ., и М . А . Давыдов, 
уверенный в успешной модернизации 
Российской империи в тот же период, 
спор со страниц научных журналов и 
монографий перешёл в сферу социаль-
ных сетей и вышел за рамки приличий, 
т . к . противники опустились до личных 
оскорблений . Научную причину тако-
го накала страстей когда-то объяснил 
ещё Б . Н . Миронов: «На первый взгляд, 
предмет дискуссии – материальное по-
ложение населения, прежде всего кре-
стьян, после Великих реформ – на самом 
деле общая оценка развития страны в 
1861–1917 гг . и причины революций 1905 
и 1917 гг . Благосостояние населения… –  
интегральный показатель успешности 
модернизации и одновременно – конеч-
ный результат совместных усилий со сто-
роны самого населения и правительства в 
деле переустройства российской жизни, 
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сложившегося в крепостное время . Если 
качество жизни в пореформенное вре-
мя систематически повышалось, значит, 
структурные реформы российского об-
щества, начатые в 1860-е гг ., по крайней 
мере, в экономическом отношении, были 
эффективными, отмечали его насущным 
потребностям, встретили поддержку со 
стороны большинства населения» [40] . 

Так как реформы 1860–1870-х гг . име-
ли откровенно западную ориентацию, то 
спор об эффективности модернизации 
России после отмены крепостного права 
имеет совершенно явную политическую 
подоплёку . Но участники дискуссии, опе-
рируя в ней в качестве аргументов мас-
сивами разнообразных статистических 
данных (рост новобранцев, показатели 
урожайности, железнодорожные пере-
возки и т . д .), претендуют на объектив-
ность своих позиций, понимаемую в рус-
ле представлений об универсальности 
научного знания и научных подходов . 

Универсальность научного знания ка-
залась аксиомой при условии признания 
истории наукой, такой же, как математи-
ка или химия . Но уже в 1990-е гг . вызов 
такому подходу бросил историк А . Н . Бо-
ханов, заявивший своей целью рассмо-
трение истории с позиций православно-
го человека . В итоге в его оценке путей 
развития Российской империи были 
полностью смещены акценты от анализа 
эффективности её экономической и по-
литической модернизации, понимаемой 
как приближение к западным образцам, 
к анализу процессов духовного разложе-
ния и кризиса православного мировоз-
зрения русского народа под влиянием за-
падных идей и западного примера .

Нарастающий в последние годы кон-
фликт с Западом сейчас привёл к появле-
нию концепции «суверенной российской 
науки» . Западный универсализм не про-
сто поставлен под сомнение – он объяв-
лен врагом . А . Г . Дугин призвал к «полной 
и глубинной эпистомологической деколо-
низации русского сознания», к освобож-
дению «от многовекового влияния токси-

ческих установок, зачаровавших русскую 
мысль, подчинивших её отчуждённым 
системам и мировоззрениям» [22] . 

Таким образом, теория модернизации 
теперь признаётся элементом западного 
колониализма, а концепция объективиз-
ма, как и в советское время, подвергнута 
сомнению как проявление ложной идеи 
универсальности исторической науки . А 
в развитии Российской империи акцент 
внимания смещается с оценки успеш-
ности/неуспешности её заимствований 
у Запада, на рассмотрение её принципи-
ального противостояния с ним . 

Но невозможно не обратить внима-
ние на то, что, небезосновательно обви-
няя Запад в эгоцентризме, в навязывании 
своих научных ценностей как универ-
сальных, сторонники концепции «суве-
ренной исторической науки» сосредото-
чены именно на противостоянии России 
и западной цивилизации (исторических 
путей восточного и западного христиан-
ства), а всё остальное разнообразие чело-
веческой цивилизации оказывается как 
бы на окраине их научного интереса .

Жиряков И. Г.

К ВОПРОСУ О «ГОРБАЧёВСКОМ» 
ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОМ КУРСЕ 
В ОТНОШЕНИИ К ЕВРОПЕЙСКОЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ

Со второй половины 80-х гг . ушед- 
шего века меняется, как известно, поли-
тический курс КПСС и СССР . М . С . Гор-
бачёв ввергает страну в перестройку . 
Кстати, некоторые зарубежные анали-
тики, внимательно следившие за первы-
ми шагами перестройки, отмечали, что 
«пока она не определила чётких направ-
лений развития», что для неё «характер-
на путаница и неразбериха»»1 . Трудно 
удержаться от желания заметить, что эта 
перестройка так и осталась «путанной» и 
«суматошной» .

1 Архив внешней политики Российской Федерации  
(АВП РФ) . Ф . 156 . Оп . 53 . П . 93 . Д . 2 . Л . 5 .
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В начавшейся перестройке меняется 
и советская внешняя политика в отно-
шении стран Запада, появляется в «гор-
бачёвской» лексике понятие «новое поли-
тическое мышление» .

Конечно, обновление внешнеполити-
ческого курса СССР было необходимо, 
но как и насколько? Эти вопросы были 
и остаются в центре внимания всех по-
литически не ангажированных иссле-
дователей истории СССР накануне его 
роспуска . Вот что писал в своих воспо-
минаниях Н . И . Рыжков, бывший член 
Политбюро ЦК КПСС, Председатель 
Совета министров СССР, находивший-
ся в «команде Горбачёва», правда, потом 
вышедшего из неё: «Объективно гово-
ря, внешнюю политику, конечно, нужно 
было проводить… Но, на мой взгляд, 
Горбачёвым двигали другие устремле-
ния – стать фигурой мирового масштаба, 
новым «мессией», который спустился к 
нам, чтобы полностью изменить мир . Это 
льстило его непомерному самолюбию и 
амбициозности» [49] . 

И далее: «Внешняя политика Горбачё-
ва–Шеварднадзе (его подручного в роли 
министра иностранных дел СССР) при-
вела к падению международного автори-
тета нашего государства . В результате в 
течение нескольких лет мы потеряли ста-
тус супердержавы, а мир – двухполярную 
систему геополитического равновесия, 
позволявшую ему относительно благопо-
лучно просуществовать всю вторую по-
ловину xx века» [49] . 

Но на полях сегодняшнего нашего 
«исторического пространства» остаётся 
немало тех, кто пытается всеми силами 
защищать «горбачёвскую» политику во-
обще и его внешнеполитический курс в 
частности . Так, на конференции в «Гор-
бачёв-фонде», проведённой в начале 
марта 2021 г . и посвящённой 90-летию 
М . С . Горбачёва, немало выступавших 
пели «оды» внешнеполитическому курсу 
своего кумира1 . 
1 «Человек, который изменил мир» . К 90-летию 

Михаила Сергеевича Горбачёва [Электронный 

На самом деле все рассуждения и 
действия в русле «нового политического 
мышления» во внешней политике све-
лись к односторонним уступкам СССР 
практически по всем вопросам тогдаш-
ней международной повестки . Иного 
ожидать было невозможно, поскольку 
ясно было, что реализовать все предло-
жения М . С . Горбачёва можно было толь-
ко при условии существования глобаль-
ного консенсуса во взглядах на ключевые 
проблемы всех руководителей ведущих 
государств [39] . А этого по определению 
ожидать было невозможно .

С «новым политическим мышлением» 
должно было логично проявиться и но-
вое отношение СССР к интеграционно-
му процессу в Европе . По утверждению 
тогда имевшего репутацию «серьёзно-
го» западного экономического журнала 
«Trend», «новое руководство СССР не 
считает капиталистическую экономиче-
скую систему “заклятым врагом” и при-
зывает тщательно изучать её структуру»2 . 

В декабре 1985 г . А . Н . Яковлев, как 
известно, последовательный проводник 
«нового политического мышления», на 
совещании в ЦК КПСС руководителей 
средств массовой информации говорил, 
что внешнеполитическая активность Со-
ветского Союза, помимо других направ-
лений, будет включать в себя и «широкую 
разностороннюю работу с западноевро-
пейскими странами»3 . Но он не стал при 
этом раскрывать своё понимание смысла 
этой «работы» . 

Отечественные и зарубежные ис-
следователи полагают, что в это время к 
советскому руководству приходит пони-
мание необходимости признания Евро-
пейского сообщества как «политической 
единицы» . Это признание они преподно-
сят как результат кардинального переос-

ресурс] . URL: https://www .gorby .ru/ activity/confer-
ence/show_1462/ (дата обращения: 19 .12 .2024) .

2 АВП РФ . Ф . 156 . Оп . 53 . П . 93 . Д . 2 .Л . 6
3 Архив Александра Н . Яковлева [Электронный 

ресурс] . URL: https://alexanderyakovlev .org/fond/
issues-doc/1023349 (дата бращения: 19 .10 .2024) .
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мысления новыми советскими вождями 
понятия взаимозависимости, значимо-
сти процессов интернационализации и 
интеграции [26; 60] . 

Так ли это? На самом деле, по мнению 
ряда исследователей, всё было куда про-
ще . Соответствующие отделы ЦК КПСС 
и различные аналитические группы снаб-
жали высшее руководство необходимой 
информацией, раскрывающей сущность 
реальной политики Европейского сооб-
щества, её целей, одна из которой пред-
полагала создание внутреннего европей-
ского рынка . 

Реализация этой цели могла привести 
к проблемам допуска товаров на этот ры-
нок . Отсюда и изменение позиции СССР 
по отношению к Европейскому сообще-
ству1, поскольку рассчитывать на СЭВ 
как главного потребителя «товарной мас-
сы» было нельзя . Указанное обстоятель-
ство подтверждали и в Евросообществе; 
там утверждали, что «решимость Сооб-
щества реализовать программу форми-
рования единого рынка к 1992 году», по-
служила причиной изменения позиций 
к Европейскому сообществу в советском 
руководстве2 . 

К этому, наверное, будет правильным 
добавить и надежды на получение кон-
кретной помощи от ЕС, его финансовых 
структур3 . хотя вышеприведённые суж-
дения принять за абсолютно точные вряд 
ли можно, памятуя об английском ис-
следователе Н . Малкольме, написавшего 
книгу о советской политике в Западной 
Европе, в которой содержится любопыт-
ная констатация: «Формирование новой 
европейской политики Советского Союза 
является особой загадкой для всех» [60] . 

Некоторым аналитикам на Западе 
было видно, как руководство КПСС и 
1 Мировая экономика и международные отношения . 

1989 . № 4 . С . 38–44 . 
2 European information . External Relations . Brus .: CEC . 

№ l, 1989 . Р . З . 
3 La Communaute' et la Banque europeene pour la re-

construction et le development . Bruxelles: Commis-
sion des Communautes Europeennes . COM (90) 190, 
final, 7 Mai 1990 .

СССР пытается уйти от прежних рез-
ких оценок европейской экономической 
интеграции . 1 июля 1986 г . последовало, 
пожалуй, впервые признание Генераль-
ного секретаря ЦК КПСС М . С . Горбачё-
ва об успехах европейской интеграции4 . 
Это признание непременно должно было 
привести к изменению позиции по отно-
шению к европейской экономической ин-
теграции . И это изменение произошло…

Начинается переписка В . В . Сычева, 
Секретаря Совета СЭВ, с видным функ-
ционером ЕЭС В . Д . Клерком об установ-
лени официальных отношений между 
СЭВ и ЕЭС, а также между странами – 
членами СЭВ и Сообществом5 . 25 июня 
1988 г . было подписана Совместная де-
кларация об установлении официальных 
отношений между СЭВ и ЕЭС, которая 
завершила процесс нормализации связей 
между двумя крупнейшими интеграци-
онными организациями6 .

Одновременно шёл процесс нормали-
зации отношений между СССР и ЕЭС . В 
августе 1988 г . последовало установление 
двусторонних отношений между Совет-
ским Союзом и Сообществом7 . 

В декабре 1989 г . Советский Союз за-
ключил Соглашение о торговле и сотруд-
ничестве с Европейским экономическим 
сообществом, Европейским объединени-
ем угля и стали и Европейским сообще-
ством по атомной энергии о торговле и 
коммерческом сотрудничестве8 . 

4 Горбачёв М . С . Избранные речи и статьи . Т . 3 . М .: 
Политиздат, 1987 . С . 480 .

5 Российский государственный архив экономики 
(РГАЭ) . Ф . 302 . Оп . 2 . Д . 2319 . Л . 5 .

6 Декларация об установлении официальных отно-
шений между СЭВ и ЕЭС . Люксембург, 1988 год 
// Документы Европейского Союза . Т . 3 . М ., 1994 . 
С . 9–11 .

7 Установление официальных отношений между 
СССР и ЕЭС // Вестник МИД СССР . 1988 . № 14 . 
С . 19 .

8 Соглашение между Союзом Советских Социали-
стических Республик и Европейским Экономиче-
ским сообществом и Европейским сообществом 
по атомной энергии о торговле и коммерческом 
сотрудничестве 1989 года // Документы Европей-
ского Союза . Т . 3 . М ., 1994 . С . 12–31
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Названные важные соглашения по-
зволяют некоторым отечественным ис-
следователям называть их конкретными 
позитивными результатами новой «евро-
пейской» политики Горбачёва [12] . 

На заседании Европейского Совета 
в Риме 14–15 декабря 1990 г . было до-
стигнуто соглашение о финансовой под-
держке Европейскими Сообществами 
экономических реформ в СССР, которые 
должны были обеспечить, по мнению ЕС, 
переход от плановой к рыночной системе 
хозяйствования .

Параллельно описываемому процессу 
установления отношений между СССР, 
СЭВ с ЕЭС и странами этого объедине-
ния шёл процесс реформирования СЭВ .

Разобравшись, как писал Горбачев, «в 
ворохе» статистических данных, всевоз-
можных записок, представленных Со-
вмином, нашим представительством в 
СЭВе, посольствами, МИДом, научными 
институтами, он подготовил Записку в 
Политбюро ЦК КПСС «О некоторых во-
просах сотрудничества с соцстранами», 
обсуждение которой произошло в мае 
1986 г .1 . В этой записке констатирующая 
часть, касающаяся проблем в СЭВе, не 
вызывает возражения .

В ноябре 1986 г . в Москве встретились 
руководители ряда стран – членов СЭВ . 
Там, конечно, «солировал» М . С . Горба-
чёв . Он говорил, что «прежние формы 
сотрудничества себя исчерпали», «при-
вычная модель экономических отноше-
ний уже не работает», «товарооборот 
между странами СЭВ в последние годы 
растёт медленнее, чем внутренний про-
дукт, тогда как в Западной Европе всё 
обстоит наоборот»2 . «Вроде бы рассуж-
дали основательно, не уходили от болез-
ненных, “неприятных” проблем, а у меня 
все-таки оставалось впечатление некото-
рой теоретической отстранённости», – 
делился своими впечатлениями позднее 
М . С . Горбачёв3 . 
1 Горбачёв М . Жизнь и реформы . Кн . 2 . М ., 1995 . 
2 Там же .
3 Там же . 

Трудно поверить в «теоретическую 
отстранённость» опытных руководите-
лей восточно-европейских соцстран (Ка-
дар, хоннекер, Живков, Гусек, Ярузель-
ский) . Скорее, можно предположить, что 
реальной программы реформирования 
СЭВ из уст Горбачёва лидеры соцстран не 
услышали .

На заседании Исполкома СЭВ в октя-
бре 1987 г состоялся большой разговор о 
проблемах и задачах СЭВ4 . Обсуждалась 
«Комплексная программа научно-техни-
ческого прогресса стран – членов СЭВ до 
2000 года» и проект «Коллективной Кон-
цепции международного социалистиче-
ского разделения труда на 1991–2005 гг .»5 . 
Речь шла также и о совершенствовании 
системы управления в СЭВ6 .

Но всем начертанным на этом за-
седании «величественным планам» не 
суждено было сбыться . В европейских 
социалистических странах – членах СЭВ 
ускорились необратимые процессы; оп-
позиционные к правящим компартиям 
силы повели за собой подавляющее боль-
шинство людей к смене политической и 
социально-экономической моделей .

На фоне нарастания этих негативных 
для коммунистов явлений в соцстранах 
в горбачёвском руководстве начинают 
возникать, как считают многие исследо-
ватели, представления о том, что от союз-
ников лучше «дистанцироваться» – это 
позволило бы снять, по мнению первого 
заместителя заведующего международ-
ным отделом ЦК КПСС К . Н . Брутенца, 
ответственность за положение в этих 
странах [13] . 

Некоторые аналитики называют и 
другие причины свёртывания отношений 
СССР с пока ещё остающимися соцстра-
нами Европы . Советское руководство 
приняло решение отойти, как язвитель-
но писали на Западе, от «кормления» 
своих восточноевропейских союзников . 
Западные расчёты, кстати, показывали, 
4 РГАЭ .Ф .302 . Оп .2 . Д .2348 . Л .9
5 РГАЭ . Ф .302 . Оп .2 . Д .2348 . Л .Л . 5,7
6 Там же . Л .8



51

ISSN 2949-5156 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: История и политические науки 2024 / № 6

что только в 1980 г . стоимость советских 
трансфертов для европейских членов 
СЭВ составила 18 млрд долларов и ещё 
5 млрд долларов для Кубы, Вьетнама и 
других зависимых стран1 .

Так или иначе, все рассуждения 
М . С . Горбачёва в 1986–1987 гг . о необхо-
димости обновления и совершенствова-
ния системы взаимоотношений в рамках 
СЭВ «выбрасывались в корзину» . Слож-
ные экономические условия толкали 
лидера КПСС и СССР и его единомыш-
ленников на сворачивание масштабного 
«взаимовыгодного сотрудничества» со 
странами СЭВ, но сделано это было край-
не не продумано . 

Болгарский журналист В . Найденов, 
который присутствовал на последней 
сессии СЭВ в январе 1990 г . в Софии, рас-
сказывает о растерянности руководите-
лей делегаций, когда председатель совета 
министров СССР Н . И . Рыжков «спокой-
но заявил, что торговля за переводные 
рубли между странами СЭВ прекращает-
ся, что валютой должен служить доллар» . 
Ошеломлённая чешская делегация заяви-
ла: «Но в таком случае нам придется вый-
ти из СЭВ?!»; Н . И . Рыжков ответил: «Ну 
и выходите . Да, пожалуйста!»2 .

29 июня 1990 г . Госплан СССР офи-
циально объявил о выходе страны с 
1 января 1991 г . из сложившийся систе-
мы расчётов между социалистическими 
странами, входившими в ЕЭС, и перево-
де торговых отношений СССР со страна-
ми СЭВ на конвертируемую валюту [11] . 
Понятно, что решение Госплана было 
одобрено высшим партийным и государ-
ственным руководством . Оно, естествен-
но, подорвало систему интеграционных 
связей внутри СЭВ . Это признавал, ко-
нечно, позднее и Горбачёв3 .

На xxViii съезде КПСС (2–13 июля 
1990 г .) о проблемах развития СЭВ ни в 

1 John F . Burns . The deep strains in comecon // The New 
York Times . 1983 . 10 May 

2 Комсомольская правда . 2013 . 23 мая .
3 Горбачёв М . С . Жизнь и реформы . Кн . 2 . М ., 1995 . 

656 с .

докладе М . С . Горбачёва, ни в выступле-
нии Н . И . Рыжкова не было сказано ни 
слова . Правда, последний произнёс фра-
зу «рыночные отношения объективно со-
держат в себе интеграционные начала»4, 
но она была высказана в контексте ин-
теграции союзных республик . И только 
«идеолог перестройки» А . Н . Яковлев ци-
нично (учитывая его скрытое внутреннее 
понимание, выраженное позже, что всё 
идёт по его разрушительному плану) за-
явил: «СЭВ перестраивается, действи-
тельно перестраивается… Я думаю, что 
СЭВ как организация экономическая, пе-
рестроив свою работу, имеет будущее»5 . 
Спустя менее года – 28 июня 1991 г . – 
СЭВа не стало .

В научной и общественно-полити-
ческой литературе содержится большой 
пласт публикаций, в которых предпри-
нимаются попытки определить причины 
развала СЭВ . Многие авторы этих пу-
бликаций заняты поиском «пороков» в 
социалистической интеграции, сводя 
свои рассуждения к утверждению о за-
кономерной гибели социалистической 
модели, а значит и социалистической ин-
теграции . Все подобного рода суждения 
основываются на идеологии рыночной 
экономики . В таком случае говорить о 
дискуссии не приходится .

Но для не предвзятого и политиче-
ски не ангажированного исследователя 
были и остаются вопросы, связанные с 
определением места социализма вообще 
и социалистической интеграции в част-
ности в истории восточноевропейских 
стран . Нельзя не игнорировать факт, 
что в 1950–1980 гг . в Восточной Европе 
международная система экономического 
сотрудничества стран «социалистическо-
го лагеря» делала шаги в сторону более 
справедливого выравнивания экономи-

4 xxViii съезд Коммунистической партии Совет-
ского Союза, 2–13 июля 1990 г .: Стеногр . отчет . Т . 2 . 
М .: Политиздат, 1990 . С . 127 .

5 Там же . С . 618
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ческих показателей, чем это происходит 
сегодня в ЕС1 . 

Социалистическая интеграция, как 
бы критично к ней не относились, не 
предполагала создание чётких и жёст-
ких наднациональных институтов, как 
это сделано в ЕС . Именно в СЭВ наблю-
дались такие принципы построения ин-
теграции, как равноправие, обеспечение 
экономического роста для всех членов 
Совета, построение сбалансированной 
структуры экономики [31] .

За короткий срок восточноевропей-
ские социалистические страны преврати-
лись в промышленно-развитые государ-
ства . Деятельность СЭВ и помощь СССР 
восточноевропейским партнёрам созда-
ли тот базис, который позволяет восточ-
ноевропейской экономике существовать 
и сегодня . Восточноевропейские участни-
ки СЭВ получили также положительный 
опыт деятельности в различных формах 
международных интеграционных свя-
зей, аналоги которых присутствовали 
и в западноевропейской интеграции . 
Были сформированы, наконец, институ-
циональные структуры, подготовлены 
специалисты, хорошо разбиравшиеся в 
интеграционных процессах, что поможет 
потом восточноевропейским странам 
«обустраиваться» в Евросоюзе .

Возвращаясь к политике советского 
руководства в отношении Европейского 
сообщества, надо отметить, что в этой по-
литике «царствовали» несбыточные ожи-
дания, «романтизированные представле-
ния об успехах европейской интеграции 
и возможности быстрого присоединения 
к ЕС параллельно динамичным внутрен-
ним преобразованиям в стране»2 .

На xxViii съезде КПСС, состоявшем-
ся в начале июля 1990 г ., М . С . Горбачёв 
1 Логинова А . С ., Травина Л . А . Сравнительно-пра-

вовое исследование деятельности Совета эконо-
мической взаимопомощи, Европейского эконо-
мического союза и Евразийского экономического 
союза [Электронный ресурс] . URL: http://dx .doi .
org/10 .14420/ru .2015 (дата обращения: 19 .12 .2024) .

2 История европейской интеграции (1945–1994 гг .) 
М ., 1995 . С . 297 .

прямо не говорил о европейской эко-
номической интеграции, но не мог, на-
верное, не заметить, что «нельзя выйти 
к процветающему, свободному и демо-
кратическому обществу в одиночку, про-
тивопоставляя свой путь другим путям 
общественного развития»3 . 

М . С . Горбачёву вторил и его верный 
единомышленник Э . А . Шеварнадзе, ко-
торый, кстати, сам себе не верил в то, что 
«вчерашний партийный работник может 
в одночасье стать профессиональным 
дипломатом»4 . Так вот, этот «партийный 
работник-дипломат» говорил на съезде: 
«У нашей страны нет будущего вне ин-
теграции в общую мировую систему эко-
номических, финансовых институтов и 
связей»5 .

М . С . Горбачёва и его окружение охва-
тил чрезмерный оптимизм . Он со своими 
единомышленниками стал считать, что 
развитие связей с Европейским сообще-
ством положительно воздействует на 
развитие советской экономики и её ре-
формирование .

Какими нелепыми выглядят сегодня 
ожидания «горбачёвцев»; им не могла 
даже прийти мысль о том, что коллектив-
ный Запад делает всё, чтобы навсегда по-
хоронить социалистическую экономику, 
а вместе с ней и социалистические госу-
дарства .

М . С . Горбачёв и его окружение явно 
переоценили искренность заявлений и 
первых действий Запада вообще и Со-
общества в частности в отношении СССР . 
На заседании парламентской ассамблеи 
Совета Европы в Страсбурге в 1989 г . вы-
ступление М . С . Горбачёва было встречено 
овацией . За что же он удостоился их? Руко-
плескали генсеку КПСС за сказанные сло-
ва о том, что наша страна принимает ев-
ропейские основополагающие ценности6 . 

3 xxViii съезд Коммунистической партии Совет-
ского Союза, 2–13 июля 1990 г .: Стеногр . отчет . Т . 1 . 
М .: Политиздат, 1991 . С . 81

4 Там же . С . 157
5 Там же . С . 162
6 Россия в глобальной политике . Т . 1 . № 2 . С . 27 .
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Пройдёт 30 лет, и «демократический 
мир» в лице коллективного Запада от-
вергнет все эти «европейские ценности» 
в отношениях с правопреемником Совет-
ского Союза – Россией .

Лазарева Л. Н.

ПУБЛИКАТОРСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
АРХИВА КАК ОТВЕТ НА ВЫЗОВЫ 

СОВРЕМЕННОСТИ

С обострением геополитических про-
тиворечий усилились не только мифо-
логизация прошлого, но и сознательная 
фальсификация исторических фактов . К 
тому же в современном мире этот про-
цесс накладывается ещё и на острый кри-
зис традиции как элемента межпоколен-
ной коммуникации [58] . Поэтому одним 
из значимых трендов трансформации 
исторической науки стало вхождение в 
число приоритетных исследовательских 
направлений проблематики формирова-
ния культурной памяти, которая «цемен-
тирует» цивилизацию общими представ-
лениями о прошлом и будущем [47] . 

Вместе с тем (а во многом и вследствие 
обозначенных выше факторов) разво-
рачивается институциональная транс-
формация архивов как ключевых храни-
телей документальной памяти социума 
[37], обладающих мощным потенциалом 
противодействия фальсификации исто-
рии . Именно документальные «сокрови-
ща», наполняющие архивохранилища, 
способны зримо явить обществу слож-
нейшие противоречивые процессы xx в ., 
позволяя видеть не «плоскую картинку» 
чёрно-белого мира, а многообразие кра-
сок нашего героического и трагического 
прошлого и критически оценивать ин-
формацию, построенную на жонглиро-
вании фактами или даже на их подмене 
вымыслом, нередко встречающуюся в 
современном публичном пространстве . 
Представляется важным сформулиро-
ванный екатеринбургским историком 
Л . Н . Мазуром запрос на актуализацию 
документальной памяти, требующий 

смены приоритетов в деятельности архи-
вов: «Не только обеспечение сохранности 
документального наследия, но и создание 
условий для его использования (доступ-
ности), является важнейшей функцией 
архива, позволяющей реализовывать 
миссию института памяти» [38, c . 102] . 

В качестве примера эффективной 
деятельности архива, направленной на 
актуализацию документальной памяти, 
можно привести документально-изда-
тельский проект по позднему сталиниз-
му на базе Российского государственного 
архива социально-политической исто-
рии (РГАСПИ), осуществляемый под 
руководством лауреата Государственной 
премии РФ в области науки и техники 
В . В . Журавлёва . Учитывая важность 
общественного запроса на реализацию 
исторической наукой своих мировозрен-
ческих функций, представляется свое- 
временной публикация документов, рас-
крывающих особенности послевоенного 
развития СССР в условиях стремительно 
развернувшегося геополитического про-
тивостояния .

Основой отбора документов для пу-
бликации стал анализ периода поздне-
го сталинизма через призму концепции 
догоняющей модернизации [25] . Исхо-
дя из этого, в первую книгу («Сталин-
ское экономическое наследство: планы и 
дискуссии»1) были отобраны источники, 
характеризующие поиск доктринальных 
оснований долгосрочной стратегии, а во 
вторую («Социальная политика СССР в 
послевоенные годы»2) – раскрывающие 
особенности послевоенной социально-
экономической политики . Причём, бла-
годаря поступившим в ЦК ВКП(б) из 
регионов отчётам, докладным запискам и 
информациям местных партийных и го-
1 Сталинское экономическое наследство: планы и 

дискуссии . 1947–1953 гг .: Документы и материалы / 
сост . В . В . Журавлев, Л . Н . Лазарева . М .: Политиче-
ская энциклопедия, 2017 . 647 с .

2 Социальная политика СССР в послевоенные годы . 
1947–1953 гг .: Документы и материалы / сост . В . 
В . Журавлев, Л . Н . Лазарева . М .: Научно-политиче-
ская книга, 2020 . 718 с . 
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сударственных управленцев, составите-
лям удалось показать не только ключевые 
механизмы, но и противоречия «сталин-
ской» социально-экономической модели, 
потребовавшие её корректировки сразу 
после смены лидера партии .

Логика концептуального отбора до-
кументов потребовала заключительный 
сборник публикаторского проекта (рабо-
та над которым сейчас подходит к завер-
шению), посвятить особенностям куль-
турной политики – важнейшего и крайне 
противоречивого аспекта догоняющей 
модернизации «по-советски» . 

Изначально коллектив составителей 
планировал оставаться в тех же хроноло-
гических рамках, которых придерживал-
ся в уже изданных книгах: с 1947 г . (грани-
цы выхода СССР из военной экономики 
и перехода к мирной жизни) по 1953 г . 
(смены лидеров на властном Олимпе) . 
Но знакомство с делопроизводственной 
документацией Управления Агитации и 
Пропаганды ЦК ВКП(б) внесло коррек-
тивы, сдвинув нижнюю хронологиче-
скую границу к 1943 г . – выяснилось, что 
уже в годы войны отчётливо прослежи-
ваются ключевые процессы, намечавшие 
траекторию движения в мирное будущее . 

Ещё одной особенностью работы над 
новым этапом документально-издатель-
ского проекта РГАСПИ стал выход на 
межархивный уровень . Сотрудничество 
с Российским государственным архивом 
литературы и искусства (РГАЛИ) заметно 
обогатило источниковую базу готовяще-
гося сборника . Своеобразный «диалог» 
документов двух архивов, дополняющих 
друг друга, помогает составителям вы-
являть ключевые особенности совет-
ской культурной политики: делопроиз-
водственная документация Управления 
пропаганды и агитации ЦК ВКП(б)1 даёт 
возможность «приоткрыть завесу» над 
механизмами принятия решений и ре-
конструировать процесс выработки важ-
нейших идеологем, «скреплявших» совет-

1 РГАСПИ . Ф . 17 – ЦК ВКП(б) – КПСС . 

ское общество не только в послевоенные, 
но даже и в последовавшие за ними годы 
(вплоть до начала политики перестрой-
ки в 1985 г .) – материалы Комитета по 
делам искусства при Совете министров 
СССР2 демонстрируют особенности во-
площения в жизнь установок ЦК ВКП(б) 
как в центре, так и в регионах . К тому же 
включение в сборник источников лично-
го происхождения из фондов РГАЛИ по-
зволило составителям продолжить рабо-
ту в рамках антропологического подхода, 
рассматривая исторические процессы и 
на микроуровне – через отзывы творче-
ской интеллигенции, доверенные запис-
ным книжкам и дневникам . 

В первый раздел вошли источники, 
раскрывающие как политику восстанов-
ления сферы культуры, так и развернув-
шийся активный поиск смыслов, транс-
лируемых в массы творческой элитой . 
Второй раздел посвящён послевоенным 
идеологическим кампаниям, характери-
зуя особенности практической реализа-
ции установки на мобилизацию совет-
ского общества как в Центре, так и на 
региональном уровне . Документы тре-
тьего раздела рассказывают о заверша-
ющем этапе культурной политики позд-
него сталинизма, предоставляя читателю 
возможность сделать собственные выво-
ды о её противоречивых результатах . 

Каждый этап публикаторского проек-
та РГАСПИ по позднему сталинизму раз-
венчивал устоявшиеся в историографии 
мифы и углублял понимание процессов, 
развернувшихся в формировавшейся 
Ялтинско-Потсдамской системе и их вли-
яния на траекторию послевоенного раз-
вития страны . Не исключением стал и 
третий сборник данного цикла . 

К сожалению, в рамках круглого сто-
ла невозможно подробно рассказать обо 
всех находках при публикации докумен-
тов о культурной политике позднего ста-
линизма . Но всё-таки, хоть и коротко, 

2 РГАЛИ . Ф . 963 . Комитет по делам искусств при Со-
вете Министров СССР (Москва, 1936–1953 гг .) 
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уделим внимание первому разделу гото-
вящегося сборника . 

Публикация включённых в него до-
кументов особенно актуальна в насту-
пающий юбилейный год Победы: с од-
ной стороны, источники показывают 
культурную политику как механизм, 
обеспечивший мобилизацию советско-
го общества в противостоянии нацизму 
(например, к февралю 1943 г . концерт-
ными бригадами и театрами в действую-
щих частях и в госпиталях, на фронте и 
в тылу советские артисты провели более 
200 тысяч концертов и спектаклей!1), а с 
другой – демонстрируют усилия государ-
ства, направленные на восстановление 
сферы культуры (впечатляет, когда уже 
в мае 1943 г . поднимаются вопросы, свя-
занные с сохранением культурного на-
следия2, или в августе 1944 г . подробно 
анализируется на верхних этажах власти 
состояние культурных и политико-про-
светительных учреждений в деревне и 
разрабатываются меры по оказанию им 
помощи3) . 

Наряду с этим публикуемые докумен-
ты добавляют важные штрихи к портре-
ту общества, выдержавшего испытания 
военного лихолетья, например: демон-
стрируют запрос самих участников собы-
тий на увековечивание памяти павших 

1 РГАЛИ . Ф . 962 . Оп . 3 . Д . 1178 . Л . 281 . 
2 Письмо историков А  .М . Панкратовой, А . И . Ан-

дреева, К . В . Базилевича, Н . Н . Воронина, С . В . Ки-
селева И . В . Сталину о мерах по сохранению мону-
ментальных памятников русского национального 
искусства . 6 мая 1943 г . РГАСПИ . Ф . 17 . Оп . 125 . 
Д . 216 . Л . 55–56 об . Реакцией на обращение стало 
Постановление СМ РСФСР № 389 «Об охране па-
мятников», которое предписывало произведения 
древнерусского зодчества, кремли, крепости, мо-
настыри и т . п . сооружения использовать только 
по музейному или их прямому назначению . (Эл . 
Ресурс . Библиотека нормативно-правовых актов 
Союза Советских Социалистических Республик 
[Электронный ресус] . URL: https://libussr .ru/doc_
ussr/ussr_4641 .htm (дата обращения: 15 .12 .2024) .

3 Докладная записка Г . Ф . Александрова А . А . Ан-
дрееву, Г . М . Маленкову, А . С . Щербакову о состо-
янии культурных и политико-просветительных 
учреждений в деревне . 23 августа 1944 г . РГАСПИ . 
Ф . 17 . Оп . 125 . Д . 302 . Л . 10-15 .

и фиксации злодеяний, сотворённых на 
советской земле (уже в мае 1943 г . Смо-
ленский Облисполком и Обком ВКП(б) 
приняли решение о создании постоянно 
действующей выставки музея «Смолен-
щина в Великую Отечественную войну» –  
город был освобождён 25 сентября 
1943 г .)4 .

Представляется важным и то, что пу-
бликуемые источники дополняют наши 
представления о трудностях жизни в 
эвакуации (например, о том, как быто-
вая неустроенность усиливала национа-
листические настроения5) и об усилиях 
государства, направленных на матери-
альную поддержку научных работников 
и членов творческих союзов6 . 

Не менее интересной «сюжетной ли-
нией» готовящегося документального 
сборника является комплекс материалов, 
раскрывающих процесс формирования 
важнейших для советского общества 
идеологем . 

4 ходатайство председателя исполкома смолен-
ского областного совета депутатов трудящихся 
Р .Е . Мельникова, секретаря смоленского обкома 
ВКП(б) Д .М . Попова об увеличении ассигнований 
на организацию постоянно действующей выстав-
ки «Смоленщина в годы Великой Отечественной 
войны» секретарям ЦК ВКП(б) В .М . Молотову, 
Г .М . Маленкову . 23 февраля 1944 г . РГАСПИ . Ф . 17 . 
Оп . 125 . Д . 302 . Л . 1-3 . 

5 Докладная записка директора киевского театра 
музыкальной комедии В . П . Гонтаря, секретаря 
партийной организации театра В .Ф . Козерацкого, 
председателя профсоюзного комитета Б . А . хенки-
на об эвакуации Киевского государственного теа-
тра музыкальной комедии в Казахстан секретарю 
ЦК ВКП(б) А . А . Андрееву и секретарю ЦК КП(б) 
Казахстана Н . А . Скворцову . 16 августа 1943 г . РГА-
СПИ . Ф . 17 . Оп . 125 . Д . 216 . Л . 75-95 . 

6 Письмо неизвестного автора о материальном по-
ложении советских писателей заместителю пред-
седателя Совета народных комиссаров СССР 
Л . П . Берии . 14 января 1944 г . РГАСПИ . Ф . 17 Оп . 
125 Д . 285 Л . 8-16 . В 1944 г . порядок снабжения ра-
ботников науки, искусства и литературы был из-
менен приказом № 480 Народного Комиссариата 
торговли СССР от 7 октября - члены и кандидаты в 
члены творческих союзов получили право на обе-
ды по литеру «Б» и дополнительный сухой паёк . 
Работники науки, искусства и литературы прикре-
плялись к закрытым магазинам .



56

ISSN  2949-5156 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: История и политические науки 2024 / № 6

Партийные и государственные чинов-
ники жёстко контролировали репертуар, 
требуя от деятелей культуры трансляции 
выработанных ЦК ВКП(б) смыслов . На 
совещании драматургов и театральных 
деятелей в КПДИ при СНК СССР 24 мая 
1943 г . Ф . П . Бондаренко (выступавший 
здесь в роли государственного чинов-
ника) наставлял: «…наша Родина ведёт 
всенародную борьбу, и задача искусства, 
которое должно мобилизовать этот на-
род, показать эту борьбу, зажечь народ 
большой ненавистью к врагу . Эта задача 
и заключается в народности нашего ис-
кусства . Нам нужна народность в искус-
стве, а её не хватает…»1 . Из зала задали 
вопрос: «Что такое народность?»2 . Федор 
Пименович попытался сформулировать: 
«…Русские писатели любили русский на-
род за патриотизм, за пламенную любовь 
к своей Родине, к своей природе, любили 
за высокую идейность, преданность идее, 
преданность до самозабвения, до самоот-
вержения, за беззаветную храбрость, за 
служение идее, за любовь к свободе, не-
нависть к рабству, к самодурству, за тру-
долюбие, упорство в труде, за гуманизм, 
желание помочь всем, кто в этом нужда-
ется, за коллективизм, за товарищество, 
за дружбу, за природный ум, за знамени-
тую русскую смекалку, за широту взгля-
дов, за высоту чувств, за высокие мораль-
ные чувства, за честность, искренность, 
прямодушие и благородство . Вот образ 
русского человека…»3 . 

Обращение к национальным корням 
в преддверии военного лихолетья дало 
дополнительную опору, способствовав-
шую объединению общества . Сложность 
состояла в том, что в огромном многона-
циональном государстве, построенном к 
тому же на идеологии, требовался очень 
тонкий баланс между национальной ком-
понентой патриотизма и интернацио-

1 Стенограмма совещания драматургов и театраль-
ных деятелей в КПДИ при СНК СССР 24 мая 
1943 г . РГАЛИ . Ф .962 . Оп .3 . Д .1185 . Л .14–28

2 Там же . Л . 18 . 
3 Там же . Л . 25 . 

нальным вектором идеологии большеви-
ков . Руководители культурной политики 
страны чутко уловили опасность4 . В ходе 
развернувшегося на ix пленуме Союза 
Советских писателей СССР (5–9 февраля 
1944 г .) острого обсуждения представи-
телями творческой элиты требований к 
содержанию их произведений, партий-
ные лидеры получили подтверждение 
важности и глубины возникшей пробле-
мы [34] . Реакцией ЦК ВКП(б) стала по-
пытка создать чёткую систему координат, 
обозначив «красные линии», переступать 
которые не допустимо . Важным этапом 
поиска парадигмы советского патрио-
тизма стало совещание историков (вес-
на–лето 1944 г .) . Продолжился он и после 
войны уже в условиях развернувшегося 
блокового противостояния в более жёст-
кой форме: разброд и шатание в осаждён-
ной крепости (как воспринимали СССР 
его руководители) не допустимы; от лиде-
ров мнений требовалось транслировать 
установки партийного «штаба» . Трагеди-
ей «творцов» стало то, что критерии так и 
не были достаточно чётко сформулирова-
ны и были далеко не всегда им понятны . 

В завершении можно резюмировать: 
результатом расширения хронологических 
рамок заключительного сборника публи-
каторского проекта о позднем сталинизме 
является введение в публичное простран-
ство комплекса документов, дающих воз-
можность всем интересующимся отече-
ственной историей составить собственное 
мнение о вкладе культурной политики в 
победу над нацизмом, опираясь при этом 
на фактический материал, раскрывающий 
в совокупности как сложность и противо-
речивость политики в области культуры, 
так и «кухню» формирования её парадиг-
мы . Составителям представляется это 
достойным вкладом в актуализацию до-
кументальной памяти современного об-
щества и эффективным механизмом про-
тиводействия фальсификации истории . 
4 Такие выводы позволяет сделать, например, кри-

тика сценария А . П . Довженко «Украина в огне» . 
РГАСПИ . Ф . 17 . Оп . 125 . Д . 293 . Л . 11-15 . 
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Куренкова Е. А.

НАУЧНАЯ ШКОЛА «ЦЕННОСТНЫЕ 
ОСНОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ 

ПРОЦЕССОВ В РОССИИ»: 
АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД  

В ОСМЫСЛЕНИИ ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ 
СИСТЕМ

Указ Президента № 314 «Об утверж-
дении Основ государственной политики 
Российской Федерации в области исто-
рического просвещения»1 обозначил за-
прос на применение методологии циви-
лизационного подхода при объяснении 
исторических процессов и представ-
лению истории России . Ещё в xix сто-
летии Н . Я . Данилевским [18], а позже 
О . Шпенглером [57] и А . Тойнби [53] 
были сформулированы положения об 
историческом развитии цивилизаций 
сообразно с различием ценностей . Про-
должателями этой линии в российской 
обществоведческой мысли в постсовет-
ский период выступили А . С . Панарин 
[45] и В . Л . Цымбурский [56] . А . Г . Дугин 
соединил теорию цивилизаций с геопо-
литикой [23; 24] . Однако научных школ, 
работающих в парадигме цивилизацион-
ного подхода в российском обществове-
дении, фактически не сложилось . 

Дефицитность применения цивили-
зационного подхода в российских обще-
ственных науках и истории в частности 
особо остро обозначилась в последние 
годы . Парадоксальность сложившейся 
ситуации состояла в том, что привержен-
ность цивилизационному подходу была 
заявлена на уровне высшей государствен-
ной власти, тогда как обществоведческие 
науки опирались преимущественно на 
иные методологические парадигмы . 

Ввиду возникшей проблемы генери-
рования основ новой российской тео-
рии государства-цивилизации целесоо-
1 Указ Президента Российской Федерации от 

08 .05 .2024 г . № 314 «Об утверждении Основ госу-
дарственной политики Российской Федерации в 
области исторического просвещения» // Прези-
дент России: [сайт] . URL: http://www .kremlin .ru/
acts/bank/50534 (дата обращения: 19 .12 .2024) .

бразно обратить внимание на научную 
школу, сложившуюся в Государственном 
университете просвещения, акцентиро-
ванно развивающую методологию циви-
лизационного подхода . Государственный 
университет просвещения преемственен 
в своём становлении своим прежним ин-
ституциональным воплощениям – Мо-
сковскому областному педагогическому 
институту им . Н . К . Крупской, Москов-
скому педагогическому университету и 
Московскому государственному област-
ному университету, а соответственно, и 
заложенным ими научным традициям .

Научная школа «Ценностных осно-
ваний общественных процессов в Рос-
сии» развивает аксиологический подход 
в осмыслении цивилизационных систем . 
Цивилизационно-идентичные ценности 
составляют фундамент цивилизаций, 
определяя их системы жизнеустройства . 
Ценностный подход исходит из опреде-
ления базовых ценностей, на основе ко-
торых устанавливаются цели, далее вы-
являются проблемы как препятствия к 
достижению целевых ориентиров, нахо-
дятся средства к их решению и тем самым 
достигается результат . 

Ценностный подход в разработках 
научной школы соединён с развитием 
теории цивилизаций . Фундаментом ци-
вилизационных сообществ являются 
базовые для них ценности, и соответ-
ственно, исследование феномена циви-
лизаций невозможно без применения 
инструментария аксиологии [3] . Цен-
ностно-цивилизационный подход был 
положен в основу разработки федераль-
ного УМК по курсу «Основ российской 
государственности»2, активное непосред-

2 Изучение истории российской государственно-
сти: учебные материалы образовательного моду-
ля: учебно-методич . пособие и УМК для вузов /  
В . М . Марасанова, В . Э . Багдасарян, Ю . Ю . Ие-
русалимский, М . В . Дмитриев, В . В . Дементьева, 
С . В . Любичанковский, А . В . Урядова, В . П . Федюк . 
Ярославль: Индиго, 2023 . 540 с .; Основы россий-
ской государственности: учебно-методический 
комплекс по дисциплине для образовательных 
организаций высшего образования / В . М . Мараса-
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ственное участие в формировании ко-
торого приняли представители научной 
школы [27] .

Формирование научной школы ухо-
дит к начальным этапам истории Го-
сударственного университета просве-
щения . В первую плеяду историков, 
преподававших в вузе, входили выдаю-
щиеся отечественные учёные: Б . А . Ры-
баков, В . М . хвостов, Б . Ф . Поршнев, 
Н . Л . Рубинштейн, А . З . Манфред, 
П . А . Зайончковский и др . [2; 30; 50] . Не-
смотря на доминацию марксистской ме-
тодологии, каждый из них привнёс свою 
лепту в развитие методологических под-
ходов советской историографии . Осевой 
линией тем не менее стал патриотический 
нарратив и государственнический подход 
в представлении российского историче-
ского процесса . Труды академика Рыба-
кова можно считать предвосхищением 
применения теории цивилизационного 
подхода к периоду истории Древней Руси 
[48] . Предвосхищение развития аксио-
логического подхода можно обнаружить 
в трудах Поршнева . Академик хвостов 
развивал направление противодействия 
западным фальсификаторам истории, от-
стаивания исторической правды . В более 
поздние годы вуз стал генератором ис-
следований по истории патриотической 
мысли и теории патриотического воспи-
тания [55] .

Собственно развитие школы аксиоло-
гических исследований и теории цивили-
зационного подхода было связано с при-
ходом к руководству факультета истории, 
политологии и права в 2013 г . профессора 
В . Э . Багдасаряна . В состав научной шко-
лы были инкорпорированы профессора 
С . И . Реснянский, Ю . Ю . Иерусалимский, 
доценты О . В . Розина, Э . Э . Шульц и др . 
За период существования школы вы-
шло более 70 монографий и учебников, 
представляющих позицию рассмотрения 
истории и современного состояния Рос-

нова, В . Э . Багдасарян, Ю . Ю . Иерусалимский и др . 
М .: ИД «Дело» РАНхиГС, 2023 . 212 с . 

сии через призму теории русской (рос-
сийской) цивилизации .

Важнейшим методологическим вкла-
дом научной школы в современные от-
ечественные науки явился синтез циви-
лизационного подхода с традиционными 
российскими духовно-нравственными 
ценностями . Понятие «традиционные 
российские духовно-нравственные цен-
ности» было заявлено на уровне доку-
ментов стратегического планирования 
первоначально без их концептуального 
осмысления, что было для этого формата 
естественным . Параллельно развивалась 
тема России как государства-цивилиза-
ции, заявленная ещё в Послании1 пре-
зидента Федеральному Собранию 2012 г . 
[8] . Разработки научной школы Государ-
ственного университета просвещения по 
проблематике традиционных духовных 
ценностей, включая монографию «Тра-
диционные ценности: стратегия цивили-
зационного возрождения», были опубли-
кованы ещё до выхода Указа № 809 [9] . 

Обзор существующих в мировой 
мысли подходов к пониманию генезиса 
традиционных ценностей показал значи-
тельную вариативность существующих 
объяснительных моделей . Эти подходы 
варьировались от примордиализма Р . Ге-
нона2 до фамилиализма американских 
консерваторов [14] . В предложенной на-
учной школой Государственного уни-
верситета просвещения модели тради-
ционные ценности рассматриваются как 
ценностное ядро цивилизационогенеза 
[16] . 

Указом президента № 314 традицион-
ные российские духовно-нравственные 
ценности и позиционирование России 
как государства-цивилизации соединя-
лись в единый подход, что соответство-
вало и видению исследований научной 
1 Послание Президента Федеральному Собранию . 

2012 // Президент России: [сайт] . URL: http://krem-
lin .ru/events/president/news/17118 (дата обращения: 
19 .12 .2024) .

2 Генон Р . Инициация и духовная реализация . М .: 
Тотенбург, 2020 . 248 с .; Генон Р . Царство количества 
и знамения времени . М .: Беловодье, 2011 . 304 с .
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школы . В книге «Традиционные ценно-
сти как основа нового мировоззренче-
ского строительства России» делался уже 
следующий шаг в практическом прелом-
лении соответствующего понимания к 
преподавательской деятельности . При-
менительно к истории проводилась, в 
частности, критика с позиций традици-
онных ценностей концепции модерни-
зации, имевшей до последнего времени 
доминирование в российском образова-
тельном пространстве [10] .

Исследования научной школы «Цен-
ностных оснований общественных 
процессов в России» важны как обо-
значение перспективы формирования со-
ответствующего подхода в отечественной 
историографии и общественных науках 
в целом . Фактически можно говорить о 
формировании альтернативы доминиру-
ющим с начала 1990-х гг . методологиче-
ским подходам, сопряжённым прямо или 
опосредовано с либеральной идеологией . 
Важно, что именно направление циви-
лизационного подхода с опорой на тра-
диционные российские духовно-нрав-
ственные ценности сегодня приобрела в 
повестке актуальных вызовов характер 
новой идентичной идеологии России . 

Иерусалимский Ю. Ю., Косторниченко В. Н.

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА В УСЛОВИЯХ 
СОВРЕМЕННЫХ ВЫЗОВОВ И 

ТРАНСФОРМАЦИЙ

Значительные социально-экономиче-
ские и политические изменения послед-
них лет обусловлены во многом не только 
трансформацией технологических укла-
дов, но и стремлением общественности 
ряда мировых держав к национальному 
суверенитету и суверенному равенству . 
Приход в Венгрии, Словакии, Венесуэле, 
Бразилии, некоторых африканских стра-
нах и т . д . к власти партий, привержен-
ных идеям национального государства, 
стал закономерным результатом предше-
ствующего развития . 

Формирование национальной идеи 
развития тесно связано с обращением 
к историческому прошлому . При этом 
исторические представления становятся 
ключом к пониманию особенностей со-
временных общественных процессов . В 
силу этого вполне объясним растущий 
интерес к истории как к инструменту 
построения различных национальных 
моделей, позволяющему исследовать 
самобытные закономерности предше-
ствующего общественного опыта, чтобы 
впоследствии исходя из этого определять 
специфику последующего развития . 

В наши дни в отечественной истори-
ческой науке наиболее востребованной 
методологией в изучении истории на-
циональных государств является циви-
лизационный подход, акцентирующий 
внимание на исследовании человеческой 
деятельности и уделяющий основное 
внимание духовным факторам развития, 
прежде всего, национальному самосозна-
нию и религии . Основой цивилизацион-
ного подхода является культура, понима-
емая авторами статьи как совокупность 
генетически ненаследуемой информации 
в области поведения человека . В данном 
случае мы исходим из общей трактовки 
этого термина известным русским фило-
софом Ю . А . Лотманом [37] . 

Цивилизационный подход с момента 
своего появления получил широкое при-
знание в мировой исторической науке . 
Основоположником цивилизационного 
подхода является выдающийся отече-
ственный учёный Н . Я . Данилевский . В 
своей фундаментальной работе «Европа 
и Россия» он представил концепцию, со-
гласно которой государства, объединё-
енные общей религией и культурой, су-
ществуют как независимые, уникальные 
структуры, развивающиеся по собствен-
ным законам и находящиеся в постоян-
ном взаимодействии между собой [20] . 
Данилевский выделил несколько круп-
ных цивилизаций, таких, как славянская, 
западноевропейская и арабская, каждая 
из которых, по его мнению, обладает 
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специфическими особенностями и про-
ходит собственные стадии историческо-
го развития . В своём труде он фактически 
показал, как использовать цивилизаци-
онный подход для анализа взаимного 
влияния и взаимодействия между куль-
турами . 

В советской исторической науке по 
понятным причинам принимался только 
формационный подход, на рубеже 1980–
1990-х гг . в общественных дисциплинах 
стали появляться работы, основанные на 
цивилизационном подходе (например, 
труд С . Ю . Глазьева и Д . С . Львова [17]), а 
в 2020-е гг . он получил широчайшее рас-
пространение . Интересно, что цивилиза-
ционный подход на современном этапе в 
исторических науках применяют учёные, 
придерживающиеся диаметрально про-
тивоположных политических взглядов –  
от леворадикальных до монархических . 

На Западе представителями цивили-
зационного подхода являются, например, 
учёные консервативного направления 
С . хантингтон [57] и Н . Фергюсон [61], 
которым противостоят И . Валлерстайн 
[62] и А . Г . Франк1 . К приверженцам ци-
вилизационного подхода также следует 
отнести представителей известной фран-
цузской исторической школы «Анналов» 
Ф . Броделя, Л . Февра, М . Блока и многих 
других .

Современная историческая наука 
претерпела значительные изменения за 
последние несколько веков . Ранее вос-
принимаемая как дисциплина, занима-
ющаяся просто фиксацией и толковани-
ем событий, сегодня она сталкивается с 
новыми вызовами и трансформациями, 
обусловленными изменяющимся воспри-
ятием прошлого и растущим междисци-
плинарным характером исследований .

Одним из важнейших изменений ста-
ло влияние новых технологий . Цифровая 
революция коренным образом преобра-
зовала методы сбора, анализа и распро-
странения информации . Традиционные 

1 Crisis: in the Third World . New York: Holmes & Meier .

подходы, такие, как работа с архивами и 
анализ артефактов, были дополнены или 
даже заменены цифровыми инструмен-
тариями, которые позволяют историкам 
более эффективно и в широком масшта-
бе работать с первоисточниками . Цифро-
вые архивы, базы данных и технологии, 
такие, как географические информаци-
онные системы (ГИС), обеспечивают бо-
лее точный и комплексный анализ исто-
рических данных .

Кроме того, развитие таких направле-
ний, как палеогеномика, археологические 
технологии и моделирование климата 
привело к появлению новых источников 
доказательств . Генетические исследова-
ния, например, помогают проследить ми-
грационные пути, родственные связи и 
распространение болезней в древности . 
Эти достижения способствуют пересмо-
тру устоявшихся исторических концеп-
ций и традиционных представлений о 
социальных структурах, этничности и 
развитии человечества .

С каждым годом историки всё актив-
нее используют методы анализа больших 
данных для выявления закономерностей 
и тенденций, которые ранее были труд-
ны для обнаружения . Цифровизация 
исторических текстов и объектов также 
способствует популяризации истории 
и приращению исторических знаний по 
отечественной и всеобщей истории, по-
зволив как учёным, так и широкой ауди-
тории работать с первоисточниками, что 
раньше было невозможно . Эти измене-
ния не только трансформируют методо-
логию исторической науки, но и делают 
её более инклюзивной, стирая географи-
ческие и институциональные барьеры .

Междисциплинарный подход сделал 
историческую науку более разнообраз-
ной . Историки всё чаще сотрудничают 
с учёными из областей антропологии, 
социологии, экономики и экологии, что 
обогащает их исследования . Это приве-
ло к возникновению новых направлений: 
экологическая история, экономическая 
история и глобальная история, которые 



61

ISSN 2949-5156 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: История и политические науки 2024 / № 6

помогают глубже понять события про-
шлого, помещая их в более широкий со-
циальный и экологический контексты .

История также стала более взаимос-
вязанной и глобальной . С развитием тех-
нологий, торговли и миграции историки 
всё чаще исследуют исторические явле-
ния за пределами национальных рамок . 
Глобальная история как отдельная дис-
циплина сосредотачивает внимание на 
движении людей, идей и товаров между 
различными регионами и культурами, 
предлагая новый взгляд на прошлое .

Одним из актуальных аспектов со-
временной исторической науки стало 
обращение к этическим вопросам, кото-
рые ранее были менее заметны . Методы 
представления и интерпретации истории 
в современных дебатах, политических 
дискуссиях и даже в ток-шоу стали важ-
ной темой общественно-политической 
жизни целого ряда государств, включая 
Россию и США . История, как и 100 лет 
назад, часто используется для оправда-
ния политических действий, и историкам 
необходимо чётко осознавать, как их ис-
следования могут быть использованы в 
этих целях . 

Рост исторического ревизионизма, 
манипуляции историческими фактами, 
открытая фальсификация истории для 
идеологических целей, особенно в усло-
виях развития социальных сетей, делают 
крайне важным для историков придер-
живаться принципа объективности и на-
учности . На современном этапе особенно 
активизировалась фальсификация исто-
рии России и мира в угоду европоцен-
тризму, англо-саксонским трактовкам и 
всем русофобским силам . Отечественные 
исследователи на основе тщательного 
анализа больших комплексов источников 
с помощью современных методов исто-
рической информатики противопостав-
ляют этому свои работы, раскрывающие 
реальный ход исторического процесса . 

Эти этические вопросы связаны с 
растущим осознанием социальной от-
ветственности историков . Современные 

исследователи понимают, какое влияние 
их работа может оказать на общество, и 
осознают необходимость делать свои ис-
следования доступными и актуальными 
для широкой общественности . Истори-
ческая наука продолжает трансформи-
роваться, не только применяя новые ме-
тоды и парадигмы, но и более осознанно 
подходя к своей роли в формировании 
общественного сознания и раскрытия 
исторических закономерностей . 

Существенную помощь в этом про-
цессе окажет широкое применение циви-
лизационного подхода, не декларативное 
в угоду модному тренду, а осознанное 
и прочувствованное . Положительным 
примером в этом отношении являются 
учебно-методические комплексы по «Ос-
новам российской государственности» и 
«Истории культуры России» и ряд моно-
графий1 .

Заключение
Дискуссия о ситуации в исторической 

научной среде подтвердила предположе-
ние о начавшейся парадигмальной транс-
формации . Фактически можно говорить 
о явлении научной революции . Домини-
ровавшая либеральная школа научно-
общественную дискуссию проиграла . Но 
занятые институциональные позиции и 
ниши сдаются ей с большим сопротивле-
нием .

1 Багдасарян В . Э ., Реснянский С . И . Советский 
Союз как цивилизация: от расцвета до заката . 
СПб .: Изд-во РхГА, 2022 . 328 с .; История культу-
ры России: учебно-методический комплекс мо-
дуля (дисциплины) для образовательных органи-
заций высшего образования / В . М . Марасанова, 
Ю . Ю . Иерусалимский, В . Э . Багдасарян и др . Ярос-
лавль: Индиго, 2024 . 488 с .; Изучение истории рос-
сийской государственности: учебные материалы 
образовательного модуля: учебно-методич . посо-
бие и УМК для вузов / В . М . Марасанова, В . Э . Баг-
дасарян, Ю . Ю . Иерусалимский, М . В . Дмитриев, 
В . В . Дементьева, С . В . Любичанковский, А . В . Уря-
дова, В . П . Федюк . Ярославль: Индиго, 2023 . 540 с .; 
Основы российской государственности: учебно-
методический комплекс по дисциплине для обра-
зовательных организаций высшего образования / 
В . М . Марасанова, В . Э . Багдасарян, Ю . Ю . Иеруса-
лимский и др . М .: ИД «Дело» РАНхиГС, 2023 . 212 с . 
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В настоящее время фиксируется кри-
сталлизация 3 конкурирующих парадигм 
в понимании и объяснении историческо-
го процесса . 

Первая парадигма – советско-марк-
систская, поддерживаемая значительной 
частью преподавательского корпуса . Её 
признаки: оперирование категориаль-
ным аппаратом формационной теории, 
классовый подход и экономоцентризм . 
Внутренние противоречия произво-
дны от сути самой парадигмы – синтеза 
марксистского и советского . Советское 
в своих исторических реалиях выходи-
ло за классические марксистские схемы 
описания исторического процесса . Боль-
шевизм переосмысливался как явление 
русское цивилизационное, что предпо-
лагало коррекцию исходно применяемой 
методологии .

Вторая парадигма – либерально-за-
падническая . На стадии своей гегемонии, 
посредством неё навязывался концепт о 
русской отсталости от мировых трендов 
развития, имманентной тоталитарности 
российского общества и авторитарности 
российского государства . Позже столь 
радикальные, с переходом на русофобию, 
позиции стали неуместны и чреваты 
правовыми последствиями, и либералы 
скорректировали свои позиции . Приоб-
рела распространение взятая исходно из 
американской культурной антропологии 
теория модернизации . Суть её состояла в 
попытке подвёрстывания под тренд дви-
жения в направлении к универсальному 
обществу, выстроенному под шаблоны 
Запада, национальной специфики услов-
ного перехода . Но сам тренд не ставил-
ся под сомнение . Теорию модернизации 
как идею исторического перехода от 
традиционного вариативного общества 
к обществу универсальному не следует 
смешивать, что часто случается, с модер-

низацией как обновлением потенциалов 
системы . Либеральная парадигма в исто-
рической науке есть позиция идейного 
западничества, и она имеет немало сто-
ронников, измеряющих успешность по 
критериям западного потребления .

Третья парадигма – цивилизационная . 
Именно она сегодня становится ядром 
новой системы мировоззренческого стро-
ительства (фактически новой идеологии) . 
Дискуссия показала, что большинство 
участников принимает цивилизацион-
ный подход, оценивают его потенциалы 
как перспективные, тогда как противни-
ки оказываются в меньшинстве . Парадиг-
мальный перелом произошёл .

Дискуссия показала, что вопрос об 
универсальном и специфичном (вари-
ативном) по-прежнему является мето-
дологически ключевым . Сохраняются 
ещё удивительным образом стереотипы 
ньютоновской механистической карти-
ны мира, переосмысленной в физике, но 
сохраняемой в применении к видению 
гуманитарных наук . Произведённая ещё 
на рубеже xix–xx вв . ревизия привела 
к пониманию, что при смене средовых 
условий, результат будет иным . Это оз-
начает, что выдаваемое за универсалии в 
иных цивилизационно-средовых услови-
ях не работают (точнее, работают прямо 
противоположным образом) .

Эта дискуссия показала также, что 
не работает столь же пережившая себя 
«гильотина Юма» . Без ценностей, этики, 
веры, смыслов гуманитарные науки не 
функциональны . А ценности всегда ва-
риативны . Человек, равно как и большие 
социальные группы, делает ценностный 
выбор . Отрицание выбора ценностей, 
собственного пути развития и есть тот 
самый западный научный колониализм, 
переходящий всякий раз в научный фа-
шизм .

Дата поступления в редакцию 26.12.2024
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