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БИМЕТАЛЛИЧЕСКИЙ ЧЕКАН (КЛЕВЕЦ) ИЗ АДЫГЕИ И ЕГО МЕСТО  
СРЕДИ ДРЕВНОСТЕЙ ЕВРАЗИИ ЭПОХИ СКИФСКОЙ АРХАИКИ 
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Аннотация
Цель. Публикация новой находки – биметаллического чекана эпохи скифской архаики из рай-
она г. Майкопа (Краснодарский край, респ. Адыгея); определение места находки среди дан-
ной категории предметов вооружения VII–VI вв. до н. э., выявленных на территории Кавказа, 
Восточной Европы и Ближнего Востока; уточнение характера культурно-исторических связей 
населения указанных регионов между собой в эпоху скифской архаики.
Процедура и методы. Приведён анализ взглядов исследователей на вопрос о происхождении 
биметаллических чеканов (клевцов) с территории указанных регионов, уточнена источнико-
вая база для дальнейшего изучения темы, определены подходы к исследованию данной ка-
тегории предметов.1

Результаты. Уточнены районы, из которых шло распространение данных предметов, вскрыты 
ошибки, допущенные теми или иными учёными в процессе установления генезиса чеканов.
Теоретическая и/или практическая значимость. Опубликован и обобщён материал по теме 
исследования, в научный оборот введены новые источники для её изучения.

Ключевые слова: биметаллические чеканы (клевцы), эпоха скифской архаики, кобанская 
культурно-историческая общность

BIMETALLIC PUNCH (BATTLE-PICK) FROM ADYGEA AND ITS PLACE  
AMONG ANCIENT EURASIA OF THE SCYTHIAN ARCHAIC AGE

S. Dudarev
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Abstract
Aim. To publish a bimetallic punch of the Scythian archaic era from the area of Maykop (Krasnodar 
Territory, Republic of Adygea) and determine of the location of the find among this category of 
weapons of the 7th–6th centuries BC, identified in the Caucasus, Eastern Europe and the Middle East, 
clarify the nature of the cultural and historical connections of the population of these regions with 
each other in the era of the Scythian archaic.
Methodology. An analysis of the views of researchers on the question of the origin of bimetallic 
punchs (battle-picks) from the territory of these regions is provided, the source base for further 
study of the topic is clarified, and approaches to the study of this category of objects are defined.
Results. The areas from which these items were distributed were clarified, and mistakes made by 
certain scientists in the process of establishing the genesis of coinage were revealed.
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Research implications. Material on the research topic has been published and summarized, and new 
sources for its study have been introduced into scientific circulation.

Keywords: bimetallic punchs (battle-picks), Scythian archaic era, Koban cultural and historical com-
munity

Введение
Одной из оригинальных категорий 

вооружения периода скифской архаики 
на территории Северного Кавказа явля-
ются биметаллические чеканы (клевцы), 
найденные на обширной территории, 
включающей ареал от Северного Причер-
номорья до Центральной Азии и Ближ-
него Востока. Выяснение их генезиса 
может способствовать уточнению важ-
ных особенностей историко-культурного 
взаимодействия между собой населения 
указанных регионов, места в нём носите-
лей тех или иных археологических куль-
тур (КИО): древнейших скифов, саков, 
носителей кобанской и колхидской КИО 
и др. Не беря сейчас на себя окончатель-
ное решение вопроса о происхождении 
указанных артефактов, ограничимся пу-
бликацией новой их находки и анализом 
историографии по вопросу о происхож-
дении чеканов-клевцов.

Новая находка эпохи скифской 
архаики из района г. Майкопа

Предмет, о котором пойдёт речь, был 
найден нами в сети Интернет (рис. 1). 

Сообщалось, что он обнаружен в рай-
оне г. Майкопа. Длина ударной части на-
ходки, имеющей сильно вытянуто-под-
треугольную форму, – 22,5 см. В верхней 
части она имеет небольшое расширение. 
«Пятка» бойка заканчивается тупым 
углом. Лезвийная часть чекана имеет ре-
бро жёсткости. Длина бронзовой втулки 
цилиндроконической формы, круглой 
в плане – 7,0 см. Диаметр у основания –  
2,7 см. В нижней части втулки имеет-
ся сквозное отверстие для крепления к 
рукояти. Втулка оканчивается вверху 
небольшим округло-грибовидным рас-
ширением (диаметр 2,5 см), а несколько 
ниже их, над нижней кромкой лезвия 
чекана и вровень с её уровнем, проходят 

3 рельефных пояска. В месте перехода 
втулки в лезвие, под ней, находится дву-
зубчатый бронзовый же выступ, который 
является сильно схематизированным 
изображением птичьей головки с клю-
вом, характерной для серии данных пред-
метов с очерченной выше территории 
(рис. 1.1а–1.1б). Предмет, функциональ-
но имитировавший удар клюва хищной 
птицы, с помощью данного изображения, 
в ряде случаев сильно схематизированно-
го, должен был ассоциировать для вла-
дельца оружия и окружающих его людей 
сходство с охотой степного орла, ястреба, 
беркута.

На территории Краснодарского края 
подобного рода находки до сих пор были 
крайне редки. Можно назвать только 
одну – втулку биметаллического чекана 
из окрестностей ст. Пластуновской [23, 
c. 280–282]. На территории распростра-
нения кобанской КИО также известна 
пара сходных предметов, один из кото-
рых можно именовать клевцом (Пер-
кальский могильник), тип другого неясен 
ввиду неудовлетворительной сохранно-
сти (могильник у сёл Кёнделен; старое 
написание – Гунделен) [10, с. 75, 155, 
табл. XX.4-5]. Они включены В. И. Ко-
зенковой в её VIII тип топоров так на-
зываемого западного варианта кобан-
ской культуры (КИО) [10, с. 75]. Разница 
между клевцами и чеканами, как пояснял 
М. П. Грязнов, состоит в том, что клевец – 
это оружие с загнутым, как клюв, бойком, 
а чекан – это оружие с прямым бойком 
[16, с. 25]. В работах Н. Л. Членовой тем 
не менее все подобные предметы воору-
жения именуются чеканами [16, с. 25–38; 
17, с. 4–7; 18, с. 15], причём, по её мнению, 
чекан – это оружие с суживающимся, 
заострённым лезвием или бойком [16, 
с. 25]. Напротив, у В. И. Козенковой дан-
ный тип артефактов именуется исключи-
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Рис. 1 / Fig. 1. Биметаллические чеканы (клевцы) из района г. Майкопа (1) и могильников Цаиши и 
Эргета-II (Колхида) (2–4) / Bimetallic coins (battle-picks) from the area of Maykop (1) and the burial grounds 
of Tsaishi and Erget-II (Colchis) 

Источник:1 – Находки по всему миру // Дзен: [сайт]. URL: https://dzen.ru/v_poiskah_zolota  
(дата обращения: 20.07.2024); 2–4 – [19]
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тельно топорами-клевцами [10, с. 75–76; 
11, с. 103–106]. Точно так же именовали 
их Е. И. Крупнов [13, с. 205], В. Б. Вино-
градов [3, с. 125–127] и другие исследова-
тели. Они связывали топоры-клевцы (не-
зависимо от материала, из которого они 
были изготовлены) с памятниками При-
камья или Южной Сибири (Е. И. Круп-
нов), видя для них ананьинско-тагарские 
прототипы (В. Б. Виноградов) и одновре-
менно допуская местное их производство 
(Р. М. Мунчаев, В. Б. Виноградов). В свя-
зи со сказанным мы будем употреблять в 
статье оба наименования.

Находка из Перкальского могильника 
сопоставлялась Н. Л. Членовой с ранне-
тагарскими и ананьинскими образцами 
[16, с. 26]. При этом важно, что, неодно-
кратно обращаясь к вопросу о проис-
хождении чеканов, она определяла их 
распространение в обширной области 
между Ираном и бассейном Оби, откуда 
они, по-видимому, попадали и в другие 
области, в т. ч. в Прикамье [17, с. 7]. Это 
суждение важно упомянуть потому, что 
позднее перкальский чекан, как и тагар-
ские, возводился специалистом к общему 
прототипу, но при этом констатирова-
лось что тагарские и «западные» (в т. ч. 
северокавказские) находки – это 2 раз-
ные ветви чеканов [18, с. 15]. 

Много внимания генезису чеканов-
клевцов из кобанского ареала уделила 
В. И. Козенкова. В середине 1990-х гг. она 
пришла к выводу, что топоры-клевцы её 
VIII типа (биметаллические) и IX типа 
(бронзовый и железный) указывают на 
контакты кавказского населения с По-
волжьем, а через него и с Южной Сиби-
рью, следуя в этом плане общему «трен-
ду» [10, с. 75]. Ею была и «переозвучена» 
датировка клевцов у ряда исследователей 
концом VI–V вв. до н. э., и в таком кон-
тексте была воспринята А. В. Пьянко-
вым как её собственная [23, с. 281]. В то 
же время, опираясь на мнение Б. Б. Пи-
отровского, приведшего в 1989 г. наход-
ки биметаллических клевцов из района 
Имирлера (Центральная Анатолия) и 

Муша близ оз. Ван [21, с. 8], В. И. Козен-
кова писала, что находки таковых в аре-
але Кобани убедительно показывают, что 
конкретные пути «непрямых связей меж-
ду Малой Азией и Сибирью», о которых 
говорилось в статье этого учёного, про-
легали через Северный Кавказ [10, с. 75]. 
Но наибольшее внимание было уделено 
исследовательницей данному вопросу в 
2010-х гг., когда она предприняла нема-
лые усилия для выяснения генезиса рас-
сматриваемых клевцов в связи с находкой 
из Перкальского могильника из района 
г. Пятигорска. Однако мы вернёмся к её 
изысканиям в указанной связи ниже. 

Теперь же нужно пояснить, почему 
тема происхождения биметаллических 
чеканов (клевцов) привлекла нас сегод-
ня. Причина этого не только в публикуе-
мой находке из района г. Майкопа. Ещё в 
1994 г., ознакомившись с не столь давней 
в то время статьёй Б. Б. Пиотровского 
[21], мы предприняли анализ известных 
на тот момент находок чеканов с голов-
кой хищной птицы [5]. Автор в то время 
пришёл к выводу, что бронзово-желез-
ные чеканы указанного типа не могли 
попасть в Анатолию и на Армянское на-
горье через Северный Кавказ, поскольку 
являются более ранними, чем волго-кам-
ские, ананьинские, которые, по мысли 
В. Б. Виноградова (в чём мы шли за учё-
ным), проникали на Северный Кавказ 
в конце VI–V вв. до н. э. [5, с. 14]. Про-
никновение биметаллических чеканов 
с головкой хищной птицы на Ближний 
Восток мы связали с сакским этническим 
элементом, чьё присутствие в этом ре-
гионе отмечалось в работах археологов 
1970-х – начала 1990-х гг. Вернуться же 
к продолжению обсуждения этого во-
проса нас недавно побудили упомянутые 
исследования В. И. Козенковой 2010-х гг. 
Впрочем, прежде чем перейти к ним, упо-
мянем ещё точку зрения А. И. Иванчика, 
который посчитал эти клевцы маркером 
собственно киммерийской культуры и 
предположил, что их находки отражают 
путь продвижения киммерийских групп 
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из Центральной Азии или Южного При-
уралья через Кавказ в Переднюю Азию 
(2001). Затем А. Ю. Алексеев (2003) пред-
положил, что биметаллические клевцы, 
восходящие к «сибирским» прототипам 
данного оружия, появились в Восточной 
Европе на Северном Кавказе и Малой 
Азии вместе с киммерийцами и скифами 
[1, с. 51; 9, с. 49]. Ниже мы увидим, что 
точку зрения А. И. Иванчика поддержал 
А. С. Балахванцев, но со знаменательной 
оговоркой.

В 2013 и 2014 гг. В. И. Козенкова дваж-
ды высказалась по вопросу о путях про-
никновения биметаллических клевцов на 
Северный Кавказ, в область кобанской 
КИО [11, с. 104–105; 12]. Её основные вы-
воды по этому вопросу:

1. Биметаллический клевец из Пер-
кальского могильника не является слу-
чайной находкой и был найден в так на-
зываемом кенотафе. 

2. Материалы могильника, принадле-
жащие к «коренной культуре», синхрон-
ны памятникам Предкавказья конца VII –  
начала VI в. до н. э., и клевец относится к 
этому же времени. 

3. Перкальский клевец, возможно, 
маркирует вместе с курганными мате-
риалами скифского облика период воз-
вращения разнородных воинских кон-
тингентов из переднеазиатских походов 
на Северный Кавказ и во владения саков 
Приаралья. Клевцы были принесены из 
Малой Азии некоей местной группой 
воинов, которые вместе со скифами уча-
ствовали в походах на юг. 

4. Как чужеродный элемент клевцы не 
были приняты в местный арсенал и могли 
быть использованы в поминальных цере-
мониях по соплеменнику, погибшему на 
стороне (что предполагается для конкрет-
ного случая с перкальским клевцом). 

Все эти вполне рабочие и небесполез-
ные в целом рассуждения были отягоще-
ны стремлением В. И. Козенковой вся-
чески и неоднократно подчеркнуть, что 
наша трактовка 1994 г. (к которой мы, 
напомним, по разным причинам не воз-

вращались вплоть до сего времени) явля-
ется устаревшей, неверной и т. п. Причём 
археолог никак не упоминала того, что 
её собственная точка зрения претерпела 
эволюцию от повторения чужих (тоже 
давно устаревших?!) воззрений до сво-
их собственных, и игнорировала мне-
ния ряда учёных, в т. ч. Н. Л. Членовой, 
А. И. Иванчика и А. Ю. Алексеева. 

Но самое прискорбное (не побоимся 
этого слова) в том, что специалист для 
того чтобы окончательно показать пол-
ную «неправоту» данного конкретного 
автора, выбранного изо всех названных 
выше для пристрастной критики, пошла 
на ещё один шаг, который трудно поддаёт-
ся рациональному объяснению. В. И. Ко-
зенкова выступила с утверждением, что 
нам с В. А. Фоменко принадлежит-де вы-
сказывание о том, что биметаллические 
клевцы на Северном Кавказе выступают 
как показатель наличия обратного влия-
ния финноязычных племён Средней Вол-
ги на местное население VII–VI вв. до н. э. 
[11, с. 106]. К огромному сожалению для 
памяти этого незаурядного исследова-
теля, данное утверждение является фак-
том неприглядной и прямой подтасовки, 
указывающей на крайний субъективизм 
указанного учёного во взглядах на отно-
шения с некоторыми коллегами. Ибо в 
нашей с В. А. Фоменко небольшой бро-
шюре [7] речь, в частности, шла о бронзо-
вой рукояти биметаллического кинжала 
из фондов Кисловодского краеведческо-
го музея, исследованной в своё время по 
нашей просьбе Л. П. Грубник-Буйновой в 
Харьковском ГУ. Спектроаналитическое 
исследование позволило установить, что 
металл, из которого была отлита рукоять, 
принадлежит к волго-камской химиче-
ской группе. Точечный орнамент, на-
несённый на рукоять, также характерен 
для волго-камских кинжалов типа К-34 
[7, с. 7]. И при этом не было, разумеется, 
сказано ни слова ни о каких клевцах.

Чтобы завершить рассмотрение вкла-
да В. И. Козенковой в вопрос о биметал-
лических клевцах, укажем и на некото-
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рые обстоятельства выяснения условий 
нахождения перкальского образца. Уста-
навливая последние, она обратилась к 
личному архиву А. А. Иессена, где приво-
дилась информация со слов Н. М. Егоро-
ва, записанная при передаче этого клевца 
в Государственный Эрмитаж. Согласно 
ей, в центре овала из 18 камней лежала 
кучка из 5 камней. Клевец лежал к запа-
ду от этой кучки, т. е. внутри овала [11, 
с. 104]. Здесь необходимо обратить вни-
мание исследователей на статью В. А. Фо-
менко, которая до сих пор так и не попала 
в поле зрения заинтересованных авторов. 
Этот специалист в своё время опублико-
вал ранее неизданный материал из Пер-
кальского могильника, среди которого 
был и упоминавшийся выше клевец. Ин-
тересно то, что прорисовка данных мате-
риалов хранилась в личном архиве пяти-
горского краеведа А. П. Рунича, который 
занимался раскопками Перкальского мо-
гильника вместе с Н. М. Егоровым, све-
дениями от которого и воспользовался 
В. А. Фоменко. Поразительно то, что при-
ведённые выше описания Н. М. Егорова 
ближе всего свидетельствам А. П. Руни-
ча, который писал о грунтовом погребе-
нии с кольцевой обкладкой из камней, в 
котором лежал скорченный скелет, рас-
полагавшийся на правом боку, головой 
на запад, в сопровождении керамических 
сосудов. В области пояса у него находи-
лись золотые бляшки с солярным орна-
ментом. В погребении был и бронзовый 
наконечник стрелы. Биметаллический же 
клевец был найден над этим погребени-
ем, среди камней [24, c. 65]. Таким обра-
зом, эти данные как будто подтверждают 
стремление В. И. Козенковой доказать, 
что указанный предмет вооружения на-
ходился в кенотафе [11, с. 105]. Однако 
В. А. Фоменко издал и имевшееся у него 
описание того же погребения Н. М. Его-
ровым, отличное от того, что приводила 
В. И. Козенкова. Оно более подробное, 
внимательное и квалифицированное, не-
жели приведённое выше, но совпадает 
с последним в главных деталях. Кроме 

одной, самой важной для нас. По поводу 
биметаллического клевца Н. М. Егоров 
сообщал, что он является случайной на-
ходкой на данном могильнике [24, c. 65]. 
Как справедливо заметил В. А. Фоменко, 
расхождения в описаниях этих исследо-
вателей очевидны и степень достовер-
ности этих сведений сегодня установить 
невозможно. Со своей стороны укажем 
на то, что данные несовпадения относят-
ся к издержкам работы этих известных 
краеведов, при том что их немалый вклад 
в изучение Кавминвод в целом сомнению 
не подлежит. 

Уже после выхода упомянутых выше 
работ В. И. Козенковой достоянием нау-
ки стали находки биметаллических клев-
цов из могильников Колхиды – Цаиши 
и Эргета II [19, с. 199–200, 204, рис. 2.9, 
5.15], которые датированы по сопрово-
ждающему материалу концом VII – нача-
лом VI вв. до н. э. (рис. 1.2–1.4). Сам факт 
их наличия здесь, в относительной бли-
зости от находок в Анатолии и на Армян-
ском нагорье, может указывать на пути 
дальнейшего распространения клевцов 
с юга на север, в Закавказье, а затем и на 
Северный Кавказ. 

Важно заметить и то, что практиче-
ски одновременно с данной публикацией 
появилась и статья А. С. Балахванцева, 
который выступил за то, чтобы при клас-
сификации клевцов учитывались 2 при-
знака: биметаллизм и наличие головки 
хищной птицы под бойком [2, с. 22–25]. 
Опираясь на них, он выделил группу 
предметов, включающую в себя 15 эк-
земпляров. Произведённое автором су-
жение ареала биметаллических клевцов 
с головой хищной птицы позволило ему 
предположить, что центр возникновения 
и производства данного вида оружия на-
ходился между Камой и Уралом [2, c. 22]. 
Дискутируя с нашей точкой зрения, кото-
рую мы дублировали в конце 1990-х гг. [6, 
с. 89], этот специалист, задаваясь вопро-
сом, кто являлся заказчиком биметалли-
ческих клевцов и принёс их в Северное 
Причерноморье и Малую Азию, указы-
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вает на то, что мнение автора этих cтрок 
не находит подтверждения в письменных 
источниках [2, c. 24]. Он солидаризиру-
ется с точкой зрения А. И. Иванчика (см. 
выше), но задаёт при этом закономерный 
вопрос: можно ли связать с киммерийца-
ми бронзовожелезные клевцы Южного 
Урала или Приаралья, где киммерийцев, 
в свою очередь, также не знает ни один 
источник? Учёный выдвигает предполо-
жение, что распространение клевцов из 
бронзы и железа с головой хищной пти-
цы в западной части евразийских степей 
поначалу было связано с продвижением 
не киммерийцев, а скифов, чьё появле-
ние они отмечали. Как полагает этот ав-
тор, только после прихода последних на 
Северный Кавказ и в Причерноморье 
указанный тип оружия был заимствован 
киммерийцами и перестал быть этниче-
ским маркёром [2, с. 24].

И подходя к концу историографи-
ческой части нашего анализа, коснёмся 
самой последней хронологически точки 
зрения на рассматриваемый вопрос. В 
2023 г. С. Скорый и Р. Зимовец, рассма-
тривая новую находку биметаллического 
клевца с головкой с птичьей головкой под 
бойком, на сей раз из бассейна р. Вор-
склы, близ г. Ахтырка на территории со-
временной Сумской области Украины, 
сделали сводку бронзовожелезных образ-
цов. Она включает в целом 24 экземпля-
ра, среди которых 18 имеют указанное 
изображение птицы. Эта подборка дати-
руется авторами VII – первой половиной 
VI в. до н. э. [26, p. 20–21]. Примечателен 
также следующий вывод исследовате-
лей. Они связывают биметаллические 
клевцы с головкой птицы с Приаральем 
и историческими саками (но ничего не 
упоминают о нашей точке зрения!) и 
рассматривают их находки на Кавка-
зе, Прикубанье и Восточной Украине 
как маркёры движения некоторой части 
скифского воинского контингента в Ев-
ропу сразу или после азиатских походов. 
Что же касается концентрации клевцов 
в ареале ананьинской культуры, то она 

объясняется миграцией части скифского 
или сакского воинского контингента, за-
фиксированной Геродотом. В последнем 
случае эти археологи игнорируют давние 
разработки М. Н. Погребовой и Д. С. Ра-
евского, которые детально исследовали 
возможные археологические следы этой 
миграции [22, с. 195–221].

В последние годы нами в сети Интер-
нет были выявлены находки чеканов-
клевцов недавнего времени. К ним при-
надлежит не только публикуемый чекан 
из района Майкопа (Северный Кавказ), 
но и новые артефакты с территории Се-
верного Причерноморья. Однако не все 
они имеют чёткие географические при-
вязки. Мы приводим только те из них, ко-
торые связаны хотя бы с определёнными 
территориальными рамками. Таковы по-
мещаемые нами чеканы с головой птицы 
с запада Харьковской (рис. 2.1–2.3) и Вин-
ницкой областей Украины (рис. 2.4–2.5). 

Майкопский экземпляр описан выше. 
Что же касается двух других, то они име-
ли аналогичную ему по абрису втулку, но 
количество поясов на ней было разным. 
У находки из Харьковской области их 
было 5, а у винницкого образца – 1. Кро-
ме того, лобная часть втулки экземпляра 
из региона Винницы украшена рельеф-
ным орнаментом, не имеющим аналогов 
в собрании евразийских чеканов-клев-
цов. Миндалевидная в торцовой части, 
она покрыта рядом уступов, повторяю-
щих форму окончания втулки (рис. 2.4). 
Различна и лезвийная часть. 

У майкопского образца она, как от-
мечалось выше, сильно выгнуто-под-
треугольная, а у находок из Северного 
Причерноморья ударная часть имеет 
вид утолщённой пластины ножевидной 
формы, со срезанным по прямой верх-
ним окончанием и заостряющимся бой-
ком. По всей длине предметов проходит 
либо нервюра, либо ребро жёсткости. 
Если майкопский чекан весьма сходен с 
широко известным предметом из Имир-
лера [25, р. 69, abb. 25.2], то описанные 
изделия с территории Украины тяготеют 
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Рис. 2 / Fig. 2. Биметаллические чеканы (клевцы) с запада Харьковской области (1–3) и из Винницкой 
области (4–5) / Bimetallic coins (battle-picks) from the west of Kharkiv region (1–3) and from Vinnytsia region 
(4–5)

Источник: Журнал интернет-аукциона «Мешок» [Электронный ресурс].  
URL: https://meshok.net/blog (дата обращения: 20.07.2024)
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к находкам из Сулака, Уйгарака, Муша, 
Цаиши, и некоторым другим [9, с. 46–47, 
рис. 22.2, 22.7, 22.9, 22.15, с. 201, рис. 2.9]. 
Кроме того, у последних имеются ещё 
наконечники рукояти с отверстием для 
крепления, чем они близки находкам из 
Уйгарака, Имирлера и Анатолии, т. е. 
наиболее ранним. Такой же наконечник, 
суда по описанию, присутствует у клевца 
из Ахтырки [24]. 

Заключение
Итак, можно сделать следующие вы-

воды.
1. Специалисты отмечают отличия 

между клевцами и чеканами, но боль-
шинство их, несмотря на это, пользуются 
всё же термином «клевцы». На этом осно-
вании мы используем в данной статье тот 
и другой термины.

2. Истоки этой формы оружия на-
ходятся в восточных районах Евразии 
(чеканы сибирского типа) [1, c. 50], но её 
производство в конкретных случаях мог-
ло быть местным. 

3. Распространение чеканов (клевцов) 
с головкой птицы под бойком связывается 
с движением ранних кочевников – кимме-
рийцев, скифов, саков, а также их союзни-
ков, в т. ч. представителей кавказских пле-
менных групп. Считать данные изделия 
этническим маркёром какой-то из этих 
этнических групп преждевременно. 

4. На сегодняшний день представля-
ется целесообразным считать, что вектор 
движения указанных клевцов-чеканов 
был северо-западным и северо-восточ-
ным – из районов Закаспия, Армянского 
нагорья, Анатолии, Западного Закавка-
зья на Северный Кавказ, Среднее Подне-
провье, Волго-Камье. 

5. Время этого движения было до-
статочно узким – VII – возможно, самое 
начало VI вв. до н. э. В этот период (осо-
бенно ближе к его концу) совершался от-
ток тех номадов и их союзников, прини-
мавших участие в походах в Закавказье и 
Переднюю (Западную) Азию, в Северное 
Причерноморье, перевалочной базой для 

которых был Северный Кавказ. Именно 
здесь могло располагаться «царство Иш-
куза» ассиро-вавилонских летописей [15, 
c. 52], на что указывают такие яркие па-
мятники, как Краснознаменские курганы 
[20], которые некоторые археологи свя-
зывают ныне с киммерийцами [14, с. 155]. 

6. Рассмотренное оружие ближнего 
боя было в тот момент, как мы думаем, 
престижным атрибутом преимуществен-
но части племенной верхушки, участво-
вавшей в походах в страны Закавказья и 
Древнего Востока. Никто из современных 
исследователей не обратил внимание на 
очень интересное суждение А. Ю. Алек-
сеева, подметившего, что топография би-
металлических клевцов во многом совпа-
дает с ареалом шлемов так называемого 
кубанского типа [1, с. 50], которые только 
и могли быть сколько-нибудь эффектив-
ной защитой головы от удара чекана-
клевца. И те, и другие быстро вышли из 
употребления после окончания передне-
азиатских походов, хотя спрос на «кубан-
ские» шлемы достигал Поволжья [4]. Сме-
на моды на вооружение, в т. ч. тяжёлое, 
а также, возможно, понижение статуса 
некоторых групп «воюющих» (утрата ли-
дерства после завершения походов? под-
вижки в воинской верхушке общества?) 
повлекли, по-видимому, за собой отказ от 
«экзотических» форм оружия ближнего 
боя, к числу которых принадлежали чека-
ны-клевцы. Как Степь, так и особенно Се-
верный Кавказ, предпочитали железные 
топоры как давнюю и более удобную ка-
тегорию оружия ближнего боя, не требо-
вавшую дополнительной тяжёлой экипи-
ровки. Именно она, а не чеканы-клевцы, 
стала доминировать в качестве оружия 
ударного действия у скифов VI–V вв. 
до н. э., о чём, похоже, свидетельствуют и 
материалы по переднеазиатской глиптике 
того времени [13, c. 59, рис. 3]. На Северо-
Западном Кавказе клевцы в раннемеот-
ский период не известны совсем. В более 
восточных районах северокавказского ре-
гиона, как и в Закавказье (Мусиери, Бри-
ли, Двани) они изредка встречаются пре-
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имущественно в железном исполнении и 
почти без деталей зооморфного оформле-
ния. Исследователи связывают указанные 

закавказские находки с заимствованиями 
из скифского вооружения (С. А. Есаян, 
М. Н. Погребова) [8, c. 86–87]. 

Дата поступления в редакцию 25.10.2024
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