
94

ISSN  2949-5156 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: История и политические науки 2024 / № 4

удК 93
DOi: 10 .18384/2949-5164-2024-4-94-105

СиСТема меСТного правоСудия роССиЙСкоЙ империи  
начала ХХ в. в СовременноЙ оТечеСТвенноЙ иСТориографии 
(2013–2023 гг.)

Сотников А. А.
Государственный университет просвещения  
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Выявить и сопоставить оценки, данные по состоянию и реформированию судебной си-
стемы Российской империи начала ХХ в. в современной российской историографии (2013–
2023 гг.)
Процедура и методы. Изучение содержания историографических источников, представлен-
ных научными монографиями, статьями, рецензиями, обзорами, материалами конференций и 
«круглых столов» произведено в полном соответствии с принципами исторической объектив-
ности. Применяемый комплексный анализ предполагает характеристику судебной системы в 
Российской империи начала ХХ в. (представленную в исследованиях современных историков) 
в качестве уникального государственного феномена, а также рассмотрение её эволюции, об-
условленной особенностями политической и социально-экономической жизни.
Результаты. Сопоставлены позиции отечественных исследователей по основным проблемам 
эволюции судебной системы в Российской империи начала ХХ в. Выявлено, что основные из 
этих позиций и связанных с ними проблем носят дискуссионный характер и по-прежнему не 
утратили своей актуальности.
Теоретическая и/или практическая значимость. Проанализированы основные позиции веду-
щих отечественных исследователей, которые могут быть использованы при проведении ис-
следований по историографии социально-политической жизни Российской империи начала 
ХХ в. в целом.1
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Methodology. The study of historiographical sources presented in scientific monographs, articles, 
reviews, materials of conferences and “round tables” is carried out in full accordance with the prin-
ciples of historical objectivity. The comprehensive analysis characterizes the judicial system in the 
Russian Empire of the early 20th century (presented in the studies of modern historians) as a unique 
state phenomenon, as well as the review of its evolution determined by the peculiarities of political 
and social-economic life.

Results. The article compares the positions of domestic researchers on the main problems of the 
evolution of the judicial system in the Russian Empire in the early twentieth century. It is revealed that 
the main of these positions and related problems are debatable and still have not lost their relevance.

Research implications. The main standpoints of the leading Russian researchers that can be used in 
studying historiography of the social-political life of the Russian Empire at the beginning of the 20th 
century are comprehensively analyzed.

Keywords: Russian Empire, judicial system, court reform, judicial reforms, magistrates courts, court 
administration, Russian historiography, State Duma, political system

Введение
В современной историографии отсут-

ствует комплексное исследование работ 
отечественных исследователей по узло-
вым проблемам эволюции местного суда в 
Российской империи в начале xx в . дан-
ная работа не претендует на всеобъемле-
мость раскрытия темы, в ней представлен 
возможный подход к изучению проблемы . 

Инструментарием для достижения 
поставленной цели стали методы истори-
ческого анализа позиций отечественных 
исследователей, обозначенных в их моно-
графиях, статьях, выступлениях на кон-
ференциях и других доступных иссле-
дователю формах научного творчества . 
материалами для исследования стали 
работы историков, изучавших различ-
ные аспекты эволюции судебной системы 
в Российской империи начала хх в . для 
проведения исследования важно было 
соблюдение принципов историзма, объ-
ективности, а также использование си-
стемного метода . 

Изучение историографии вопроса по-
казало, что за прошедшие 10 лет (2013–
2023 гг .) вышло лишь одно специальное и 
обобщающее исследование – А . А . Соро-
кина [30], посвящённое состоянию судеб-
ной системы Российской империи конца 
xix в . – 1917 г ., в которой историографии 
отведён один раздел . Отдельные аспекты 
интересующей нас темы представлены в 

других работах этого же автора [19; 20; 21; 
22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 31] .

Но синтезирующих и суммирующих 
работ, посвящённых научной разработан-
ности темы, нет . Есть отдельные статьи, 
в которых раскрывается тот или иной 
аспект историографии интересующей нас 
темы [8; 13; 15; 16; 17; 18; 34; 35] . Существу-
ет определённое количество свежих работ, 
где проблемы эволюции местного суда в 
Российской империи рассматриваются на 
более значительном временном отрезке –  
с xix по начало xx вв . [1; 2; 3; 5; 6; 7; 12; 
32; 33] . Но практически в каждой работе, 
посвящённой исследованию судебной си-
стемы Российской империи, выдвигаются 
определённые гипотезы, содержащие оце-
ночные суждения и определяющие пер-
спективы дальнейшего изучения темы . 

В данном исследовании с помощью 
историографического анализа мы поста-
раемся подтвердить или опровергнуть 
предлагаемые гипотезы современных ис-
следователей .

реформа
Насущность преобразований мест-

ного суда предопределила Судебная ре-
форма 1864 г ., которая внесла серьёзные 
изменения в судебную систему Россий-
ской империи . далеко не все, как в выс-
ших эшелонах власти, так и в среде су-
дей-практиков, восторженно оценивали 
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нововведения . Немало звучало и крити-
ческих оценок в адрес реформаторов . В 
сущности, по мнению отечественных ис-
следователей, подобная неоднозначность 
оценок и послужила едва ли не главной 
причиной дальнейших преобразований, 
в т . ч . замены в 1889 г . выборности миро-
вых судей назначаемостью земскими на-
чальниками, а также всех иных измене-
ний в системе судопроизводства [4] .

Ряд исследователей утверждает, что 
последующие за 1864 г . десятилетия были 
временем дискуссий, главным предметом 
которых оставалась дилемма: или про-
должить демократизацию местного суда 
(развивая мировую юстицию, реформи-
руя волостной суд, отказываясь от со-
единения судебных и административных 
функций и от принципов назначения), 
или, наоборот, привести судебную си-
стему в соответствие с принципами са-
модержавного патернализма, сохранив 
обособленность местного суда и жёсткий 
контроль властей в вопросе формирова-
ния судейского корпуса . Причём исследо-
ватели, изучавшие особенности имевшей 
место дискуссии, были солидарны в том, 
что российское общество было недоволь-
но существовавшей на тот момент мест-
ной юстицией [30, с . 224] .

Стоит согласиться с историками, что 
к началу xx в . даже для «консерваторов» 
была очевидна необходимость реформи-
рования волостных судов, превративших-
ся по общему мнению в заведения, где все 
вопросы решал делопроизводитель в за-
висимости от объёма взятки . Бесспорным 
оставалось признание важности и не-
избежности устранения из судебной си-
стемы земского участкового начальника, 
который представлял собой объект все-
общего презрения и ненависти [18, с . 69] .

Отечественные исследователи под-
чёркивают, что вопрос о реформе судеб-
ной системы оставался в центре внима-
ния Государственной думы i–iv созывов, 
среди депутатов которой было немало 
юристов, которые внимательно следили 
за реакцией общества на действующую 

судебную систему, но не в состоянии 
были предпринять какие-то практиче-
ские шаги [11, с . 50–56] . Складывалась, по 
сути, парадоксальная ситуация: практи-
чески всё общество проявляло недоволь-
ство существовавшей системой суда, но 
до его коренной реформы, которая смог-
ла бы поднять суд на качественно новый 
уровень, дело не доходило [9, с . 106–112] .

В исследованиях последнего 20-ле-
тия были представлены причины обще-
ственного недовольства рядом элементов 
судебной системы, сложившейся после 
Великих реформ 1860-х гг ., указано, что 
уже в конце xix в . появились намерения 
системного преобразования местных су-
дов . Однако выдвинутые министерством 
юстиции предложения были направлены 
на окончательное нивелирование дей-
ствовавших на тот момент принципов 
существования и деятельности судов . 
Историки концентрируют внимание на 
позиции тогдашнего министра юстиции 
Н . В . муравьева, который предлагал в 
вопросе реформирования местного пра-
восудия делать ставку на лиц, назначае-
мых властью [8, с . 152–158; 18, с . 71; 34, 
с . 121–130] .

Важно и то, что деятельность Высо-
чайше учрежденной комиссии для пере-
смотра законоположений по судебной 
части и Особого совещания о нуждах 
сельскохозяйственной промышленности 
лишь обострила внимание к реформиро-
ванию судебной системы в обществе [22, 
с . 627–633] . 

В историографии бесспорным счита-
ется факт «приглашения» Комиссией рос-
сийского общества к диалогу в вопросе о 
неизбежности и важности реформы суда 
и вектора последней . Однако если следо-
вать документальным свидетельствам, 
Комиссия, изначально сформулировав 
цель реформы, продемонстрировала не-
желание считаться с мнением общества1 . 

1 См.: Протоколы заседаний Особой комиссии для 
обсуждения внесенного из Государственной думы 
законопроекта о преобразовании местного суда . Б . 
м ., б . г . 563 с .
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Что звучит, по крайней мере, несколько 
парадоксально . 

Несмотря на оказываемое ощутимое 
давление со стороны властей, как цен-
тральных, так и местных, в обществе до-
вольно широко дискутировались различ-
ные аспекты местного правосудия [35, 
с . 32–43] .

Отечественные исследователи также 
отмечают особую роль в дискуссии во-
круг реформы юридической периодики, 
на страницах которой были представле-
ны как позиции юристов, так и государ-
ственных чиновников . Юристы-теоре-
тики и юристы-практики, получившие 
образование в пореформенной России, 
отстаивали преимущества независимо-
го от власти выборного суда, о чём сви-
детельствуют заседания ряда профес-
сиональных объединений правоведов1, 
материалы которых также публикова-
лись на страницах специализированных 
изданий . Как результат, к началу xx в . 
количество публикаций, в которых от-
стаивались принципы необходимости 
реформирования местного суда, много-
кратно увеличилось .

Важнейшим стимулом реформирова-
ния местного суда, по мнению исследова-
телей, явилась деятельность Особого со-
вещания о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности (и стоявшим за ним 
С . Ю . Витте) [22, с . 627–631] . мнения, 
звучавшие с мест, обобщались и учиты-
вались, т . к . Витте планировал отказаться 
от такого института, как волостной суд, 
что совпадало и с желаниями обществен-
ности .

Стоит отметить, что историография 
как деятельность Высочайше учреж-
дённой комиссии для пересмотра зако-
ноположений по судебной части, так и 
Особого совещания о нуждах сельско-
хозяйственной промышленности до сих 

1 См.: Протокол заседания отделения обычного пра-
ва Юридического Общества 30 октября 1904 г . по 
докладу А . А . Леонтьева «Волостной суд» // Вест-
ник права . 1905 . № 2 . Приложение . С . 1–12 .

пор так и не стала предметом специаль-
ного исследования . 

Если судить по опубликованным 
официальным документам (это мнение 
разделяют и исследователи), то процесс 
реформирования местной юстиции был 
запущен появлением указа от 12 декабря 
1904 г . и составленного по этому случаю 
министерского проекта [18, с . 72] . указ 
12 декабря 1904 г . – о необходимости 
уравнения крестьян в правах с иными 
подданными Империи – был поддержан 
законопроектом о преобразовании мест-
ного суда, который был внесён мини-
стерством юстиции в Государственную 
думу .

Такая поспешность не могла не ска-
заться на содержании и указа, и законо-
проекта, что во многом предопределило 
их судьбу, когда в 1905 г . антиправитель-
ственное движение нарушило все планы 
властей, заставив представить Государ-
ственной думе i созыва проект, предусма-
тривавший восстановление ряда положе-
ний Судебных уставов 1864 г . [18, с . 72] . 
Государственная дума даже не успела 
приступить к рассмотрению законопро-
екта о реформе местного суда: с приняти-
ем этого закона не спешили, важно было 
скорее одобрить положение о военно-по-
левых судах . По мнению историков, эта 
ситуация усугубила обстановку в стране, 
особенно после настоящего «взрыва» ан-
типравительственных выступлений кон-
ца 1905 – начала 1907 гг .

В ходе обсуждения законопроекта во 
ii думе, хотя последняя и была уже не 
«оплотом оппозиции», а одним из ин-
ститутов власти, она представляла обще-
ство, которое дискутировало с властью, 
причём – достаточно критически . Поэто-
му, несмотря на то, что ряд положений 
проекта реформы отвечали основным 
программным установкам либералов, де-
путаты Государственной думы считали 
необходимым дальнейшее давление на 
исполнительные власти в данном вопро-
се . Считая важным и первостепенным 
оградить суд от давления со стороны вла-
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стей и добиться разрешения доступа в его 
состав интеллигенции, думская комиссия 
по судебным реформам внесла поправки 
о приоритете образовательного ценза над 
имущественным цензом и об изменении 
формата апелляционной инстанции . Это 
стало едва ли не самым радикальным ша-
гом в реформировании судебной систе-
мы [30, с . 226] .

Именно эти положения в дальнейшем 
и стали «яблоком раздора» между депу-
татами Государственной думы и прави-
тельством, что особенно ярко прояви-
лось в период работы iii думы, на время 
деятельности которой пришёлся главный 
объём работ по подготовке реформы 
местного суда .

Бесспорно утверждение отечествен-
ных историков о том, что работа iii думы 
по законопроекту стала, по сути, вызо-
вом исполнительной власти, т . к . пред-
усматривала введение контроля над су-
дьями посредством замены на систему 
цензовых фильтров . Подобная рокиров-
ка – восстановление выборного мирово-
го суда – должна была обеспечить про-
хождение реформы . Однако на практике 
реформа оказалась под угрозой, что было 
связано с её критикой как «левых», так 
и «правых» партий и политических объ-
единений [30, с . 226] .

Таким образом, в процесс обсужде-
ния реформы местных судов было во-
влечено большое количество субъектов, 
в т . ч . министерство юстиции, депутаты 
ii–iii думы, Государственный совет (за-
конопроект обсуждался здесь 13 раз), 
особая комиссия последнего (где зако-
нопроект обсуждался 1,5 года), согласи-
тельная комиссия Государственного со-
вета и Государственной думы iii созыва . 
В результате всех этих многочисленных 
обсуждений законопроект переписывал-
ся более 10 раз [18, с . 73] .

Такой подход как затруднял, так и 
упрощал согласование спорных моментов 
законопроекта . Конечно, затягивалось 
его принятие, но снимались острые во-
просы, и шёл поиск компромисса . Одна-

ко в историографии есть и иное мнение, 
согласно которому в значительной сте-
пени логика обсуждения законопроекта 
не отступала от схемы, характерной для 
всех законопроектов столыпинского вре-
мени . Логика бесконечных обсуждений, 
не вызывавших общественного резонан-
са, корректировалась такими событиями, 
как роспуск i и ii Государственных дум, 
переписыванием избирательного зако-
нодательства в обход основных государ-
ственных законов, многолетним «перетя-
гиванием каната» между сторонниками и 
противниками мировой юстиции . Всё это 
завершилось победой последних и при-
нятием Государственной думой iii созы-
ва закона «О преобразовании местного 
суда» [18, с . 73] .

В исследованиях последних 20 лет 
подчёркивается, что критика реформы 
шла от разных социальных и политиче-
ских слоёв [14] . Кто же выступал крити-
ками и почему? 

Во-первых, это было наиболее консер-
вативно настроенное дворянство, для ко-
торого упразднение суда земских началь-
ников представлялось потерей контроля 
над определёнными сферами обществен-
ной жизни .

Во-вторых, это частично правые пар-
ламентские фракции Государственной 
думы, для которых введение института 
выборов судей представлялось полити-
чески опасным для Российской империи 
шагом, поскольку подрывало основы са-
модержавия . 

В-третьих, критиками выступали кре-
стьянские депутаты думы, для которых 
волостной суд, хотя и был не без недо-
статков, но представлял символ сельского 
самоуправления . Отстранение крестьян 
от участия в выборах судей перевешива-
ло все существовавшие положительные 
аспекты судебной реформы .

Стоит сделать акцент и на том, что 
«левые» партии и политические деятели 
настаивали на минимизации цензовых 
препятствий, рассчитывая на широкий 
допуск интеллигенции в судебную си-
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стему и всеобщих выборах судей . В этих 
условиях власти могли рассчитывать 
на фракции «крайне правых», но их из-
вестная непоследовательность могла со-
рвать принятие Государственной думой 
важнейших пунктов судебной реформы . 
Поэтому власти шли на вынужденные 
уступки [15, с . 51–56] .

И в Государственном совете было не-
мало критиков реформы местного суда, 
но власть пошла на уступки, дав согла-
сие на сохранение волостного суда . Это 
потребовало от Государственного совета 
внести серьёзные коррективы в законо-
проект о реформировании суда . Рабо-
та над новым вариантом реформы была 
завершена незадолго до окончания сро-
ка полномочий Государственной думы 
iii созыва, и депутатам, «оказавшимся в 
цейтноте», пришлось принять предло-
женный последний вариант законопро-
екта [30, с . 227] . Некоторые исследова-
тели утверждают, что этот вариант был 
принят «за чаем» (т . е . во время нефор-
мальной встречи) у премьер-министра 
[17, с . 119] .

По мнению исследователей, изучав-
ших историю законопроекта о реформе 
местного суда, содержание реформы не-
посредственно зависело от революцион-
ного (правильнее было бы сказать, оп-
позиционного, антиправительственного) 
движения . В подтверждение своего пред-
положения историки приводят следую-
щие доводы: наиболее демократические 
принципы организации местного суда 
соотносились с «американским» путём 
развития рыночных отношений в аграр-
ном секторе; коллегиальность волостно-
го суда сочеталась с прямой выборно-
стью судей и председателя волостного 
суда на основе всеобщего тайного голо-
сования; отказ от имущественного ценза 
в вопросе отбора кандидатов на пост су-
дьи . Поражение леворадикальных кругов 
общества в 1905–1907 гг . сыграло на руку 
сторонникам волостного суда, имуще-
ственного ценза и принципа назначаемо-
сти судей [10; 24; 28] . 

В период Государственной думы 
iii созыва исполнительная власть и Го-
сударственный совет воспользовались 
ситуацией спада антиправительственных 
выступлений и настояли на своём проек-
те судебной реформы местного суда . По 
сути, депутатам думы предложили выби-
рать между «плохим» и «очень плохим» . 
Последним ничего не оставалось, только 
как «сделать хорошую мину при плохой 
игре» [18, с . 75] .

Представляет интерес позиция ис-
следователей в вопросе, почему испол-
нительной власти удалось заручиться 
поддержкой не только членов Государ-
ственного совета, но и нонконформист-
ски настроенных кругов депутатов Го-
сударственной думы . К . А . Соловьёв 
считает, что за многие годы совместной 
деятельности представительных учреж-
дений и властных структур постепенно 
складывались взаимоотношения, симпа-
тии и антипатии, возникали взаимные 
обязательства . И главное то, что законо-
дательные институты России постепенно 
встраивались в политическую систему 
государства . депутаты участвовали в по-
литической борьбе, занимая сторону того 
или иного государственного деятеля . де-
путаты Государственной думы, члены 
Государственного совета приглашались 
самим премьером или влиятельными в 
правительстве и обществе министрами 
на неформальные встречи, во время ко-
торых решались важнейшие вопросы 
жизни государства и общества, т . е . скла-
дывалась совершенно новая процедура 
выработки и принятия законопроектов в 
области армии и флота, внешней полити-
ки страны [17, с . 128] .

депутаты получали возможность вли-
яния на внешнюю и внутреннюю поли-
тику государства, а не только отдельных 
законов, даже в таких сферах, как право-
ведение . И министры поддерживали кон-
такты с наиболее влиятельными депута-
тами Государственной думы и членами 
Государственного совета, рассчитывая на 
их безусловную поддержку при лоббиро-
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вании важнейших вопросов, например, 
в обсуждении той же судебной реформы 
[17, с . 128] .

Обсуждая этот аспект, обществен-
ность и политики создавали противопо-
ложные модели местного суда, волостных 
судов, тогда как нормы обычного права 
представляли собой как средоточие не-
вежества и коррупции, так и символ об-
щинной самобытности, и воплощение по-
нятий о справедливости [16, с . 119–122] . 
Земских начальников воспринимали не 
иначе как попечителями о крестьянском 
правопорядке, как начальство, наделён-
ное безграничной властью [10, с . 52–59] .

даже сохранение принципа выборно-
сти мировых судей – одна из вынужден-
ных уступок «либеральным кругам» – ни 
в коей мере не выражала ожиданий боль-
шинства населения [18, с . 75; 19, с . 127–
135] . И правоведы, и политики, участво-
вавшие в дискуссиях по законопроекту, 
неоднократно обращали внимание на 
то, что реформа местного суда могла бы 
внести значимые изменения в функцио-
нирование правосудия и была бы с пони-
манием встречена обществом при усло-
вии «коренной демократизации местного 
самоуправления, реформирования его на 
началах бессословности» [18, с . 75] .

Ещё один аспект, занявший видное 
место в исследованиях отечественных 
историков: включение в политические 
программы партий разделов, посвящён-
ных судебной системе и её реформе [13, 
с . 44] . Акцент, в частности, в программах 
либеральных партий делался на доста-
точно радикальных принципах: «сослов-
ный суд упраздняется»; «ответствен-
ность должностных лиц определяется 
на общем основании»; «волостной суд и 
институт земских начальников упразд-
няются», «восстанавливается принцип 
единства кассационного суда, компетен-
ция суда присяжных определяется ис-
ключительно тяжестью наказания, на-
значенного в законе безотносительно к 
роду дел», в политических программах 
партий личные права граждан ставились 

под защиту суда . Это же подтверждают и 
документальные свидетельства1 .

Считалось, что основные элементы 
судебной системы становились подлинно 
всесословными, в его компетенцию вхо-
дят все государственные преступления, 
завершается совокупность принципов 
переустройства судебной системы про-
возглашением принципа организации 
адвокатуры на основе подлинного само-
управления [13, с . 45] .

Таким образом, исследователи на-
стаивают на том, что Закон о реформе 
местного суда 1912 г . стал результатом 
длительных общественно-политических 
дискуссий . Сохранение волостной юсти-
ции при восстановлении мирового суда 
стало закономерным итогом дебатов, на-
чавшихся еще в 1880-х гг . Наличие в за-
коне значительного количества условий 
и требований к кандидатам в судьи стало 
следствием политики сдержек и противо-
весов для либеральных и консерватив-
ных кругов . Именно поэтому закон в 
итоге был довольно прохладно встречен 
и представителями различных политиче-
ских сил, и юристами – являясь формаль-
ным компромиссом, де-факто он полно-
стью не устраивал никого из участников 
дискуссии [30, с . 227] . Что подтвержда- 
ется также и документально2 .

заключение
Бесспорно утверждение отечествен-

ных исследователей о том, что к началу 
хх в . реформа местного суда в Россий-
ской империи стала одной из самых на-
сущных, и этот вопрос явился одной из 
причин «раскола» в обществе . 

Однако исследователи указывают 
на то, что «расколу» предшествовала 
дискуссия, которая являла собой дли-
тельный процесс, и в которой приняли 

1 Отчет о деятельности фракции партии народной 
свободы во второй Государственной думе // Вест-
ник народной свободы . 1907 . № 23–24 . Стб . 1326–
1353 .

2 О преобразовании местного суда // ПСЗРИ . Собр . 3 . 
СПб ., 1915 . Отд . 1 . Т . xxxii . № 37328 . С . 662-704 .
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участие государственные и политико-об-
щественные субъекты . Причём позиции 
последних менялись в зависимости от 
складывавшейся на тот или иной момент 
ситуации в стране . И факт этот стоит 
считать бесспорным .

В то же время стоит согласиться с ут-
верждением, что эффективность институ-
тов местного суда в ходе дискуссий посте-
пенно отходила на второй план, уступая 
место идеологическим вопросам, каждый 
из субъектов дискуссии считал свою пози-
цию, отражающую пункты политической 
программы, единственно верной .

механизмами коммуникаций вы-
ступали Государственная дума и созда-
ваемые властями законосовещательные 
структуры; полемика принимала как 
межпартийный, так и межсословный ха-

рактер, что только затягивало и обостря-
ло дискуссии, идущие вокруг обсуждае-
мого объекта; закон «О преобразовании 
местного суда» 1912 г . носил компро-
миссный характер и стал результатом 
длительных дискуссий между Государ-
ственной думой и правительством .

Однако нельзя согласиться с выво-
дом о том, что реформа местной юсти-
ции 1912 г . «половинчатая филистерская 
мера», которая только ускорила револю-
ционный процесс в Российской империи 
[18, с . 78] . Это вывод сделан на основе 
современного видения ситуации начала 
хх в . ход дискуссии в вопросе о местных 
судах, выработка законодательной базы и 
проведение реформы отражали те соци-
ально-общественные процессы, которые 
происходили в реальности .

Дата поступления в редакцию 13.08.2024
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