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Аннотация
Цель. Статья посвящена происхождению, датировке первоначального ядра Hартского эпоса 
и новой трактовке эпоса как исторического источника в связи с возможной индоарийской и 
древнеевропейской атрибуцией культур раннего бронзового века в западной и центральной 
частях Северного Кавказа.
Процедура и методы. Комплексный анализ данных археологии и лингвистики.
Результаты. Предлагается гипотеза датировки первоначального ядра Нартского эпоса. По 
мнению авторов, эпические сказания, составившие впоследствии ядро сказаний о Нартах, 
были созданы в Центральной Европе в III тыс. до н. э. в условиях распада индоевропейской 
общности. Показано параллельное развитие двух версий Нартского эпоса на Северном Кавка-
зе – адыгейской, восходящей к легендам, циркулировавшим в индоарийской среде, и осетин-
ской, связанной с древнеевропейским эпосом.
Теоретическая и/или практическая значимость. Представлен комплексный подход, основан-
ный на сопоставлении данных мифологии, языкознания и археологии для решения проблем, 
связанных с происхождением, датировкой нартских саг.

Ключевые слова: древнеевропейская общность, греко-арийско-фригийская общность, индо-
европейские миграции, бронзовый век Северного Кавказа, Нартский эпос

THE ORIGIN AND DATING OF THE INITIAL CORE OF THE NART SAGAS 
ACCORDING TO LINGUISTICS AND ARCHEOLOGY

N. Nikolaeva1, A. Safronov1,2

1Federal State University of Education 
ul. Very Voloshinoi 24, Mytishchi 141014, Moscow Region, Russian Federation 
2Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences 
ul. Rozhdestvenka 12, Moscow 107031, Russian Federation

Abstract
Aim. The article is devoted to the origin, dating of the initial core of the Nart sagas and a new 
interpretation of the epos as a historical source in connection with possible Indo-Aryan and ancient 
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European attribution of the Early Bronze Age cultures in the western and central parts of the North 
Caucasus. 
Methodology. Comprehensive analysis based on archaeological and linguistic data. 
Results. The hypothesis of the dating for the initial core of the Nart sagas is proposed. According to 
the authors, the epic tales that later formed the core of the Nart sagas had been created in Central 
Europe in the 3rd millennium BС in the environment of dissolving Indo-European community. The 
article shows the parallel development of two versions of the Nart sagas in the North Caucasus – 
the Adyghe version, going back to the legends circulating in the Indo-Aryan environment, and the 
Ossetian version which is connected with the Old European epic.
Research implications. The integrated approach based on correlating data of mythology, linguistics 
and archeology for solving problems connected with the origin and dating of the Nart sagas.

Keywords: Ancient European community, Greco-Aryan-Phrygian community, migrations of Indo-
Europeans, Bronze Age of the North Caucasus, the Nart sagas

Введение
Нартский эпос  – духовное наследие 

разноязычных народов Кавказа – сохра-
нялся в устной форме до середины XIX в., 
когда сказания о богоравных героях-бо-
гатырях Нартах стали собирать и запи-
сывать [1, с.  22]. Публикация отдельных 
сказаний1 и научный анализ эпоса были 
представлены общественности в 80-х гг. 
XIX в. [3; 4; 15]. 

Основоположники нартоведения 
нашли яркие параллели сюжетам эпо-
са в скифо-сарматской мифологии, а 
также в мифологии ряда народов За-
падной Европы, что позволило обозна-
чить примерные даты формирования 
Нартского эпоса скифо-сарматским и 
аланским периодами [2; 4; 15]. Однако 
сходство ряда характерных черт кав-
казского эпоса с европейскими сказа-
ниями, восходящими к глубокой древ-
ности, осталось недооценённым и не 
получило развития, за исключением 
единственного замечания Ж.  Дюмези-
ля, что эпос, возможно, восходит к глу-
бокой древности, к праиндоевропей-
ской эпохе2 [9, с. 126]. 

В Нартском эпосе выделяется бо-
лее древняя часть и поздние наслоения 
1	  Алиева А. И. Адыгский нартский эпос. М.- Наль-

чик, 1969. 168 с.
2	  Следует подчеркнуть, что в последнее время ис-

следователи возвращаются к мысли Вс.  Ф.  Мил-
лера об индоиранской составляющей осетинской 
версии Нартского эпоса [12].

различных эпох, поэтому одной даты 
для всего эпоса не существует. В дан-
ной статье мы затронем проблему дати-
ровки древнейшей части эпоса. Однако 
нет единого мнения, что считать древ-
нейшими сказаниями эпоса. Например, 
сюжеты одного цикла, связанные с Со-
сланом-Созырыко, относят к разным 
эпохам: общеиндоевропейской, скиф-
ской и гото-аланской [1, с.  102, сн.  45; 
7; 9; 18], тем самым подрывая идею о 
реальном существовании начального 
ядра эпоса. Древнейшей частью (или 
начальным ядром) Нартского эпоса ис-
следователи считают сюжеты, находя-
щие аналогии в письменных источниках 
скифо-сарматской эпохи [4]. Археологи 
датируют начальный этап сложения ещё 
раньше  – временем кобанской культу-
ры [4; 11; 12; 13], указывая, что ареал 
археологических культур, родственных 
кобанской, охватывает территории, где 
бытовали сказания Нартского эпоса 
(территория современной Абхазии, Се-
верной и Южной Осетии). 

Факт выявления европейских па-
раллелей противоречит существующей 
точке зрения о «кавказской этнической 
почве» для возникновения сказаний о 
Нартах [1; 2; 4; 15]. Ж. Дюмезиль, хотя и 
набросал несколько схем, которые мог-
ли бы объяснить европейские параллели 
в Нартском эпосе, тем не менее заявил, 
что относительно природы подобных 
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совпадений «мы не можем сделать прав-
доподобного заключения»1 [9, c.  126]. 
В.  И.  Абаев2, признавая правомерность 
европейских аналогий сюжетам Нарт-
ского эпоса, говорил о «кавказском суб-
страте» для осетинского этноса, и, таким 
образом, о кавказских корнях осетин-
ской версии эпоса [2]. Одни специали-
сты считают, что внекавказское, «сарма-
то-аланское происхождение не отрицает 
кавказского происхождения эпоса» [4, 
с. 3]. Другие рассматривают выявленные 
параллели заимствованиями аланами у 
населения Европы в период их пребы-
вания там [1; 7; 18], что, на наш взгляд, 
фантастично, поскольку содержание 
заимствованных мотивов не отвечает 
характеристике эпохи Великого пересе-
ления народов.

Обращаясь к важному вопросу, счи-
тать ли Нартский эпос историческим 
источником [2; 3; 8; 12], исследователи 
ищут в его текстах отражение реальных 
исторических событий или деятелей3. 
Поиски пока не оправдывают ожида-
ний, тем более что «историчность» или 
«историзм» исследователи определяют 
по-разному, но никто из них не прини-
мает во внимание свидетельства более 

1	  Ж.  Дюмезиль, предложивший убедительные ана-
логии Нартскому эпосу из мифологии древних гер-
манцев и кельтов, указывал, что «Нартский эпос – 
северокавказский, т.  е. адыгский или осетинский, 
а некоторые образы вышли из сармато-аланского 
и евро-иранского и в конечном счёте осетинского 
фонда» [7; 9, с. 31–35; 18]. Его идея поддерживается 
и современными исследователями [7; 18]. Однако 
есть другие мнения о кельто-индоиранских изо-
глоссах как явлениях индоевропейского праязыко-
вого состояния [20, с. 1149].

2	  Праиранские корни в осетинском языке [5; 6] сви-
детельствуют о более раннем, чем скифский, вре-
мени возможного первого вхождения иранских 
черт духовной и материальной культуры в т.н. 
«кавказский субстрат» осетинского этноса и язы-
ка, по Абаеву [1, с. 48, 52], а точнее в период восточ-
ных миграций индоевропейцев III тыс. Археологи-
чески праиранское состояние языка соответствует 
бытованию древнеямной культуры в Северном 
Причерноморье и Предкавказье во второй полови-
ие III тыс.

3	  Такой подход известен из истории изучения рус-
ского былинного эпоса.

древней истории4, реконструируемой на 
основе данных лингвистики и археоло-
гии [17; 18]. 

Две линии развития Нартского эпоса
Уже в первых публикациях сказаний 

о Нартах исследователи увидели паралле-
ли мотивам иранскому/скифскому эпосу 
(плащ Сослана и «полотенце» у скифов 
из скальпов врагов; чаша, указывающая 
на героя; набитый соломой конь Сослана 
и похоронный обряд скифских вождей; 
меч Батраза и «кумир Ареса» (Hdt. IV 62, 
64, 72))5, на параллели в древнеиранском 
эпосе «Шах-Наме» и в древнеиндийском 
эпосе «Махабхарата» [2, с.  56–69, 105–
117; 8, с.  13–14, 64–71, 168 и сл.; 9, с.  70, 
80, 98–99, 111–122; 12; 15]. В то же время 
уникальный сюжет о нетрадиционном 
рождении Батраза рассматривался как 
имеющий сходство с древнегреческим 
мифом о рождении Афины6. Сюжет об 
уязвимости колен Сослана, повлёкшей 
его смерть7, напоминает древнегрече-
ский миф об Ахиллесовой пяте8. Однако 
индийские, иранские и древнегреческие 
аналогии сюжетам Нартского эпоса до 
сих пор не нашли непротиворечивого 
исторического толкования, основанного 
на данных смежных наук – лингвистики, 
археологии.

Наряду с аналогиями из скифской 
мифологии Ж.  Дюмезиль показал, что 
сюжет о Сослане и Сырдоне9 в эпосе о 
4	  Существующее представление, что в эпосе от-

ражаются ритуалы и структуры общества перво-
бытности делает Нартский эпос скорее этногра-
фическим источником, лишенным исторической 
основы. Действительно, так его и воспринимают 
некоторые исследователи, реконструируя быт и 
обычаи средневекового общества на Кавказе на ос-
новании эпоса. Подобный подход поддерживался, 
например, В. И. Абаевым [2].

5	  Нарты. Осетинский героический эпос. В 3-х кни-
гах. Книга 2. М.: Наука, 1989. С. 108–188. 

6	  Мифы народов мира. М.: 1990. Т. 2. 719 c.; Мифоло-
гический словарь / гл. ред. Е. М. Мелетинский. М.: 
1991. 736 с.

7	  Мифологический словарь / гл. ред. Е. М. Мелетин-
ский. М.: 1991. С. 499.

8	  Там же С. 78–79.
9	  Там же. С. 499–509.
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Нартах имеет параллели с мифом о Баль-
дре и Локи1 скандинавских сказаний [9, 
c.  119–125], а цикл о Батразе2 связан с 
кельтским эпосом о Кухулине и средне-
вековыми легендами о короле Артуре3 
[8, с. 95]. Эти сюжеты составляют вторую 
группу аналогий для Нартского эпоса, 
атрибуция которой определяется обоб-
щённо как древнеевропейская4 [8; 9, с. 65; 
16, с. 182, 207] и которая сосуществует с 
иранскими и индоарийскими аналогия-
ми в эпосе на Северном Кавказе. 

Общие мотивы в Нартском эпосе  
и русских сказках

Ценным дополнением к названным 
параллелям в мифологии народов Запад-
ной Европы является, по нашему мнению, 
такой источник, как русские волшебные 
сказки, представляющие собой следы не-
сохранившегося героико-эпического ис-
точника восточных славян5. Из общих 
осетино-славянских мифологем можно 
упомянуть, например, сюжет о великане 
Мукаре как аналогии великану Святого-
ру русских былин [9, с. 85–94]. 

Первый сюжет. В саду у Нартов рос-
ла яблоня, на которой созревало яблоко, 
дающее Нартам вечную молодость. В сад 
за яблоком повадилась летать птица с 
1	  Мифы народов мира. М.: 1990. Т. 2. 719 c.; Мифоло-

гический словарь / гл. ред. Е. М. Мелетинский. М.: 
1991. С. 88–315.

2	  Нарты. Осетинский героический эпос. В 3-х кни-
гах. Книга 2. М.: Наука, 1989. С. 201–301.

3	  Мифологический словарь / гл. ред. Е. М. Мелетин-
ский. М.: 1991. С. 65.

4	  Древнеевропейцы [1, с.  128, 129, сн.19-20]  – это 
наименование для общности выделившихся с рас-
падом праиндоевропейской общности (XXXV  в. 
до н. э.) предков кельтов, германцев, иллирийцев, 
италиков, балтов, славян, существовавших в III 
тыс. и проживающих в бассейне рек Балтийского 
моря.

5	 8 Как писал А.  Н.  Афанасьев, сохранивший для 
нас этот мир русской народной сказки: «Народ-
ные сказки древнейшей первичной формации со-
хранили в себе много указаний на седую старину 
доисторического периода, что они суть обломки 
древнейшего поэтического слова – эпоса, который 
был хранилищем его верований и подвигов» [Афана-
сьев А. Н. Русские народные сказки. В 3 т. М.: 1992. 
1597 c.]

золотым оперением. Два брата-близнеца 
Ахсар и Ахсартаг отправились сторо-
жить сад и подстрелили птицу. По сле-
ду раненой птицы они доходят до моря, 
где живёт владыка вод Донбеттыр. Ока-
залось, что обличье птицы принимала 
его дочь. Один из братьев спускается в 
царство Донбеттыра и спасает умираю-
щую девушку, отдав ей недостающие пе-
рья6. Сюжет о волшебной яблоне в саду 
Нартов и птице, похищающей «яблоки 
бессмертия», идентичен началу русской 
волшебной сказки о Жар-птице, похи-
щающей молодильные яблоки из цар-
ского сада7.

Второй сюжет о превращениях в 
птицу дочери Донбеттыра по имени 
Дзерасса8 имеет хорошую аналогию 
в русской волшебной сказке о дочери 
морского царя, Василисе Премудрой, 
принимающей как обличье голубки, так 
и образ девы, помогающей герою пре-
одолеть козни её отца, морского царя9. В 
«Нартском эпосе» эти 2 сюжета объеди-
нены в один.

Третий сюжет Нартского эпоса по-
вествует о наказе Дзерассы своим сыно-
вьям Урузмагу и Хамыцу сторожить её 
гробницу 3 дня, чтобы спасти её от мести 
обманутого ею небожителя Уастырджи. 
Хамыц ушёл на свадьбу, забыв об обе-
щании. И тогда через какое-то время из 
гробницы Дзерассы услышали ржанье 
жерёбенка, тявканье щенка и плач ребён-
ка. Так родились Сатана, которая стала 
Хозяйкой Нартов10, волшебный конь и 
волшебный пёс. 

Четвёртый сюжет связан с нартом 
Сосланом, который благодаря магии Са-
таны настиг летающую башню, где нахо-
дилась красавица из рода Ахсартаггата, 

6	  Нарты. Осетинский героический эпос. В 3-х кни-
гах. Книга 2. М.: Наука, 1989. С. 12.

7	  Афанасьев  А.  Н. Русские народные сказки. В 3  т. 
М.: 1992. С. 292–303.

8	  Там же.
9	  Афанасьев  А.  Н. Русские народные сказки. В 3  т. 

М.: 1992. С. 112–120.
10	  Нарты. Осетинский героический эпос. В 3-х кни-

гах. Книга 2. М.: Наука, 1989. С. 19.
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выполнил брачное условие, поставленное 
ею, и женился на ней1.

Третий и четвёртый сюжет объеди-
нены в русской сказке «Сивка-бурка»2. В 
ней старик-отец поручает своим 3 сыно-
вьям сторожить 3  дня его могилу. Толь-
ко Иван, третий сын, выполняет наказ 
отца и получает в награду волшебного 
коня Сивку-бурку, на котором смог до-
прыгнуть до высокой башни и получить 
в жёны царевну из этой башни. 

Очевидно, что эти два, 3-й и 4-й, нарт-
ских сюжета и сказку сближают схожие 
мотивы о трёхдневной охране могилы, о 
задаче для брачных претендентов в виде 
недосягаемой башни, использование вол-
шебства для выполнения задачи. 

Пятый сюжет связан с женитьбой 
другого нарта, Хамыца, на одной из до-
черей Донбеттыра, как и Дзерассе, мор-
ской богине, согласно одному варианту, 
или женщине из племени карликов, вы-
нужденной скрываться в лягушачьей 
коже (другой вариант). Нарушение брач-
ного условия (насмешки Сырдона) вы-
нуждают её покинуть мужа3. Затем сле-
дует продолжение, образующее шестой 
сюжет. 

В русской волшебной сказке 
«Царевна-лягушка»4 идея та же: царевна 
покидает своего мужа после того, как он 
сжёг её лягушачью кожу (повод – наруше-
ние условия брака). 

Аналогичные условия при заключе-
нии брака между простым смертным и 
богинями можно увидеть в древнеин-
дийском мифе о браке небожительницы 
апсары Урваши с земным царём Пурура-
васом (Ригведа X 95).

Шестой сюжет  – это развитие пре-
дыдущего. Жена Хамыца, морская боги-
ня, перед своим исчезновением перено-
сит зародыш Батраза на спину Хамыца. 

1	  Там же. С. 96–100.
2	  Афанасьев  А.  Н. Русские народные сказки. В 3  т. 

М.: 1992. С. 5–9.
3	  Там же. С. 226.
4	  Афанасьев  А.  Н. Русские народные сказки. В 3  т. 

М.: 1992. С. 201–205.

Через 9  месяцев рождается Батраз при 
помощи Сатаны5. Этот мотив нетради-
ционного рождения фиксируется в древ-
негреческом6 мифе о рождении Афины 
Зевсом7. 

Седьмой сюжет Нартского эпоса о 
волшебном войске, которое выходит или 
из чёрной скалы, или из морских глубин 
[9, с. 236–238], находит аналогию в Сказке 
о царе Салтане А. С. Пушкина, написан-
ной со слов его няни-крестьянки. По сю-
жету волшебное воинство, охраняющее 
пределы земли князя Гвидона, «из вод 
чредой выходят ясных, и с ними дядька 
их Морской». 

Приведённые параллели усиливают 
древнеевропейскую линию в развитии 
Нартского эпоса на Кавказе.

О сосуществовании древнеевропей-
ского и индоарийского начал в форми-
ровании Нартского эпоса на Кавказе 
можно судить и по преданию о рож-
дении Сослана из камня. Нарт Сослан 
является одновременно и двойником 
древнегерманского Бальдра, и двойни-
ком индоарийского Митры8, причём это 
соединение двух эпических персонажей 
в образе Сослана не является органич-
ным, а, скорее, механическим слиянием 
двух мифологем из разных источни-
ков9. Это «чудесное рождение» повто-
ряется как в адыгской, так и в осетин-
ской версиях. 

5	  Нарты. Осетинский героический эпос. В 3-х кни-
гах. Книга 2. М.: Наука, 1989. С. 227. 

6	  Параллели из древнегреческой мифологии наряду 
с индоиранскими объяснимы, поскольку греки, 
как и индоиранцы, выделились из греко-арий-
ско-фригийской общности, образовавшейся в 
30–28  вв. до  н.  э. в Подунавье, а совстречаемость 
с древнеевропейскими аналогиями объясняются 
ареальными контактами двух общностей как в Ев-
ропе, так и на Кавказе.

7	  Мифы народов мира. М.: 1990. Т. 2. С. 75.
8	  Ср. одинаковый сюжет о рождении Сослана и Ми-

тры [Мифы народов мира. М.: 1990. Т. 2. 719 c.; Ми-
фологический словарь / гл. ред. Е. М. Мелетинский. 
М.: 1991. 736 с.].

9	  Мифы народов мира. М.: 1990. Т. 2. С. 154; Мифо-
логический словарь / гл. ред. Е.  М. Мелетинский. 
М.: 1991. С. 499; Нарты. Осетинский героический 
эпос. В 3-х книгах. Книга 2. М.: Наука, 1989. 492 с. 
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Сочетание древнеевропейских и 
иранских мифологем в Нартском эпосе 
может указывать на 2 синхронные линии 
сложения начального ядра Нартского 
эпоса1, которые можно объяснить, дати-
ровать и локализовать, если обратиться 
к концепции о последней индоевропей-
ской прародине в Центральной Европе 
[17, с. 93–105]. 

Индоевропейская атрибуция культур 
ранне- и среднебронзового века 

Северного Кавказа
На основании концепции В. А. Саф-

ронова о локализации последней ИЕ 
прародины на Северных Балканах и в 
Подунавье (её археологические эквива-
ленты  – культура воронковидных куб-
ков2 и культура Лендьел) [17, с.  93  сл.] 
была обоснована гипотеза о мигра-
ции древнеевропейцев на Кавказ [16, 
с.  207–213]. На Северном Кавказе ИЕ 
мигранты представлены двумя архео-
логическими эквивалентами: с XXII  в. 
до  н.  э.  – культурой дольменов Ново-
свободной в Адыгее [16, с.  226–255; 
17, с. 205 и сл.] и кубано-терской куль-
турой на территории предгорной Ка-
бардино-Балкарии и Северной Осетии 
[16]. Их древнеевропейская атрибуция 
установлена по 20  общим признакам с 
древнеевропейскими культурами Цен-
тральной Европы  – КВК, КША и КШК 
[16, с. 182]. 

С распадом общности праиндоев-
ропейцев на её месте сложилась новая 
общность  – греко-арийско-фригийская 
1	  В. И. Абаев говорит о 2 или даже о 3 центрах сло-

жения эпоса на Кавказе, но не приводит доказа-
тельств, кроме отличий версий эпоса между собой 
[1; 2].

2	  КВК  – культура воронковидных кубков; КША  – 
культура шаровидных амфор; КШК– культура 
шнуровых керамик. Древнеевропейские КША и 
КШК выделились из праиндоевропейской (ПИЕ) 
КВК и сосуществовали в период 28–22 вв. до н. э. 
на территории Германии и Польши [2]. Затем по-
следовала их миграция в Восточную Европу и на 
Кавказ, где они известны как культура дольменов 
Новосвободной и кубано-терская культура (далее 
КТК) [16, с. 207–213].

в Подунавье. Позднее по южнорусским 
степям на Кавказ ушли индоиранцы, а 
вслед за ними – древнеевропейцы. В ходе 
миграции (с запада на восток) пастухи-
индоиранцы разделились на праиранцев 
и индоариев [10; 19] что фиксируется по-
явлением их археологических эквивален-
тов в Северном Причерноморье (к вос-
току от Днепра) и в Предкавказье в виде 
древнеямной культуры (праиранцы) [17, 
с. 190 сл.] и кубано-днепровской культу-
ры с повозками (индоарии) [17, с.  205–
217], которые до XX в. до н. э. граничили 
и сосуществовали с культурой дольменов 
Новосвободной [16, с. 182; 17, с. 217 сл.]. 
Атрибуцию и траекторию движения в 
III тыс. от Венгрии и Болгарии до Прику-
банья определяет индоарийская топони-
мика [10; 19]. 

Начало миграции индоиранцев и 
древнеевропейцев в Восточную Евро-
пу и Северный Кавказ определяется 
второй половиной III тыс. до н. э. [16]. 
Такой вывод основывается на дан-
ных археологии энеолита Европы [17, 
с. 192–202, с. 217 сл.; 22]. В Центральной 
Европе только один период (первая по-
ловина III тыс. до н. э.) характеризуется 
тесными контактами греко-индоиран-
ской (болераз-баденской) общности с 
древнеевропейцами (культурно-исто-
рическая общность: КША+КВК+КШК) 
[16; 17, с. 182 сл., 192 сл., с. 179 сл.; 22]. 
В этот период в Подунавье происходит 
переход к пастушеству [21], который 
ознаменовал начало далёких миграций 
индоевропейцев на восток. Вторая по-
ловина III тыс. – это начальный период 
контактов разных групп индоевропей-
цев [17; 22], вызвавших смешение древ-
неевропейских, индоарийских и праи-
ранских3 мифологем в Нартском эпосе 
и определяющих дату сложения началь-
ного ядра эпоса. 

3	  Скифские мифологемы, рассматриваемые как ана-
логии нартским [Hrdt IV, 64, 65, 72] неправомерно 
датировать скифской эпохой, поскольку для ски-
фов их возникновение – тоже глубокая мифологи-
ческая древность.
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Адыгскую1 версию Нартского эпоса 
в начальной фазе формирования эпоса 
правомерно связывать с индоариями [3; 
16, с.  213–218; 17, с.  205–217], поскольку 
присутствие индоариев устанавливается 
на Северо-Западном Кавказе (на терри-
тории современной Адыгеи) с середины 
III тыс. и этим можно объяснить индоев-
ропейские мотивы в адыгском Нартском 
эпосе. 

Правомерно предположить, что 
Нартский эпос в своей древнейшей ча-
сти (включив в себя фрагменты древне-
германского эпоса «Эдда», элементы и 
сюжеты кельтской мифологии, мотивы 
русских волшебных сказок, а также индо-
арийские сюжеты о Сослане, рождённом 
из камня, индоарийские и древнегрече-
ские о нетрадиционном рождении Батра-
за и ирано-скифские – о шубе Сослана), 
уходит корнями к мифологическим ска-
заниям индоевропейских народов, суще-
ствовавшим в Центральной Европе уже 
к началу  – середине III  тыс. до  н.  э., по-
служившим основой и для древнегрече-
ского, и кельтского, и древнегерманского, 
и славяно-русского героического эпосов.

Индоевропеизмы  
в картвельских языках

Древнеевропейские, индоарийские и 
иранские изоглоссы [20] в картвельских 
языках подтверждают факт миграций 
населения Центральной Европы на Се-
верный Кавказ [11; 16], что было уста-
новлено ранее археологически в форме 
ареальных контактов на Северном Кав-
казе древнеевропейских по атрибуции 
новосвободненской [16] и кубано-тер-
ской [16] культур с закавказской куро-
1	  В I  тыс. до  н.  э. индоарии на территории Прику-

банья известны под именем ‘меоты’, а также как 
синды и дандарии. Адыги, занимая позднее терри-
торию меотов в Прикубанье, включили в свой со-
став проживавших там меотов [4]. Индоарийская 
атрибуция [19] меотов определяет индоарийские 
корни древнейшей части Нартского эпоса адыгов, 
отчасти потомков меотов. О происхождении ады-
гов от меотов пишут и нартоведы, и кавказоведы 
[4].

аракской культурой, имеющей картвель-
скую языковую атрибуцию [16, с.  38, 57; 
17, с. 258–266]. Эти контакты отразились 
в нартских мотивах в мифологии картве-
лоязычных племён Закавказья [4].

В работе Г.  А.  Климова выделены 
3 уровня заимствований из индоевропей-
ских языков. «Рассматриваются 15 парал-
лелизмов, претендующих на общекарт-
вельский характер [11, с. 40–84, 243], т. е. 
датированных III тыс. до н. э.; 40 паралле-
лизмов грузинско-занского хронологиче-
ского уровня [11, с. 84–164, 243–244], т. е. 
от XX в. до конца XIII в. до н. э.; 40 парал-
лелизмов более позднего, но всё ещё «до-
исторического» уровня, т. е. до появления 
армян, греков, персов» [11, с.  164–205]. 
Проведённое исследователем сравнение 
реконструированных картвельских архе-
типов с праиндоевропейским или с ин-
доевропейским диалектным архетипом, 
позволяет считать, что наиболее кон-
тактными с картвельским были, с одной 
стороны, языки «древнеевропейского» 
ареала (балтийские, славянские, герман-
ские, италийские, кельтские), а с другой – 
греческие, индоиранские и индоарийские 
языки, которые также имели ареальные 
контакты в определённый период време-
ни с «древнеевропейскими» в Северном 
Причерноморье и на Северном Кавказе 
(XXV–XX вв. до н. э.) [16, c. 217, 219; 17, 
с. 258 сл.]. 

Анализ грузинско-занского фонда ин-
доевропеизмов показывает, что 12 из 40 
лексем (33%) имеют продолжение (лек-
сические континуанты, по Г. А. Климову) 
только в языках «древнеевропейского» 
ареала, по Г. Крае [1, с. 127–128].

Эти лингвистические данные позво-
ляют подтвердить появление древнеевро-
пейцев на Северном Кавказе не позднее 
конца III тыс. до н. э., а следовательно, и 
датировку этим временем появления на-
чального ядра Нартского эпоса на Кавка-
зе. Предположительно соответствующая 
носителям ИЕ языков «древнеевропей-
ского» ареала (кельто-италийских, гер-
манских и балто-славянских диалектов) 
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культурно-историческая общность КВК, 
КША и КШК сохранялась в Европе также 
до конца III тыс. до н. э. [17, с. 133 сл.; 22]. 

Картвело-индоарийские связи
Однако индоевропеизмы в картвель-

ских языках имеют своим источником не 
только древнеевропейские языки, но и 
индоиранский, индоарийский, раннепра-
иранский [11]. 

Лексический фонд индоевропеизмов 
пракартвельского уровня насчитывает 
14  лексем [11]. «В двух случаях можно 
усмотреть определённую близость карт-
вельских форм, тяготеющих к индоарий-
скому источнику». Речь идёт о глаголь-
ной основе *lag- – «сажать, прикреплять»; 
*usx-  – «бык жертвенный, подросший 
бычок»; «ярмо, иго». Грузинско-занская 
«упряжка быков» имеет параллели в др.-
инд. «пара» [11, c.  40–48]. Лексический 
фонд индоевропеизмов грузинско-зан-
ского уровня II тыс. до н. э. насчитывает 
40 единиц, из которых 5 относятся к за-
имствованиям из индоарийского, и это 
при том, что Г. А. Климов подчёркивает, 
что «в большинстве случаев конкретный 
источник фигурирующего материала не-
определим» [11, с.  92]. К этим 6 индоев-
ропеизмам/индоиранизмам относятся: 
*band-  – «сплетать, связывать»,*gwal-  – 
«стоять (о жаре)», *guda-  – «бурдюк, 
сума»; *sxal- – «срываться с места»,*prut- – 
«фыркать (о лошади)», *tep-  – «греться, 
быть тёплым». [11, c. 93, 95, 105, 135, 139, 
144]. Лексема *uers- («мужчина, самец, ба-
ран») также тяготеет к индоиранскому. 

Интересно и то, что слова «ярмо», 
«жертвенный бык» заимствованы из ин-
доарийского в финно-угорские языки 
(волж.-перм.) и в тохарский В, а слово 
«пыль» встречен в грузинско-занском и 
тохарском А и В, что свидетельствует о 
древности картвело-индоевропейских 
контактов, об индоариях как посредни-
ках между тохарами и картвелами и не-
большом промежутке времени между 
древнейшими арио-уральскими контак-

тами и картвело-арийскими контактами, 
поскольку во всех заимствованиях на-
блюдается полное типологическое сход-
ство. Что касается характера заимствова-
ний, то все они касаются скотоводческой 
терминологии, возможного использова-
ния парной запряжки быков в качестве 
тягловой силы или для распашки земли. 
Иранизмы типа «стоять (о жаре, засухе)», 
возможно, приоткрывают завесу над 
причиной миграции индоариев. 

В целом анализ данных Г. А. Климова 
показывает, что почти половина индоев-
ропеизмов в картвельских языках появи-
лась за счёт контактов картвелов с древ-
неевропейцами на Северном Кавказе, что 
подтверждается контактами куро-арак-
ской культуры с кубано-терской культу-
рой в раскопанном Н.  А.  Николаевой и 
В. А. Сафроновым могильнике Дзуарикау 
в Северной Осетии [16, с. 439–489] и нарт-
скими мифологемами в фольклоре сванов 
и других этносов Закавказья, основной 
территории куро-аракской культуры [4].

Индоевропеизмы в картвельских язы-
ках являются доказательством присут-
ствия на Кавказе разных групп индоев-
ропейцев, в т. ч. индоариев и праиранцев 
в конце III–II  тыс., носителей сохранив-
шихся до нашего времени сказаний о На-
ртах. Языковый ИЕ источник и степень 
заимствования в картвельские языки из 
индоевропейского указывают на дезин-
тегрированное состояние ИЕ мигрантов, 
достигших Северного Кавказа, что об-
условило развитие нескольких версий 
Нартского эпоса.

Древнеевропеизмы  
в осетинском языке

Древнеевропеизмы в осетинском язы-
ке (установленные и названные В. И. Аба-
евым «скифо-европейскими изоглос-
сами») [1] являются столь же важным, 
как и индоевропеизмы в картвельских 
языках, доказательством присутствия на 
Северном Кавказе «древнеевропейцев», 
среди которых были и предки славян. 
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В.  И.  Абаев подчёркивает обособлен
ное положение осетинского языка в иран-
ской группе индоевропейских языков и 
считает, что осетинский язык противо-
стоит всем индоиранским языкам и, по 
ряду признаков лексических, фонетиче-
ских, грамматических, порывает с дру-
гими иранскими языками и смыкается с 
европейскими языками  – германскими, 
балтскими, италийскими, кельтскими, 
славянскими. Это выражается более чем в 
40 лексических, 3 фонетических и 2 грам-
матических изоглоссах [1, c.  3–4]. Эти 
лингвистические факты, как и археологи-
ческие, свидетельствуют об уникальном 
вкладе в культуру и этнос осетин «древ-
неевропейского» населения, отсутству-
ющего в составе других ираноязычных 
этносов, что определяет дату древнейше-
го ядра эпоса от конца III тыс., когда уже 
распалась индоиранская общность и до 
XIII в. до н. э., когда распалась и праиран-
ская общность [17].

Объяснить эту ситуацию можно толь-
ко гипотезой о присутствии в составе 
осетин индоевропейского субстрата, но 
более древнего, чем иранцы (скифы, сар-
маты, аланы) I тыс. до н. э. на Северном 
Кавказе1. Если устанавливается древнеев-
ропейская этимология 40 слов осетинско-
го словаря, то следует сделать вывод, что 
они принадлежат группе неираноязычно-
го населения, попавшего на Кавказ в ре-
зультате миграции из Древней Европы и 
дожившего до появления в начале I тыс. 
н. э. алан, предков осетин, пришедших на 
Кавказ из Средней Азии. Допускать про-
1	  Нуждается в корректировке точка зрения иссле-

дователей, что создателями Нартского эпоса яв-
ляются ираноязычные осетины, от которых эпос 
был воспринят соседним населением, говорившим 
на севернокавказских языках. Осетин как этни-
ческой единицы не было в то время, когда созда-
вались сюжеты, общие для древнегерманской, 
кельтской, праславянской, балтской мифологий, 
поэтому осетины не могут быть творцами всего 
эпоса. Создателями и хранителями древнейшего 
ядра эпоса стали древнеевропейцы и индоарии [5; 
6; 14] задолго до появления осетин как этноса, но 
их потомки вошли в состав осетинского народа, 
смешавшись с иранцами сармато-аланской эпохи.

никновение в аланский и потом в осетин-
ский языки каких-то заимствований из 
всех индоевропейских языков Европы в 
аланскую и даже скифо-сарматскую эпо-
ху, как это делает В. И. Абаев2, нет основа-
ний, поскольку нет причин заимствовать 
такую лексику, тем более так поздно, как 
в аланскую эпоху. Сам факт существо-
вания осетино-европейских параллелей 
и отсутствие этих схождений в других 
иранских языках говорит о европейской 
составляющей в осетинском языке, ко-
торая либо исчезла в других иранских 
языках (в отсутствии питательной среды 
в течение длительного отрезка времени), 
либо никогда и не существовала в них. 
Речь идёт о «некавказском» субстрате в 
осетинском языке, отсутствующем в дру-
гих иранских языках, а следовательно, и 
о носителях этого субстрата как храните-
лях Нартского эпоса. 

По мнению В.  И.  Абаева, «особенно 
многочисленны и значительны изоглос-
сы, связывающие осетинский со славян-
скими языками. Здесь мы имеем не толь-
ко лексические, но и некоторые важные 
грамматические связи, что указывает 
на особую длительность и интимность 
контактов» [1, с. 4]. По нашему мнению, 
это хорошо соответствует значительно-
му числу мифологем, схожих с сюжета-
ми и персонажами русских волшебных 
сказок.

Заключение
Присутствие древнеевропейских и 

индоарийских мифологем в Нартском 
эпосе, соответствуя данным археологии о 
миграциях индоевропейцев из Централь-
ной Европы на Кавказ в III–II тыс. до н. э., 
а также данным сравнительно-историче-
ского индоевропейского языкознания и 

2	 «Скифская группа языков, к которой принадлежит 
осетинский, была от глубокой древности далеко 
продвинута в Европу и много веков соседила с ев-
ропейскими, особенно с восточноевропейскими 
языками, в то время как остальные индоиранские 
языки уже давно переместились на восток и юг и 
утратили всякий контакт с Европой» [1, с. 4].
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ареальной картвелистики, делает право-
мерным вывод, что начальное ядро эпо-
са о Нартах зародилось и сложилось в 
процессе распада праиндоевропейской 
общности уже в виде 2 версий эпоса, ещё 
в области совместного обитания древне-
европейцев и индоиранцев в Централь-
ной Европе в первой половине III  тыс. 
до  н.  э. Эпос сохранялся на Западном и 
Центральном Северном Кавказе в облике 
адыгской и осетинской версий благодаря 
значительному числу осевших на Кавказе 
носителей начального ядра эпоса, т. е. ин-
доевропейцев (древневропейцев и индоа-
риев) в III тыс. до н. э. 

Влияние мировоззрения и фолькло-
ра автохтонного населения, говорящего 
на языках северокавказской семьи, обу-

словило черты отличия адыгской и осе-
тинской версий Нартского эпоса друг от 
друга и сильнее проявлялось в окраин-
ных версиях по мере удаления от центра 
Северного Кавказа, оставаясь менее за-
метным в осетинской версии Нартского 
эпоса. 

Нартский эпос мы считаем историче-
ским источником при условии, что «исто-
ризм» начального ядра Нартского эпоса в 
контексте статьи понимается как соот-
ветствие историческому событию  – ми-
грации индоариев и древнеевропейцев из 
Центральной Европы на Кавказ с конца 
III  – до середины II  тыс. до  н.  э., рекон-
струируемой по данным археологии и 
лингвистики. 
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