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Аннотация
Цель. Изучить процесс формирования российской гражданской идентичности как культурно-
цивилизационного феномена в его исторической ретроспективе, выявить истоки и основные 
этапы развития.
Процедура и методы. Основное содержание исследования составляет анализ процесса взаи-
модействия народов и их культур на разных этапах развития российского общества, особен-
ности каждого из них, роль объективных и субъективных факторов. В процессе исследования 
использованы модернизационный и цивилизационный подходы изучения исторических про-
цессов.
Результаты. Подтверждено, что формирование российской гражданской идентичности являет-
ся закономерным итогом развития российского общества как евразийского культурно-цивили-
зационного феномена. Автор приходит к выводу, что постоянное пространственное расширение 
территории российского государства было обусловлено целым рядом объективных факторов, 
важнейшее место среди которых занимает необходимость обороны от внешней угрозы ввиду 
отсутствия естественной защиты в виде мощных горных систем, больших водных пространств 
и т. д. Но это требовало от правящих российских элит умения находить взаимоприемлемые 
формы и методы взаимодействия с народами, проживавшими на вновь присоединённых терри-
ториях, в первую очередь, сохранения их культурно-исторической идентичности. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Исследованы формы и методы взаимодей-
ствия народов и их культур на различных этапах развития российского общества, определены 
как материальные, так и духовные факторы, обусловливающие схожесть интересов различ-
ных этносов. Введены авторские интерпретации таких категорий, как евразийский культурно-
цивилизационный феномен, евразийская гражданская идентичность, содержание культурно-
цивилизационного кода, земледельческие культуры, кочевые культуры.

Ключевые слова: взаимодействие, власть, евразийство, интересы, культурно-цивилизацион-
ный код, цивилизация, этнос
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Abstract
Aim. To study the process of formation of Russian civil identity as a cultural and civilizational 
phenomenon in its historical retrospective, to identify the origins and main stages of development.
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Methodology. The main content of the study is an analysis of the process of interaction between 
peoples and their cultures at different stages of the development of Russian society, the characteristics 
of each of them, the role of objective and subjective factors. When conducting the research, the 
modernist and civilizational approaches to studying historical processes were used.
Results. It has been confirmed that the formation of Russian civil identity is a natural result of the 
development of Russian society as a Eurasian cultural and civilizational phenomenon. The author 
comes to the conclusion that the constant spatial expansion of the territory the Russian state was 
determined by a number of objective factors, the most important among which is the need for 
defense against external threats due to the lack of natural protection in the form of powerful mountain 
systems, large expanses of water, etc. But this required the ruling Russian elites to be able to find 
mutually acceptable forms and methods of interaction with the peoples living in the newly annexed 
territories, first of all, preserving their cultural and historical identity.
Research implication. The forms and methods of interaction between peoples and their cultures at 
various stages of the development of Russian society have been studied, both material and spiritual 
factors that determine the similarity of interests of different ethnic groups have been identified. The 
author’s interpretations of such categories as the Eurasian cultural and civilizational phenomenon, 
Eurasian civil identity, the content of the cultural and civilizational code, agricultural cultures, 
nomadic cultures are introduced.

Keywords: interaction, power, Eurasianism, interests, cultural and civilizational code, civilization, 
ethnicity

Введение
Одной из важнейших черт, опреде-

ляющих Россию как самостоятельный 
культурно-цивилизационный феномен 
на протяжении практически всей её мно-
говековой истории, является огромная 
протяжённость территории и обуслов-
ленные этим обстоятельством резко вы-
раженные различия в характере разви-
тия отдельных регионов, а также весьма 
неоднородное по важнейшим признакам 
культурно-цивилизационного развития 
население . В этой связи одним из главных 
факторов сохранения страны в качестве 
самостоятельного геополитического и 
социокультурного феномена выступало 
и продолжает выступать нахождение со-
ответствующих каждому достигнутому 
этапу цивилизационного прогресса форм 
и методов взаимодействия народов, их 
культур .

В свете сказанного целевой установ-
кой исследования является изучение 
процесса становления российской граж-
данской идентичности как самостоя-
тельного культурно-цивилизационного 
феномена в его исторической ретроспек-

тиве, выявление основных этапов, наи-
более характерных признаков, а также 
факторов, обусловивших как специфику, 
так и преемственность указанных этапов, 
превращение их в единый, органически 
целостный процесс .

Ключевым исследовательским ин-
струментарием в работе явилось исполь-
зование модернизационного, а также 
цивилизационного подходов к изучению 
исторических процессов . Необходимость 
применения модернизационного подхода 
обусловлена тем, что переход общества на 
новый этап цивилизационного прогресса 
означает, в т . ч . и качественное изменение 
в уровне социальной, а также этнической 
консолидации общества, его отдельных 
составляющих . Цивилизационный метод 
необходим потому, что он позволяет рас-
смотреть Россию не просто как социум, 
но и как локальную цивилизацию .

Несмотря на то, что проблема форми-
рования российской гражданской иден-
тичности сравнительно недавно получи-
ла «права гражданства» в отечественном 
обществознании, уже имеется достаточ-
но крупный массив исследований . 
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При изучении проблемы этапов ста-
новления российской гражданской иден-
тичности автор исходит из положения, 
что российское общество – это локальная 
цивилизация . В этой связи при характе-
ристике степени разработанности про-
блемы в научной литературе необходимо 
в первую очередь назвать исследователей, 
заложивших теоретический фундамент 
изучения феномена локальных цивилиза-
ций – А . Тойнби1 и Н . Я . Данилевского [6] .

Также к историографии проблемы 
следует отнести труды учёных, внёсших 
значительный вклад в разработку модер-
низационного подхода к исследованию 
исторических процессов, в частности, 
В .  В .  Алексеева [1], Ю .  П .  Бокарёва [4], 
А . С . Сенявского [16] .

Важнейшей особенностью развития 
российского общества как культурно-ци-
вилизационного феномена является его 
евразийская природа . В этой связи необ-
ходимой составляющей историографии 
изучаемой проблемы выступают труды 
основоположников теории евразийства – 
Н .  Н .  Алексеева [2], Н .  А .  Бердяева [3], 
П .  Н .  Савицкого [15], Н .  С .  Трубецкого 
[18], а также работы современных иссле-
дователей – Л . Н . Гумилёва [5], А . Г . Дру-
жинина [8] .

В современной отечественной обще-
ствоведческой литературе также имеются 
труды, изучающие процессы становления 
российской гражданской идентичности . 
Например, таких авторов, как: Э .  А .  Зе-
летдинова [10], Н .  Н .  Касенова [11], 
И .  В .  Кожанов [12], А .  Н .  Махинин [13], 
С . А . Харитонова [19] . Особенность дан-
ной группы исследований заключается в 
том, что они написаны, главным образом, 
социологами и политологами, вследствие 
чего рассматривают процессы формиро-
вания российской гражданской идентич-
ности в наши дни, не затрагивая совсем 
или делая это фрагментарно развитие 
данного процесса на более ранних этапах 
истории российского общества .
1  Тойнби  А .  Дж . Постижение истории . М .: Айрис-

пресс, 2002 . 640 с .

Значительный интерес для понима-
ния процессов становления гражданской 
идентичности в современный период, 
возникающих при этом сложностей и 
противоречий представляет собой дис-
куссия о причинах распада СССР, раз-
вёрнутая на страницах журнала «Россий-
ская история» . В частности, это работы 
А . Я . Дегтярева [7], Б . Н . Миронова [14], 
Р . Г . Суни [17] .

Таким образом, можно сделать вывод, 
что в новейшей отечественной историо-
графии проблема формирования россий-
ской гражданской идентичности нашла 
достаточно глубокую и всестороннюю 
разработку . Вместе с тем предметом из-
учения стали процессы, происходящие в 
основном в XXI в ., в то время как развитие 
их на более ранних этапах истории стра-
ны остаются изученными гораздо меньше . 
Настоящее исследование является попыт-
кой восполнения указанного пробела .

Как уже отмечалось, одной из важ-
нейших особенностей российского об-
щества, и как важнейшей производной – 
российской государственности, являлось 
постоянное расширение своей террито-
рии, что в решающей степени обуслов-
ливалось потребностями безопасности 
страны, сохранения его как геополитиче-
ской и социокультурной реальности, а не 
стремлением обогащения за счёт других 
стран и народов . Наиболее убедительным 
подтверждением этого может служить 
тот факт, что Россия никогда не предпри-
нимала серьёзных попыток закрепить-
ся на далёких заморских территориях, в 
частности, в Северной Америке, Океании 
и т .  д . Её экспансия ограничивалась ев-
разийским материком, многие регионы 
которого, в силу сложных природно-кли-
матических условий, требовали больших 
дополнительных усилий и средств для 
организации жизни, ведения хозяйствен-
ной деятельности .

Окончательно границы российского 
государства сложились на рубеже XIX–
XX  вв . Следовательно, данную террито-
рию, практически полностью воспро-
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изведённую в соответствии с итогами 
Великой Отечественной и Второй миро-
вой войн, надо рассматривать как Россию 
в её исторических границах, а нарушение 
их как попытку противодействия ходу 
естественноисторических процессов . 

С этой точки зрения, произошедший 
в начале 1990-х  гг . распад СССР дей-
ствительно явился крупнейшей геопо-
литический катастрофой XX в . Наиболее 
убедительным свидетельством того, что 
распад СССР стал нарушением хода есте-
ственноисторических процессов может 
служить то, что ни одно из новых неза-
висимых государств, образовавшихся на 
постсоветском пространстве, не только 
не добилось ожидаемого процветания, 
но, напротив, все они по важнейшим 
макроэкономическим и социальным по-
казателям откатились далеко назад, по 
сравнению с советским периодом .

В этой связи при исследовании этапов 
формирования и развития российской 
гражданской идентичности, выявления 
факторов, определявших данный про-
цесс, необходимо особое внимание уде-
лить причинам, приведшим к распаду 
одной из двух сверхдержав на планете . 
При этом предметом самого присталь-
ного рассмотрения должно стать соот-
ношение факторов объективных, субъ-
ективных и ситуативных, понимая под 
объективными факторами способность/
неспособность существовавшей в стране 
на протяжении более 70 лет модели обще-
ственного развития, обеспечившей вы-
ход страны на передовые рубежи циви-
лизационного прогресса, превратившей 
её в одно из двух самых могущественных 
государств на планете, отвечать на новые 
вызовы времени .

Формирование российской 
евразийской гражданской 

идентичности
Гражданская идентичность – понятие, 

сравнительно недавно вошедшее у нас в 
стране в научный оборот . Введение это-

го понятия отражает достигнутый этап 
цивилизационной зрелости российско-
го общества, одной из характерных черт 
которого является всё более тесная и раз-
носторонняя интеграция народов и их 
культур, взаимопроникновение их друг 
в друга, формирование на этой основе 
принципиально новой этносоциальной 
общности, включающей основные при-
знаки нации, вместе с тем представляю-
щей собой качественно иное, более слож-
ное и более масштабное образование .

Достигнутый этап цивилизационной 
зрелости является итогом развития об-
щества за весь период его существования 
и, следовательно, хранит в себе наиболее 
сущностные признаки прошедших пери-
одов . Таким образом, понимание приро-
ды феномена евразийской гражданской 
идентичности в России или что, на наш 
взгляд, равноценно понятию российской 
гражданской идентичности, предпола-
гает исследование всех основных этапов 
эволюции российского суперэтноса, ко-
торый выполняет функцию несущей кон-
струкции, формирующейся гражданской 
мезообщности .

Одной из главных особенностей Рос-
сии как самостоятельного геополити-
ческого и социокультурного феномена 
является огромная протяжённость тер-
ритории, включающая в себя несколько 
часовых поясов и климатических зон, а 
также чрезвычайно неоднородный в на-
циональном и конфессиональном отно-
шении состав населения . 

Важнейшим аспектом процесса фор-
мирования российского суперэтноса вы-
ступает включение в его состав народов, 
не только различающимися по многим 
важным признакам материальной и ду-
ховной культуры  – языку, религии, тра-
диционными видами занятий и т . д ., но и 
олицетворяющие собой различные типы 
культурно-цивилизационного развития . 
Наиболее типичными примерами по-
следнего является взаимодействие наро-
дов земледельческой (инновационной) и 
кочевой (созерцательной) культуры .
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Говоря о формировании русского су-
перэтноса как основы формирующейся 
в наши дни евразийской гражданской 
идентичности, следует учитывать всю со-
вокупность факторов, определивших ход 
и сущность данного процесса . 

Важнейшим обстоятельством при 
этом выступает пространственное рас-
ширение Русского государства на всех 
этапах его развития . Одной из главных 
причин этого была необходимость обо-
роны от внешнего врага . Россия не об-
ладала естественной защитой в виде 
мощных горных систем или широких 
водных пространств . Поэтому большая 
протяжённость территории играла чрез-
вычайно важную роль в обеспечении 
обороноспособности страны . Но это же 
обстоятельство вынуждало славянские 
элиты находить такие принципы взаимо-
действия с народами, интеграция кото-
рых в состав Руси далеко не всегда пред-
ставляла собой процесс добровольный, 
минимизировавшие по возможности 
риски возникновения острых межэтни-
ческих (на самой ранней стадии межпле-
менных) конфликтов и даже, напротив, 
пробуждавшие у вновь присоединённых 
народов стремление к дальнейшей, всё 
более активной интеграции в новую общ-
ность .

Таким образом, одним из главных при-
знаков формирующегося русского этно-
са, в т . ч . и на протяжении раннегосудар-
ственного периода, была необходимость 
в нахождении точек соприкосновения 
интересов державного этноса (племени) 
с вновь присоединёнными этнокультур-
ными общностями, что не только бы ис-
ключило возможности возникновения 
острых межэтнических и межконфессио-
нальных конфликтов, но и создавало бы 
взаимную заинтересованность в прожи-
вании в границах одного социума, одного 
государства .

На начальных этапах формирования 
Древнерусского государства его терри-
тория расширялась, главным образом, за 
счёт присоединения земель, населяемых 

в основном этнически близкими славян-
скими племенами с относительно незна-
чительным вкраплением угро-финских 
народов . Это облегчало процесс инте-
грации территорий и населения, а также 
выработки принципов взаимодействия 
Центра и территорий, а также державно-
го этноса (племени) с вновь вошедшими в 
состав формирующейся славянской дер-
жавы общностями . Именно в это время 
началось зарождение культуры и поли-
тики учёта интересов всех участвующих в 
процессе интеграции сторон, в связи с чем 
весь догосударственный период истории 
восточных славян, а также время суще-
ствования Древней Руси можно рассма-
тривать как начальный этап становления 
евразийской гражданской идентичности .

Качественные изменения в процесс 
формирования территории и взаимодей-
ствия различных народов и их культур 
были привнесены в середине XIII  в . в 
связи с монгольским завоеванием Руси, 
включением значительной её части в 
состав Золотой Орды . В период пре-
бывания Руси в составе Золотой Орды, 
продолжавшийся около 250  лет и полу-
чивший название татаро-монгольского 
ига, взаимодействие русских происходи-
ло, главным образом, с представителями 
тюркского и монгольского этносов . Этот 
процесс приобрёл особую интенсивность 
после свержения ига, активной экспан-
сии Русского государства на Восток, на 
земли, также ранее входившие в состав 
Монгольской империи, основную часть 
населения которой составляли тюркские 
народы, по конфессиональной принад-
лежности – мусульмане .

Рассматриваемый (второй) этап раз-
вития Русского государства и, соот-
ветственно, взаимодействия народов и 
культур отличался достаточно большой 
сложностью и драматизмом . Главной 
причиной осложнений здесь выступало 
то, что в состав государства были ин-
тегрированы народы, отличавшиеся от 
державного этноса – русских – не только 
по важнейшим признакам материальной 
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и духовной культуры  – языку, религии, 
традиционным занятиям, как, например, 
татары, но и олицетворявшие собой иной 
(кочевой) тип культурно-цивилизацион-
ного развития  – башкиры, казахи, кал-
мыки и др . Взаимодействие с тюркскими 
мусульманскими народами в немалой 
степени осложнялось ещё тем, что в пери-
од пребывания в составе Золотой Орды 
на все тюркские, в особенности кочевые 
народы, распространялось представле-
ние как о захватчиках и угнетателях . Тем 
не менее, несмотря на все сложности и 
коллизии, нередко сопровождавшиеся 
насилием и многочисленными жертвами 
с обеих сторон, была выработана общая 
стратегия, учитывающая интересы как 
державного этноса, так и других народов .

Об умении находить взаимоприем-
лемые решения даже в самых трудных 
ситуациях, часто сопровождавшихся 
серьёзными коллизиями, приводивших 
к большим человеческим жертвам, до-
статочно убедительно свидетельствует 
пример из истории одного из регионов 
страны – Республики Башкортостан . Тер-
ритория современного Башкортостана 
вошла в состав Русского государства во 
второй половине XVI  в . в связи с раз-
громом войсками Ивана Грозного Казан-
ского и Астраханского ханств, а также 
Сибирского ханства и Ногайской Орды . 
В отношении башкир указанный процесс 
вхождения носил преимущественно до-
говорный характер . Башкиры брали на 
себя обязательство платить ясак, нести 
другие повинности, в т .  ч . и военные . 
Центральное правительство обязалось 
со своей стороны уважать права и инте-
ресы башкир . В целом, эти обязательства 
выполнялись обеими сторонами . Тем не 
менее сами процессы интеграции про-
ходили достаточно трудно, сопровожда-
лись серьёзными издержками . При этом 
наиболее острые коллизии наблюдались 
в культурно-религиозной сфере .

В течение XVII  – середины XVIII  вв . 
в этом регионе активно проводилась по-
литика насильственной христианизации 

нерусских народов, в первую очередь, 
башкир и татар . Это приводило к перма-
нентно вспыхивавшим народным вос-
станиям и послужило одним из главных 
побудительных мотивов участия баш-
кирский масс под предводительством 
Салавата Юлаева в Крестьянской войне 
1773–1775  гг ., ставшей подлинной наци-
ональной катастрофой в истории России 
нового времени .

Однако после подавления восстания 
власти страны не только прекратили 
практику насильственного обращения 
нерусских народов в христианство, но и 
способствовали развитию институтов 
ислама в регионе, повышению его роли в 
империи . Самым наглядным подтверж-
дением этого может служить создание 
первого официально оформленного объ-
единением мусульман Российской им-
перии  – Оренбургского магометанского 
собрания (первоначально носившего на-
звание Уфимского духовного магометан-
ского закона собрания), учреждённого 
именным указом императрицы Екатери-
ны II от 22 сентября 1788 г ., открытие ко-
торого состоялось 4 декабря 1789 г . Пер-
вой резиденцией собрания была выбрана 
Уфа1 .

Начало следующего (третьего) этапа в 
развитии России, и как геополитическо-
го пространства, и как социокультурного 
феномена, связано с преобразованиями 
Петра  I и охватывает весь так называе-
мый имперский период истории страны .

Самые характерные признаки этого 
периода  – активная экспансия на За-
пад и на Восток, преобразование всех 
аспектов жизни российского общества с 
учётом опыта наиболее передовых стран 
Западной Европы, внедрение в россий-
ский социум основных достижений ев-
ропейской либерально-промышленной 
цивилизации .

Изменение границ империи, об-
условленное, прежде всего, военно-
1  Арапов  Д .  Ю . Оренбургское магометанское ду-

ховное собрание // Океанариум – Оясио . Т . 24 . М .: 
БСЭ, 2014 . С . 442 .
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политическими причинами, сопро-
вождалось включением в её состав 
значительных масс иноэтничного и ино-
конфессионального населения – народов 
Балтии, Польши, Северного и Южного 
Кавказа, Центральной Азии . Вместе с тем 
стремительное развитие капитализма 
вширь и вглубь требовало всестороннего 
освоения всей территории страны и как 
минерально-ресурсной базы, и с целью 
рационального размещения производи-
тельных сил . 

Названные факторы обусловили се-
рьёзные сдвиги в процессе взаимодей-
ствия, прежде всего, державного этно-
са – русских – и других народов страны . 
Подобные сдвиги по определению чре-
ваты серьёзными трениями и даже кон-
фликтами в сфере межнациональных 
отношений . Однако и в этом случае была 
выработана стратегия, которая не только 
способствовала сглаживанию наиболее 
острых противоречий, но также давала 
возможность различным народам им-
перии продвигаться по пути цивилиза-
ционного прогресса, сохраняя при этом 
важнейшие признаки своей этнокультур-
ной идентичности . Так, народы Балтии, 
Польши, Финляндии и других регионов 
именно в период пребывания в составе 
Российской империи консолидировались 
в нации . Другие народы, в первую очередь 
относившиеся к кочевому культурно-ци-
вилизационному типу, также получили 
возможность, восприняв принципы ин-
новационного развития, достигать более 
высокой степени цивилизационной зре-
лости, не утрачивая при этом важнейших 
признаков своей идентичности . Всё это 
во многом способствовало укреплению 
могущества российской державы .

Рубеж XIX–XX  вв . обозначил новый 
этап в истории российского общества . 
Основным фактором, определявшим ха-
рактер развития страны, было усилив-
шееся и принимавшее характер стади-
ального отставание России от наиболее 
передовых стран Западной Европы и Се-
верной Америки по уровню социально-

экономического и культурного развития, 
что заключало в себе реальную угрозу су-
ществованию России как самостоятель-
ного геополитического и социокультур-
ного феномена . Данное обстоятельство, 
в свою очередь, послужило причиной 
возникновения острого социально-по-
литического кризиса, способом разреше-
ния которого стал революционный ката-
клизм 1917 г ., приведший к упразднению 
традиционной и становлению новой мо-
дели общественного развития .

Главным итогом функционирова-
ния новой – социалистической – модели 
стало совершение модернизационного 
скачка, превращение в исторически крат-
чайшие сроки России из отсталой, ска-
тывавшейся на обочину исторического 
прогресса аграрной страны, в передовую 
индустриальную державу, а по итогам 
Великой Отечественной и Второй миро-
вой войн в одну из двух супердержав на 
планете .

Модернизация в сфере межнацио-
нальных отношений как важнейшего 
аспекта общего модернизационного про-
цесса означала осуществление не только 
формально-юридического, но и фактиче-
ского равенства народов, их равноправ-
ного участия во всех сферах обществен-
ной жизни . Одним из проявлений этого 
стало создание национально-территори-
альных образований с признаками соб-
ственной государственности .

Достижение фактического равенства 
народов явилось одним из главных фак-
торов кардинальных сдвигов в самосо-
знания отдельных народов, понимания и 
принятия того, что при сохранении важ-
нейших признаков национально-куль-
турной идентичности каждого их них, 
происходит процесс консолидации всех 
народов, всех этносов в принципиально 
новую гражданскую мезообщность . Это, 
в свою очередь, означало, что доминант-
ными мотивами самосознания народов 
страны становилось понимание наличия 
общего Отечества, сопричастности к его 
достижениям, т . е . национальное самосо-
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знание постепенно замещалось самосо-
знанием гражданским . Огромную роль 
в этом кардинальном процессе сыграло 
превращение русского языка в язык меж-
национального общения . В соответствии 
с господствовавшей в СССР идеологемой 
формирующаяся гражданская мезообщ-
ность получила название «советский на-
род – новая историческая общность» .

Советская модель развития достаточ-
но быстро утратила свой позитивный, 
созидательный ресурс и превратилась в 
тормоз на пути исторического прогрес-
са . Главной причиной этого стало такое 
имманентное качество советской си-
стемы, как концентрация всех рычагов 
власти в руках одного слоя  – партийно-
государственной номенклатуры, что, в 
свою очередь, исключало возможность 
функционирования механизма обратной 
связи между властью и обществом, следо-
вательно, не позволяло власти учитывать 
интересы всех групп населения, в т . ч . и 
отдельных этнокультурных общностей .

О нарастании негативных явлений в 
межнациональных отношениях доста-
точно наглядно свидетельствует пример 
Республики Башкортостан . Башкирия 
является многонациональным регионом 
страны . Согласно итогам Всероссийской 
переписи населения 2010 г . на территории 
РБ проживало несколько десятков наци-
ональностей, из которых самой большой 
группой были русские . Их доля в общей 
численности населения равнялась 35,2%, 
далее шли башкиры  – 28,9%, третьей по 
численности группой населения были та-
тары – 24,8%1 .

Важной особенностью социально-
экономического развития Башкирии в 
советский период её истории выступала 
заметно выраженная неравномерность 
в размещении производительных сил 
по территории республики . Начиная с 
конца 1920-х  гг ., начала форсированной 
индустриализации и модернизации рос-
сийского общества и Башкирии как его 
1  Народы Башкортостана в переписях населения: В 

2 ч . Ч . 1 . Уфа: Китап, 2016 . С . 222 .

части, основные объекты индустрии, 
прежде всего, тяжёлой, создавались в за-
падных районах, имевших необходимые 
природные, а также культурно-историче-
ские условия для развития индустрии [3, 
с .  232–254] . Основную массу населения 
данных территорий составляли русские 
и татары . В то же время восток респу-
блики, являвшийся местом компактного 
расселения титульного этноса – башкир, 
не обладал подобными условиями, вви-
ду чего развитие производительных сил 
здесь происходило гораздо медленнее, 
сами эти территории постепенно, но не-
уклонно превращались в депрессивные 
регионы . 

В 1970-е  – начале 1980-х  гг . предпри-
нимались попытки более равномерного 
размещения производительных сил по 
территории края и на этой основе уско-
рения процессов урбанизации на вос-
токе, преодоления отставания от более 
развитых западных и северо-западных 
районов . Но развитие их экономического 
потенциала, как и экономики республики 
в целом, происходило на основе преиму-
щественно экстенсивных факторов . 

Так, если в целом по республике объ-
ём промышленной продукции в конце 
XI  пятилетки (1981–1985  гг .) возрос по 
сравнению с периодом VIII  пятилетки 
(1966–1970 гг .) на 137%, а производитель-
ность труда – на 95%, то в таких традици-
онных индустриальных центрах, как Уфа 
и Стерлитамак, соответственно, на 152% 
и 120%; 182% и 129% . При этом в малых 
и средних городах, расположенных глав-
ным образом на востоке, те же показате-
ли выражались в следующих значениях: 
в Баймаке – 36% и 6%, Ишимбае – 63% и 
20%, Кумертау  – 143% и 16%, Мелеузе  – 
217% и 53%2 .

Следовательно, в изучаемые годы раз-
рыв между отдельными регионами респу-
блики по одному из главных показателей 
экономического роста – интенсификации 
2  Народное хозяйство Башкирской АССР в годы 

одиннадцатой пятилетки (1981–1985 гг .) . Уфа: Баш-
кирское книжное издательство, 1986 . С . 67, 69 .
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труда на основе внедрения достижений 
НТР – не только не сокращался, но даже 
увеличивался . Таким образом, развитие 
урбанизации в восточных районах Баш-
кирии в условиях господства затратного, 
невосприимчивого к НТР экономическо-
го механизма, отсутствия возможностей 
широкого выражения общественного 
мнения в конечном итоге вела не к лик-
видации, а увеличению неравномерно-
сти экономического и социокультурного 
развития отдельных регионов БАССР . 
Данная тенденция обусловливала рост 
социальной напряжённости, а также ста-
новилась причиной обострения противо-
речий в межнациональных отношениях .

Основной причиной этого выступали 
такие факторы, имманентно присущие со-
ветской модели, как монополизация всех 
рычагов власти и управления в руках од-
ного слоя (партийно-государственной 
номенклатуры), наличие командно-ди-
рективной экономики, чётко выраженный 
технократический подход при планиро-
вании и размещении производительных 
сил, забвение интересов отдельно взятого 
человека . Все указанные обстоятельства 
имели своим прямым и неизбежным по-
следствием усиление неравенства у пред-
ставителей различных групп населения в 
возможностях полноценной социализа-
ции личности, а значит, и участия на наи-
более ответственных участках системы 
общественного производства, реализации 
посредством этого своего личного твор-
ческого потенциала, следовательно, и за-
нятия наиболее приоритетных позиций в 
сложившейся системе социальных коор-
динат . В наибольшей мере всё сказанное 
относилось к представителям титульного 
этноса республики – башкирам .

Как показывают данные статисти-
ки, в 1963 г . доля башкир, работающих в 
промышленности, была в 1,8  раза ниже, 
чем у татар, а в конце 1980-х гг . этот по-
казатель в 3  раза уступал аналогичному 
показателю у русских и был в 1,5  раза 
меньше, чем у татар . Подобная же карти-
на наблюдалась в других индустриальных 

отраслях экономики . Но при этом доля 
башкир, занятых в сельском хозяйстве в 
1987 г . была равна 36,5%, русских – 26,3%, 
татар  – 23,4%, среди занятых в лесном 
хозяйстве – 33,3%, 28,2% и 24,8% соответ-
ственно, [9, с . 100–101] . 

Все отмеченные обстоятельства дела-
ли неизбежным и необходимым упразд-
нение советской модели развития, к ру-
бежу 1980–1990-х  гг . уже в полной мере 
исчерпавшей свой позитивный, созида-
тельный потенциал и превратившейся в 
тормоз на пути прогресса страны .

Её упразднение и становление новой 
модели на рубеже 1980–1990-х  гг . мож-
но рассматривать как очередной этап в 
развитии российского общества, а также 
в процессе формирования российской 
гражданской идентичности .

Наиболее сущностные признаки но-
вой плюралистической модели развития 
сформировались в течение десятилетия 
1990-х  гг . Главным достижением этого 
периода следует считать ликвидацию 
монополии одной политической силы, в 
конечном итоге одного социально-про-
фессионального слоя, на функцию управ-
ления во всех сферах жизни общества, в 
первую очередь, в экономике, что предо-
ставляло ему исключительные возмож-
ности определять основные параметры 
развития общества, а также возможности 
проявления социальной активности лю-
дей, утверждение реального плюрализма 
во всех сферах жизни . Тем не менее про-
цесс становления новой модели нельзя 
считать завершённым полностью .

На исходе первой четверти XXI в . за-
дачей первостепенной важности стано-
вится наиболее полное раскрытие пози-
тивного значения тех факторов развития, 
которые на протяжении всей многове-
ковой истории Росси определяли её как 
самостоятельный геополитический и со-
циокультурный феномен и которые об-
условливались её евразийской природой . 
Прежде всего, это роль государства как 
несущей конструкции всей обществен-
ной системы, социальная справедли-
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вость, понимаемая как высокая степень 
равенства в возможностях получения 
материальных и духовных благ для пред-
ставителей всех групп населения, ут-
верждение принципов взаимодействия 
различных этносов, а также этносов и го-
сударства, позволяющих реализовывать 
творческий потенциал каждого из них, 
при сохранении своей культурно-циви-
лизационной уникальности .

Заключение
Итак, впервые в современной отече-

ственной историографии сделана попытка 
рассмотреть возникновение и развитие 
феномена российской гражданской иден-
тичности как длительного, многоэтапного 
и многоуровневого процесса, в котором 
принимали участие все народы и все этно-
сы, в различные периоды истории прожи-
вавшие на территории нашей страны . При 
этом важнейшим фактором, сделавшим 
возможным подобного рода взаимодей-
ствия и взаимопроникновения различ-
ных культур, явилась способность госу-
дарствообразующего этноса – русского, в 
т . ч . его элит, предоставлять возможность 
народам, в различные периоды истории 
интегрируемым в состав русского социу-
ма, сохранять важнейшие черты самосто-
ятельной этнокультурной общности .

Начало процесса формирования рос-
сийской гражданской идентичности сле-
дует отнести ещё к догосударственному 
периоду истории восточных славян, когда 
на занимаемые ими земли началось про-
никновение кочевых племён из Азии, что, 
в конечном итоге, привело к становлению 
на данной территории особого типа со-
знания и особого типа культуры  – евра-
зийства, главной отличительной чертой 
которых выступала способность земле-
дельца понимать кочевника, а кочевника 
земледельца . В дальнейшем расширение 
границ Древнерусского государства, в 
решающей степени обусловленное не-
обходимостью обеспечения собственной 
безопасности, вынуждало славянские 

элиты как представителей державного 
этноса вырабатывать принципы взаимо-
действия с народами, проживавшими на 
вновь присоединённых территориях, спо-
собных не только не противопоставлять 
народы друг другу, но и заинтересовывать 
их в проживании в границах одного госу-
дарства . Важнейшим условием здесь вы-
ступало создание условий, дающих воз-
можность различным этносам сохранять 
свою идентичность . 

Последовательное развитие ука-
занных процессов привело к тому, что 
постепенно в сознании и поведении 
большинства населения страны нацио-
нально-специфические черты начали за-
меняться общегражданскими, в первую 
очередь, пониманием принадлежности 
к общему Отечеству, к единой истории, 
гордости за свою державу, достигнутые 
свершения и т .  д . В условиях индустри-
альной стадии цивилизационной зре-
лости  – советского периода российской 
истории  – активно шёл процесс станов-
ления новой общности, названной, в со-
ответствии с господствовавшей в стране 
идеологемой, «советский народ  – новая 
историческая общность» . Однако такие 
имманентные признаки советской систе-
мы, как отсутствие механизма обратной 
связи между властью и обществом, пре-
небрежение интересами отдельно взятой 
личности и некоторые другие не только 
затормозили процессы сближения наро-
дов, слияния их в единую мезообщность, 
но, более того, привели к проявлению 
агрессивного национализма и сепаратиз-
ма, ставших одной из главных причин 
развала единой страны – СССР .

Мы рассмотрели целый ряд фун-
даментальных причин, приведших к 
распаду единого государства, а также 
определили важнейшие принципы, на 
которых должна зиждиться новая мо-
дель развития российского общества . 
Прежде всего, это реальная демократия, 
реальный политический и идеологиче-
ский плюрализм как главные составля-
ющие механизма обратной связи между 
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властью и обществом . В свою очередь, 
действие данного механизма сможет обе-
спечить в достаточной мере свободное и 
гармоничное взаимодействие народов и 
их культур, их дальнейшую и всё более 

глубокую интеграцию, формирование на 
этой основе принципиально нового со-
циокультурного феномена  – российской 
гражданской идентичности .
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