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Аннотация
Цель. Выявить основные противоречия процесса, направленного на разработку и принятие за-
кона о противодействии политическому экстремизму в России во второй половине 1990-х гг. 
Процедура и методы. Рассмотрены законодательные инициативы, направленные на противодей-
ствие идеологии и практики политического экстремизма, исходящие от депутатов Государственной 
Думы, Московской городской думы, а также Комиссии по противодействию политическому экс-
тремизму при Президенте. Для наиболее полного раскрытия темы были использованы проблем-
но-хронологический, институциональный, системный, а также формально-юридический подходы. 
Результаты. Проведённый анализ показал, что принятие специального «антиэкстремистско-
го» закона в те годы не относилось к числу приоритетных задач как законодательной, так 
и федеральной исполнительной власти. Исследование доказывает общую незаинтересован-
ность как власти, так и парламентской оппозиции в принятии советующего нормативного 
акта, продиктованную политическими соображениями. 
Теоретическая и/или практическая значимость. В статье обобщён законодательный материал 
по исследуемой теме, в научный оборот введены новые документы, предложена авторская 
трактовка понятия «экстремизм». 
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Abstract
Aim. To identify the main contradictions of the process aimed at developing and adopting a law on 
countering political extremism in Russia in the second half of the 1990s. 
Methodology. Legislative initiatives aimed at countering the ideology and practice of political 
extremism, coming from deputies of the State Duma, the Moscow City Duma, as well as the 
Commission for Combating Political Extremism under the President, are considered. For the most 
complete disclosure of the topic, problem-chronological, institutional, systemic, as well as formal 
legal approaches were used.
Results. The analysis showed that the adoption of a special “anti-extremist” law in those years was 
not among the priority tasks of both the legislative and federal executive authorities. The study proves 
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the general disinterest of both the authorities and the parliamentary opposition in the adoption of an 
advisory normative act dictated by political considerations.
Research implications. The article summarizes the legislative material on the topic under study, new 
documents are introduced into scientific circulation, and the author’s interpretation of the concept 
of “extremism” is proposed.

Keywords: State Duma, law, Moscow City Duma, prosecutor’s office, criminal code, fascism, 
extremism

Введение
Термин «политический экстремизм» 

вошёл в отечественный лексикон в позд-
несоветский период, когда союзное госу-
дарство, утратив былую стабильность, 
вступило в фазу дезинтеграции [12, с. 76]. 
В 1990-е гг., которые стали для независи-
мой России временем серьёзных испы-
таний, порой казалось, что экстремизм 
превратился едва ли не в политический 
мейнстрим как власти, так и оппозиции. 
Тем не менее в российском законодатель-
стве этот термин тогда не получил не-
обходимого объяснения. Лишь в 2002  г. 
был принят закон «О противодействии 
экстремистской деятельности», который, 
однако, также не даёт определения само-
го термина «экстремизм», указывая лишь 
на перечень преступлений экстремист-
ской направленности [13, с. 152]. Данное 
обстоятельство лишний раз доказывает, 
что понятие «экстремизм» больше по-
литологическое, нежели правовое. Даже 
краткий обзор современных подходов де-
монстрирует, насколько широки границы 
известного феномена в оценках полито-
логов и правоведов.

Так, например, Д.  В.  Кулакова указы-
вает, что общей тенденцией в определе-
нии термина является рассмотрение экс-
тремизма как негативного девиантного 
поведения личности, нарушающего при-
нятые в обществе коренные устои, кон-
ституционные основы [7, с.  61]. Однако 
при таком подходе экстремизм становит-
ся практически неотличим от обычного 
хулиганства. 

Ш. Б. Магомедов и А.М. Абдулатипов 
считают сутью политического экстре-
мизма противодействие общественно-

политическим структурам и институтам 
с использованием силовых методов, под-
рыв стабильности общественно-полити-
ческой обстановки [9, c. 140]. Такое опре-
деление, к сожалению, также мало что 
объясняет. Кроме того, далеко не всегда 
современные экстремисты используют 
«грубую силу» (особенно, если речь идёт 
об атаках на компьютерные сети с целью 
дестабилизации работы государствен-
ных или общественных органов). 

Б.  А.  Тарчоков называет экстремизм 
опасным явлением, которое нарушает 
общественный порядок, а также подры-
вает устои государства. Экстремизм, по-
мимо прочего, покушается на основные 
права и свободы человека, закреплённые 
в Конституции РФ [13, c. 152]. Последнее 
замечание кажется нам особенно важ-
ным. Однако более продуманным, на наш 
взгляд, кажется определение В.  Н.  Най-
денко, который рассматривает экстре-
мизм как сложное социально-политиче-
ское явление, включающее идеологию и 
практику нелегитимного использования 
насилия и разжигания вражды и нена-
висти на политической, расовой, наци-
ональной, социальной, религиозной и 
иной значимой основе для достижения 
субъектами социально-политического 
противоборства своих целей [10, c. 227].

Наиболее важным моментом в этом 
определении является, во-первых, то, что 
экстремизм предстаёт здесь не только в 
качестве насильственной практики, но 
также идеологии, которая готова прибег-
нуть к незаконным насильственным дей-
ствиям для достижения определённых 
целей. В отличие от терроризма, который 
являет собой демонстративный акт свер-
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шившегося политически мотивирован-
ного насилия, экстремизм больше играет 
роль некоего «дамоклова меча», занесён-
ного над устоявшимся порядком вещей 
различными «несистемными» игроками. 
Данную ситуацию лучше всего подме-
тил «главный экстремист» постсовет-
ской России Э.  Лимонов. «Мы, конечно, 
экстремисты, но ни капли крови ещё не 
пролили…», – заявил как-то лидер НБП 
[8, c. 42]. Во-вторых, В. Н. Найденко вы-
деляет такой существенный момент, как 
целеполагание. Именно он отличает экс-
тремизм от вандализма или банального 
хулиганства. 

Формат настоящей статьи не позво-
ляет нам углубиться в политико-право-
вой дискурс, посвящённый раскрытию 
феномена политического экстремизма. 
Поэтому, принимая во внимание вышеу-
помянутые суждения, попытаемся сфор-
мулировать собственное определение 
данного понятия. 

Итак, экстремизм представляет со-
бой идеологию и практику, которые до-
пускают решение политических, нацио-
нальных, религиозных и иных социально 
значимых проблем посредством массо-
вого нарушения прав и свобод человека 
и гражданина. Именно пренебрежение 
конституционными правами, которое 
может выражаться как в открытых на-
сильственных действиях, в дискредита-
ции (либо в неоправданном возвышении) 
граждан по национальным, социальным, 
религиозным, гендерным или иным при-
знакам, так и в попытках дистабилизации 
работы органов государственной власти 
и управления, объектов инфраструкту-
ры, ответственных за обеспечение жиз-
недеятельности общества, составляет, на 
наш взгляд, сущность экстремизма. 

Цель настоящей статьи заключается в 
том, чтобы на основании различных ма-
териалов (нормативных актов и законо-
проектов, данных периодической печати, 
информационных ресурсов, а также име-
ющейся в нашем распоряжении литера-
туры) выявить основные противоречия 

процесса, направленного на разработку 
и принятие нормативных актов, которые 
в свою очередь необходимы для противо-
действия распространению идеологии и 
практики политического экстремизма в 
России второй половины 1990-х гг. 

Научная новизна исследования за-
ключается в попытке осмысления госу-
дарственно-правовой политики, направ-
ленной на борьбу с различными формами 
политического радикализма как некоей 
целостной и в то же время крайне про-
тиворечивой и дискретной стратегии, 
которая осуществлялась в условиях кри-
зисной ситуации в стране. Полученные 
знания позволят лучше осмыслить те 
изменения, которые произошли в по-
нимании политического экстремизма на 
государственно-правовом уровне в по-
следующие годы.

Антиэкстремистское законодательство 
постсоветской России 1990-х гг.  

и правоприменительная практика
В России 1990-х гг., по различным оцен-

кам, действовало порядка 50 радикальных 
общественно-политических организаций 
[6, c.  33]. При этом лишь некоторые из 
них обладали всероссийской регистра-
цией, т. е. могли участвовать в выборах в 
Думу. Однако в ходе парламентской капа-
нии 1995 г. радикалы, как «справа», так и 
«слева», потерпели поражение, а их элек-
торальные перспективы оставляли желать 
лучшего. Тем не менее сам факт существо-
вания радикальных (откровенно профа-
шистских) группировок, их возможность 
беспрепятственно пропагандировать 
идеологию и практику нацизма (нацио-
налистическую пропаганду в России осу-
ществляли от 150 до 300  периодических 
изданий1) в условиях ухудшавшейся си-
туации создавали потенциальные угрозы 
конституционному строю.
1	  Шолль  Ш., Кондаков  Е. «Ваш Коль тоже еврей» 

// Московские новости. 1998. 28  июня  – 5  июля; 
Красносельский  М. Фашизм в России виден не-
вооруженным глазом // Независимая газета. 1998. 
11 сентября.
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Зачастую высокопоставленные право-
охранители, в задачи которых входило про-
тиводействие политическому экстремизму, 
оправдывали сложившуюся ситуацию 
отсутствием в России цельного антиэк-
стремистского законодательства. С другой 
стороны, в стране имелись серьёзные пра-
вовые наработки, которые были способны 
воспрепятствовать институализации ради-
кальных политических структур. Это, пре-
жде всего, положения Конституции РФ, 
Федеральные законы от 19 мая 1995 г. «Об 
общественных объединениях» и «Об уве-
ковечивании Победы советского народа 
в Великой Отечественной войне…», Указ 
Президента 1995 г. «О мерах по обеспече-
нию согласованных действий органов госу-
дарственной власти в борьбе с проявлени-
ями фашизма и иных форм политического 
экстремизма в РФ» и т. д.

В мае 1996  г. Государственная Дума 
приняла новый Уголовный кодекс (всту-
пил в силу 1 января 1997 г.). Несмотря на 
то, что понятие «политический экстре-
мизм» здесь отсутствовало, обновлённое 
уголовное законодательство охватыва-
ло широкий спектр преступлений, со-
вершаемых на почве политической, на-
циональной или религиозной вражды и 
ненависти. По словам заместителя Ген-
прокурора В. Давыдова, ответственность 
за действия, которые в той или иной сте-
пени можно было отнести к экстремист-
ским, была закреплена как минимум в 13 
(по нашим подсчётам  – в 16) уголовных 
статьях. Весьма точно «антиэкстремист-
ская» сущность нового УК была подме-
чена потенциальными радикалами. «Бур-
жуазный уголовный кодекс…,  – писала 
леворадикальная газета «Бумбараш»,  – 
исчерпывающе описывает революцион-
ную деятельность»1 [11, c. 29].

С другой стороны, А.  Баркашов, ли-
дер одиозного «Русского национального 

1	  Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // 
СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. № 2954; Политический экс-
тремизм в РФ и конституционные меры борьбы с 
ним: материалы конференции, 31 марта – 1 апреля 
1998 г. М.: Известия, 1998. С. 24, 101, 105. 

единства», напротив, считал действовав-
шее законодательство весьма комфорт-
ным для деятельности своей организа-
ции. «Нас устраивают нынешние законы 
и Конституция…»,  – заявил лидер РНЕ 
на учредительном съезде движения (фев-
раль  1997)2 [4, c.  56]. Действительно, 
если взять, к примеру, «наиболее экстре-
мистскую» ст.  282 нового УК (возбуж-
дение национальной вражды) в её изна-
чальной редакции, то, казалось, что эта 
норма (равно как и предшествовавшая 
ей ст. 74 УК РСФСР) по-прежнему оста-
валась недействующей. Действительно, 
общая статистика уголовных дел, воз-
буждённых по ст.  282, если сравнивать 
её с количеством вынесенных пригово-
ров, косвенно доказывала слова «глав-
ного русского националиста». По словам 
замгенпрокурора А.  Розанова, в 1997–
1998 гг. в производстве находилось не ме-
нее 40  уголовных дел, возбуждённых по 
ст.  282. Однако в суды было направлено 
12, а число осуждённых составило 9 чел. 
При этом к реальным срокам было при-
говорено лишь двое3 [4, c. 58].

Не пытаясь доказать или же, напро-
тив, опровергнуть весьма распростра-
нённый в российских либеральных СМИ 
1990-х гг. тезис о якобы скрытой симпатии 
правоохранителей к разного рода нацио-
нал-шовинистам, отметим, что серьёз-
ным препятствием на пути привлечения 
последних к уголовной ответственности 
стали действия самой генпрокуратуры. 
В мае 1998 г. появились методические ре-
комендации о расследовании уголовных 
дел, возбуждаемых по ст.  282. Согласно 
этим рекомендациям, чтобы установить 
наличие состава преступления, следствие 
было обязано доказать прямой умысел 
обвиняемого в возбуждении националь-
ной (расовой, религиозной) вражды. Та-
ким образом, ст. 282, предусматривавшая 

2	  Политический экстремизм в РФ… С. 101, 105; Ка-
терли Н. Есть такой закон! // Известия. 1999. 5 фев-
раля. 

3	  Заподинская Е. Макашов дорого обойдется след-
ствию // Ъ. 1998. 2 декабря. 
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прямую уголовную ответственность за 
возбуждение национальной или религи-
озной розни независимо от умысла субъ-
екта данного преступления, была «акку-
ратно» переформатирована в прежнюю 
ст.  74  УК, криминализовавшую исклю-
чительно злонамеренные действия раз-
личного рода шовинистов и религиозных 
радикалов1. Более того, по каждому из та-
ких дел следователь был обязан провести 
комплексную судебную экспертизу. На 
практике это приводило к затягиванию 
сроков расследования, влияло на каче-
ство следствия и правильность принима-
емых решений.

II Дума и проблема принятия 
«антифашистского» законодательства

Депутаты II Думы унаследовали про-
блему разработки и принятия антиэк-
стремистского (антифашистского) зако-
нодательства у своих предшественников, 
которые так и не смогли выбрать опти-
мальный вариант (из 3  предложенных). 
При этом сами депутаты Госдумы как 
первого, так и второго созыва, значитель-
ная часть которых состояла в оппозици-
онных (коммунистических и национал-
патриотических) фракциях, были крайне 
скептически настроены в отношении 
подобных законодательных инициатив, 
ибо прекрасно понимали, что в случае их 
принятия они сами могут подпасть под 
действия соответствующих актов. Поэто-
му депутаты II  Думы успешно «отбили» 
несколько законодательных инициатив 
как своих коллег, так и депутатов столич-
ного парламента. 

Первой такой инициативой стал про-
ект закона «О запрещении пропаганды 
фашизма в РФ», который предложил 
глава Комитета по делам общественных 
и религиозных объединений, член фрак-
ции КПРФ В.  Зоркальцев. Этот доку-
мент был в числе тех 3  законопроектов, 
которые были отклонены I Думой, и вот 

1	  Люкайтис Д. Дело погромной важности // Ъ 
Власть. 1999. № 39. С. 18. 

теперь повторно вносился в нижнюю па-
лату. По сравнению с первым вариантом 
«закон Зоркальцева» не претерпел суще-
ственных изменений. В представленной 
версии фашизм определялся как «идеоло-
гия и практика господства одних наций и 
рас и подавления других, выражающаяся 
в посягательствах на права и свободы 
граждан, культе жестокости и насилия». 

Это, прямо скажем, не вполне удачное 
определение, равно как и само содержание 
законопроекта, вызвало справедливую 
критику президента. Глава государства 
указывал, что предлагаемое определение 
представляется весьма неопределённым, 
а это, в свою очередь, лишает законо-
проект механизма реализации и может 
привести к необоснованным нарушени-
ям прав и свобод граждан. Президент 
также обратил внимание разработчиков 
на то, что некоторые положения законо-
проекта являются оценочными, а многие 
формулировки («фашистские главари») 
носят не правовой, а политико-идеоло-
гический характер. Президент предлагал 
депутатам вообще прекратить работу над 
подобным законопроектом и сосредото-
читься на разработке правовых механиз-
мов противодействия любым проявлени-
ями экстремизма2 [1, c. 102–103].

После столь негативного отзыва было 
ясно, что «проект Зоркальцева» не име-
ет перспектив. Впрочем, это понима-
ли и сами депутаты. Деликатно и почти 
без дискуссий одобрив законопроект в 
первом и втором чтениях, парламента-
рии (в основном коммунисты-радикалы 
и жириновцы), до того хранившие «так-
тическое молчание», подвергли «антифа-
шистский закон» разгромной критике в 
третьем чтении (21 марта 1997 г.), потре-
бовав (вслед за главой государства) изъ-
ять его из повестки дня3.
2	  Законопроект  – документ правовой, а не поли-

тико-идеологический // Российские вести. 1996. 
№ 136.

3	  Стенограмма заседания Государственной Думы от 
21 марта 1997 [Электронный ресурс]. URL:  http://
transcript.duma.gov.ru/node/2793/ (дата обращения: 
19.11.2023). 
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Гораздо быстрее депутаты «разобра-
лись» с законопроектом Е. Прошечкина, 
депутата Московской городской думы, 
президента Московского антифашист-
ского центра «О запрещении деятельно-
сти экстремистских общественных объе-
динений в России». Этот документ также 
был в числе отклонённых I Думой. 3 апре-
ля 1996 г. законопроект был повторно вы-
несен на рассмотрение нижней палаты. 
«Закон Прошечкина», как и его конку-
рент, не претерпел существенных измене-
ний. Он отличался компактностью (всего 
5 статей) и содержал указание на харак-
терные признаки экстремистских объ-
единений (7  критериев). Здесь устанав-
ливалась ответственность руководящих 
органов общественных объединений, а 
также их лидеров за действия, которые 
могли повлечь признание соответствую-
щих структур экстремисткими. Приня-
тие данного акта предполагало проведе-
ние ревизии зарегистрированных партий 
и движений на предмет выявления среди 
них политипических радикалов с после-
дующей ликвидацией1.

Разумеется, Комитет по делам обще-
ственных и религиозных объединений 
во главе с В.  Зоркальцевым предложил 
документ отклонить. Правовое управле-
ние Аппарата Госдумы, в свою очередь, 
смущало положение, согласно которому 
экстремистскими могли быть признаны 
те общественные объединения, которые, 
помимо национал-социалистических и 
фашистских режимов, публично одобря-
ли «иные тоталитарные режимы» (при та-
ком раскладе под нож легко могли попасть 
коммунисты). Именно эта фраза раздра-
жала депутатов I  Думы, но по каким-то 
причинам сохранилась в тексте. Впрочем, 
Прошечкин был готов снять спорное за-
коноположение во втором чтении [5], 
которого, однако, не случилось. Члены 
фракций ЛДПР и КПРФ, подвергнув за-
конопроект критике и даже обвинив его 
автора в «неуважении к Думе» (повторно 
1	  СОЗД ГД: [сайт]. URL:  https://sozd.duma.gov.ru/

bill/96037631-2 (дата обращения: 08.11.2023).

пытается «навязать» уже однажды откло-
нённый вариант), «зарубили» документ 
подавляющим большинством голосов2. 

Однако Е. Прошечкин не думал отсту-
пать. 19  февраля 1997  г. Мосгордума по 
его инициативе единогласно предложила 
дополнить ст. 282 пунктом, предусматри-
вающим уголовную ответственность за 
оправдание преступлений национал-со-
циалистического, фашистского и иных 
режимов, совершавших акты геноцида и 
другие действия, признаваемые преступ-
ными международным уголовным пра-
вом. На этот раз непримиримую позицию 
в отношении законопроекта занял Коми-
тет по законодательству и судебно-пра-
вовой реформе во главе с коммунистом 
А. Лукьяновым, который заявил: «Подраз-
умевается в этом законе вовсе не столько 
фашизм. Поэтому тут всё ясно» [2; 5].

29  октября 1997  г. законопроект всё-
таки был вынесен на пленарное заседа-
ние. Прошечкин, отстаивая свой вариант, 
ссылался на опыт ряда западноевропей-
ских стран, законодательство которых 
предусматривало уголовную ответствен-
ность за прославление или нарочитое 
преуменьшение нацистских злодеяний. 
Председатель МАФЦ также вспомнил 
принятый I Думой ФЗ «Об увековечива-
нии Победы советского народа…», со-
гласно которому Россия брала на себя 
обязательство бороться с любыми прояв-
лениями фашизма. Однако эти аргумен-
ты не возымели действия. Коммунисты и 
жириновцы вновь раскритиковали зако-
нопроект как вредный, антидемократич-
ный и антиконституционный. Не помог и 
последний козырь, который Прошечкин 
извлёк перед самым голосованием: «Вот 
примем такой закон – инвестиции в Рос-
сию больше пойдут…»3.
2	  Стенограмма заседания Государственной Думы от 

3 апреля 1996 [Электронный ресурс]. URL:  http://
transcript.duma.gov.ru/node/2962/ (дата обращения: 
09.11.2023). 

3	  Стенограмма заседания Государственной Думы от 
29 октября 1997 [Электронный ресурс]. URL: http://
transcript.duma.gov.ru/node/2681/ (дата обращения: 
12.11.2023).
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Московская городская дума  
в борьбе с фашизмом

Не найдя понимания у федерального 
законодателя, депутаты Мосгордумы ре-
шили противостоять фашизму в отдель-
но взятой столице. В ноябре 1996 г. МГД 
по инициативе Е. Прошечкина приняла в 
первом чтении закон об административ-
ной ответственности за изготовление и 
распространение нацистской символи-
ки. Этот нормативный акт мыслился как 
продолжение ФЗ «Об увековечивании 
Победы советского народа…»1, который 
запрещал использовать нацистскую сим-
волику «в любой форме», однако не пред-
усматривал каких-либо санкций за нару-
шение этого запрета (соответствующие 
поправки так и не были внесены в УК и 
КоАП)2.

15  января 1997  г. закон «Об админи-
стративной ответственности за изготов-
ление, распространение и демонстрацию 
нацистской символики на территории 
г.  Москвы» был окончательно принят 
МГД3. Закон, как следовало из его на-
звания, запрещал изготовление, распро-
странение и демонстрацию нацистской 
символики на территории г.  Москвы. 
Под нацистской символикой понимались 
любые артефакты (знамёна, значки, уни-
форма, а также приветствия и пароли), 
которые представляли собой «воспро-
изведение в любой форме» символики, 
использовавшейся НСДАП или фашист-
ской партией Италии (свастики, фасции, 
приветственные жесты и т.  д.). Наруше-
1	  Федеральный закон от 19 мая 1995 г. «Об увекове-

чении Победы советского народа в Великой Отече-
ственной Войне 1941 – 1945 годов» // СЗ РФ. 1995. 
№ 21. Ст. 1928.

2	  Баранов А. Фашизм не пройдёт! В отдельно взятом 
городе… // Правда-5. 1996. 16 ноября; На пороге 
эры политического экстремизма // Открытая по-
литика. 1998. № 6. С. 56.

3	  Закон г. Москвы № 1 от 15 января 1997 г. «Об 
административной ответственности за изго-
товление, распространение и демонстрацию на-
цистской символики на территории г. Москвы» 
[Электронный ресурс]. URL:  https://duma.mos.ru/
ru/38/adopted_documents/corebofs002080000lrn7ml
9k8su89nc (дата обращения: 12.11.2023).

ние данного запрета влекло администра-
тивную ответственность в виде денеж-
ного штрафа, исправительных работ или 
административного ареста сроком на 
15 суток. Если правонарушение соверша-
лось иностранными гражданами или ли-
цами без гражданства, наказанием могло 
стать административное выдворение за 
пределы РФ. 

Вышеназванный закон действовал ис-
ключительно на территории одного субъ-
екта РФ, а предусмотренные им санкции 
были ограничены административным 
взысканием, поскольку МГД в рамках сво-
их полномочий не могла устанавливать 
уголовную ответственность за противо-
правные действия. В этой связи 15 октя-
бря 1997  г. Мосгордума по инициативе 
теперь уже экс-депутата Е. Прошечкина в 
очередной раз выступила с законодатель-
ной инициативой, которая заключалась в 
том, чтобы дополнить ст. 282 УК пунктом 
«Об уголовной ответственности за ис-
пользование в любой форме нацистской 
символики в РФ». Данная статья могла 
предусматривать лишение свободы сро-
ком до 3 лет. 

На этот раз Правовое управление Ап-
парата Госдумы было вынуждено при-
знать, что предложенный законопроект 
действительно устраняет пробел в за-
конодательстве, возникший в связи с 
запретом нацистской символики в ФЗ 
«Об увековечении Победы…». Вместе с 
тем парламентские эксперты выразили 
сомнение в том, что все описанные в за-
конопроекте действия должны квалифи-
цироваться именно как уголовное, а не ад-
министративное правонарушение. Кроме 
того, 20 июля 1997 г. в первом чтении был 
принят новый Кодекс об административ-
ных правонарушениях4, где предусматри-
валась ответственность за демонстрацию 
4	  Постановление Московской городской думы от 15 

октября 1997 г. «О законодательной инициативе 
Московской городской Думы “О проекте Феде-
рального закона “О внесении дополнения в Уго-
ловный кодекс РФ””» (с изменениями на 27 марта 
2002) [Электронный ресурс]. URL: https://docs.cntd.
ru/document/8305926 (дата обращения: 15.11.2023).
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фашисткой символики с целью её пропа-
ганды (новый КоАП вступит в силу лишь 
30 декабря 2001) [1, c. 97–98].

Возвращаясь к закону г. Москвы, сле-
дует отметить, что этот нормативный акт 
оказался неработающим, а в правоохра-
нительных органах столицы едва знали о 
его существовании. За 2  года с момента 
его принятия был известен лишь 1  слу-
чай применения данного акта, когда сут-
ки административного ареста получил 
торговец значками со свастикой в Измай-
ловском парке. Главное препятствие, де-
лавшее этот акт бездействующим, заклю-
чалось в его нестыковке с федеральным 
КоАП. Дело в том, что некоторые виды 
санкций, которые предусматривал дан-
ный правовой акт (административный 
арест, исправительные работы, выдворе-
ние за пределы страны), могли налагаться 
только за нарушение федеральных, но не 
региональных законов. Кроме того, на-
помним, что в действовавшем Кодексе 
об административных правонарушени-
ях статья о наказании за использование 
нацистской символики пока что отсут-
ствовала. Поэтому неудивительно, что 
все 9  административных производств1 
по фактам демонстрации, изготовления и 
распространения нацистской символики, 
которые прокуратура Москвы направила 
в суд в соответствии с данным законом, 
были прекращены [3, с. 78].

Московский «антифашистский» акт: 
проблема перезагрузки

О том, что московский закон не рабо-
тает, столичная прокуратура вспомнила 
лишь только после резонансного «марша» 
РНЕ в январе 1999 г., который баркашов-
цы совершили по северным окраинам 
Москвы. Столь дерзкая акция «русских 
фашистов» вызвала у самого высокого 
начальства желание взяться за «черно-
1	  Ступин В. Правительство вне закона // Ъ-Власть. 

1998. № 32. С. 52. С. 52–55; Катанян К. Эмблема РНЕ 
будет приравнена к свастике // Известия. 1999. 25 
февраля; Ямшанов Б. Куда же смотрит прокурату-
ра? // Российская газета. 1999. 2 февраля.

рубашечников» всерьёз. В этой связи в 
прокуратуре г.  Москвы решили «реани-
мировать» неработавший закон путём 
внесения в него поправок. Так, столичный 
прокурор С.  Герасимов (который до того 
отказывался возбуждать уголовное дело 
против Баркашова) теперь сам предложил 
в качестве административного взыскания 
ограничиться исключительно штрафом, а 
рассмотрение дел о демонстрации, изго-
товлении и распространении нацистской 
символики поручить не районным (феде-
ральными) судам, а начальникам отделов 
внутренних дел муниципальных районов 
Москвы. Чтобы стимулировать милицей-
ских начальников, поправки предусма-
тривали перечисление на содержание и 
развитие материально-технической базы 
ГУВД г. Москвы 25% от суммы назначен-
ных денежных взысканий2. 

В феврале 1999  г. обновлённый зако-
нопроект был представлен Мосгорпро-
куратурой депутатам столичного парла-
мента, которые первоначально отвергли 
поправки. Московские парламентарии не 
хотели отдавать соответствующие дела 
на откуп милицейским начальникам. Тем 
не менее 3 марта 1999 г. Мосгордума при-
няла поправки в первом чтении, а 20 мая 
документ был окончательно утверждён 
депутатами3. При этом далеко не все «фа-
2	  Ямшанов Б. Куда же смотрит прокуратура? // 

Российская газета. 1999. 2 февраля; Люкайтис Д. 
В  Москве за свастики судить не будут // Ъ. 1999. 
10 февраля; Катанян К. Эмблема РНЕ будет при-
равнена к свастике // Известия. 1999. 25 февраля; 
Москва запретит нацистскую символику // Ъ. 1999. 
29 апреля; Люкайтис Д. Свастика нацисту не нужна 
// Ъ. 1999. 21 мая.

3	  Московская городская прокуратура внес-
ла в Мосгордуму поправки к закону «Об  ад-
министративной ответственности за изго-
товление, распространение и демонстрацию 
нацистской символики в г.  Москве» [Электрон-
ный ресурс]. URL:  http: //www.partinform.ru/
scripts/partar1.dll?ViewDocument?cvs=&id=-
833392532&login=guest_edqw&psw=loii_21uii (дата 
обращения: 14.11.2023); Москва запретит нацист-
скую символику // Ъ. 1999. 29  апреля; Кашин С., 
Резник И. В Москве пытаются запретить фашизм 
// Ъ. 1999. 4 марта; Скворцов М. Московские вла-
сти поставили на фашистах крест // Независимая 
газета. 1999. 21 мая. 
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шиствующие радикалы» использовали 
свастику или её стилизованное изобра-
жение. Данное обстоятельство лишний 
раз доказывало, что внесённые в москов-
ский закон поправки имели адресный 
характер и были направлены против дви-
жения «Русское национальное единство», 
символика которого напоминала стили-
зованную свастику (сами баркашовцы 
называли ее «коловратом»). Как бы то ни 
было, но к моменту вступления закона 
в силу структуры РНЕ в столице были 
практически полностью ликвидированы 
в судебном порядке. Поэтому данный акт 
стал символическим завершением войны 
против баркашовцев, начатой Ю. Лужко-
вым ещё декабре 1998 г.1    

Законодательные инициативы 
Комиссии по противодействию 

политическому экстремизму  
при Президенте

Разработкой антиэкстремистского 
законодательства занималась не только 
законодательная, но и исполнительная 
власть. Такая работа велась в рамках 
Комиссии по противодействию полити-
ческому экстремизму, созданной указом 
Б. Н. Ельцина 27 октября 1997 г. Результа-
том её работы стали 2 законопроекта: «О 
запрещении нацистской символики и ли-
тературы» и «О противодействии поли-
тическому экстремизму». Эти документы 
были разработаны в рамках Федеральной 
программы по противодействию полити-
ческому и религиозному экстремизму на 
1999–2000 гг.

Проект закона «О запрещении на-
цистской символики и литературы» раз-
рабатывался под эгидой Министерства 
юстиции и был внесён в нижнюю па-
лату Правительством 10  августа 1998  г. 
1	  Закон г. Москвы от 26 мая 1999 г. «О внесении 

изменений и дополнений в Закон г. Москвы от 
15  января 1997 года “Об административной от-
ветственности за изготовление, распространение 
и демонстрацию нацистской символики на тер-
ритории города Москвы” [Электронный ресурс]. 
URL:  https://www.lawmix.ru/zakonodatelstvo/799277 
(дата обращения: 14.11.2023). 

Учитывая, что на территории Москвы с 
1997 г. действовал похожий закон, разра-
ботчикам федерального акта было на что 
ориентироваться. Однако федеральный 
законопроект, в отличие от московского 
аналога, налагал запрет на изготовление, 
распространение и демонстрацию не 
только нацистской символики, но также 
ещё и соответствующей литературы. Под 
нацистской литературой понимались 
труды руководителей НСДАП и фашист-
ской партии, а также иные публикации, 
которые обосновывали национальное 
или расовое превосходство либо оправ-
дывали практику преступлений нацизма, 
осуждённых Нюрнбергским трибуналом. 
Кроме того, в разряд нацистских попада-
ли публикации, содержащие призывы к 
геноциду, изданные типографским или 
иным техническим способом.  

Также разработчики закона, выходя 
за рамки его названия, собирались за-
претить изготовление, распространение, 
демонстрацию аудио-, фото-, кино- и 
видеопродукции, которая содержала на-
цистскую символику либо воспроизводи-
ла выступления руководителей НСДАП 
и фашистской партии Италии, а также 
кино- и видеофильмы, которые оправды-
вали нацистские преступление, а равно 
содержали призывы к их совершению. 
При этом законопроект не предусматри-
вал меры ответственности за нарушение 
установленных ограничений, а лишь от-
сылал «к действующему законодатель-
ству».

События в стране в августе–сентябре 
1998 г. внесли корректировки в законода-
тельный процесс. Лишь 8 октября 1998 г. 
проект закона «О запрещении нацист-
ской символики и литературы» прошёл 
рассмотрение Совета Госдумы. Было при-
нято решение включить его в программу 
законодательной работы осенней сессии. 
Однако Правовое управление Аппара-
та Госдумы, а также Комитет по делам 
общественных объединений и религиоз-
ных организаций отнеслись к документу 
отрицательно. В итоге законопроект «за-
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вис» в думских комитетах и нижней па-
латой не рассматривался1 [1, c. 122–123].

Гораздо радикальнее выглядел за-
конопроект «О противодействии поли-
тическому экстремизму», который был 
одобрен Правительством в январе 1999 г. 
Представители либеральных СМИ, оз-
накомившись с этим документом, от-
мечали, что определённый экстремизм 
был не чужд и самим разработчикам. 
Под политическим экстремизмом здесь 
понималась деятельность обществен-
ных объединений, иных организаций, а 
также должностных лиц и граждан, на-
правленная на насильственное измене-
ние конституционного строя, захват или 
удержание власти, нарушение суверени-
тета и территориальной целостности го-
сударства, организацию незаконных во-
оружённых формирований, возбуждение 
национальной, расовой или религиозной 
вражды, а также публичные призывы к 
совершению в политических целях про-
тивоправных деяний. Как видно, несмо-
тря на не вполне удачный стиль, а также 
неконкретность отдельных формулиро-
вок, разработчик старался воспроизве-
сти в несколько расширенном виде ч.  5 
ст. 13 Конституции.

Главным пунктом законопроекта 
являлось положение, которое предус-
матривало запрещение общественного 
объединения в случае установления того 
факта, что его структурные подразделе-
ния, руководители или отдельные члены 
с ведома хотя бы одного из руководящих 
органов, используя политические, орга-
низационные, пропагандистские, мате-
риальные и иные возможности данной 
1	  СОЗД ГАС «Законотворчество»: [сайт]. 

URL:  https://sozd.duma.gov.ru/bill/98067778-2 (дата 
обращения: 7.12.2023); Свастика на заборе  – горе 
// Российские вести. 1998. № 67; Выжутович В. За-
прет на свастику // Известия. 1998. 1 августа; Лю-
кайтис Д. Вставай, страна огромная! // Ъ. 1998. 1 
августа; Рассафонова М. Фашисты будут сидеть в 
тюрьме // Новые известия. 1998. 1 августа; Катанян 
К. Никто не хочет называться фашистом // Новая 
газета. 1998. 1 июля; Камакин А. Нацистская сим-
волика вне закона // Независимая газета. 1998. 1 
августа.

организации, занимались экстремист-
ской деятельностью. 

Более того, закон устанавливал «кол-
лективную ответственность» обществен-
ного объединения за своего лидера или 
рядового члена, допустившего публич-
ные призывы или высказывания экс-
тремистского характера, но при этом не 
уточнившего, что он выражает сугубо 
личное мнение, а не позицию партии. 
Имея в своих рядах подобного субъекта, 
партия или движение должны были неза-
медлительно публично заявить о своём 
несогласии с его высказываниями или 
действиями. В противном случае такое 
объединение могло быть запрещено по 
решению суда. 

С другой стороны, «институт дезавуи-
рования», несмотря на неясность его от-
дельных положений (насколько быстро и 
решительно однопартийцы должны были 
отмежеваться от своего заблудшего това-
рища?), был призван несколько смягчить 
общую жёсткость положений о запреще-
нии общественного объединения (хотя 
некоторые указывали на то, что данная 
норма может поставить лидеров оппо-
зиции в положение «вечно оправдываю-
щихся»).

На самом деле предусмотренный за-
коном «институт дезавуирования» было 
бы правильнее назвать «статьёй им. Аль-
берта Макашова». В октябре 1998 г. в ходе 
Всероссийской акции протеста генерал 
допустил ряд публичных антисемитских 
высказываний, но при этом избежал не 
только уголовного преследования, но 
даже персонального порицания со сторо-
ны Госдумы. Тогда Минюсту не удалось 
увязать позицию КПРФ, членом кото-
рой являлся Макашов, с экстремистски-
ми выпадами генерала, чтобы наложить 
правовые санкции на саму компартию 
(как того желал Ельцин).

Проект закона «О противодействии 
политическому экстремизму» так и 
остался нереализованной законода-
тельной инициативой. Перестановки в 
Правительстве после отставки кабинета 
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Е.  Примакова затянули законодатель-
ный процесс. Лишь 8  июня 1999  г. пра-
вительство С. Степашина внесло в Думу 
данный законопроект, а также пакет со-
путствующих поправок в действующее 
законодательство (УК, КоАП, ФЗ «Об 
общественных объединениях»). В сен-
тябре 1999  г. документ был рассмотрен 
Советом Думы, однако не успел пройти 
даже первое чтение. В июне 2002 г. зако-
нопроект был снят с рассмотрения в свя-
зи с подготовкой ФЗ «О противодействии 
экстремистской деятельности»1 [1, с. 109, 
124–129].

Заключение
Итак, на основании проведённого ис-

следования можно сделать вывод о том, 
что разработка и принятие специально-
го законодательства, направленного на 
борьбу с политическим экстремизмом, не 
относилась к числу приоритетных задач 
как Государственной Думы, так и феде-
ральных органов исполнительной власти 
в 1990-е гг. С другой стороны, несмотря 
на сложности законодательного про-

1	  Проект Федерального закона «О противодействии 
политическому экстремизму» // СПС «Консуль-
тант Плюс»: [сайт]. URL: https://www.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=29396#W
cLmGwTwyJtM7kII (дата обращения: 22.11.2023); 
Глинкин М. Роль пристава в судьбе демократии // 
Общая газета. 1998. 12–18  ноября; Домнышева Е. 
Политический экстремизм будут рассматривать со 
всех сторон // Новые известия. 1998. 19 декабря; 
Дементьева М. Разжигать социальную рознь будет 
запрещено // Новые известия. 1999. 2 февраля; До-
мнышева Е. Политический экстремизм будут рас-
сматривать со всех сторон // Новые известия. 1998. 
19 декабря; Камакин А. Павел Крашенинников: В 
России нет цельного антиэкстремистского законо-
дательства // Независимая газета. 1998. 15 октября; 
Люкайтис Д. Вставай, страна огромная! // Ъ. 1998. 
1 августа; Папушин А. Не переиграть бы // Парла-
ментская газета. 1999. 25 февраля; Бюллетень Ми-
нистерства юстиции РФ. 1999. № 2. С. 24, 28–32; 
Министр юстиции считает, что фашизм в России 
может остановить только закон // Новые известия. 
1998. 8 июля; Минюст разобрался с политическим 
экстремизмом // Россiя. 1999. 12 февраля; СОЗД 
ГАС «Законотворчество»: [сайт]. URL:  https://
sozd.duma.gov.ru/bill/99058804-2 (дата обращения: 
23.11.2003). 

цесса, в стране в первые постсоветские 
годы был принят необходимый корпус 
нормативно-правовых актов, призван-
ных оградить государство и общество от 
различных проявлений политического, 
национального и религиозного радика-
лизма. Неурегулированными оставались 
лишь некоторые ниши, которые пытался 
ликвидировать законодатель во второй 
половине 1990-х гг. При этом, учитывая 
глубокий кризис правоприменительной 
практики на фоне общего состояния 
российской государственности и рас-
кола общества, многие законы, указы и 
постановления, в т.  ч. направленные на 
противодействие распространению экс-
тремистской идеологии и практики, по-
просту не работали. 

Таким образом, в стране, несмотря на 
запрет, продолжали действовать десятки 
националистических (профашистских) 
группировок, выходили сотни периоди-
ческих изданий, тиражирующие агрес-
сивные материалы, а отдельные депутаты 
позволяли себе националистические вы-
сказывания, остававшиеся без послед-
ствий. Сложившаяся ситуация воздей-
ствовала на либеральные СМИ, которые 
давили на власть, обвиняя депутатов и 
правоохранителей в преступном без-
действии. Последние, в свою очередь, не 
имея возможности обеспечить действие 
уже принятых законов, продолжали раз-
работку очередных антиэкстремистских 
актов, которые, учитывая глубокие рас-
хождения между ветвями власти, не име-
ли перспектив.

Кроме того, говоря об «антиэкстре-
мистском правотворчестве», стоит от-
метить полную несогласованность как 
между законодательной и исполнитель-
ной властью, так и между самими депу-
татами. Ибо не всегда было ясно, с чем 
именно собирается бороться власть: с 
политическим экстремизмом, с фашиз-
мом или же с нацистской символикой и 
литературой? Поэтому едва ли стоит го-
ворить о наличии в те годы единой госу-
дарственной стратегии, направленной на 
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противодействие политическому экстре-
мизму. 

Учитывая вышеназванные обстоя-
тельства, можно предположить общую 
незаинтересованность российского по-
литического класса в принятии закона 
о противодействии экстремистской де-
ятельности. Для парламентской оппо-
зиции появление подобного акта могло 
иметь определённые последствия (как 
показали дальнейшие события, эти опа-
сения во многом оправдались), а власть 

предержащие в те годы были настолько 
разобщены и ослаблены, что едва мог-
ли обеспечивать элементарный порядок 
в стране. Вместе с тем нельзя сказать, 
что тот законотворческий опыт пропал 
даром. Некоторые наработки были ис-
пользованы в «нулевые» годы во время 
разработки и принятия ФЗ «О противо-
действии экстремистской деятельности», 
а также для последующей диверсифика-
ции статей Уголовного кодекса. 

Дата поступления в редакцию 16.03.2024
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