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Аннотация
Цель. Провести анализ состояния и характера государственной исторической образователь-
ной политики СССР и обобщить взгляды современных учёных-историков, изучающих дискус-
сии, проходившие в историко-методическом сообществе СССР.
Процедура и методы. Рассмотрены современные историографические источники, посвящён-
ные дискуссиям в историко-методической науке СССР. При проведении исследования при-
менены методы: сравнительно-исторический, а также методы наблюдения, обобщения и ин-
терпретации результатов.
Результаты. В ходе работы были выявлены взгляды современных историков на вопросы, 
связанные с дискуссиями в историко-методической науке СССР, определены их сходства и 
различия.1

Теоретическая  и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в 
историографическое исследование современных источников, посвящённых государственной 
исторической образовательной политике СССР.

Ключевые  слова:  дискуссии, историческая наука СССР, образовательная политика СССР, 
историографические источники

DIscussIons In the ussR on the PRoBLems of the content  
of schooL hIstoRy AnD theIR RefLectIon In moDeRn LIteRAtuRe

A. Sotnikov 
Federal State University of Education  
ul. Very Voloshinoi 24, Mytishchi 141014, Moscow Region, Russian Federation

Abstract
Aim. To analyze the state and nature of the state historical educational policy of the USSR and sum-
marize the views of modern scholars-historians studying the discussions that took place in the 
historical and methodological community of the USSR.
Methodology. The article examines modern historiographical sources devoted to the discussions in 
the historical and methodological science of the USSR. When conducting the study, a comparative 
historical method was used, as well as methods of observation, generalization and interpretation of 
the results.
Results. In the course of the work, the views of modern historians on issues related to discussions 
in the historical and methodological science of the USSR were revealed, their similarities and differ-
ences were determined.
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Research implications. The results of the study contribute to the historiographical study of the mod-
ern sources devoted to the state historical educational policy of the USSR.

Keywords: discussions, historical science of the USSR, educational policy of the USSR, historio-
graphic sources

Введение
Не подлежит сомнению, что гло-

бальные изменения в историческом об-
разовании сссР были обусловлены 
политическим фактором . Изменения 
во внешней и внутренней политике со-
ветского государства незамедлительно 
сказывались на историческом образо-
вании . В современной историографии 
предпринимались попытки показать, что 
историческое образование развивалось 
под гнётом репрессий [4], политического 
давления, пропаганды и идеологическо-
го воздействия, политика превалирова-
ла над ценностью научного знания [5], а 
достижения советских учителей истории 
и учёных-историков были реализованы 
исключительно вопреки системе обра-
зования [3], сковывавшей и тормозящей 
творческий потенциал как учащихся, так 
и педагогов . 

Тенденция критиковать образова-
тельную политику сссР и её пагубное 
влияние на историческое образование 
распространилась далеко за пределы на-
учно-исторического сообщества . Воз-
можно ли предполагать, что точки зрения 
авторов в средствах массовой информа-
ции представлены читателям взвешенно 
и обоснованно, если и учёные-историки, 
увлекаясь критикой «тоталитаризма», не 
всегда подвергают свои утверждения де-
тальной аргументации [2], преподнося 
свои идеи и политические убеждения как 
нечто само собой разумеющееся? 

Вероятно, в целях научного разоблаче-
ния мнений, сформировавшихся у опре-
делённой части либерально настроенного 
общества, современная историография 
была дополнена учёными-историками 
рядом научных работ, акцентирующих 
внимание на дискуссионном характере 
процесса развития исторических знаний 
в сссР .

Эту сторону вопроса мы и рассмо-
трим в данной работе .

Научные дискуссии 1920–1930-х гг.
Особенности периода 1920-х гг . для 

школьного исторического образования 
в сссР хорошо представлены Е . И . Щу-
лепниковой [10] . Общемировые тенден-
ции в педагогике отвечали интересам 
идей пролетарского интернационализма 
и нашли отражение в советской систе-
ме образования . Изучение обществове-
дения вместо истории, использование 
метода проектов в обучении, внедрение 
комплексных программ – всё это ха-
рактерные черты советской педагогики 
1920-х гг . Данный период можно харак-
теризовать как период свободы педагогов 
от устоявшихся методик преподавания . 
свобода была предоставлена в исполь-
зовании любых современных и иннова-
ционных методик того времени, офици-
ально отсутствовала лишь возможность 
возврата к классическим способам пре-
подавания, в т . ч . и к попыткам препода-
вать историю вне новой концепции «си-
стема знаний, а не система предметов» . 
При этом автор отмечает, что «советское 
учительство в своей практической работе 
и в 1920-е гг . далеко не всегда выполняло 
установки Наркомпроса по ограничению 
преподавания истории» . Не единичны-
ми были случаи преподавания истории 
в духе патриотизма в рамках изучения 
обществоведения . В подтверждение дан-
ного вывода автор ссылается на наркома 
просвещения А . В . Луначарского, крити-
ковавшего Всероссийский учительский 
союз за консервативные подходы к пре-
подаванию истории в школах .

Научная работа А . Х . Тухватулина и 
А . М . столярова содержит историогра-
фический анализ журналов «Историк-
марксист» за 1928 г . [7] . Начатая в 1927 г ., 
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дискуссия о состоянии преподавания в 
школах истории и обществоведения на 
страницах данного журнала была про-
должена в 1928 г . Автор отметил, что к 
концу 1920-х гг . в научно-педагогическом 
сообществе отсутствовало единое мне-
ние о содержании и методике препода-
вания обществоведения, роли истории 
как составляющей данного предмета, 
целесообразности оформления истории 
как отдельной учебной дисциплины . В 
1928 г . на страницах «Историка-маркси-
ста» особо критиковали школьный курс 
обществоведения: «мозаичное» миро-
воззрение, формируемого у учащихся, 
«схематизм, несоответствие уровня за-
даний возрасту школьников, формаль-
ный подход к отбору материала» . В ходе 
дискуссии «большое внимание уделялось 
проблемам преподавания истории» . По 
сути, происходила критика существую-
щих организационно-методических ре-
шений в плане преподавания истории 
и обществоведения, т . е . данный факт 
можно рассматривать как критику госу-
дарственной образовательной политики 
сссР .

Журнал «Историк-марксист» в 1920-
е гг . издавался Обществом историков-
марксистов при Коммунистической ака-
демии при поддержке Отдела печати ЦК 
ВКП(б) . Учитывая, что журнал являлся 
официальным научным изданием, дея-
тельность которого регулировалась го-
сударством, можно утверждать, что на-
личие подобных дискуссий поощрялось 
Наркомпросом в целях развития науч-
ного подхода в школьном гуманитарном 
образовании или, как минимум, не шло 
вразрез с интересами действующей госу-
дарственной образовательной политики . 
Если данное утверждение было бы не-
верно, вопрос о прекращении подобных 
дискуссий мог быть решён руководством 
Наркомпроса административными спо-
собами в кратчайшие сроки .

Ход исторических дискуссий 1930-х 
гг . подробно рассматривает в своей мо-
нографии А . Н . Фукс [8] . В 1930-х гг ., не-

смотря на «переход всей исторической 
науки на единые теоретико-методологи-
ческие позиции марксизма», дискуссии 
в научно-историческом сообществе не 
прекращались . Они были посвящены 
анализу концептуальных подходов при 
создании первых учебников истории 
сссР . Отмечается продуктивность ра-
боты историков «в условиях мощнейше-
го идеологического давления»: успешно 
решены вопросы «генезиса феодализма», 
«образования Древнерусского государ-
ства», «роли христианства в культурно-
историческом процессе», «истории кре-
стьянских войн» и т . д . Автор приходит к 
выводу, что для «переломных времен» ха-
рактерен пересмотр истории, возникно-
вение новых концептуальных подходов к 
оценке ключевых проблем отечественной 
истории, дискуссий вокруг них, которые 
напрямую связаны с созданием новых 
учебников истории . Подобное явление 
объясняется закономерностью развития 
исторической науки и образования .

Исторические дискуссии  
1950–1980-х гг.

Период 1950-х гг . с точки зрения науч-
но-исторических дискуссий рассмотрен 
Е . И . Щулепниковой [9] . Издание новых 
учебников истории привело к необхо-
димости изучения и разработки новой 
методики преподавания . Для данного 
десятилетия характерно отсутствие еди-
ной точки зрения в научно-историческом 
и педагогическом сообществах на мето-
дические принципы построения новых 
учебников и учебных программ . Проводя 
историографический анализ источников, 
посвящённых методике преподавания 
истории, автор показывает, что необ-
ходимость решения ряда методических 
проблем привела к широкой дискуссии, 
в которой приняли участие такие деяте-
ли педагогики и науки, как Н . В . Андре-
евская, Б . Н . Бернадский, В . Г . Карцов, 
В . Г . Ефимов, Ф . Донат, М . И . Кругляк, 
А . А . Янко-Триницкая . Исследователь 
также упоминает совещание по вопросам 
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методики преподавания истории в 1956 г . 
в Академии педагогических наук с уча-
стием ведущих педагогов и методистов 
того времени, которое носило именно 
дискуссионный характер . Оценивая ре-
зультаты развития методики преподава-
ния истории в 1950-х гг ., автор приходит 
к выводу, что именно дискуссия «способ-
ствовала формированию методики пре-
подавания как отрасли науки и учебной 
дисциплины» .

Показана заинтересованность и пар-
тийного руководства, и учёных-истори-
ков, и учителей истории в развитии мето-
дики преподавания предмета, т . е . в более 
эффективном усвоении исторического 
материала . И дискуссии 1950-хгг . пред-
ставлены как пример конструктивного 
и эффективного сотрудничества сторон, 
причастных к организации и обеспече-
нию исторического образовательного 
процесса .

Дискуссии 1950–1980-х гг . рассматри-
вались и И . А . Протасовой [6] . К 1950-м 
гг . был «критически переработан» доре-
волюционный, а также накоплен новый, 
советский, опыт преподавания истории 
в школах . Возникла необходимость его 
обобщения и систематизации, а также 
передачи данного опыта новым поколе-
ниям учителей истории . Решение задач 
по оформлению методики преподавания 
истории в качестве научной и педагоги-
ческой дисциплины отвечало интересам 
государственной исторической образо-
вательной политики, поэтому дискуссии 
представлены автором как органичный 
элемент развития исторической и педа-
гогической наук тех лет . Автор отмечает, 
что дискуссия, начавшаяся в 1950х гг ., 
продолжилась вплоть до конца 1980-х гг . 
Причиной тому были не только различ-
ные подходы и точки зрения на решение 
поставленных задач, но и расширение 
сферы научных интересов методики пре-
подавания истории . Так, особую значи-
мость приобретало обсуждение проблем, 
связанных с рассмотрением структуры 
и содержания курса методики обучения 

истории в педагогических учебных заве-
дениях сссР .

В . Э . Багдасарян опровергает пред-
положения о «тоталитарности мышле-
ния» и «идеологическом единомыслии» 
в сссР [1] . Решения xx съезда КПсс 
(февраль 1956 г .) послужили причиной 
глобальных изменений во внутренней и 
внешней политике сссР, а значит, сказа-
лись и на государственной исторической 
образовательной политике . Такие пере-
мены позволили расширить исследова-
тельские возможности учёных-истори-
ков, педагогов и методистов . Да, «диктат 
официальной идеологии» продолжал 
существовать . На примерах эпизодов из 
биографий историков видна быстрая и 
решительная реакция советского адми-
нистративно-управленческого аппарата 
на попытки отдельных учёных интер-
претировать исторические события и, в 
частности, роль сссР в этих событиях 
в ущерб государственным интересам . Но 
по сравнению с 1930-ми гг . изменились 
способы воздействия, начиная с приня-
тия административных мер в виде пред-
упреждений, выговоров, освобождения 
от занимаемой должности и заканчивая 
исключением из партии .

На фоне утверждения, что «историче-
ская наука зачастую не поспевала за на-
правлениями и темпами идеологических 
зигзагов», научная дискуссия выступает 
как вполне логичный способ не только 
получить более глубокие и всесторонние 
результаты исследования, плавно и без-
опасно апробировать научные теории, 
отследить перемену политических на-
правлений в ходе исследования и адапти-
ровать его результаты .

В . Э . Багдасарян отмечает, что для пе-
риода второй половины 1950-х – 1980-х гг .  
характерны расширение исследователь-
ской проблематики, круга дискуссион-
ных тем, внедрение количественных 
методов анализа, широкое распростра-
нение дискуссий . Достижения историче-
ской науки тех лет «не выходили за рамки 
марксистской методологии», но наличие 
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«идеологических штампов» не препят-
ствовало устойчивому развитию истори-
ческой науки и не приводило к «унифика-
ции исследовательских подходов» . Также 
историк обращает внимание на противо-
речивость данного периода: при высоком 
уровне методологической оснащённости, 
значительном расширении источниковой 
базы, выявлении исторических законов 
и закономерностей имели место «фор-
мализованное цитирование классиков 
марксизма», «формализация науки», от-
бор научных кадров по принципу «идео-
логической и политической лояльности», 
«выхолащивание принципов ведения 
квалифицированной полемики» .

Заключение
Таким образом, на примере рассмо-

тренных современных историографи-
ческих источников можно сделать пред-
положение о появлении определённой 
тенденции к изучению дискуссионности 
в советской исторической науке . Освеще-
ние данного вопроса говорит о возникно-
вении у отдельных историков стремления 
уйти от однозначности и стереотипности 
в оценках государственной исторической 
образовательной политики и историче-
ской науки в сссР .

Учёными доказано, что существова-
ние единой исторической концепции не 
является препятствием для использова-
ния различных подходов в исследованиях, 
развития исторической науки, а значит и 
исторического образования . Более того, 

дискуссии в научном сообществе сссР 
показали свою эффективность, а нали-
чие определённого методологического и 
идеологического русла дискуссий можно 
рассматривать как способ повышения ко-
эффициента полезного действия истори-
ческого сообщества путём консолидации 
учёных, обеспечения единого вектора 
развития исторической науки .

Также наблюдается смена акцентов в 
государственной исторической образо-
вательной политике сссР . До 1950-х гг . 
историческая наука и высшее историче-
ское образование были призваны, в пер-
вую очередь, обеспечить существование 
школьного исторического образования 
и удовлетворение его оперативных по-
требностей: разработка и актуализация 
структуры школьного курса истории, 
содержания учебников, подготовка пе-
дагогических кадров . Другими словами, 
текущие потребности школы диктовали 
направление и суть историко-методиче-
ских исследований . 

Начиная с 1950-х гг ., развитие науки в 
области истории, методики и педагогики 
привело к перестроению высшего обра-
зования, обеспечив переход от решения 
текущих вопросов преподавания исто-
рии в школах к исследованиям, позво-
лившим реализовать качественное изме-
нение содержания и методики не только 
школьного, но и высшего исторического 
образования .
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