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ЭТногенеЗ балТиЙСкиХ ПлемЁн В конТекСТе индоеВроПеЙСкоЙ 
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Аннотация
Цель. Определить исходный ареал и временные границы миграции носителей балтских диа-
лектов на территорию Прибалтик.
Процедура и методы. Проведён анализ данных палеогенетики с выявлением митохондриаль-
ных компонент, маркирующих балтский этнический пласт генофонда Прибалтики. 
Результаты. Сделан вывод о прибытии древнейших балтов на исторические места обитания 
из ареала среднеднепровской культуры, первоначально в бассейн Западной Двины. В даль-
нейшем балты расселялись в направлении Немана и Вислы, прививая свой язык населению 
жуцевской (приморской) культуры.1 
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщены новейшие данные палеогенетики, 
которые позволяют определить место балтийской группы диалектов с системе нордической 
макро-группы индоевропейской семьи и сделать системные выводы о первичном ареала оби-
тания носителей культур шнуровой керамики (включая славян и германцев).

Ключевые слова: балты, жуцевская культура, индоевропейцы, культура шнуровой керамики, 
митохондриальные гаплогруппы, среднеднепровская культура 
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Abstract
Aim. To determine the initial area and time boundaries of migration of Baltic dialects speakers to the 
territory of the Baltic region.
Methodology. An analysis of paleogenetic data was carried out to identify those mitochondrial com-
ponents that mark the Baltic ethnic layer of the Baltic gene pool.
Results. Based on the results of the study, it was concluded that the ancient Balts arrived in their 
historical habitats from the area of the Middle Dnieper culture, initially the Western Dvina basin. 
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Subsequently, the Balts settled in the direction of the Neman and Vistula, instilling their language into 
the population of the Zhutsev (Seaside) culture.
Research implications. The latest paleogenetics data are summarized, which make it possible to 
determine the place of the Baltic group of dialects with the system of the Nordic macro-group of the 
Indo-European family and to draw systematic conclusions about the primary habitat of the carriers 
of the Corded Ware cultures (including the Slavs and Germans).

Keywords:  Balts, Zhutsevo culture, Indo-Europeans, Corded Ware culture, mitochondrial haplo-
groups, Middle Dnieper culture

Введение
Проблема этногенеза балтов, как, в про-

чем, и любой другой диалектной группы 
индоевропейской семьи, сводится к опре-
делению времени и места начала самосто-
ятельного бытия конкретной диалектной 
группы, уже обособившейся от любых 
промежуточных языковых общностей .

с подачи американской исследова-
тельницы литовского происхождения 
М . Гимбутас устоялась точка зрения, что 
балты как сепаратная диалектная группа 
начали своё бытие в рамках жуцевской 
культуры (по эпонимному памятнику 
Rzucewo близ польской Гдыни) бронзо-
вого века [3, с . 56] . Другие наименования 
той же культуры – висло-неманская или 
приморская – достаточно точно очерчи-
вают ареал её распространения . 

Анализ генофонда населения 
Прибалтики в бронзовом  

и железном веках
Мы ставили своей задачей на ос-

нове новейших данных палеогенетики 
описать состав древнейшего генофонда 
населения Прибалтики в бронзовом и 
железном веках, выявить те митохондри-
альные гаплогруппы (MtHg), которые мо-
гут маркировать собственно балтский эт-
нический кластер и, наконец, определить 
откуда (из ареала какой археологической 
культуры) и когда носители этих генов 
могли прибыть в Прибалтику (табл . 1) . 

В ходе анализа установлено, что гено-
фонд населения Прибалтики распадается 
на несколько хронологических пластов и 
этнических кластеров внутри них: 

Таблица 1/ Table 1

Состав генофонда древнего населения Прибалтики / Composition of the gene pool of 
the ancient population of the Baltic region

Митохондриальная 
гаплогруппа Место Дата

1 . U5a1b могильник Звейниеки,  
Лимбажский край Латвии 4280±60 BP (Ua-19811)

2 . U5a1c1 Kivutkalns, устье Западной Двины, Латвия 805–515 calBCE
3 . H4a1a1a3 Turlojiske, Литва 1010–800 calBCE
4 . H10a Kivutkalns 730–400 calBCE
5 . H28a Kivutkalns 800–545 calBCE
6 . H1b1 Kivutkalns 810–560 calBCE
7 . H1b2 Kivutkalns 730–390 calBCE
8 . H1c Kivutkalns 790–535 calBCE
9 . T1a1b Kivutkalns 800–545 calBCE
10 . J1b1a1 Kivutkalns 405–230 calBCE

Источники: [28; 29]
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− нулевой пласт: гаплогруппа U5a1c1 
(10% популяции) – автохтонная, мезоли-
тическая, точные совпадения: Железные 
Ворота (сербия, 5365 г . до н . э .), но го-
раздо важнее, что предковый субклад –  
U5a1c – встречается в самой Латвии 
дважды в том же самом могильнике (один 
датирован 5575 г . до н . э .) [28, sapp .tab . 1] . 

− первый пласт: гаплогруппа H28a 
(10% популяции) ранее в Прибалтике 
не обнаруживалась, зато встречается в 
культуре шаровидных амфор в Польше 
(2440 г . до н . э .) [28, sapp .tab . 1] . Анало-
гично происхождение гаплоггрупп H1b2 
и H1b2 (ещё 20% популяции) – ранее в 
Прибалтике не обнаруживались, в чи-
стом виде аналогий также не удалось об-
наружить, однако предковый субклад –  
H1b – встречается на том же памятни-
ке КША в Польше, что и MtHg H28a [28, 
sapp .tab . 1] .

Таким образом, около 30% популяции 
будущих балтов – это носители культуры 
шаровидных амфор . В силу этого вполне 
можно согласиться с мнением Э . Заль-
цмана, что именно носители КША сфор-
мировали жуцевскую культуру (наибо-
лее ранние её древности, ещё не имевшие 
шнурового облика) [10, с . 22; 11] . Они 
ассимилировали, вероятно, малочислен-
ный автохтонный субстрат Висло-Не-
манского междуречья (в отношении 3:1), 
но ещё не были собственно балтами, хотя 
вполне могли быть какой-то тупиковой 
ветвью индоевропейцев, учитывая про-
исхождение КША от Ленгиеля [15, с . 80], 
и этнический статус Ленгиеля как за-
падной ветви индоевропейской семьи 
[1] . По этому же основанию гаплогруппу 
H10a (10% популяции) мы можем отне-
сти к наследию КША . Группа очень ред-
кая, прямых аналогов мы ей не нашли, 
а предковый субклад H10 единственно 
встречается в неолитической культуре 
сопот в Хорватии [28, sapp .tab . 1] . Если 
согласиться с мнением В . А . сафронова 
о том, что культура сопота участвовала 
в формировании культуры Ленгиель [16, 
гл . 6], то выстраивается вполне логичная 

цепочка: сопот – Ленгиель – КША – Жу-
цево .

Проникновение носителей КША в 
Прибалтику и формирование протофазы 
жуцевской культуры датируется 2520 г . 
до н . э . (Ki-11352, поселение Приморское, 
быв . Вальдбург в Восточной Пруссии) 
– 2 470 г . до н . э . (Lod-290, Жуцево) [9, 
с . 115, 124] . 

Модель многофазного формирования 
жуцевской культуры предполагает, что в 
некоторый момент истории в ареал уже 
существовавшей культуры мигрируют 
носители шнуровой керамики и именно  
они прививают местному населению 
балтский язык; Жуцевская культура ста-
новится собственно балтской . 

с этой второй (классической) фазой 
развития культуры связан второй пласт 
генофонда . Однако проблема заключает-
ся в том, что этот второй пласт генофон-
да распадается на несколько кластеров, 
каждый из которых имеет оригинальное 
происхождение и мог принести балтский 
язык в Прибалтику .

Тюрингский кластер назван так в силу 
гипотезы Л . Килиан о происхождении 
Жуцевской культуры от тюрингского 
варианта культуры шнуровой керамики, 
что подтверждается частым нахождени-
ем амфор тюрингского типа (А-амфор) 
на поселениях Прибалтики [9, с . 18, 26] . 
Действительно, гаплогруппа J1b1a1 (10% 
балтской популяции) подтверждает при-
ход носителей шнуровой керамики из 
Германии (точный аналог встречается в 
Тифбрюнне, Бавария, 2144 г . до н . э .) [28, 
sapp .tab . 1] . 

К тюрингскому кластеру возможно 
отнести группу H1c . Как и во многих 
других случаях, прямых аналогов мы не 
встретили, однако предковый субклад – 
H1 – обнаруживается в культуре Рёссён 
(Ангальт, около 3700 г . до н . э .) [23, р . 356, 
369, tab . 11 .2] . Правда, аналогичный пред-
ковый субклад H1 мы обнаруживаем и в 
Дереивке на Днепре (4045 г . до н . э .) [28, 
sapp .tab . 1], а это заставляет нас разде-
лить вероятность отнесения гаплогруп-
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пы H1c в равных долях к тюрингскому и 
днепровскому кластерам . 

Аналогичная ситуация с гаплогруп-
пой T1a1b – точных аналогов нет, зато 
предковый субклад – T1a1 – встречается 
в германских культурах северного Круга, 
но происходит с Днепра [2, с . 158, 164] . 
Встречаемость этого субклада в Малой 
Польше и Баварии [25, tab . S3] позволя-
ет проследить путь носителей шнуровой 
керамики по Европе, но это не входит в 
предмет настоящего исследования . 

Время появления тюрингского клас- 
тера в Прибалтике определяется не-
обходимостью носителям культуры  
шнуровой керамики на своём пути из 
Центральной Германии миновать аре-
ал великопольско-мазовецкой группы 
культуры шнуровой керамики (предпо-
ложительно, праславянской) . Появление 
в польской Куявии древностей из Цен-
тральной Германии синхронизируется с 
памятником Siniarzewo близ Вроцлавека 
(4180±40 ВР, 2230 г . до н . э .) [24, р . 39, 41, 
taf . 63] . Только после этой даты носите-
ли тюрингских амфор могли появиться в 
Висло-Неманском междуречье, в ареале 
Жуцевской культуры . Наиболее явствен-
но присутствие КШК обнаруживает себя 
в материалах поселения Швянтойи 1А 
(А-топор, А-амфора, сосуды с налепами), 
имеющего самую раннюю дату 4120±80 
ВР (ТА-246, 2170 г . до н . э .) [8, с . 52] .

Днепровский кластер назван так в 
силу гипотезы Х . А . Моора о происхож-
дения Жуцевской культуры от среднедне-
провской культуры шнуровой керамики 
[14, с . 16–17] . И хотя современный спе-
циалист по приморской культуре Эдвин 
Зальцман безапелляционно и категорич-
но отрицает участие среднеднепровской 
культуры [9, с . 26], однако палеогенети-
ческие данные доказывают ошибочность 
подобных суждений . Гаплогруппа U5a1b 
(10% популяции) ранее в Прибалтике не 
встречалась, зато многократно отмече-
на в неолитической Дереивке на Днепре 
(4350, 4260 гг . до н . э .) [2, с . 163] . Её появ-
ление в Прибалтике следует датировать 

2330 г . до н . э ., т . е . на столетие раньше 
тюрингского кластера . 

В системной связи с палеогенетикой 
оказываются данные археологии – по-
койный носитель гаплогруппы U5a1b 
был погребён в овальной могильной 
яме в Звейниеки [22, с . 52]; такая форма 
устройства погребений была присуща 
среднеднепровской культуре на среднем 
этапе её развития [22, с . 39] .

Анализируя культурные влияния на 
Жуцево, Э . Зальцман отмечает очень мно-
го черт сходства между приморскими 
древностями и материалами культуры 
Злота [9, с . 26] . Этот вывод находит под-
тверждение в данных палеогенетики, в 
силу чего мы выделяем кластер Злота . 
К нему, вероятно, относится гаплогруп-
па H4a1a1a3 (последние 10% популяции) . 
Точных аналогий нами не обнаружено, 
однако предковый субклад – H4a1a1a –  
встречен в культуре воронковидных 
кубков (Święcica близ сандомира, в аре-
але будущей культуры Злота) [25, tab . S1] . 
Учитывая участие воронковидных куб-
ков в формировании Злоты [4, с . 202], во-
ронковидный субстрат, несомненно, мог 
передать свои гены мигрантам из Злоты, 
позднее пришедшим в Прибалтику . Вре-
мя их появления на поселениях жуцев-
ской культуры определяется обнаруже-
нием амфоры культуры Злота в горизонте 
12 поселения Ушаково-3 (Калининград-
ская область) [10, с . 18, рис . 11:8] . Дати-
ровки горизонта 12 не проводились, но 
его расположение между горизонтом 11 
(3510±90 ВР) и горизонтом 13 (4430±60 
ВР) [10, с . 35] даёт среднюю дату 2020 г . 
до н . э ., что на столетие позднее появле-
ния тюрингского кластера . 

Результаты анализа генофонда древ-
него населения Восточной Прибалтики 
представлены в таблице 2 .

В своё время О . Н . Трубачев проана-
лизировал существующие лингвистиче-
ские концепции происхождения балтских 
диалектов [21, c . 134] . Все они распадают-
ся на 2 большие группы: одни исследо-
ватели (Т . Лер-сплавинский, В . Пизани, 



101

ISSN 2949-5156 Вестник Государственного университета просвещения. Серия: История и политические науки 2024 / № 1

Б . В . Горнунг, В . Н . Топоров, В . В . Иванов,  
В . В . Мартынов, В . В . седов) с разными 
модификациями развивали идею изна-
чального сатемного балто-славянского  
единства как промежуточной фазы исто-
рии обеих групп после выделения из 
индоевропейской семьи . В качестве до-
казательства приводится свыше 1600 се-
паратных балто-славянских изоглосс . 
Другие лингвисты (А . Мейе, В . Шмид, 
Г . Майер, О . Н . Трубачев) говорили о не-
зависимом параллельном развитии балт-
ского и славянского, с вероятной вто-
ричной конвергенцией, в ходе которой и 
возникли многочисленные изоглоссы . 

Подчеркнём, что ни одна из этих 
концепций не предполагала наличия не-
коего промежуточного балто-герман-
ского единства, что неудивительно при 
наличии всего 22 балто-германских изо-
глосс [12, с . 167] против 1600 балто-сла-
вянских . Таким образом, с точки зрения 
лингвистики как отправной базы для 
всего индоевропейского дискурса, мы 
должны исключить любую возможность 
совместного, сепаратного проживания 
балтов и германцев в одном ареале в не-

который момент истории . Мы также ис-
ключаем возможность происхождения 
носителей балтских диалектов (жуцев-
ской культуры) из того же ареала (из 
Тюрингии), из которого происходят но-
сители германских диалектов (культуры 
одиночных погребений и других культур 
северного круга) . 

В силу этого имея прямое генети-
ческое доказательство прихода около 
2200 г . до н . э . носителей тюрингских ам-
фор в ареал уже возникшей и длительное 
время существовавшей жуцевской куль-
туры (2520–2230 гг . до н . э .), мы должны 
признать, что тюрингский кластер не мог 
быть носителем балтских диалектов, но 
вероятно, был носителями какой-то ту-
пиковой ветви германского . Эти герман-
цы были ассимилированы насельниками 
жуцевской культуры, хотя сильно повли-
яли на внешний (материальный) облик 
культуры Прибалтики . 

Заведомо исключив тюрингский кла-
стер из числа вероятных носителей балт-
ских диалектов, мы должны сосредото-
читься на 2 других кластерах культуры 
шнуровой керамики – днепровском и 

Таблица 2 / Table 2

Кластерный анализ генофонда населения Прибалтики в бронзовом и железном ве-
ках / Cluster analysis of the gene pool of the Baltic population in the Bronze and Iron Ages

Пласт или кластер Составляющие группы Время появления  
в Прибалтике Доля в генофонде

Нулевой пласт U5a1c1 автохтонная 10%

Пласт КША

H28a
H1b2
H1b2
H10a

2520 г . до н . э .
2470 г . до н . э . 40%

Тюрингский кластер 
КШК

J1b1a1
H1 (½)

T1a1b (½)

2230 г . до н . э .
2170 г . до н . э . 20%

Днепровский кластер 
КШК

H1 (½)
T1a1b (½)

U5a1b
2330 г . до н . э . 20%

Кластер Злота H4a1a1a3 2020 г . до н . э . 10%
Итого 100%

Источник: составлено автором 
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Злота . При этом мы полагаем, что числен-
ность и время появления в Прибалтике 
принципиального значения не играют –  
даже самая поздняя волна миграции (из 
ареала Злота, 2020 г . до н . э .), чья доля в 
генофонде составила лишь 10%, вполне 
могла стать элитой общества и навязать 
ему свой язык . Аналогичным образом са-
мая ранняя волна миграции, а это была 
днепровская (2330 г . до н . э .), соотноше-
ние с местным населением 2:5 в момент 
появления в Прибалтике, могла стать 
элитой, привить свой язык и ассимили-
ровать обе последующие волны: как тю-
рингскую (безусловно ассимилирован-
ную), так и злотскую .

Единственном критерием, на наш 
взгляд, для разрешения данной истори-
ческой инвариантности является основа-
ние длительной культурной традиции . В 
частности, древности могильника селга 
(4165±60 BP, саулкрастский край Латвии) 
обнаруживают сходство с материала-
ми Звейниеки [26, р . 313] . Кроме того, те 
носители шнуровой керамики, которые 
были погребены в могильнике Звейниеки 
(и с т . зр . палеогенетики, несомненно, про-
исходили с Днепра), пользовались брас-
летами со специфическим орнаментом, 
каковые в дальнейшем встречаются в мо-
гильнике Абора-1 (1920–1820 гг . до н . э .) 
на Лубанской равнине [22, с . 52, 56] . Таким 
образом, носители днепровского кластера 
генофонда основали культурную тради-
цию, которая длилась более 400 лет .

О культурном влиянии Злоты тако-
го сказать нельзя, скорее наоборот: су-
ществует вероятность того, что это жу-
цевская культура оказывала влияние на 
Злоту, в которой обнаруживается немало 
изделий из балтийского янтаря [9, с . 26] . 
Всё это создаёт видимость торгового 
и культурного обмена между равными 
контрагентами, что исключает возмож-
ность культурного доминирования одно-
го из них и, соответственно, навязывания 
своего языка . 

В целом же и Х . А . Моор и И . И . Арте-
менко предельно правильно определили 

метод, которым можно установить факт 
и степень участия среднеднепровской 
культуры в сложении висло-неманской 
культуры – «этот вопрос может быть 
уяснен после того, как будут изучены па-
мятники в Белоруссии» [14, с . 16], «в меж-
дуречье Верхнего Днепра и Немана» [22 
с . 42], и будут найдены связующие звенья 
между двумя культурами . 

В последние годы пограничье Белорус-
сии, смоленщины и Псковщины доста-
точно интенсивно изучается археологами 
[6; 27] . Здесь был выделен локальный ва-
риант культурно-исторической общно-
сти шнуровой керамики – северо-белорус-
ская культура [18, с . 221; 19] . При этом 
было установлено, что на поселении сер-
тея ii (близ Велижа на Западной Двине) 
имеется несомненно пришлая (по тер-
минологии авторов – «импортная») ке-
рамика, которую характеризует примесь 
дресвы и лоскутная техника (преоблада-
ют в постройке № 3) [13, с . 239, 240; 27] . 
Данные керамические «импорты» петер-
бургская исследовательница Е . с . Ткач 
определяет как происходящие из средне-
днепровской культуры [17, с . 165] .

Присутствие среднеднепровской 
культуры на Ксендзовой Горе близ Быхо-
ва несомненно и синхронизируется с по-
селением той же культуры Прорва-4 близ 
Рогачева [30] . Прорва-4 имеет 2 даты: 
4299±110 BP (SPb-1992), 4200±120 BP 
(SPb-1774) [5] . Таким образом, проник-
новение носителей среднеднепровской 
культуры на Верхний Днепр мы, без-
условно, должны приурочить к 2349 г . 
до н . э . Вопрос следующий: проникают 
ли носители среднеднепровской культу-
ры далее на север и переходят ли на За-
падную Двину в соответствии с данными 
археологии? 

Мы критически относимся к вероят-
ности того, что сосуды горшечников могли 
быть предметом торговли или культур-
ного обмена . Мы полагаем, что появле-
ние любого столь хрупкого и массового 
предмета может быть связано только с 
миграцией некоторой группы населения, 
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которая на новом месте жительства со-
храняет и воспроизводят традиционную 
керамическую технологию . 

В силу этого мы убеждены, что носи-
тели среднеднепровской культуры дей-
ствительно переходят с Днепра в бассейн 
Западной Двины и проникают на поселе-
ние сертея ii . Этот момент определяется 
по датировкам постройки № 3: 4280±160 
BP (Ле-6197), 4200±120 BP (SPb-1179) [7, 
с . 79, 81], что синхронно с датировками 
Прорвы-4 и Ксендзовой Горы . спуска-
ясь вниз по Двине, носители среднедне-
провских генов (гаплогруппы U5a1b) 
проникают в Латвию (Звейниеки, 2330 г . 
до н . э .) . Таким образом, археологические 
и палегенетические данные оказываются 
в системной связи друг с другом, причём 
археология позволяет проследить путь 
носителей днепровских генов: Прорва-4 –  
Ксендзова Гора – сертея ii – Звейниеки . 

Заключение
Перед нами ряд неоспоримых фактов:
1 . носители среднеднепровской куль-

туры действительно около 2330 г . до н . э . 
присутствуют на поселении сертея ii в 
бассейне Западной Двины;

2 . митохондриальные гаплогруппы 
(U5a1b и другие), бытовавшие на сред-
нем Днепре со времён Неолита (Дереив-
ка) действительно обнаруживают себя в 
Латвии (Звейниеки) синхронно с появле-
ние днепровцев на Западной Двине – око-
ло 2330 г . до н . э .; 

3 . культурные традиции Звейниеки 
получают продолжение в Абора-1 (1920 г . 
до н . э .), когда население Латвии уже несо-
мненно говорило на балтских диалектах .

В силу этого мы можем утверждать 
следующее:

−  около 2330 г . до н . э . имела место ми-
грация носителей среднеднепров-
ской культуры шнуровой керамики 
в Латвию, которые по лингвистиче-
скому статусу были прото-балтами; 

−  численность носителей среднедне-
провской культуры (прото-балтов), 
вероятно, составляла паритет с мест-

ным населением (1:1) . В силу этого  
носители среднеднепровской куль-
туры оказали ключевое влияние на 
возникновение латышского вари-
анта культуры шнуровой керамики 
(ладьевидных топоров), привив все-
му местному населению балтский 
диалект индоевропейского языка;

−  территория современной Латвии 
стала центром распространения 
традиций культуры ладьевидных 
топоров и балтских диалектов . Но-
сители шнуровой керамики (бал-
ты) проникают отсюда на север – в 
Эстонию и Финляндию, но там их 
влияние сказывается только в мате-
риальной культуре, тогда как в ду-
ховном (лингвистическом) аспекте 
балты оказываются ассимилирова-
ны финно-угогским субстратом, ко-
торый сумел сохранить свой язык до 
настоящего времени; 

−  проникновение балтов из Латвии в 
направлении Немана и Вислы оказа-
лось более продуктивно . На поселе-
нии Цедмар А (датируется 3690±110 
BP, Ле-1320) в Восточной Пруссии 
(современная Калининградская 
область России) обнаруживают-
ся изделия из кости, аналогичные, 
найденным в могильнике селга в 
Латвии (2215 г . до н . э .), относящим-
ся к кругу памятников типа Звейни-
еки [20, с . 86, 93] . Это доказывает, 
что культурные традиции, прине-
сённые балтами среднеднепровской 
культуры в Звейниеки, продолжают 
бытовать не только на территории 
самой Латвии (в Абора-1), но про-
никают вплоть до Восточной Прус-
сии и прочно удерживаются там . 

В Восточной Пруссии и в Литве балты 
встречаются с этническим конгломератом 
жуцевской культуры шнуровой керами-
ки, в котором участвовали автохтонные 
элементы, а также мигранты из тюринг-
ского ареала шнуровой керамики и но-
сители культуры шаровидных амфор . До 
появления балтов в жуцевском конгломе-
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рате, начиная с 2200 г . до н . э ., доминиро-
вал тюрингский кластер (некоторая ту-
пиковая ветвь германцев) . соотношение 
жуцевского (германо-язычного) субстра-
та и пришлого латышского (балто-языч-
ного) суперстрата составляло, предпо-
ложительно, 6:3 . Тем не менее балтский 
(латышский) суперстрат к 1740 г . до н . э ., 
когда в Цедмаре А проявляют себя ла-
тышские культурные традиции, полно-
стью ассимилировал жуцевский субстрат, 
и таким образом вся Прибалтика от Вис-
лы до Западной Двины и границы с Эсто-
нией стала говорить на балтских диалек-
тах индоевропейского языка .

Представленная модель распростра-
нения балтских языков не может счи-
таться окончательной, пока не будет 
установлено, что другие модели (в част-
ности, злотская) не обладают достаточ-
ной объясняющей силой . Кроме того, не-
обходимо установить более точные сроки 
проникновения балтских диалектов в 
ареал висло-неманской культуры, а глав-
ное – системно объяснить наличие балт-
ских топонимов вдоль всего южного по-
бережья Балтики от польского Поморья 
до Нижней саксонии, т . е . за пределами 
исторической области обитания балтов 
(к востоку от Вислы) .

Дата поступления в редакцию 19.10.2023
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