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Аннотация
Цель.  Рассмотреть и проанализировать проблему влияния степных скотоводческих племён 
начала эпохи палеометалла на оседлое население Центральной и Юго-Западной Европы. Ос-
ветить основные научные позиции о миграции ямных племен ранней бронзы и их влияние на 
местное население. 
Процедура и методы. Научный анализ, основанный на комплексном подходе, проведён с вво-
дом палеоантропологических и генетических данных. 
Результаты. На западные территории проникали скотоводческие племена из пограничных 
районов в контексте традиционного хозяйственного освоения новых пространств. Под их вли-
янием в среде аборигенного населения происходят некоторые культурные новации, в опреде-
лённой степени меняется генофонд, но без заметной фенотипической трансформации.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования позволяют наме-
тить территории, откуда распространялись скотоводческие группы на запад, подчеркнуть вза-
имную диффузию генотипов в контактных районах внутри индоевропейского общества на 
одном из ранних этапов их развития.
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Abstract
Aim. To consider and analyse the problem of the influence of steppe cattle-breeding tribes of the be-
ginning of the Paleometallic era on the sedentary population of Central and South-Western Europe. 
To highlight the main scientific views on the migration of Early Bronze Age Yamnaya tribes and their 
influence on the local population.
Methodology. The scientific analysis based on an integrated approach, was conducted with the input 
of palaeoanthropological and genetic data. 
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Results. The western territories were penetrated by pastoralist tribes from the frontier regions in the 
context of traditional economic development of new spaces. Under their influence, some cultural 
innovations took place in the environment of the aboriginal population, and to a certain extent, the 
gene pool changed, but without noticeable phenotypic transformation.
Research implications. The research results allow us to outline the territories from which the pastoral 
groups spread westwards, to emphasise the mutual diffusion of genotypes in contact areas within 
Indo-European society at one of the early stages of their development.

Keywords: migration, Yamnaya and Corded Ware cultures of Europe
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Введение
Проблема миграции скотоводческих 

групп населения раннебронзового века 
из степей восточной части Европы в за-
падную была обозначена ещё в трудах 
Н . Я . Мерперта [12; 13] и М . Гимбутас [28] . 
При этом оба исследователя по-разному 
трактовали суть этой миграции . Если для 
М . Гимбутас это была invasio, «степное 
нашествие, нападение», то Н . Я . Мерперт 
считал, что не было ни единой миграции, 
ни единого периода миграций [12, c . 19] . 

В результате анализа краниологиче-
ских материалов из подкурганных за-
хоронений ранней бронзы юго-запад-
ной Европы, в частности, Румынии [18], 
Венгрии [31, p . 87–99], Болгарии [22], все 
авторы автономно приходили к выводу о 
приходе ямных групп с территории Се-
верного Причерноморья . 

В связи с активизацией палеогенети-
ческих исследований в начале iii тыс ., 
проблема миграций носителей ямной 
культуры была рассмотрена на соответ-
ствующем дисциплине уровне . Нужно 
сказать, что такие исследования проводи-
лись совместно . Инициатором и коорди-
натором общей деятельности коллектива 
стал учёный из США Д . Энтони . Участие 
археологов и антропологов заключалось 
в отборе костных образцов, предостав-
лении достоверной информации с ука-
занием точной культурной и хронологи-
ческой привязки изучаемых комплексов . 
Авторами были предоставлены около 

60 образцов неолита – бронзового века 
из памятников Поволжья и Приуралья . 
Генетическое изучение образцов прово-
дилось в специализированных лаборато-
риях под руководством Д . Райха (США) 
и В . Хаака (Германия) . На основе резуль-
татов анализа этих и других образцов 
вышел ряд коллективных работ [25; 30 и 
др .] .

Исследования показали, что к перио-
ду ранней – средней бронзы (после 3000 г . 
до н . э .) содержание гаплотипов в Цен-
тральной и Западной Европе меняется на 
60–70% . В частности, у населения куль-
туры шнуровой керамики уже домини-
руют гаплогруппы, которые характерны 
для культур Восточной Европы . На этом 
основании выдвинуто предположение, 
что люди, генетически связанные с ям-
ной культурой Поволжско-Уральского 
региона, мигрировали на запад, и имен-
но под их влиянием в Северной Европе 
формируется культура шнуровой кера-
мики . Здесь же следует отметить, что в 
Центральной и Западной Европе меняет-
ся генофонд, как по мужской линии, так 
и по женской . Это говорит о том, что в 
миграциях принимали участие предста-
вители обоего пола . При этом степные 
мигранты, судя по сохранению на осваи-
ваемой ими территории некоторой доли 
местных гаплотипов, вероятно, смеши-
вались с европейскими земледельцами . 
В период распространения культуры ко-
локоловидных кубков число гаплотипов, 
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свойственное древнему местному населе-
нию неолита, возрастает, достигнув 50% . 
Несмотря на это, содержание гаплотипов 
населения культуры шнуровой керами-
ки, в большинстве своём полученных от 
степных мигрантов с востока, осталось 
довольно высоким, и на современном 
этапе является доминирующим .

В последние два десятилетия проведён 
подробный анализ ранних подкурганных 
захоронений степной зоны Подунавья . 
Установлено наличие самостоятельного 
варианта ямной культуры . Наиболее пол-
но этот вариант получил характеристику 
в работах Ф . Хейда [27], Р . Харрисона и 
Ф . Хейда [26], И . Баторы [23] . Подробный 
их обзор был представлен Л . С . Клейном 
[6] . Таким образом, в дополнение к вы-
деленным Н . Я . Мерпертом 9 вариантам 
ямной культурно-исторической области, 
в настоящее время добавился десятый, 
локализовавшийся на территории степ-
ного Подунавья . С . А . Ивановой прове-
дён подробный анализ взаимосвязей се-
веро-западного ареала ямной культуры и 
культуры шнуровой керамики [29] . Такое 
взаимовлияние возможно также и при 
наличии родственных связей . 

О роли и влиянии степного населения 
на возникновение в Центральной Европе 
новой эпохи, а именно бронзового века, 
являются втульчатые вислообушные ме-
таллические топоры . К наиболее ранним 
относятся топоры типа Банебюк-Ротунда 
[24] . Область распространения этих то-
поров занимает промежуточную терри-
торию между ареалом западной ямной и 
южной границей ареала культуры шну-
ровой керамики . Топоры данного типа 
близки топорам Третьей группы (Успен-
ского типа) и топорам типа Бичкин-Булук 
[7] . Они распространены в северо-вос-
точном Причерноморье и в Предкавка-
зье . Топоры данных групп обнаружены в 
погребениях новотиторовской культуры 
рубежа iV–iii тыс . до н . э .

Палеоантропологические  
данные к проблеме

В работах зарубежных генетиков, к 
сожалению, данные и выводы палеоан-
тропологических исследований, в основ-
ном, игнорируются . Между тем именно 
они, помимо предоставления образцов 
для генетических анализов, дают почву 
для реконструкции происхождения фи-
зических комплексов, определения форм 
контактов между ними, в случае возник-
новения таковых, их распространения .

Население ямной культуры в целом 
было неоднородным . Выделенный на заре 
развития дисциплины [2] так называе-
мый протоевропейский широколицый 
антропологический тип как характерный 
для древнеямного населения оказался не 
единственным . Варианты этого типа, по-
мимо других, оказались, очевидно, доми-
нирующими в краниологических сериях 
Поволжья, Северо-Западного Прикаспия 
и Предкавказья, Дона [5; 16; 17; 19; 20; 21 
и др .] . Ямники Украины, если брать це-
лостно, отличаются в сторону доминиро-
вания долихокрании при вариациях лица 
от сравнительно узкого до широкого в 
разных группах [3; 8; 9; 10; 11 и др .], т . е . 
не менее политипичны, чем их восточные 
группы . Среди них Причерноморские (к 
примеру, запорожская и южнохерсон-
ская группы), а также Буго-Днестровская 
(Молдавия, буджакская культура1) серии 
относительно лептоморфные, демон-
стрируют приближение к средиземно-
морскому краниологическому типу, его 
низколицему и высоколицему вариантам 
[4; данные С . П . Сегеды в: 15] . Проис-
хождение первого связывали с влиянием 
населения усатовской культуры, восходя-
щей своими корнями к Триполью, а вто-
рого – с кеми-обинской [10; 11; 15] . 

По мнению С . И . Круц [11, с . 56], обра-
ботавшей большой массив антропологи-
1 21 мужской череп буджакской культуры измерены 

С . П . Сегедой, использованы И . Д . Потехиной для 
сравнения в антропологическом разделе моногра-
фии по памятникам трипольской культуры Севе-
ро-Западного Причерноморья [14] . 
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ческих данных, почти все варианты насе-
ления ямной культуры этой части Европы 
имеют местные корни, в т . ч . массивные и 
мезоморфные протоевропеоидные типы, 
т . е . не связаны с движением волго-ураль-
ских групп на запад . Исключение может 
составлять возможное проникновение 
до Балкан ещё в энеолите отдельных 
коллективов хвалынской культуры, а на 
среднем этапе эпохи бронзы новотито-
ровских групп из Предкавказья, сфор-
мировавшихся на основе майкопско-но-
восвободненско-ямных контактов [1] . С 
краниологической точки зрения, первые 
представляют, в первую очередь, южных 
европеоидов, последние – в основном ши-
роколицых матуризованных «палеоевро-
пеоидов» [5; 19; 21 и др .] . 

Относительно антропологической 
информации по населению культуры 

шнуровой керамики Западной и Цен-
тральной Европы можно оперировать 
данными, опубликованными в работе 
И . Швидецки и Ф . Рёзинга [32] . Кранио-
логические выборки шнуровой керами-
ки из разных районов Восточной Прус-
сии, Германии, Польши и Чехословакии 
в целом сходные . Они характеризуются 
отчётливой долихокранией, высоким 
сводом, среднешироким и чаще узким 
лицом . Этот краниологический комплекс 
не имеет ничего общего с матуризован-
ными, широколицыми ямными серия-
ми Волго-Уралья и Днепро-Донецкого 
региона . Они более сопоставимы с не-
которыми материалами Причерноморья 
и Буджакской степи (табл . 1) . Учитывая 
дополнительно географический аспект, 
к теории о пункте эмиграции или начала 
постепенного распространения ямного 

Таблица 1 / Table 1

Сравнительные данные краниологических материалов локальных ямных групп и 
культуры шнуровой керамики Центральной Европы / Comparative data of craniologi-
cal materials of local Yamnaya groups and corded ware culture of Central Europe

Признак 1 2 3 4 5 6 7 8
1 . Продольный д . 191,0 186,4 191,3 190,9 191,4 192 .9 193,8 194,4
8 . Поперечный д . 144,5 148,4 138,7 136,0 140,2 133,9 134,3 135,2
8/1 . Черепной ук . 75,9 79,6 72,0 71,5 73,8 69 .4 69,3 69,5
9 . Наим . ширина лба 99,8 100,4 96,4 97,2 100,3 94,3 98,2 98,2
17 . Высотный д . 137,6 142,1 137,5 139,3 - 141,6 142,0 136,2
45 . Скуловая ширина 140,4 140,3 129,3 131,4 133,0 135,3 130,5 128,3
48 . Верхн .высота лица 72,5 71,3 69,4 69,4 73,3 72,6 67,7 69,8
48/45 . Верхнелицевой ук . 51,8 50,9 55,9 53,0 56,4 53,7 51,9 54,4
51 . Ширина орбиты 43,8 43,8 42,5 43,2 - 42,7 40,8 42,4
52 . Высота орбиты 32,1 31,6 30,9 49,5 33,3 31,1 32,2 32,6
52/51 . Орбитный ук . 73,6 72,2 72,9 69,7 - 72,8 78,9 76,9
54 . Ширина носа 25,6 25,5 23,8 24,2 25,0 25,0 25,0 26,3
55 . Высота носа 53,2 51,7 50,4 49,5 53,1? 52,6 50,0 50,4
54/55 . Носовой ук . 48,0 49,5 55,9 49,5 47,1 47,5 50,0 52,2

Условные обозначения: д. – диаметр; ук. – указатель
1. Ямники Волго-Уралья; 
2. Ямники мог. Чограй I–V суммарно (взвешенные средние); 
3. Ямники, Запорожская группа; 

4. Ямники, южно-херсонская группа; 
5. Ямная, Буджакский тип; 
6–8. Культуры шнуровой керамики

Источник: 1 – [20, с . 241-242]; 2 –[5, табл . 7, с . 42–43]; 3 – группа [11, табл . 10–11, с . 65];  
4 – [11, табл . 10–11, с . 65]; 5 –[15, с .129]; 6–8 –[32, с . 14]
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населения в районы Центральной Евро-
пы, разумеется, приоритет здесь следует 
отдать более близким территориям . На-
личие отмеченных выше широколицых 
европеоидов в ямных захоронениях юга 
Европы, в частности Румынии и Болга-
рии [18; 22], может говорить о наличии 
разных (вероятно, и по времени) волнах 
распространения скотоводов с востока, 
но опять же, скорее, с территории Дне-
про-Донецкого региона .

Генетика и её осмысление
К нашему времени численность гене-

тических определений для ямной культу-
ры возросла (выше 50) . Среди мужских 
гаплогрупп по-прежнему резко домини-
рующей является гаплогруппа R1b . У лю-
дей культуры шнуровой керамики первые 
результаты выявили гаплогруппу R1a . Но 
и здесь картина несколько изменилась . На 
сайте Д . Райха1 можно найти генетиче-
ские данные для многих культур древней 
Евразии . Здесь внесены новые точечные 
мутации, составляющие более длинные 
наследственные цепочки, которые не 
представлялись в первых генетических 
публикациях . По данным сайта на 2022 г ., 
в лабораториях было получено и опубли-
ковано 50 таких результатов для мужчин 
культуры шнуровой керамики . Из них 
23 результата имели различные варианты 
гаплогруппы R1a; 22 результата – R1b; 3 – 
результата i2a; 1– Q1b2a и 1 – E1 . Таким 
образом, культура шнуровой керамики 
в основе своего происхождения, несо-
мненно, является многокомпонентной . 
При этом генетический степной, ямный 
компонент, представленный субкладами 
гаплогрупп R1b, является одной из доми-
нирующих составляющих (44%) . 

1 Дэвид Райх – авторитетный американский гене-
тик, один из передовых учёных в области изучения 
древней ДНК, автор многих публикаций в соста-
ве коллектива учёных мира, изучающих историю 
и генеалогию современных и древних народов, 
а также автор интернет-ресурса “David Reich 
Lab” . См .: URL: https://reich .hms .harvard .edu/ (дата 
обращения 10 .11 .2023) .

Из 22 результатов, давших степные 
гаплогруппы в культуре шнуровой кера-
мики, 20 оказались распределёнными по 
8 вполне полноценным субкладам . Два 
результата имеют ограниченные данные 
(R1b)2, свойственные позднему палео-
литу, скорее, они оказались недотипи-
рованы вследствие плохой сохранности 
образцов . Из полноценных субкладов 
4 оказались общими с субкладами ямной 
культуры (рис . 1) . Для ямной культуры 
это достаточно ранние субклады . Из них 
древнейшим является субклад R-M269, от 
которого в результате точковых мутаций 
уже в самой ямной культуре произошли 
ещё 3 субклада R-L23, R-L51 и R-Z2103 . 
Все эти 4 ямных субклада есть у муж-
чин культуры колоколовидных кубков 
Центральной Европы . Но последующие 
мутации привели к появлению 3 новых 
субкладов у мужчин К .Ш .К . и 1 – в ямной 
культуре . Причём эти мутации, видимо, 
происходили уже независимо друг от 
друга . Количество новых точковых му-
таций косвенно показывает, что К .Ш .К ., 
возникнув в результате степного влия-
ния, просуществовала дольше, чем ям-
ная культура . Эти данные подтверждают 
результаты радиоуглеродного анализа –  
ямная культура находится в интервале 
3528 вв . до н . э . CalBC, а К .Ш .К . в 2923 вв . 
до н . э . CalBC . Здесь фокус внимания не 
только на ядре происхождения древней-
ших ямников, но и на времени и степени 
их влияния на коренное западноевропей-
ское население . 

Сравнительное единство ямного на-
селения в рамках вариантов мужской га-
плогруппы R1b указывает только на срав-
нительно единое происхождение группы 
«основателя», причём весьма отдалённое 
по времени (верхний палеолит), и только 
по праотцовской линии . Формирование 
разных фенотипических вариантов сре-
ди региональных или локальных ямных 
групп обязано как микроэволюционным 
процессам в палеопопуляциях, так и 
2 YFull: [сайт] . URL: https://www .yfull .com/tree/R/ 

(дата обращения: 22 .12 .2023) .
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участию в процессе морфообразования 
иных антропологических компонентов . 
Многообразие таких компонентов убе-
дительно показано самими генетика-
ми, в частности, на примере изучения 
митохондриальных ДНК и аутосомных 
участков наследственности . Та или иная 
степень физической неоднородности 
является стандартной характеристикой 
населения любой археологической общ-
ности, особенно крупной и географиче-
ски широко распространённой . И здесь 
противоречий между данными генетики 
и палеоантропологии нет .

Заключение
Сравнение археологических, антро-

пологических и генетических данных 
позволяет сделать уверенный вывод о 
том, что степное население ямной архео-
логической культуры распространялось 
на территории Юго-Западной и отчасти 
Центральной Европы . Этот процесс не 
носил стремительного миграционного 

характера, а был, согласно ещё взгляду 
Н . Я . Мерперта [12], постепенным, проис-
ходил в разное время, и, видимо, в связи 
с освоением, прежде всего, экологических 
ниш, пригодных для ведения скотоводче-
ского хозяйства . На основании комплек-
са гуманитарных и естественнонаучных 
подходов показано, что это движение 
было с территорий западной части вос-
точноевропейского ареала ямной культу-
ры, Подунавья и Причерноморья . 

Под влиянием пришлого степного 
компонента, видимо, в среде населения 
Центральной Европы происходят неко-
торые новации в изготовлении артефак-
тов, но их культурный облик и основы 
жизни, в целом, сохраняются . По данным 
генетики прослеживается изменение 
генофонда местного населения, а по су-
ществующим палеоантропологическим 
материалам очевидной фенотипической 
трансформации не фиксируется .

Дата поступления в редакцию 15.08.2023

Рис. 1 / Fig. 1. Схема микроэволюции субкладов клада «R1b» и их представленность в материалах ямной 
культуры и культуры шнуровой керамики Европы / Microevolution scheme of the subclades of “R1b” and 
their representation in the materials of the Yamnaya culture and the corded ware culture of Europe

Источник: составлено авторами
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