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Аннотация
Цель. Исследование археологических материалов доантичного времени, найденных на горо-
дище Горгиппии.
Процедура и методы. Осуществлён культурно-типологический анализ материалов энеолита и 
бронзового века с территории городища античной Горгиппии. В работе использованы срав-
нительно-типологический, сравнительно-культурологический и сравнительно-исторический 
методы, применён метод анализа и синтеза.
Результаты. Установлено существование на месте античной Горгиппии догреческого поселе-
ния. Его возникновение относится к эпохе энеолита. Судя по отдельным находкам, поселение 
просуществовало до позднего бронзового века. Одной из его функций могло быть поддержа-
ние морских контактов с населением Анатолии и Эгеиды.
Теоретическая и/или практическая значимость. Введены в научный оборот и обобщены ар-
хеологические материалы энеолита и бронзового века, происходящие с городища античной 
Горгиппии. Установлен факт существования здесь догреческого поселения.
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Abstract
Aim. To conduct a research of pre-antique archaeological materials found at the settlement of Gor-
gippia. 
Methodology. The cultural and typological analysis of the materials of the Eneolithic period and the 
Bronze Age from the territory of the ancient settlement of Gorgippia was carried out. Comparative-
typological, comparative-cultural and comparative-historical methods are used in the work, and the 
method of analysis and synthesis is applied. 
Results. The existence of a pre-Greek settlement on the place of the ancient Gorgippia has been 
established. Its origin dates back to the Eneolithic period. Judging by some finds, the settlement 
existed until the late Bronze Age. One of its functions could have been to maintain maritime contacts 
with the population of Anatolia and Aegeida. 
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Research implications. The archaeological materials of the Eneolithic and Bronze Age, originating 
from the ancient Gorgippia settlement, have been introduced into scientific circulation and general-
ized. The fact of the existence of a pre-Greek settlement there has been established.
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Введение
Находки при раскопках античных го-

родов Северного Причерноморья пред-
метов каменного и бронзового веков 
свидетельствуют о том, что они зачастую 
возникали на тех же местах, где в пред-
шествующие эпохи уже существовали 
поселения . Обобщённый анализ таких 
находок из раскопок боспорских городов 
был сделан Н . В . Молевой [17, c . 200–204] . 
Чаще всего отдельные каменные предме-
ты встречаются в слоях античного вре-
мени . Контекст находок в ряде случаев 
свидетельствует об их вторичном исполь-
зовании в культовых или утилитарных 
целях . Очень редко, как например, при 
раскопках Киммерика, были открыты  
непотревоженные участки культурного 
слоя поселения эпохи бронзы, перекры-
тые античными напластованиями [12, 
c . 108–118] .

Аналогичная картина прослежена и 
при исследовании античных памятников, 
расположенных на юго-восточной окра-
ине Азиатского Боспора, в границах по-
луострова Абрау . Так, крупное поселение 
античного времени Мысхако располо-
жено на месте значительного поселения 
эпохи энеолита [5, с . 12–15; 6, с . 32–33; 
23, с . 58–59] . Рядом находится поселение 
бронзового века Мысхако-ФОК, могиль-
ник которого со сложными каменными 
конструкциями был перекрыт некропо-
лем античного времени [13, с . 125–132] . 
При археологических исследованиях 
Раевского городища обнаружены свиде-
тельства того, что на его месте распола-
галось поселение, существовавшее с эне-
олитической эпохи до раннего железного 
века [10, с . 144–146, рис . 2] .

Археологические материалы  
эпохи неолита и энеолита

Археологические находки, получен-
ные при исследовании Горгиппии, указы-
вают на то, что люди жили на этом месте 
с эпохи неолита-энеолита .

Древнейшим свидетельством при-
сутствия человека на месте античной 
Горгиппии (современной Анапы) может 
служить трапециевидный вкладыш для 
комбинированного орудия из тёмно-ко-
ричневого кремня (рис . 2 .1), найденный 
на территории археологического запо-
ведника «Горгиппия» в 1983 г . На режу-
щих кромках имеются следы использова-
ния в виде мельчайших сколов . Изделие 
по форме напоминает микролитические 
трапеции неолитических памятников 
Кавказа [19, табл . iV, табл . V, табл . Vii, 
табл . Х; 28, рис . 6, i-1, ii-1] . Впрочем, на 
Западном Кавказе подобные изделия 
встречены и в более ранних, мезолитиче-
ских, комплексах [2, рис . 9, 11, 16] .

Гораздо большим числом находок 
представлена на городище эпоха энеолита .

Из раскопок Горгиппии происходит 
четыре экземпляра полированных энео-
литических топоров-тёсел, изготовлен-
ных из зелёного камня . Изделия отли-
чаются по качеству и цвету материала, 
а также по тщательности отделки . Два 
тесла найдены при раскопках жилых 
кварталов Горгиппии в комплексах позд-
неантичного (ii–iii вв . н . э .) времени: 
в заполнении помещения 20 (раскопки 
1967 г .) (рис . 1 .3) и в яме 309 (раскопки 
1985 г .) (рис . 1 .1) [1, табл . 158, 5] . Одно 
тесло (рис . 1 .2) найдено в 1987 г . при ос-
мотре строительного котлована в юго- 
западной части античного городища, ещё 
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одно (рис . 1 .4) – в 2001 г . при производ-
стве реставрационных работ на террито-
рии археологического заповедника «Гор-
гиппия» .

Весьма примечателен контекст обна-
ружения и внешний облик некоторых 
горгиппийских каменных тёсел . Так, тес-
ло (рис . 1 .1), обнаруженное в яме 309, 
находилось в шкатулке вместе с 40 моне-
тами, стеклянными и каменными встав-
ками, бронзовыми колокольчиками, мед-

ными фибулами, медными и костяными 
амулетами и другими предметами1 . Кон-
текст находки подтверждает наблюдение 
Н . В . Молевой о том, что древние камен-
ные орудия использовались жителями 
боспорских городов в религиозно-куль-
товой практике в качестве сакральных 
предметов, оберегов, талисманов и т . п . 
[17, с . 203–205] . Такое же предназначение 
1 Алексеева Е . М . Отчёт . Анапская экспедиция . 

1985 г . // НА ИА РАН . Р1-11588 . Л . 41 .

1–4. Каменные шлифованные топоры тёсла;
5. Мраморный пест
6. Бронзовый кельт

Рис. 1 / Fig. 1. Каменные и бронзовые изделия доантичного времени, найденные на городище Горгип-
пии: / Stone and bronze objects of pre–Antique time found at Gorgippia settlement 

Источник: фото автора
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можно предположить и для миниатюр-
ного топора-тесла (рис . 1 .2), найденно-
го в юго-западной части городища: оно 
хорошо отшлифовано, режущая кромка 
сточена и заглажена так, что представ-
ляет собой вытянутую фасетку шириной 
0,3 см . Изделие покрыто сеткой мелких 
трещин, вероятно, вследствие пребыва-
ния в сильном огне . 

Два других горгиппийских тесла, на-
против, несут следы повторного прак-
тического применения . Так, у тесла из 
помещения 20 (рис . 1 .3) отколот обушок, 
его лезвийная часть сильно скошена, 
само изделие закопчено . Автор раскопок 
И . Т . Кругликова предполагала, что тесло 
вторично использовалось в качестве ло-
щила1 . У крупного топора-тесла (рис . 1 .4), 
найденного на территории археологиче-
ского заповедника «Горгиппия», также 
закопченного, лезвийная часть была по-
вреждена в древности, однако оказалась 
сильно заглаженной в результате вторич-
ного использования в качестве лощила 
или аналогичного по функции инстру-
мента . 

Судя по всему, рассматриваемые ка-
менные топоры-тёсла были найдены 
жителями античной Горгиппии на тер-
ритории города или в непосредственной 
близости от него . Подобные тёсла – ча-
стая находка на памятниках эпохи энео-
лита – ранней бронзы Северо-Западного 
Кавказа [2, рис . 13 .26–28, рис . 15 .23–24, 
рис . 16 .23; 14, с . 20–27; 18, с . 191, табл . 46, 
рис . 30–31; 20, с . 9, 14; 21, с . 78; 26, с . 91, 
рис . 18; 27, с . 108–110, рис . 53] . Хорошо 
известны они и в материалах энеолити-
ческих памятников полуострова Абрау, в 
т . ч . и тех, на месте которых впоследствии 
возникли античные поселения: Мысхако 
[11, с . 20–22; 30, с . 48, рис . 1; 4, рис . 2 .4–5], 
на территории и в окрестностях Раевско-
го городища [4, с . 75–76, рис . 2 .2–3; 10, 
с . 144, рис . 2, 5, 8; 25, с . 119, фототипия 
ХХ, 11, 12;] . 
1 Кругликова И . Т . Отчёт о раскопках Горгиппии в 

1967 г . Анапско-Керченской экспедицией ИА АН 
СССР // НА АМ . А1-4 . Л . 7 .

А . В . Дмитриев предлагает рассма-
тривать каменные шлифованные топо-
ры-тёсла как «маркеры» местной энео-
литической культуры, связываемой им 
со строительством мегалитических доль-
менных комплексов [7, с . 46–47; 8, с . 6, 28, 
20], однако не исключено, что такие ору-
дия использовались населением Северо-
Западного Кавказа вплоть до раннемай-
копского времени [15, с . 69; 18, с . 191] .

Помимо топоров-тёсел к эпохе эне-
олита могут быть отнесены кремнёвые 
вкладыши прямоугольной формы с обра-
ботанными ретушью краями, в двух слу-
чаях – с выступом-зубом для крепления у 
края . Два таких изделия (рис . 2 .2-3) най-
дены на берегу Малой Анапской бухты в 
1983 г ., обломок ещё одного (рис . 2 .4) – в 
2012 г . на территории археологического 
заповедника «Горгиппия» . Близкие по 
форме кремневые вкладыши известны в 
материалах энеолитических поселений 
Закубанья [24, рис . 4] . Поверхность вкла-
дышей, найденных в Малой Анапской 
бухте (рис . 2 .2–3), сильно сглажена: это 
может являться как следами их приме-
нения в качестве элементов жатвенных 
орудий, так и результатом пребывания в 
полосе морского прибоя . Обломок вкла-
дыша с территории археологического за-
поведника «Горгиппия» (рис . 2 .4) не име-
ет выраженных следов использования . 

Энеолитический облик имеет и най-
денный в Малой бухте фрагмент кремнё-
вого ножа или пластинчатого вкладыша 
(рис . 2 .5) из белого кремня, обработанно-
го ретушью не только по сторонам, но и 
с торца: аналогичные изделия представ-
лены в материалах поселений Свобод-
ное [20, рис . 2, рис . 3 .1–28] и Мешоко [24, 
рис . 1, 2, 3 .11–3 .16] .

Два кремнёвых вкладыша относятся 
к числу изделий специализированных 
форм . Они имеют форму, близкую к ква-
дратной, и обработаны ретушью со всех 
4 сторон . Первый (рис . 2 .6), найденный 
при раскопках городища Горгиппии (рас-
коп «Город») в 1976 г ., находит парал-
лели среди материалов энеолитических 
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поселений Мешоко [24, рис . 12 .1, 12 .4] и 
хут . Веселый [21, рис . 5; 27, рис . 54 .10] . 
Второй (рис . 2 .7), найденный в Анапе 
на берегу моря в 2012 г . и имеющий сег-
ментовидную выемку на одном из краёв, 
имеет аналогию среди вкладышей редких 
форм поселения Мешоко [24, рис . 14 .9] . 

К этому же периоду можно отне-
сти и два небольших кремнёвых скола 
(рис . 2 .8–2 .9), поднятых на берегу моря в 
Малой Анапской бухте в 1983 г . вместе с 
двумя упомянутыми ранее вкладышами . 
Как и вкладыши, сколы окатаны, эти на-
ходки могут указывать, что в существо-
вавшем здесь энеолитическом поселении 
изготовливали и обрабатывали кремнё-
вые изделия .

Энеолитическое Анапское поселение 
имело могильник, возможно, курганный, 
впоследствии перекрытый некрополем 
Горгиппии . К инвентарю одного из раз-
рушенных энеолитических погребений 
следует относить наконечник дротика 
из белого с сероватым оттенком крем-
ня, найденный при земляных работах на 
ул . Новороссийской в Анапе . Наконеч-
ник удлинённо листовидной формы с 
выделенным черешком, сплошь покрыт 
мелкой ретушью (рис . 2 .10) . Близкий по 
форме наконечник известен среди мате-
риалов из слоя энеолита – ранней бронзы 
Воронцовской пещеры [2, рис . 13 .16] .

К эпохе энеолита или более позднему 
времени может быть отнесено изделие 

Рис. 2 / Fig. 2. Кремнёвые изделия эпохи неолита, энеолита и бронзового века, найденные на городище 
Горгиппии / Flint objects of the Neolithic, Eneolithic and Bronze Age found at Gorgippia settlement

Источник: фото автора
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типа скребка из коричневого кремня с 
грубо обработанными ретушью краями 
(рис . 2 .11), найденное на территории ар-
хеологического заповедника «Горгиппия» 
в 1987 г .

Ещё один предмет, культурно-хроно-
логическая принадлежность которого не 
вполне ясна, обнаружен при раскопках 
Горгиппии в заполнении позднеантич-
ного (ii–iii вв .) помещения 115 . Это мра-
морный пест (рис . 1 .5) конической фор-
мы с основанием в виде сегмента шара, 
завершающийся двумя коническим ро-
гообразными выступами, один из кото-
рых отколот . Рабочая поверхность пяты 
песта тщательно заглажена, в имеющемся 
по её краю сколе видны следы пигмен-
та красного цвета . Всё это указывает на 
то, что орудие применялось в древности 
для растирания красок, но происходи-
ло это в античную эпоху или ранее – не 
ясно . Символика рогов и следы красной 
краски свидетельствуют о культовом 
предназначении песта . Форма изделия не 
характерна для античной эпохи и позво-
ляет относить пест к более раннему вре-
мени – эпохе энеолита – бронзовому веку . 
Неясно также, является пест элементом 
предшествующего античному периода 
местной культуры или был доставлен 
сюда из других регионов Средиземномо-
рья или Малой Азии в период греческой 
колонизации или позднее: то, что изде-
лие выполнено из мрамора и тщательно 
обработано, не исключает такого вари-
анта его происхождения . Впрочем, мог-
ли существовать и другие, более ранние,  
чем античное мореплавание, способы по-
падания на черноморское побережье За-
падного Кавказа ритуальных предметов 
иноземного происхождения .

Археологические материалы  
эпохи поздней бронзы

Самая поздняя находка из Горгиппии, 
относящаяся к доантичному периоду, – 
бронзовый топорик-кельт, найденный 
при раскопках Горгиппии подобно не-
которым другим древним предметам – в 

заполнении помещения 58 ii–iii вв . Од-
ноушковый кельт (рис . 1 .6) с арочными 
фасками по обеим сторонам носит следы 
интенсивного вторичного использования 
в качестве тесла, в результате чего изде-
лие оказалось изогнутым, ушко утрачено, 
лезвийная часть орудия расслоилась . 

Анапский кельт относится к типу К-32 
по классификации Е . Н . Черных и являет-
ся изделием, характерным для краснома-
яцкого очага металлургии, соотносимого 
с западнопричерноморскими археологи-
ческими культурами xiV–xii вв . до н . э . –  
Ноа и сабатиновской [29, с . 77, 179, 
рис . 33] . Анапский кельт – самая вос-
точная находка кельта типа К-32, причём 
значительно удалённая от основного аре-
ала распространения таких орудий . 

При первой публикации этой находки 
автор предположил, что попадание этого 
изделия в район Анапы может являться 
свидетельством миграций в этот регион 
отдельных групп носителей сабатинов-
ской культуры [22, с . 203–205] . После 
открытия на Таманском полуострове па-
мятников белозерской и сабатиновской 
археологических культур стало понятно, 
что имела место не просто локальная 
миграция, а переселение значительных 
групп носителей этих культур позднего 
бронзового века, принёсших на Тамань и 
свои керамические традиции, и металли-
ческие изделия [9, с . 212–218] . В зону рас-
селения (или воздействия) переселенцев 
входила и та местность, где впоследствии 
возникнет Горгиппия .

Заключение
Рассмотренные материалы дают осно-

вания утверждать, что древнейшее посе-
ление на месте Анапы возникло в эпоху  
энеолита, и, видимо, существовало на 
протяжении всего периода бронзового 
века до его завершающего этапа . Нельзя 
исключать, что раннегреческое поселение 
(Синдская гавань античных авторов) воз-
никло в Vi в . до н . э . на месте или даже на 
территории располагавшегося тут поселе-
ния раннего железного века, археологиче-
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ские следы которого пока не прослежены . 
Косвенно на это может указывать нали-
чие на некрополе Синдской гавани погре-
бений в каменных гробницах, типичных 
для населявших этот регион синдов .

Примечательно, что, как и на Мысха-
ко, поселение на берегу Анапской бухты 
возникает в энеолитическую эпоху . Важ-
ную роль в этом, несомненно, сыграло за-
нятие жителей этих поселений морским 
промыслом, но не исключено, что имели 
место и другие факторы . 

Археологические материалы из рас-
копок последних десятилетий, в т . ч . в 
районе Анапы–Новороссийска, дали ос-
нование поставить вопрос о существо-
вании в раннем бронзовом веке морских 
контактов населявших регион носителей 
майкопской археологической культуры с 
черноморским побережьем Малой Азии, 
в частности – с Восточной Анатолией 
[3, с . 13–15; 31, с . 113–116] . По мнению 
А . Н . Гея, опирающегося на материалы 
поселения Мысхако, эти контакты воз-
никли ещё в эпоху энеолита [3, с . 15] . 
Надо полагать, что в установлении и под-
держании ранних кавказско-анатолий-

ских связей наряду с энеолитическим по-
селением в Мысхако существенную роль 
играло и Анапское поселение . В эпоху 
майкопской археологической культуры в 
морские контакты могли быть вовлечены 
и мореходы Эгеиды [16, с . 68] . Морским 
путём из Анатолии и Эгеиды на западно-
кавказское побережье могли доставлять-
ся люди, идеи, технологии, предметы (в 
числе последних вполне мог оказаться и 
мраморный «рогатый» пест) .

Раскопки Горгиппии продолжаются, и 
надо полагать, коллекция относящихся к 
доантичному периоду находок будет по-
полняться . Не исключена и возможность 
открытия в Анапе и сохранившихся 
участков культурного слоя древнего по-
селения . Наиболее перспективен в этом 
отношении район Малой Анапской бух-
ты, в античную эпоху застроенный гораз-
до менее плотно, чем территории архео-
логического заповедника «Горгиппия», и 
давший почти половину происходящих 
из Анапы находок кремнёвых изделий 
энеолитической эпохи .

Дата поступления в редакцию 22.07.2023
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