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Аннотация

Цель. В контексте всей истории СССР проанализировать некоторые ключевые факторы, по-
влиявшие на эволюцию советского государства от его образования до распада.

Процедуры и методы. Представленные материалы основаны на экспертных оценках генезиса 
и значимости ряда ключевых факторов динамики Советского Союза. В рамках системного 
анализа изучены обстоятельства реализации указанных факторов по сферам общественной 
жизни.

Результаты. Констатировано отсутствие предопределённости распада СССР. Изученные фак-
торы эволюции Советского Союза необходимо рассматривать в русле конкретно-историче-
ского подхода, учитывая изменения в политике Коммунистической партии. На финальном 
этапе истории СССР его руководство не смогло дать адекватных ответов на новые вызовы 
модернизации, что содействовало краху СССР.

Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты проведённого анализа могут быть 
использованы для выработки более глубокого представления о причинах распада СССР и ис-
пользования его опыта для предотвращения в будущем подобных катаклизмов. Представлен-
ные материалы будут полезны и в преподавательской деятельности по социально-гуманитар-
ным дисциплинам.
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Abstract
Aim. To analyze some key factors that influenced the evolution of the Soviet state from its formation 
to its collapse in the context of the entire history of the USSR.
Methodology. The presented materials are based on expert assessments of the genesis and signifi-
cance of a number of key factors in the dynamics of the Soviet Union. As part of the system analysis, 
the circumstances of the implementation of these factors in the spheres of public life are studied.
Results. The authors of the presented materials stated the absence of predetermination of the col-
lapse of the USSR. The studied factors of the evolution of the Soviet Union should be considered 
in line with concrete historical approach, taking into account the changes in the policy of the Com-
munist Party. At the final stage of the history of the USSR, its leadership could not give adequate 
answers to the new challenges of modernization, which contributed to the collapse of the USSR.
Research implications. The results of the analysis can be used to develop a deeper understanding 
of the causes of the collapse of the USSR and implementing its experience to prevent similar cata-
clysms in the future. The presented materials can also be used in teaching social and humanitarian 
disciplines.
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Маслов Д. В.

Политические факторы распада ссср: 
роль кпсс1

В научной литературе и публицисти-
ке политические факторы традиционно 
называются одними из решающих в про-
цессе дезинтеграции СССР. И на то есть 
серьёзные причины. В советский пери-
од официальная идеология и во многом 
основанное на ней обществознание ис-
1	 Исследование выполнено при финансовой под-

держке РФФИ в рамках научного проекта № 21-09-
43005.

ходили из решающей роли КПСС и го-
сударства в целом во всех протекающих 
в обществе процессах. Очевидность дан-
ного тезиса даже на эмпирическом уров-
не выступала как аксиома. Естественно, 
что изучая распад СССР, исследователи в 
первую очередь обращались именно к по-
литическим факторам [25].

На уровне общественного сознания 
приоритет таких факторов объясним 
присущей многим советским людям ве-
рой во всемогущество правителей и пра-
вящих элит. Причём такая вера вполне 
уживается с периодически исходящей от 



151

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2023 / № 3

рядовых граждан острой критикой вла-
сти предержащей.

Итак, в силу указанных причин по-
литическим факторам (внутриполити-
ческим и внешнеполитическим) будет 
уделено самое пристальное внимание. 
Осмысление факторов проводилось и 
по линии их разделения на объективные 
и субъективные. Не имея возможности 
рассмотреть в данном материале все 
эти факторы, сосредоточим внимание 
на факторах внутриполитических. Про-
ведём ревизию методологического арсе-
нала, используемого в изучении причин 
распада Советского Союза.

Принципиальный подход, определяю-
щий один из аспектов научной новизны 
данной работы, заключался в том, чтобы 
представить те или иные факторы не в 
«готовом» виде, а в их историческом раз-
витии на протяжении всего советского 
периода. Была изучена методология ис-
следования базовых политических ин-
ститутов и учреждений СССР: лидерства, 
КПСС, политических элит, Советов, офи-
циальной идеологии, силовых структур.

Борьба по политическим аспектам 
проектов создания союзного государства 
не обделена вниманием как советской, 
так и современной историографии [1]. Но 
вопрос о том, в какой мере возникшие в 
1922 г. политические институты укрепля-
ли единство нового государства – Совет-
ского Союза – ещё требует осмысления. В 
советской исторической науке объектив-
ному изучению вопроса препятствовал 
тезис о руководящей роли партии боль-
шевиков. В наше время лишнее упомина-
ние о компартии нередко рассматрива-
ется как атавизм [1, с.  341]. Тем не менее 
документы убедительно свидетельству-
ют, что именно партия большевиков ста-
ла тем стержнем, вокруг которого созда-
валось союзное государство. ЦК РКП(б) 
и его Политбюро явились структурами, 
предварительно рассматривавшими и 
предлагавшими решения всех ключевых 
вопросов объединительного процесса 
[24; 25].

Важен вопрос, почему на решающем 
для советского государства этапе горба-
чёвской перестройки КПСС не сыграла 
интегрирующей роли. Тем более, как от-
мечается в литературе, «став правящей, 
партия заложила основы и выстроила 
Союз Советских Социалистических Ре-
спублик, историческое время которого 
закончилось одновременно с КПСС» [14, 
с. 556].

С. В. Журавлёв считает, что «двумя 
главными составляющими (подсисте-
мами) советской политической модели 
были Советы и КПСС» [10]. Содержание 
роли КПСС в изучаемом процессе и ме-
ханизмы её (роли) реализации трактуют-
ся по-разному. 

Первая объяснительная модель: КПСС 
отстала от революционной перестройки 
советского общества, стала консерватив-
ным тормозом социальных перемен и, 
не сумев перестроиться, не выполнила 
свою задачу укрепления и сохранения 
советского государства. Такую позицию 
занимал, в частности, М. С. Горбачёв. В 
более широком контексте всей советской 
истории такую позицию занимают и ав-
торы «Истории Коммунистической пар-
тии Советского Союза»: «во все времена 
характерной чертой КПСС была её низ-
кая степень политической реформируе-
мости: мешал догматизм в теории и кон-
серватизм в политике. Одна из главных 
причин этого состояла в том, что с года-
ми значительно затормозилось кадровое 
омолаживание партии» [14, с. 34]. Прав-
да, в годы перестройки официально был 
объявлен отход партии от догматизма и 
консерватизма, обновление её кадров, но, 
как считает опытный партаппаратчик 
Л. А. Оников, реальных изменений в этой 
сфере не произошло [27].

Вторая позиция (Е. К. Лигачёва, 
В. И. Воротникова и др.) базируется на 
том, что КПСС, наоборот, была разруше-
на непродуманными горбачёвскими но-
вациями, оказалась расколота, перестала 
быть стержнем советской политической 
системы и тем самым лишилась возмож-
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ности удержать единое государство от 
распада. «Организационно сталинская 
модель партии (пусть и с трансформа-
циями), скорее, похожая на «орден мече-
носцев», не выдержала преобразований 
на пути демократизации и распалась под 
воздействием реформ», – утверждают ав-
торы современной «Истории КПСС» [14, 
с. 412].

На сегодняшний день КПСС как 
управленческий механизм чаще всего 
представлена в историографии как власть 
Политбюро, Секретариата ЦК КПСС и 
партийного аппарата, а в ряде случаев и 
секретарей региональных парторгани-
заций, чьи позиции представляли пле-
нумы ЦК [3, с. 199–267]; основная масса 
рядовых коммунистов даже в годы пере-
стройки так и не получила возможность 
влиять на политику своей партии [11; 27]. 

Сосредоточимся на освещении эво-
люции данных институтов в контексте 
задачи сохранения государственного 
единства.

Сравнение указанных выше моделей 
показывает принципиальное расхожде-
ние в оценке сущности произошедшего с 
Коммунистической партией СССР в годы 
перестройки. При этом совпадают выво-
ды: КПСС не справилась со своей задачей 
сохранения союзного государства. Обще-
признанно, что КПСС не уберегла СССР 
от распада, но вопрос, почему так полу-
чилось, остаётся дискуссионным. 

Рассмотрим методологические осно-
вания представленных позиций.

1. КПСС реформировать не удалось. 
Эту мысль категорично выразил бывший 
сотрудник аппарата ЦК КПСС Л. А. Они-
ков: «Горбачёв привёл пусть к тяжёлым, 
но всё же к положительным изменени-
ям в стране, а партия осталась перво-
зданной. Она не могла не рухнуть, т. к. в 
партии не изменилось ничего, это была 
сталинская конструкция»1. Ни в начале 

1	 Оников Л. А. Аппарат ЦК КПСС. Взгляд изнутри. 
Сталин наконец-то умер // Аргументы и факты: 
[сайт]. URL: https://aif.ru/archive/1654075 (дата об-
ращения: 23.06.2021).

перестройки, ни позднее реформаторами 
так и не были конкретизированы задачи 
по реформированию КПСС. Можно, ко-
нечно, понять реформаторов, которые не 
имели готовых рецептов на все случаи. 
Но следует согласиться с исследователя-
ми и мемуаристами, полагающими, что 
именно в невнятности поставленных 
перед партией задач в связи с реформи-
рованием советского общества и кроется 
одна из причин того, что сама КПСС так 
и не «перестроилась» и в итоге не смогла 
стать надёжной опорой падающего госу-
дарства. 

2. Сломать тоталитарный режим в 
СССР можно было лишь через тотали-
тарную партию. Эту версию нерефор-
мированности КПСС в годы перестройки 
выдвинул Н. И. Рыжков, взяв за основу 
мысль А. Н. Яковлева, озвученную им 
в СМИ через несколько лет после окон-
чания перестройки, что через тотали-
тарный характер КПСС, выражавшийся 
«как в организованности, так и в дисци-
плине и послушании» был бы сломлен и 
тоталитарный режим [39, с. 134]. Яковлев 
рассматривал эту идею как хитрый так-
тический ход, который в своё время при-
ходилось скрывать. Рыжков усматривает 
в этом плане инициативу не только Яков-
лева, но и Горбачёва и «их единомыш-
ленников», что придаёт такому тайному 
сговору против партии масштабность и в 
какой-то мере, очевидно, призвано снять 
ответственность с остальных руково-
дителей партии и государства. Попытки 
же горбачёвской команды изменить роль 
партии в ходе политической реформы 
ряд авторов считают фиктивными. 

И. Д. Лаптев (на тот момент главный 
редактор газеты «Известия») рассказы-
вал, как А. Н. Яковлев накануне конфе-
ренции втолковывал ему суть совмеще-
ния постов: первые секретари парткомов, 
став и руководителями Советов, будут 
нести ответственность за принятые ими 
же решения. И тем самым партия будет 
«безболезненно и незаметно отодвину-
та от непосредственного руководства 



153

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2023 / № 3

хозяйством… Советы наконец действи-
тельно станут властью». Но в отличие от 
Рыжкова, усматривающего в действиях 
Яковлева хитроумный план, Лаптев рас-
ценил эту идею как наивную, т. к. против 
неё восстали не отдельные партсекретари 
(как ожидалось), а вся система [21, с. 75].

Впоследствии Горбачёв найдёт объ-
яснения этой задумке, но источники 
свидетельствуют, что в тот период, когда 
инициатива была озвучена, она вызвала 
только недоумение и ропот у немалого 
числа партийных руководителей средне-
го звена.

Вместе с тем сторонники позиции не-
реформированности партии вынуждены 
признать как минимум одну её реформу, 
проведённую на последнем XXVIII съез-
де КПСС в 1990 г. – переход от принципа 
демократического централизма к феде-
рализации партии путём формирования 
её Политбюро из первых секретарей 
республиканских компартий. По мне-
нию Н. И. Рыжкова, такая мера стала 
«сильным импульсом к быстро развива-
ющемуся сепаратизму республик», про-
изошло «расчленение партии по наци-
онально-территориальному принципу» 
[39, с. 139]. С этим согласен и историк 
А. С. Барсенков [2, с. 80].

Однако даже те исследователи, ко-
торые отмечали нереформированность 
партии, фактически признавали проис-
ходившие в ней изменения после прихо-
да к власти М. С. Горбачёва. Главные из 
них состояли, по мнению В. И. Болдина, 
в умалении роли Политбюро и Секре-
тариата ЦК и, наоборот, усилении роли 
генсека. Горбачёв обрёл контроль над со-
ставом ЦК КПСС, который несколько раз 
обновлялся, да ещё и по просьбам самих 
членов ЦК [3, с. 157, 195–196, 217–218]. 
Болдин, возглавлявший Общий отдел 
ЦК и хорошо представляющий «партий-
ную кухню», считает, что с 1989 г. Се-
кретариат ЦК из влиятельного органа 
превратился в «дискуссионный клуб». 
Болдин упоминает о ситуациях, когда 
Секретариат утверждал одну кандида-

туру в должности регионального парт-
секретаря, а на местах выбирали другую 
[3, с. 209]. Агония ПБ стала очевидной 
после XXVIII съезда КПСС, когда этот 
орган месяцами не созывался, а из его по-
вестки изымались ключевые вопросы –  
не обсуждались даже проблемы партий-
ной жизни [3, с. 223–224, 241–242]. По 
мнению Л. Оникова, с самого начала пе-
рестройки саботаж идеи демократизации 
партии верхушкой двух ключевых отде-
лов ЦК КПСС – Общего и Орготдела –  
явился главной причиной краха КПСС 
[27, с. 92].

Очевидно, что подобные явления 
не просто ослабляли руководящие пар-
тийные органы, а снижали способность 
КПСС быть укрепляющим государствен-
ное единство институтом власти. Об-
ратим внимание и на то, что роль ПБ и 
Секретариата ЦК особенно явно упала в 
1991 г., решающем с точки зрения госу-
дарственного единства. 

В критические моменты перестройки 
сложилась ситуация безвластия, привед-
шая к трагедии и, в конечном счёте, со-
действовавшая распаду СССР.

Получается, что авторитет генсека в 
годы перестройки стал препятствием на 
пути тех деятелей партийного руковод-
ства, кто не был согласен с подобными 
методами реформирования партии. Сле-
довательно, сам механизм принятия ре-
шений в высшем партийном руководстве 
может рассматриваться в контексте со-
хранения партией своей охранительной 
роли в отношении СССР.

Не сыграли свою роль, цементирую-
щую государство и партию, и Пленумы 
ЦК, на которых была представлена в ос-
новном региональная партийная элита. 
Это может показаться удивительным, 
т. к. к концу перестройки в составе это-
го элемента партии было немало тех, кто 
усматривал в действиях (и бездействии) 
генсека развал страны. Эту загадку разъ-
ясняет В. И. Болдин, раскрывающий 
остроумный политический приём Гор-
бачёва: непосредственно перед Пленума-
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ми генсек проводил совещания с регио-
нальными партсекретарями, на которых 
последним давалась неограниченная 
свобода критиковать Горбачёва, но зато 
на Пленуме критики уже сидели тихо, 
выпустив «пар». Поэтому стенограм-
мы Пленумов ЦК 1990–1991 гг. (в самый 
критический для государства период) в 
полной мере не передают накала полити-
ческой борьбы в партийном руководстве 
[3, с. 247]. Это полезная информация в 
плане методов изучения источников по 
истории партии.

Однако дело не только в ходе обсуж-
дения на подобных мероприятиях, но и 
в принятых на них решениях. В. И. Во-
ротников на примере сентябрьского Пле-
нума ЦК КПСС (1989 г.) по острейшему 
вопросу – национальному – показыва-
ет, что его решения не только не снизи-
ли напряжение в данном вопросе, но и 
явились «стимулом и катализатором» 
дальнейшего нарастания сепаратизма и 
национализма в большинстве республик 
[4, с. 190]. Методологически важный мо-
мент здесь заключается в том, что иссле-
дование сюжета о роли КПСС в распаде 
СССР переходит в иную плоскость – из 
инструмента охранительного по отно-
шению к единому государству партия в 
процессе перестройки эволюционирует в 
механизм, содействующий сепаратизму!

Естественно, у исследователей не мог 
не возникнуть вопрос, почему более ре-
шительно не выступила та часть партий-
ного руководства, которая ещё до распа-
да СССР и запрета КПСС поняла, к чему 
идёт дело. Многих поражала апатия и без-
ропотность, с которой консервативная 
оппозиция в руководстве партии «про-
глатывала» очередные новации генсека. 
Хорошо знавший «повадки» этой публи-
ки Болдин не может дать иного объясне-
ния, кроме указания на неспособность 
антигорбачёвцев изменить что-то при 
данном генсеке – «многие просто ждали, 
когда кончится их время» [4, с. 250]. 

В интервью журналисту незадолго 
до своей смерти Е. К. Лигачёв поведал о 

своих безуспешных попытках подгово-
рить высокопоставленных партийцев на 
смещение М. С. Горбачёва1. Никто не от-
кликнулся!

Н. И. Рыжков рассказал о другой 
истории: в 1990 г. среди не названных им 
«руководителей партии» возникла идея 
переместить Горбачёва на пост председа-
теля КПСС с ограниченными полномочи-
ями и избрать нового генсека. Горбачёв, 
поначалу согласившийся с предложени-
ем, через несколько дней от него отказал-
ся [39, с. 135]. 

Открытые «бунты» против генсека 
на последних пленумах ЦК КПСС тоже 
показательны, что они никогда не дово-
дились до реальных действий по отстра-
нению Горбачёва от высшей партийной 
власти2. 

Мемуаристы признают горькую для 
КПСС правду: кадровая политика партии 
привела к тому, что в руководство этой 
структуры отбирались люди нередко 
безынициативные, неспособные в кри-
тических обстоятельствах брать на себя 
ответственность. И это в условиях, когда 
гласность и демократизация давали до-
полнительные возможности критиковать 
лидера и его курс без особо тяжких для 
себя последствий. 

В качестве другой причины безропот-
ности партийных руководителей первый 
секретарь Московского горкома партии в 
1989–1991 гг. Ю. А. Прокофьев называет 
боязнь утратить имеющиеся привилегии, 
которых во многих регионах было, по его 
сведениям, даже больше, чем в Москве. 
Впрочем, Прокофьев полагает, партия 
могла бы не рухнуть и в случае произо-
шедшего предательства её «верхушки», 

1	 Черных Е. “Мое пророчество исполнилось”: Что 
“враг перестройки” Егор Лигачев говорил о Ельцине, 
Горбачеве и конце СССР // Комсомольская правда: 
[сайт]. URL: https://www.kp.ru/daily/27275/4410019/
https://www.kp.ru/daily/27275/4410019/?utm_
referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com (дата об-
ращения: 28.03.2023).

2	 Материалы Пленума Центрального комитета 
КПСС. 11, 14, 16 марта 1990 г. М.: Политиздат, 1990. 
С. 41. 
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но в последние годы в неё был приток 
значительного числа членов по разнаряд-
ке, безыдейных и неспособных защитить 
свою партию [33; 41].

В литературе приводятся и другие 
свидетельства того, что в 1991 г. ситуация 
в КПСС всё же могла измениться. Напри-
мер, по словам Прокофьева, в апреле того 
же года активизировались секретари гор-
комов городов-героев, использовавших 
под прикрытием мероприятий, связанных 
с юбилеем начала Великой Отечественной 
войны, возможность собраться для об-
суждения ситуации в стране и в партии. 
Настрой был антигорбачёвским, решили 
собираться регулярно [33, с. 115–117]. Но 
это так и осталось только словами.

Будущий министр ельцинского пра-
вительства М. Н. Полторанин в своей 
книге приводит целый ряд выписок из 
решений местных комитетов КПСС (тер-
риториальных и первичных парторга-
низаций), направленных телеграммами 
в Москву (Полторанин насчитал более 
10 тыс. таких обращений). Писали руко-
водители парторганизаций из Оренбург-
ской области, Красноярска, Арзамаса-16, 
Алтайского края, Иркутска, Якутска и 
т. д. Содержание – одно и то же: выра-
жаем недоверие Горбачёву и Политбюро, 
требуем их отставки, настаиваем на про-
ведении до ноября внеочередного съезда 
КПСС [32, с. 171–172]. 

Осенью 1991 г вне зависимости от мо-
тивов вдруг возросшей активности пар-
торганизаций в КПСС могли произойти 
серьёзные перемены, направленные на 
возвращение партии в реальную полити-
ку и восстановление прежних её позиций 
в советском обществе. Грянувшие в конце 
лета события – августовский путч – окон-
чательно пресекли все перемены. 

М. Н. Полторанин, много размыш-
лявший над массой нестыковок в факти-
ческой стороне путча, пришёл к выводу, 
что ключевой замысел так и неназван-
ных его реальных организаторов состоял 
именно в том, чтобы получить повод для 
расправы над КПСС, что было очень за-

труднительно сделать в июле и что про-
шло беспроблемно после августа [32, 
с. 173, 177]. Такого же мнения придер-
живается и Ю. А. Прокофьев [33, c. 142]. 
Вывод о прямой связи между созданием 
ГКЧП и намерением добить КПСС, осно-
ванный на очевидных фактах, не выгля-
дит таким уж безосновательным. Но ведь 
именно с событиями августа 1991 г. мно-
гие исследователи и участники связыва-
ют фактический конец не только КПСС, 
но и СССР. Поэтому, даже если ликви-
дация Компартии и не входила в планы 
подлинных организаторов августовских 
событий, такая ликвидация объективно 
должна быть увязана исследователями с 
выходом процесса дезинтеграции СССР 
на финишную прямую. 

В литературе есть и другая точка зре-
ния относительно того, что понимать 
под КПСС. Суть её в том, что реальной 
властью в партии обладал партийный 
аппарат, и именно происходившие в 
нём процессы определяли роль партии 
в перестройке. И. Д. Лаптев развил эту 
точку зрения в статье1, подготовленной 
по итогам июльского Пленума ЦК КПСС 
1991 г. О роли аппарата в партии написа-
но много, и большинство исследователей 
сходятся в том, что аппарат выполнял не 
только технические функции, ради чего 
он и создавался, но мог и предопределить 
принятие (непринятие) того или иного 
решения и активно воздействовать на 
его исполнение. После того как с началом 
перестройки аппарат подвергся резкой 
критике, в нём произошли значительные 
перемены.

В упомянутой статье Лаптев недо-
умевает, каким образом всеведущий пар-
таппарат проглядел Указ Б. Н. Ельцина о 
департизации и раскол компартии Лит-
вы. По его мнению, аппарат всё знал, но 
притворился незнающим для «раскру-
чивания вопроса о создании компартии 

1	 Статья подготовлена 26 июля 1991 г., но по ряду 
причин тогда опубликована не была. Полный её 
текст приведен в: Лаптев И. Д. Власть без славы. 
С. 161–172.
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РСФСР». Эта акция, осуществлённая в 
противовес Горбачёву, нанесла самый 
сильный удар по КПСС за всю её историю 
и привела к её территориальному расчле-
нению. Лаптев приходит к выводу, что 
«именно отсутствие официально оформ-
ленной российской компартии как раз и 
было решающим фактором соединения 
всех республиканских компартий в еди-
ную КПСС, а значит – и прочности Совет-
ского Союза». С созданием российской 
компартии фундамент, на котором стоял 
СССР, рухнул [21; с. 166–168]. Сотрудник 
аппарата ЦК КПСС Л. Оников также под-
чёркивал связь между распадом КПСС и 
распадом СССР, критикуя отечественных 
и зарубежных исследователей за непони-
мание этой связи [27, с. 6].

Помощник генсека Г. Шахназаров 
считал невозможным реформировать 
КПСС (хотя в своих мемуарах отмечал, 
что Горбачёв упустил возможность та-
кого реформирования1). Невозможность 
эта проявилась в том, что партия была 
создана для осуществления власти в го-
сударстве, и без этих полномочий её су-
ществование лишалось всякого смысла 
[43, с. 253]. В современной литературе 
много пишется о том, что нельзя было 
разрушать действующую систему власти 
в лице КПСС, предварительно не создав 
другую систему. В этом ключевом след-
ствии политической реформы периода 
перестройки многие исследователи усма-
тривают одну из главных причин краха 
СССР, лишившегося властного стержня. 
Сам М. С. Горбачёв и члены его команды 
с такой трактовкой важнейшего элемен-
та его реформ не согласны. Г. Х. Шахна-
заров считал откладывание обновления 
партийного руководства одним из самых 
больших просчётов горбачёвской коман-
ды. Партию, по его мнению, не удалось 
реформировать потому, что «никто не 
собирался этого делать (разве что на сло-
вах)» [43, с. 230].

1	 Прим.: Подобные противоречия нередки в текстах 
тех, кто писал о КПСС в годы перестройки.

Надежды на создание в годы пере-
стройки параллельного с КПСС центра 
власти Г. Х.Шахназаров считал утопи-
ей. Компартия никогда бы не позволила 
создать себе конкурента, не сдалась бы 
без боя в силу инстинкта любой власти 
к самосохранению. Парадокс горбачёв-
ской политической реформы заключался 
в том, что для её проведения была необ-
ходима абсолютная власть, но сама ре-
форма как раз и была направлена против 
такой власти [43, с. 12]. 

Но парадоксы перестройки на этом 
не заканчиваются. Одним из удивитель-
нейших явлений того времени стал уже 
не раз приводившийся в литературе факт 
не просто непротивления, но даже со-
действия Компартии СССР антикомму-
нистическим силам. Причём содействия 
не в силу заблуждения, а вполне созна-
тельного. Поэтому ситуация с КПСС в 
годы перестройки стала в какой-то мере 
исключением из законов функциони-
рования власти, выявленных полити-
ческой наукой. Основными причинами, 
побудившими компартию к такой спец-
ифической активности, в литературе на-
зывались: привычка к партийной дисци-
плине и вера в непоколебимость своего 
положения (у партии всегда было «всё 
под контролем»). Но особо следует об-
ратить внимание на то, что сама система 
номенклатурного отбора не стимулиро-
вала появление в правящей партийной 
элите руководителей, готовых брать на 
себя инициативу и ответственность.

Подобные факты со всей очевидно-
стью свидетельствует о том, что совет-
ская однопартийная система имела за-
щитные механизмы лишь до тех пор, пока 
сама же не начала себя реформировать, 
упраздняя эти механизмы в ходе поли-
тической реформы. Это обстоятельство 
даёт дополнительные аргументы тем, кто 
считает, что глубокое реформирование 
без ущерба для этой системы было невоз-
можно.

При этом в методологическом плане 
заслуживает внимания мысль того же 
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Г. Х. Шахназарова о бесплодности дис-
куссий, партия поглотила советское госу-
дарство или наоборот. Он призвал выйти 
за пределы круга привычных понятий и 
признать, что в наших условиях, возмож-
но, впервые в истории была опробована 
«совершенно новая модель политическо-
го устройства», «тотальная идеократия», 
«гибрид, рождённый брачным союзом 
Коммунистической партии и Советского 
государства» [43, с. 20].

Заочно возражая Г. Х. Шахназарову, 
Н. И. Рыжков в выступлении на Консти-
туционном суде по «делу КПСС» свиде-
тельствовал о 2 этапах преобразования 
функций партии в годы перестройки:

1. XIX  Всесоюзная партконференция 
начала создание новой структуры госвла-
сти, добровольно отказываясь от места 
партии на вершине; 

2.  март 1990 г.: отмена ст. 6 Конститу-
ции СССР о руководящей роли КПСС. 

На первом этапе идея реформы шла 
от руководства партии, на втором – от 
самих коммунистов [39, с. 153–155]. Вер-
ховный Совет СССР, образованный ле-
том 1989 г., повторял отраслевые отделы 
ЦК КПСС, ликвидированные по реше-
нию XIX партконференции. Как бывший 
глава правительства Рыжков засвиде-
тельствовал, что с этого времени Совмин 
взаимодействовал с ВС и Президентским 
советом, а не с ЦК КПСС [39, с. 155]. По 
мнению Рыжкова, перелом в функциони-
ровании партии в плане её освобождения 
от государственных функций произошёл, 
хотя и не без рецидивов, которые Рыжков 
рассматривает всё же как исключения. 
Шахназаров не согласен с Рыжковым и 
считает, что впервые вопрос о судьбе 
партии встал в практической плоскости 
лишь после учреждения поста президен-
та СССР [43, с. 242]. 

На XXVIII съезде КПСС «прогрессив-
ные силы победили», партия продолжила 
обновление. Но органы госвласти оказа-
лись не готовы взять на себя функции, 
которые ранее выполняла КПСС. Партия 
в годы перестройки обновлялась, шла по 

пути демократизации, но этот процесс 
был искусственно прерван к концу пере-
стройки – это уже была «другая партия» 
[39, с. 152, 156–157]. С такой позицией не 
согласен М. С. Горбачёв, считавший, что 
партия так и не передала свои функции 
Советам, продолжая вмешиваться во все 
вопросы [7, с. 199]. 

Рыжков так видит связь кризиса 
КПСС и распада СССР: «Массирован-
ный прессинг на партию, а затем и пре-
кращение её деятельности сняли сдержи-
вающие начала этого разрушительного 
процесса… партия, имея разветвлённую 
вертикальную структуру, являлась со-
единительным элементом всех составных 
частей Союза» [39, с. 158].

Объяснение того, почему КПСС не 
смогла сохранить Союз, лежит в пло-
скости абсурдной, на первый взгляд, 
деятельности партии по разрушению 
своей собственной власти. Фактов тако-
го рода в источниках приведено немало. 
Рассмотрим некоторые из них. Так, при 
выдвижении делегатов на XIX парткон-
ференцию ни первичная организация 
«Огонька», ни парторганизация Сверд-
ловского райкома Москвы не выдвинули 
кандидатуру В. Коротича. Но Горбачёв 
лично вмешался и навязал эту канди-
датуру пленуму Московского горкома. 
Также протащили через Карелию отвер-
гнутого Москвой Б. Н. Ельцина [33, с. 98–
99]. Редкое заседание Политбюро ЦК 
КПСС по вопросам гласности проходило 
без упоминания публикаций «Огонька» 
в критическом ключе, как подрывающих 
власть компартии. О последующей роли 
Ельцина и говорить не приходится.

Ещё один удивительный факт. В 1989 г. 
прокатилась волна шахтёрских забасто-
вок. К руководителю парторганизации 
Кузбасса В. Бакатину явился шахтёр, Ге-
рой Соцтруда, со словами: «Вадим, мы 
уже больше не можем бастовать». Бакатин 
ответил: «Надо!» [33, с. 59]. Едва ли это 
было «надо» лично Бакатину. Давать та-
кие «рекомендации» (скорее, требования) 
бастующим можно, лишь имея надёжное 
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прикрытие, иначе не избежать скандала 
и окончания карьеры. Но кому именно 
«надо», Бакатин, к сожалению, не уточ-
нил. Но ясно, что это должны были быть 
очень серьёзные люди, на покровитель-
ство которых Бакатин мог рассчитывать.

Фактов, свидетельствующих об орга-
низации местными властями незаконных 
действий, подрывающих партию и стра-
ну, приводится в источниках немало. Так, 
М. Н. Полторанин, вспоминая о своём 
визите в Узбекистан по поводу погро-
мов против турок-месхетинцев, пришёл 
к выводу, что погромные действия были 
спланированы местными властями, а уз-
бекское движение «Бирлик» («освобож-
давшего» узбекский народ от «советского 
колониального ига») создавалось с помо-
щью органов госбезопасности для раска-
чивания ситуации [32, с. 82–83].

И. Гамбар, один из руководителей На-
родного фронта Азербайджана в годы 
перестройки, в 1992 г. исполнявший обя-
занности президента этого государства, 
отмечает «странности» в поведении Мо-
сквы на начальной стадии конфликта с 
Арменией вокруг Карабаха: «получается, 
это [конфликт двух тогда ещё союзных 
республик] было подготовлено, чтобы 
добиться размежевания армянского и 
азербайджанского населения… кто-то 
управлял этим процессом» [9, с. 231–233].

Эти и другие факты не могут не вы-
зывать доверия хотя бы потому, что их 
приводят идейно далёкие друг от друга 
участники событий. 

Но чем Москве могли быть выгодны 
подобные действия? А. В. Островский в 
своей монографии квалифицирует по-
добные факты как доказательство «тай-
ного замысла» реформаторов на разруше-
ние СССР. Однако более обоснованным 
является такое мнение: Москва пыталась 
чужими руками спровоцировать обще-
ственное недовольство консерватора-
ми в руководстве партии и государства 
и укрепить позиции реформаторов. Но 
получился тот самый случай, когда вы-
пущенный из бутылки джинн не захо-

тел возвращаться обратно, а загнать его 
силой уже не смогли, да и не особо ста-
рались. Соответственно, в части анали-
зируемых фактов преобразование КПСС 
состоялось, но такое преобразование, 
которое ослабило и партию, и союзное 
государство.

Но что понималось под «реформи-
рованием КПСС» в годы перестройки? 
В чём именно такое реформирование 
должно было проявиться? Без ответа на 
этот вопрос нельзя судить о том, подвер-
глась ли партия преобразованиям или 
отторгла их. Как выясняется, ни в период 
горбачёвских реформ, ни после единого 
понимания сущности реформ в партии 
мы не находим. 

Логично было бы начать выяснение 
этого вопроса с намерений самих рефор-
маторов в отношении КПСС. Однако 
здесь исследователей ожидает некоторое 
разочарование. Вот как сформулировал 
своё понимание сущности реформы пар-
тии её последний генсек спустя 20 лет по-
сле начала перестройки, т. е. когда он уже 
имел возможность хотя бы задним чис-
лом представить ситуацию в выигрыш-
ном для него свете. Примечательно, что 
облик обновлённой компартии Горбачёв 
встроил в страницы своих воспоминаний, 
относящихся лишь к XXVIII съезду пар-
тии, когда многое уже было упущено. Из 
горбачёвского текста следует, что обнов-
лённая КПСС будет привержена «общече-
ловеческим ценностям, гуманистическим 
идеалам», освободится от «идеологиче-
ской зашоренности», будет партнёром 
«всех прогрессивных общественно-поли-
тических движений», открытой для ком-
мунистов и социалистов «разной ориен-
тации», предполагает свободу компартий 
союзных республик [7, с. 267] и т. д. 

Понятно, что такие перспективы вы-
зывали много вопросов и в партийных 
массах, и в обществе. Почему ничего не 
сказано об отношении к идее коммуниз-
ма, ведь партия-то коммунистическая? 
Почему надо быть «партнёрами» всех 
движений (и антикоммунистических?), и 
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каковы критерии «прогрессивности» по-
следних? Как партия сможет сохранить 
своё единство, если будет представлять 
собой союз компартий республик? На-
конец, каково будет отношение КПСС к 
государственной власти? Такие вопро-
сы задавали и самому Горбачёву, в ответ 
он нередко «заводился», обвиняя недо-
умевающих однопартийцев в «непони-
мании» сути реформ, в косности мыш-
ления, приверженности догмам и пр. 
Позднее экс-генсек признавался: «линия 
на распад Союза сочеталась с борьбой 
против руководства СССР, которую вели 
фундаменталистские, номенклатурные 
силы внутри КПСС. Их оплотом был ЦК 
Компартии РСФСР во главе с незабвен-
ным Полозковым и Ко... Оба лагеря по-
догревали, провоцировали, поощряли и 
подталкивали друг друга на устранение 
Горбачёва, а на деле – на срыв обновле-
ния, реформирования союзного госу-
дарства» [35, с. 7]. Однако в 1991 г. при-
ведённые выше окрики Горбачёва в адрес 
однопартийцев уже далеко не всегда сра-
батывали и всё чаще вызывали ответную 
негативную реакцию [33, с. 113].

А. С. Барсенков, анализируя связь 
между процессами в партии и государ-
стве, приходит к выводу: «не случайно 
сепаратизм в СССР развивался и уси-
ливался одновременно с тем, как Горба-
чёв сознательно «задвигал» партию» [2, 
с. 80] (сокращение партаппарата и его 
отстранение от оперативного управле-
ния в 1988 г., отмена монополии КПСС на 
власть в марте 1990 г.). 

Итак, подведём итоги и на эмпириче-
ском уровне отметим, что видна прямая 
связь между кризисом КПСС и распадом 
СССР. 

Курапова Е. Р.

На острие политики:  
Минэкономики ссср в 1991 г.

Начало 1990-х гг. застало Советский 
Союз в процессе перестройки политиче-
ской и социально-экономической жизни 

страны. 19 октября 1990 г. Верховным Со-
ветом СССР были одобрены «Основные 
направления стабилизации народного 
хозяйства и перехода к рыночной эконо-
мике». «Положение в народном хозяйстве 
продолжает ухудшаться. Снижаются объ-
ёмы производства, рвутся хозяйственные 
связи. Усиливается сепаратизм. Опусто-
шён потребительский рынок. Дефицит 
бюджета и платёжеспособность государ-
ства достигли критических величин… 
Экономика находится в крайне опасной 
зоне – старая административная система 
управления разрушена, а новые стимулы 
работы в условиях рынка ещё не созданы. 
Нужны энергичные меры… для стаби-
лизации положения и ускоренного про-
движения по пути к рыночному хозяй-
ству», – утверждалось в документе1.

В рамках предложенного реформи-
рования политической и экономической 
жизни страны на базе Государственного 
планового комитета СССР было создано 
Министерство экономики и прогнозиро-
вания СССР. В функции министерства 
входило проведение текущей экономиче-
ской политики союзного центра, оценка 
сложившейся в стране ситуации в обла-
сти народнохозяйственного комплекса и 
прогнозирование экономического разви-
тия СССР. С распадом СССР ведомство 
было упразднено. При весьма непро-
должительном периоде существования 
деятельность Министерства экономики 
и прогнозирования СССР пришлась на 
кризисный период в истории позднего 
СССР, что обусловливает фундаменталь-
ный интерес к его истории как в общей 
теме распада СССР, так и по линии эко-
номической истории.

В архивном фонде министерства, на-
ходящегося на хранении в РГАЭ2, помимо 
традиционной для советского ведомства 

1	 Распад СССР: документы и факты (1986–1992 гг.): 
в 2 т. Т. 1. Нормативные акты. Официальные со-
общения / под общ. ред. С. М. Шахрая. М., 2009. 
С. 545.

2	 Российский государственный архив экономики 
(РГАЭ). Ф. 847.
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союзного масштаба организационно-рас-
порядительной документации имеется 
документальный блок, представляющий 
исследовательский интерес для истории 
позднего СССР. Речь идёт о комплексе 
ответов на поручения Кабинета мини-
стров СССР, подготовленных в недрах 
министерства. Документальный контент 
позволяет представить взгляд верховной 
власти в лице кабинета министров стра-
ны и «последнего советского Госплана» 
на экономическую ситуацию в стране, её 
текущие проблемы, варианты исправле-
ния возникших проблемных ситуаций, 
видение перспективы (в данном случае 
тактической) в этот сложнейший период 
отечественной истории, когда экономика 
стала заложником складывающейся по-
литической ситуации.

С известной долей условности ком-
плекс тематико-сюжетных линий в де-
ятельности министерства в части под-
готовки ответов на поручения Кабинета 
министров СССР можно охарактеризо-
вать следующим образом: подготовка и 
реализация государственных программ 
[19, с. 327], состояние тех или иных от-
раслей экономики, вопросы деятельно-
сти конкретных предприятий, экономи-
ческая ситуация в регионах1, вопросы 
импорта/экспорта продукции и техноло-
гий, ситуация с валютным фондом стра-
ны [20, с. 203], вопросы внешнего креди-
тования, социальная тематика, элементы 
рыночной экономики.

Прогностическая функция министер-
ства не получила полноценного развития 
как в силу складывающейся политиче-
ской ситуации, так и кратковременности 
существования самого ведомства. Тем 
больший интерес представляют подго-
товленные или рассмотренные ведом-
ством прогнозы развития экономики 
страны на 1991, 1992 и 1993–1994 гг.

1	 «…в области создалась крайне напряженная си-
туация…». Июль 1991 г. (по материалам Мини-
стерства экономики и прогнозирования СССР) // 
Самарский архивист: научный альманах. 2021. № 1. 
С. 59–66.

Рассмотрим в мозаичном ключе неко-
торые сюжеты, возникшие на стыке по-
литики и экономики, точечное внимание 
уделим кризисным моментам в экономи-
ческой сфере, происходившим на фоне и 
в условиях политических событий в стра-
не, приведших в итоге к её исчезновению 
с геополитической карты мира. 

Ответ министерства № 1-П от 13 июня 
1991 г. касался работы по подготовке 
предложений для решения задач, обеспе-
чивающих реализацию Указа Президента 
СССР от 16 мая 1991 г. «О неотложных 
мерах по обеспечению стабильной рабо-
ты базовых отраслей народного хозяй-
ства». Этим указом предприятия нефтя-
ной, газовой, нефтеперерабатывающей, 
химической, металлургической и других 
отраслей промышленности получили 
право самостоятельно продавать до 10 % 
производимой продукции на внутреннем 
рынке по договорным ценам и экспор-
тировать по лицензиям до 10 % товаров. 
В  подготовленном министерством про-
екте постановления Кабинета министров 
СССР предлагалось «в сложившихся 
чрезвычайных условиях ввести особый 
режим управления в базовых отраслях 
народного хозяйства, предоставив… 
органам государственного управления 
чрезвычайные полномочия по контролю 
и оперативному вмешательству в хозяй-
ственную деятельность предприятий»2.

Вынесенным на уровень Кабине-
та министров оказался вопрос закупки 
УКВ-радиостанций на сумму 1,5 млн 
долл. США для нужд МВД СССР, «пред-
усмотренных в направлениях использо-
вания средств Союзно-республиканского 
валютного фонда». В ответе от 14 июня 
1991 г. Минэкономики предлагало решить  
вопрос положительно, «учитывая слож-
ную криминогенную обстановку в 
стране»3. 17 июня 1991 г. министерство 
обозначило свою позицию по вопросу 
увеличения объёмов строительства соци- 
альной сферы Министерства путей со-
2	 РГАЭ. Ф. 847. Оп. 1. Д. 8. Л. 2, 3.
3	 Там же. Л. 7.
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общения СССР: «В связи с… неперечис-
лением союзными республиками средств 
в союзный бюджет и союзный фонд ста-
билизации экономики в настоящее время 
изыскать дополнительные ассигнования 
для МПС СССР на компенсацию указан-
ного удорожания строительства не пред-
ставляется возможным»1.

Тревожный характер имеет заклю-
чительная фраза ответа министерства 
по вопросу перехода к рыночным от-
ношениям в системе Минавтосельхоз-
маша СССР (26 июня 1991 г.): «Органы 
государственного управления суверен-
ных республик считают необходимым 
передать все находящиеся на территории 
этих республик машиностроительные 
предприятия союзного подчинения в их 
ведение»2.

Концептуальным выглядит ответ ми-
нистерства по вопросу «выделения ва-
лютных средств на нужды ЦК КПСС» 
(1 июля 1991 г.): «В связи с переходом на 
рыночные отношения, передачей значи-
тельной части валютных средств пред-
приятиям и организациям-поставщикам 
товаров на экспорт, а также направлени-
ем крупных сумм на погашение внешнего 
долга резко сократились возможности 
выделения централизованных средств 
на финансирование общественных орга-
низаций». После изложения конкретики 
цифр в выделении средств «в условиях 
напряжённейшего состояния расчётов в 
свободно конвертируемой валюте» было 
отказано3. Через неделю министерство 
также дало отрицательный ответ по во-
просу «возмещения работникам пар-
тийных органов дополнительных затрат, 
связанных с повышением розничных цен 
и тарифов на услуги, за счёт средств со-
юзного бюджета»4.

В ряде подготовленных Минэкономи-
ки ответов лета-осени 1991 г. отмечается 
сложившееся к тому времени в стране по 

1	 РГАЭ. Ф. 847. Оп. 1. Д. 8. Л. 64.
2	 Там же. Д. 9. Л. 90.
3	 Там же. Д. 8. Л. 182.
4	 Там же. Д. 10. Л. 130.

ряду экономических параметров «напря-
жённое положение» в обеспечении ряда 
отраслей. Например, «…сельского хозяй-
ства страны нефтепродуктами, минераль-
ными удобрениями и лесоматериалами» 
(15 августа)5, «…топливно-энергетиче-
скими ресурсами, в т. ч. и газом,… впер-
вые за всю историю развития газовой 
промышленности… ожидается снижение 
добычи газа» (18 сентября)6. Тяжёлое впе-
чатление оставляет подготовленный ми-
нистерством ответ на поручение Кабмина 
по теме «О положении дел в капитальном 
строительстве» (8 октября). Министер-
ство согласно с выводами Госстроя СССР 
«о кризисном положении дел в капиталь-
ном строительстве», причинами которого 
являются «потеря управляемости отрас-
лью… в условиях решительного отказа от 
административных методов воздействия 
на экономику» и др.7 

В контексте общей темы знаковой яв-
ляется подтема взаимоотношений союз-
ного центра с республиками Прибалтики. 
В середине августа 1991 г. министерство 
изучало вопрос «экономических взаимо-
отношений Союза СССР с Латвийской 
Республикой и Эстонской Республикой». 
В ответе ведомства в Кабинет министров 
СССР обозначено его мнение по ряду 
сюжетов, инициированных к рассмотре-
нию прибалтийскими республиками: «о 
передаче Госбанком СССР всех активов 
и пассивов республиканских банков Гос-
банка СССР Банкам Латвии и Эстонии», 
«введение Эстонией собственной валю-
ты», о «передаче Латвии и Эстонии та-
моженных служб и осуществления орга-
нами республик таможенного контроля 
на границе», «вопрос о формировании 
самостоятельной пенсионной системы» 
в Латвии и др. Министерство экономики 
и прогнозирования СССР отмечает, что 
представленные республиками проекты 
соглашений «выходят за рамки эконо-
мических взаимоотношений и по суще-
5	 Там же. Д. 13. Л. 1.
6	 Там же. Д. 16. Л. 1.
7	 Там же. Л. 215.
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ству являются проектами соглашений 
между правительствами суверенных го-
сударств», в связи с чем «до подписания 
союзного Договора… заключение со-
глашений в настоящем их виде является 
нецелесообразным»1.

Во второй половине августа 1991 г. 
обозначился новый уровень проблем. 
В своём письме на имя премьер-мини-
стра СССР В. С. Павлова министерство 
отмечало, что Внешэкономбанк СССР 
«прекратил представление отчётной 
информации по важнейшим показате-
лям внешнеэкономической деятельно-
сти страны», что делает невозможным 
для министерства подготовку «расчётов 
платёжного баланса страны на второе 
полугодие»2. Мнение министерства о вы-
делении средств для строительства Дома 
экономики и промышленности СССР в 
ФРГ по предложению народного депутата 
СССР А. И. Чабанова ценно описанием 
текущего экономического фона в стране: 
«В связи с… большой задолженностью 
перед иностранными фирмами по уже 
завезённым в Советский Союз товарам, 
острым недостатком валютных средств, 
которые в настоящее время расходуются 
только по ежемесячным решениям Каби-
нета министров СССР практически на 
оплату продовольствия и медикаментов» 
выделить средства на строительство ука-
занного объекта не представляется воз-
можным3.

Начало октября 1991 г. продемонстри-
ровало новую как политическую, так и 
экономическую реальность. Минэконо-
мики направило 4 октября в Комитет по 
оперативному управлению народным 
хозяйством СССР проект соглашения 
«О порядке перехода на общие принци-
пы международных экономических от-
ношений с Государствами, вышедшими 
из Союза ССР и не присоединившимися 
к Экономическому сообществу». В ст. 2 
проекта излагаются меры по созданию 
1	 РГАЭ. Ф.847. Оп. 1. Д. 13. Л. 17, 18.
2	 Там же. Л. 28.
3	 Там же. Л. 184.

«условий для экономических отношений 
на международных принципах»: необхо-
димо урегулирование прав собственно-
сти, финансово-кредитных отношений, 
денежного обращения, определение усло-
вий пользования Единой энергетической 
системой и магистральными транспорт-
ными системами и др.4 Надо ли говорить, 
что решение этих вопросов заняло даже 
не годы, а десятилетия…

25 октября 1991 г. Минэкономики 
было дано поручение Комитета по опе-
ративному управлению народным хозяй-
ством СССР об организации разработки 
экономических прогнозов на 1992 г. «и 
более длительный период», а уже 31 ок-
тября был дан ответ министерства, про-
низанный идеей «курса на динамичное 
формирование и развитие рыночных 
отношений». Первым пунктом было 
обозначено значение такой позиции, 
как «коренные изменения в отношении 
политики либерализации цен и других 
направлений движения к цивилизован-
ному рынку, и, прежде всего, содержа-
щиеся в программе Президента России 
Б. Н. Ельцина»5.

В ноябре 1991 г. актуальными про-
блемами министерства стали состояние 
внешнего долга СССР и валютное поло-
жение страны. Так, 5 ноября ведомство 
направило в правительство аналитиче-
скую записку «О проблеме и механизме 
погашения внешнего долга СССР», 13 но-
ября – «Предложения об улучшении ва-
лютного положения страны». По первому 
сюжету министерство в качестве базово-
го вывода полагало крайне важным «за-
вершить не позднее ноября согласование 
необходимых документов» между респу-
бликами, чтобы «межреспубликанские 
договорённости обрели юридическую 
силу»6. Второй документ содержит зна-
чимую характеристику текущей эконо-
мической ситуации. В первой же фразе 
отмечено, что «в условиях нестабильной 
4	 Там же. Д. 16. Л. 195-199.
5	 Там же. Д. 17. Л. 153.
6	 Там же. Л. 165.
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социально-экономической обстановки 
в 1991 г. функционирование экономики 
республик идёт с ускоряющимся из ме-
сяца в месяц спадом общественного про-
изводства… По оперативным данным на 
1 ноября 1991 г., годовые задания по экс-
порту выполнены на 57,1%, по импорту –  
на 43,7%». В прогнозных оценках на 
1992 г. ведомство отмечало, что «особен-
но сложным будет положение на рынке 
потребительских товаров»1.

Министерство прекратило свою дея-
тельность вместе с исчезновением с гео-
политической карты мира союзного го-
сударства под названием СССР, частью 
истории которого является и докумен-
тальное архивное наследие «последнего 
советского Госплана».

Ефременко В. В., Заец Д. В.

Дискуссии о распаде ссср 
в современной российской 

историографии: вопрос о роли 
личности м. С. Горбачёва 

Изучение причин и процесса распада 
Советского Союза стало объектом при-
стального внимания как историков, так 
и современников этого события [5; 9; 12; 
16; 22; 46]. Особое место занимает во-
прос о роли политической элиты страны 
в нарастании кризиса. Какую роль в про-
цессе распада СССР сыграли действия 
М. С. Горбачёва и его окружения? На этот 
вопрос есть разные ответы. Например, 
Е. Т. Гайдар в своей знаменитой книге 
«Гибель империи. Уроки для современ-
ной России» делает акцент на глубине 
экономического кризиса как главного 
фактора дестабилизации советской си-
стемы. Однако не обходит вниманием 
и М. С. Горбачёва. В частности, он пи-
шет, что генеральный секретарь не имел 
чёткого плана действий и не осознавал 
основательности и сложности проблем, 
которые появились из-за падения цен на 
нефть [5, c. 233–234]. 
1	 Там же. Л. 220.

Для того чтобы оценить современное 
состояние историографии по вопросу о 
распаде СССР и роли М. С. Горбачёва в 
этом процессе, зафиксируем главные под-
ходы к изучению этой проблемы. Прежде 
всего, остановимся на актуальных иссле-
дованиях перестройки как периода пред-
шествовавшему распаду союза. 

Дискуссии об экономических  
и политических реформах 

В 2019 г. и 2021г. в журнале «Россий-
ская история» состоялись дискуссии, 
которые, на наш взгляд, отражают основ-
ные тенденции развития современной 
историографии. Отдельные аспекты этих 
дискуссий служат иллюстрациями глав-
ных споров о распаде СССР.

Российский историк Р. Г. Пихоя пред-
ложил отказаться от эмоциональных 
оценок и взглянуть на объективные фак-
торы – экономический, социальный и по-
литический кризисы. Он вводит термин 
«системный кризис», где системность 
связывается с фатальностью. Этот кри-
зис берёт своё начало в конце 1970-х гг., 
а за точку отсчёта предлагается принять 
Конституцию 1977 г., фиксирующую иде-
ологический кризис и появление форму-
лы «развитого социализма», связанной в 
действительности с невозможностью до-
стигнуть коммунизма к 1980 г. [30, c. 5–7]. 
Конституция стала признанием нереали-
стичности программы партии. Р. Г. Пихоя 
подробно расписывает углубление и раз-
витие системного кризиса, подчёркивая, 
что он стал неизбежной причиной дезин-
теграции Союза. Исследователь выводит 
главную причину распада страны за пре-
делы деятельности М. С. Горбачёва, под-
черкивая ключевую роль объективных 
факторов над субъективными. Таким об-
разом, ход дискуссии о причинах распа-
да Союза связан с вопросом о том, какие 
факторы сыграли более значительную 
роль. Р. Г. Пихоя посвятил не одно иссле-
дование разработке понятия «системный 
кризис» как главного объективного фак-
тора [29]. 
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Противоположную точку зрения на 
эту проблему представляет В. М. Зубок, 
который признаёт наличие кризиса в 
Советском Союзе, но не соглашается с 
Р. Г. Пихоей и Е. Т. Гайдаром в соотноше-
нии этого кризиса и роли М. С. Горбачёва 
в «разрушении страны». По его мнению, 
такая позиция близка многим западным 
исследователям, которые сразу после рас-
пада СССР писали о том, что «последняя 
империя» была обречена. В. М. Зубок 
считает такой подход «ретроспективным 
детерминизмом», который мешает поста-
новке исследовательских вопросов [13, 
c. 30]. Исследователь вносит в дискуссию 
экспертизу западных экономистов и по-
литологов, среди которых называются 
М. Раш, М. Эллман и В. Конторович. По 
их мнению, система в целом была ста-
бильна, но реформы Горбачёва ослабили 
её, т. к. условие успешного реформирова-
ния авторитарных режимов – это опора 
на силу, а не на поддержку общества. 

Похожей точки зрения придержива-
ются М. Крамер и М. Бейсенгер, подчёр-
кивая, что в результате реформ появился 
российский центр власти альтернатив-
ный советскому, что поставило всю го-
сударственную систему под вопрос [13, 
c. 33–34]. 

Большое значение, по мнению 
В. М. Зубока, играет вопрос о причинах 
неудач экономических реформ 1985–
1989 гг. Ведь окружение М. С. Горбачёва 
возлагало на них большие надежды. Курс 
на децентрализацию, автономию и вне-
дрение рыночных механизмов привёл к 
потере контроля над этими процессами. 
Автономия госпредприятий, акциониро-
вание промышленных монополий, созда-
ние при этих монополиях кооперативов 
и возникновение коммерческих банков – 
«всё это создало идеальные условия для 
перекачивания государственных средств 
в карманы хозяйственной элиты». Это 
лишило власть возможности для инве-
стиций и перераспределения ресурсов. 
Государство потеряло половину своих 
доходов, началась инфляция. Все усугу-

билось отказом руководства страны по-
вышать налог на прибыль и менять по-
литику цен. Ни Рыжков, ни Горбачёв не 
желали признавать, что, «позволяя коо-
перативам получать незаработанные до-
ходы, они подрывают макроэкономиче-
скую и политическую стабильность» [13, 
c. 34–35]. 

В. М. Зубок согласен с Р. Г. Пихоей по 
поводу осознанных действий Горбачёва 
по отказу от опоры на номенклатуру. «В 
самом деле, как опытный аппаратчик и 
политик мог рассчитывать справиться 
с острыми экономическими проблема-
ми, народным недовольством и подни-
мающимся сепаратизмом без помощи 
аппарата? И почему Горбачёв, обязан-
ный партийной монополии на власть 
своей карьерой, считал, что проблемы в 
стране можно решить не силой сверху, 
а с помощью демократизации и гласно-
сти?» [13, c. 34–35]. В. М. Зубок считает 
уместным отсчитывать начало распада 
СССР с 1989 г., когда начинается борьба 
за власть между Горбачёвым и Ельци-
ным. Основную ответственность за этот 
процесс историк возлагает на окружение 
генерального секретаря, которое приняв 
перестройку, не смогло грамотно оценить 
реформы, лишившие их рычагов влия-
ния на ситуацию и разрушившие страну. 

Таким образом, оценки кризиса и 
распада СССР, данные Р. Г. Пихоей и 
В.М. Зубоком, представляют 2 разные 
точки зрения. Р. Г. Пихоя отмечает ошиб-
ки М. С. Горбачёва, но делает акцент на 
«системности» кризиса и представля-
ет реформы как невозможную попытку 
обратить вспять процесс распада. В то 
время как В. М. Зубок бескомпромиссно 
критикует Генерального секретаря ЦК 
КПСС, приводя китайский опыт как при-
мер успешного проведения рыночных ре-
форм с опорой на авторитарные методы. 

Иначе к проблеме распада страны 
подходит А. В. Шубин, предлагая по-
другому оценить соотношение объектив-
ных и субъективных факторов. Историк 
предлагает не рассматривать «системный 
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кризис» как неизбежный распад государ-
ства, а связывает его с крахом политиче-
ского строя. Системный кризис не ведёт 
к неизбежному уничтожению системы, 
он может закончиться её трансформаци-
ей. Не согласен А. В. Шубин и с оценкой 
действий самого М. С. Горбачёва. На-
пример, альтернативные выборы и глас-
ность не стали причинами распада стра-
ны, но означали серьёзные изменения, в 
частности, глава партии не отказался от 
административного ресурса, т. к. боль-
шинство избранных депутатов союзного 
съезда были членами КПСС, в то время 
как радикальные противники партии не 
попали на выборы [44, c. 43]. 

А. В. Шубин осуждает руководство 
партии за слабую продуманность и не-
решительность экономических реформ, а 
часто даже за отсутствие понимания, что 
без радикальных мер было не обойтись. 
М. С. Горбачёв полагал, что введение 
конкуренции сможет помочь стране пре-
одолеть кризис. Однако экономика СССР 
создавалась «как единая фабрика» и кон-
куренция между предприятиями могла 
привести к дезинтеграции всей экономи-
ческой системы. С другой стороны, асин-
хронность реформ и страх перед скачком 
цен не просто сковывал, а направлял хо-
зяйственную активность в деструктив-
ное русло. Ситуация, когда руководители 
предприятий были освобождены от кон-
троля министерств, а настоящая конку-
ренция ещё была невозможна, создала 
большой теневой сектор [44, c. 43].

Национализм и местный сепаратизм, 
по мнению А. В. Шубина, не составляли 
опасность для существования СССР и 
даже в 1990–1991 гг. угрожали лишь от-
делением нескольких республик. И хотя 
союзный центр в лице Горбачёва часто 
не знал, как реагировать на межнацио-
нальные конфликты, сами по себе они не 
вели к распаду страны [45, c. 28]. Главной 
силой, способствовавшей распаду Союза, 
стала региональная номенклатура, кото-
рая в условиях отсутствия общесоюзной 
координирующей силы (партия ею уже 

не была, а советы стать не смогли) начала 
захват собственности, вступив в союз с 
национальными движениями и взяв курс 
на суверенизацию. Фатальным в этом 
отношении были действия российского 
руководства. В конечном счёте действия 
номенклатуры привели к распаду эконо-
мических связей внутри СССР. А соци-
ально-экономический кризис или другие 
объективные факторы не сыграли в этом 
решающей роли. «Исход драмы 1991 г. 
зависел от конкретных шагов и личных 
решений таких лидеров как М. Горбачёв, 
Б. Ельцин, Л. Кравчук, Н. Назарбаев» [45, 
c. 34].

Обращаясь к вопросу заключения со-
юзного договора и распада СССР, историк 
подчёркивает разницу понятий «падание 
коммунистического режима» и «распад 
государства». Национальные движения 
не были драйвером распада, им стала но-
менклатура, которая начиная с 1990 г. ста-
ла захватывать собственность. Однако это 
всё ещё не означало распада страны. Дис-
кутируя с Р. Г. Пихоей, А. В. Шубин обра-
щает внимание на то, что Новоогаревский 
процесс, который начал М. С. Горбачёв, 
давал ему возможность сохранения союза 
в обновлённой форме. Ситуация изме-
нилась лишь в августе 1991 г. «Нет дока-
зательств тому, что накануне выступле-
ния ГКЧП распад СССР был неизбежен. 
Существовали объективные тенденции, 
ослаблявшие его конструкцию, но чем за-
кончится это ослабление – распадом или 
трансформацией с сохранением единого 
государства  – оставалось предметом по-
литической борьбы» [44, c. 46]. 

В некоторой степени схожей позиции 
придерживается С. Коткин, книга кото-
рого недавно была переведена на русский 
язык. Как и А. В. Шубин, С. Коткин от-
брасывает национализм как значимый 
фактор распада СССР, делая акцент на 
ведущей роли элиты в этом процес-
се [18, c. 25–28]. Автор удивляется, как 
М. С. Горбачёв, обладая огромным потен-
циалом для ведения войны, не исполь-
зовал его для того, чтобы предотвратить 
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распад государства. А при этом, наобо-
рот, предпринимал действия, которые 
ослабляли систему. Несмотря на наличие 
системных проблем и отставание от за-
пада в индустриальном развитии, СССР 
распался из-за действий номенклатуры. 
Однако в отличие от А. В. Шубина С. Кот-
кин в гораздо большей степени критикует 
М. С. Горбачёва и его окружение. В част-
ности, он приводит отрывок из мемуаров 
Е. К. Лигачёва, где тот пишет, что пони-
мал, как действия генерального секре-
таря ослабляют партийные структуры, и 
что это может быть опасно для единства 
страны, обеспечиваемого партийным ап-
паратом. С. Коткин сравнивает Е. К. Ли-
гачёва и М. А. Суслова, подчёркивая, как 
предшественник Е. К. Лигачёва по иде-
ологической работе не побоялся высту-
пить против главы партии для укрепле-
ния её власти [18, c. 120–123]. 

Таким образом, С. Коткин и А. В. Шу-
бин пишут о связи субъективных и объ-
ективных факторов при распаде СССР и 
особенно выделяют активность элиты, 
хоть и подчёркивая различные действия 
различных групп.

Российский историк С. В. Журавлёв 
сомневается в системности кризиса Со-
ветского Союза и отмечает недооценку 
влияния политической элиты в анализе 
Р. Г. Пихои, т. к. само устройство власти 
в СССР предполагало большое влияние 
«вождей». Почему развитие кризиса в 
Советском Союзе привело к разрушению 
государственной системы? С. В. Журав-
лёв сравнивает ситуацию в СССР 1990-х 
гг. с началом 1920-х гг. и «Великой депрес-
сией» в США и утверждает, что вопрос 
остаётся открытым для историков, т. к. 
сами по себе системность и глубина кри-
зиса не могут быть достаточным и исчер-
пывающим объяснением [11, c. 47–49]. 

Позиция исследователя близка к 
оценке А. В. Шубина. С. В. Журавлёв оце-
нивает экономические реформы Горба-
чёва негативно, отмечая положительные 
аспекты в политической сфере, тем не ме-
нее распад страны он связывает в первую 

очередь с действиями республиканской 
номенклатуры, особенно РСФСР, встре-
воженной возможностью реставрации 
системы власти КПСС. В конечном счёте, 
элита поставила свои властные и мате-
риальные амбиции выше интересов го-
сударства и его граждан. В то время как 
«вставший на путь парламентской демо-
кратии, многопартийности и признания 
частной собственности СССР являлся 
уже совершенно другим государством…» 
[11, c. 50–51]. 

Дискуссии о роли  
этнополитического фактора  

в дезинтеграции Советского Союза

Вторая волна дискуссий о причинах 
распада СССР развернулась на страни-
цах журнала «Российская история» № 6 
за 2021 г. и связана с публикацией статьи 
специалиста по клиометрии и социаль-
ной истории из Санкт-Петербургского 
государственного университета 
Б. Н. Миронова. Исследователь обосно-
вывает тезис о становлении политиче-
ских элит в союзных республиках в ре-
зультате политики коренизации, которая 
проводилась в СССР с 1920-х гг. и вплоть 
до начала 1990-х гг., как главный фактор 
дезинтеграции Союза. В качестве дока-
зательной базы приводятся данные раз-
личных статистических материалов, пре-
жде всего, всеобщей переписи населения 
Российской империи 1897 г., всесоюзных 
переписей населения 1926, 1959, 1970, 
1979 и 1989 гг., которые показывают эт-
нический состав управленцев в законо-
дательных, исполнительных и контроль-
ных органах власти различного уровня в 
союзных республиках. Автор даже вво-
дит специальный индекс этнополитиче-
ской репрезентативности – соотношение 
доли этноса, занятого в управлении, и 
доли данного этноса во всём занятом на-
селении. Оценивая суммарные данные 
об итогах коренизации управленческой 
сферы в целом по Союзу, Б. Н. Миронов 
отмечает, что в «наибольшей степени она 
затронула исполнительную власть, не-
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сколько меньше – судебную и правоохра-
нительные органы… К 1979 г. титульные 
этносы контролировали органы власти в 
13 из 15 союзных республик… В послед-
ние годы советской власти дерусифика-
ция управления набирала обороты» [23, 
c. 6, 8]. Особое внимание автор обращает 
на результаты коренизации в предста-
вительных органах власти СССР – Вер-
ховных советах СССР и союзных респу-
блик, которые, по его мнению, ошибочно 
считались декоративными органами. В 
1990–1991 гг. именно эти органы власти, 
где большинство принадлежало титуль-
ным народам, будут один за другим при-
нимать акты о независимости от Совет-
ского Союза [23, c. 14]. 

Сдерживающими дезинтеграцию Со-
юза факторами были преобладание рус-
ских в КПСС, а «реальная власть была не 
в Советах, а в аппарате КПСС», финан-
совая помощь из Центра республикам, а 
также надежда, что местные кадры, полу-
чив рычаги управления в свои руки, соз-
дадут у местного населения образ совет-
ской власти как «своей», а не навязанной 
извне русскими. Но с этими позициями 
происходят серьёзные изменения, спо-
собствующие росту сепаратизма. 

Финансовые вливания в республики 
в годы перестройки на фоне неудачных 
экономических преобразований резко 
сокращаются. Сравнивая этнический со-
став партийных, комсомольских, профсо-
юзных организаций по переписям 1959, 
1979 и 1989 гг., Б. Н. Миронов констатиру-
ет, «что уже к 1979 г. во всех республиках, 
кроме Казахстана, в руководстве партий-
ными организациями большинство было 
у титульных народов; в правоохранитель-
ных органах титульные народы численно 
доминировали в 9 из 14 республик (без 
РСФСР), а в 5 – были в большинстве с 
другими нерусскими народами. Русские 
были везде в меньшинстве, кроме армии». 
Что касается нарастающей дезинтегра-
ции Союза, то историк указывает на яв-
ную недооценку советским руководством 
и лично Горбачёвым этой опасности, об 

очень поздних и нерешительных шагах 
по борьбе с первыми проявлениями от-
крытого сепаратизма в прибалтийских 
республиках [23, c. 18]. Таким образом, 
Б. Н. Миронов в противовес многим ав-
торам, подобно А. В. Шубину и С. Кот-
кину, отрицающим роль национализма в 
распаде СССР, на широкой доказательной 
базе показывает обратное. 

Общий вывод Б. Н. Миронова сводит-
ся к тому, что Центр, проводя в течение 
ряда десятилетий политику коренизации 
управленческих кадров и силовых струк-
тур (кроме армии), создавая предпосыл-
ки для укрепления местных культурных, 
научных элит, фактически даровал ти-
тульным народам национальную госу-
дарственность, которую они юридически 
оформили в 1990–1991 гг. В этом русле 
М. С. Горбачёв и его окружение ничего 
не могли поделать со столь глубокими 
процессами дезинтеграции Советского  
Союза. 

С описанной Б. Н. Мироновым ролью 
политики коренизации в распаде СССР 
в принципе согласен А. Я. Дегтярёв, ко-
торый дополняет тезис о серьёзных из-
менениях в руководящих инстанциях 
КПСС – ЦК и Политбюро. Речь идёт об 
их массовом обновлении, пик которого 
пришёлся на вторую половину 1980-х гг. 
и был вызван демократизацией, глас-
ностью, провозглашённых в рамках по-
литики перестройки. В результате этих 
процессов в высших партийных органах 
оказалось много людей, «не прошедших 
достаточной политической и жизненной 
школы, нередко – прямо враждебных 
идеям социализма» [8, c. 37]. Более того, 
А. Я. Дегтярёв приводит данные, когда 
М. С. Горбачёв после своего избрания 
Генеральным секретарем ЦК КПСС за-
нялся «энергичной зачисткой руковод-
ства партии от своих оппонентов», часть 
из которых последовательно выступала 
за сохранение Союза. В этом контексте 
историк прямо отмечает, что проведён-
ная по личной инициативе Горбачёва  
перестройка оказалась ускорителем  
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дезинтеграции СССР, которая могла бы 
быть отложена при ином руководстве Со-
юза (например, при Г. В. Романове). Такая 
оценка роли М. С. Горбачёва расходится 
с выводами Б. Н. Миронова и Р. Г. Пихои 
о сугубо объективных причинах распада 
СССР. 

Более резкие и негативные оценки в 
адрес национальной политики М. С. Гор-
бачёва звучат в статье профессора Ми-
чиганского и Чикагского университетов, 
специалиста по постсоветской истории 
России и этническим конфликтам на её 
территории Р. Суни. Он соглашается с 
тезисом Б. Н. Миронова об успехах поли-
тики коренизации политических элит со-
юзных республик, но отмечает, что это не 
обязательно должно было привести эти 
элиты к идее национальной независимо-
сти и выходу из состава Союза. Элиты 
на подобный шаг подтолкнула слабость 
центральной власти в лице Горбачёва, не 
решившегося в критический период раз-
вития страны взять на себя ответствен-
ность, в т. ч. за использование силовых 
средств борьбы с первыми проявления-
ми открытого сепаратизма в республиках 
и в рядах КПСС. Более того, в качестве 
успешной альтернативы сохранения го-
сударства во главе с Коммунистической 
партией Р. Суни приводится пример Ки-
тая, власти которого провели реформы в 
сторону государственного капитализма и 
решительно подавили протесты на пло-
щади Тяньаньмэнь [38, c. 42]. Об этом же 
опыте Китая писал и В. М. Зубок. 

Продолжением дискуссии о роли 
М. С. Горбачёва в дезинтеграции СССР 
можно считать статью историков 
А. С. Пученкова и Л. К. Рябовой. С одной 
стороны, они отмечают проведение рефе-
рендума по вопросу о сохранении Союза, 
на котором более 76% сказали существо-
ванию СССР «да» и дали руководству Со-
юза основу для борьбы за его дальнейшее 
существование; огромные личные заслу-
ги М. С. Горбачёва по сохранению Союза 
в ходе Новоогаревского процесса, когда 
ему в статусе Президента СССР удалось 

согласовать текст нового Союзного дого-
вора; не менее важны попытки реаними-
ровать Новоогаревский процесс уже по-
сле событий 19–21 августа 1991 г., когда 
появилась перспектива трансформации 
СССР в конфедеративное государство 
[34, c. 293, 296]. В этом авторы показыва-
ют солидарность с позицией А. В. Шуби-
на о непредрешённости распада Союза до 
августа 1991 г., но приводят альтернатив-
ную точку зрения мнениям Б. Н. Миро-
нова, А. Я. Дегтярева, и тем более мнению 
Р. Суни, критикующих М. С. Горбачёва за 
отсутствие активных действий по сохра-
нению единства страны. 

С другой стороны, эти исследователи 
указывают на ряд роковых ошибок, со-
вершённых М. С. Горбачёвым, которые 
свели на нет все вышеназванные уси-
лия. Во-первых, соглашаясь с Р. Суни в 
вопросе отсутствия жёстких действия в 
решении национальных противоречий, 
исследователи отмечают недальновид-
ную позицию отречения Горбачёва от 
всех действий силовиков в январе 1991 г. 
в Вильнюсе, которая оттолкнула от него 
демократически настроенное окружение 
и руководство армии. Второй ошибкой 
М. С. Горбачёва была подготовка Союз-
ного договора втайне не только от ши-
роких масс советского народа, но даже 
от членов ЦК КПСС, Верховного Совета 
СССР и Кабинета министров СССР, что 
в партийно-государственной элите вы-
звало разочарование и породило мно-
жество слухов о содержании нового до-
говора Центра с республиками. Наконец, 
фатальной ошибкой стал отъезд на отдых 
накануне подписания Союзного догово-
ра, чем и воспользовались члены ГКЧП. 
Однако окончательное слово в деле рас-
пада СССР, несмотря на названные выше 
ошибки, оказалось не за М.С. Горбачё-
вым, а за лидерами Украины, Белорус-
сии и России, которые Беловежскими со-
глашениями прекратили существование 
Союза и перечеркнули усилия Горбачёва 
по перезапуску Новоогаревского про-
цесса. [34, c. 294–295]. В последнем тези-
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се А. С. Пученков и Л. К. Рябова полно-
стью подтверждают ранее высказанное 
мнение С. В. Журавлёва, который писал 
об особой роли номенклатуры РСФСР в 
распаде СССР. 

В современной историографии по-
прежнему ведутся дискуссии о роли эко-
номических и политических реформ, а 
в последнее время и этнополитических 
процессов в дезинтеграции СССР. Хотя 
В. М. Зубок, А. Я. Дегтярёв подчёркивают 
недостатки реформ М. С. Горбачёва как 
одну из главных причин распада, боль-
шинство исследователей выделяют дру-
гие факторы. 

В противоположность позиции 
В. М. Зубока, А. Я. Дегтярёва можно вы-
делить подходы тех исследователей, кто 
считает падение СССР неизбежным. 
Прежде всего, таких позиций придер-
живается Р. Г. Пихоя, автор концепции 
«системного кризиса». На неизбежность 
распада Союза в результате процесса 
коренизации указывает в своих работах 
Б. Н. Миронов. 

Однако и их позиция не находит без-
оговорочной поддержки у коллег. Мно-
гие предпочитают выделять другое соот-
ношение объективных и субъективных 
факторов, среди них, прежде всего, не-
обходимо выделить позицию А. В. Шу-
бина и С. В. Журавлёва, которые видят 
причину распада во властных амбициях 
региональной номенклатуры, а не в дей-
ствиях Горбачёва. Наконец, есть авторы, 
подобные А. С. Пученкову и Л. К. Рябо- 
вой, указывающие на распад СССР в  
результате ошибок М. С. Горбачёва и не 
менее активных действий политических 
элит республик. 

Таким образом, современные исследо-
ватели делают акцент именно на действи-
ях политической элиты СССР и союзных 
республик, а не на противоречивости 
экономических реформ или неизбежно-
сти национальных противоречий. Роль 
самого М. С. Горбачёва в процессе рас-
пада СССР по-прежнему остаётся дис-
куссионной. 

Учаев А. Н., Шалаева Н. В., Гижов В. А.

Представление об ссср  
в исторической памяти и 

общественном сознании студенчества1 

В свете политических процессов по-
следних десятилетий можно утверждать, 
что произошла актуализация проблемы 
исторической памяти, которая из сферы 
теоретико-методологической была пере-
несена в сферу политики. Если для пер-
вой был характерен анализ феномена 
исторической памяти, то в рамках вто-
рой историческая память приобретает 
характер политического ресурса, приме-
няемого при управлении общественным 
сознанием. 

Роль исторической памяти возраста-
ет в периоды социально-политических 
трансформаций. В такие периоды перед 
властью и социумом встаёт историче-
ский выбор, основанный на коллектив-
ных представлениях о прошлом как ду-
ховных скрепах общества. Обращение к 
исторической памяти также обусловле-
но её тесной связью с рационализацией, 
идеологизацией и политизацией истори-
ческого процесса.

В истории изучения проблемы исто-
рической памяти – memory studies – при-
нято выделять 3 периода:

1.  1920–1940-е гг. – точкой отсчёта 
стали исследования Э. Дюркгейма [47] и 
М. Хальбвакса [41]; 

2.  1980–начало 2000-е гг. – этап связан 
с работами Й. Йершалами [15] и П. Нора 
[26]; 

3. XXI  в. – исследования Д. Олика, 
в которых он обратил внимание на не-
устойчивость «исследовательского поля» 
memory studies [2].

Историческая память имеет слож-
ную структуру и уровни проявления. 
М. Хальбвакс особе внимание уделя-
ет индивидуальной памяти как основы 
связи поколений [41]. Л. П. Репина [36], 
1	 Исследование выполнено при финансовой под-

держке РФФИ в рамках научного проекта № 21-
011-31594.
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И. В. Положенцева и Т. Л. Кащенко [31] 
выделяют коллективную и социальную 
историческую память, а индивидуальная 
рассматривается ими как часть коллек-
тивной. В. В. Касьянов, С. А. Чупрынни-
ков [16] анализируют диалектику исто-
рической и социальной памяти.

Историческая память способствует 
формированию социальной идентично-
сти, ценностных ориентиров, связана с 
историческим сознанием. Л. П. Репина 
рассматривает историческое сознание 
как форму, а историческую память – как 
содержание [36]. Н. В. Романовский счи-
тает, что историческое сознание форми-
руется на основе исторической памяти и 
исторического знания [37].

М. Хальбвакс обращает внимание 
на такую особенность исторической па-
мяти, как её способность к затуханию 
в связи с уходом её непосредственных 
носителей, что требует создания мнемо-
нических мест или территорий памяти. 
Мнемонические места включают музеи, 
библиотеки, фильмы, книги, мемориаль-
ные комплексы, памятники, направлен-
ные на хранение и передачу памятной ин-
формации в процессе коммеморативных 
практик. 

Под исторической памятью мы будем 
понимать уровень сознания, в котором 
отражена и зафиксирована значимая 
и актуальная информация о событиях 
прошлых лет, возникающая в результате 
целенаправленной организации и сохра-
нения прошлого опыта народа, страны, 
государства.

Сегодня историческая память стала 
механизмом манипуляции обществен-
ным сознанием, направленным на фор-
мирование иной идентичности [42]. Всё 
большую роль в передачи исторической 
памяти играют её акторы – политические 
и государственные деятели, представите-
ли культуры, учёные, учителя, электрон-
ные СМИ как её трансляторы и активные 
участники [6; 17; 28; 40; 48]. 

В 2021–2022 гг. нами было проведено 
исследование1, объектом которого стало 
состояние исторической памяти о Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 гг., 
а предметом – её возможности как поли-
тического ресурса. Было проведено ком-
плексное изучение уровня и динамики 
сохранения, трансформаций историче-
ской памяти на примере Саратова и Вол-
гограда. 

Эмпирическая база исследования 
формировалась на методологической 
основе социокультурного анализа и не-
оклассической модели, учитывающей 
плюрализм и многомерность историче-
ской действительности. Авторами были 
использованы количественные (социоло-
гический опрос) и качественные (фокус-
группа, интервью) методы исследования. 

В 2021 г. нами был проведён социо-
логический опрос в 2 форматах – элек-
тронном (на платформе Google) и тради-
ционном бумажном. Анкета содержала 
вопросы разных типов, в т. ч. с выбором 
одного или нескольких ответов, вопросы-
фильтры, открытые, закрытые и т. д. Це-
левая выборка аудитории основывалась 
на 2 критериях: возраст и образование. 
Было опрошено около 1 000 учащихся 
(включая средне-специальное образова-
ние) в возрасте от 16 до 25 лет городов 
Саратова и Волгограда. 

Основной целью опроса в рамках ре-
ализации проекта был анализ историче-
ской памяти студентов о Великой Отече-
ственной войне. Но данные материалы 
позволяют сделать ряд выводов и по не-
которым другим направлениям. Так, в 
контексте данной статьи рассмотрим 
проблему восприятия молодёжью исто-
рии и распада СССР. 

Исходными данными для анализа ста-
ли ответы студентов на вопросы о глав-
ных исторических личностях для нашей 
страны и о ключевых исторических поня-
тиях и событиях отечественной истории. 
Авторами было обработано 1200 анкет. 
1	 В рамках научного проекта № 21-011-31594, под-

держанного РФФИ.
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Из 1850 заданных вопросов 50% (925) от-
носились к советскому периоду и знанию 
политических и государственных лиде-
ров СССР. Ответы студентов распредели-
лись следующим образом по количеству 
ответов: И. В. Сталин – 391, В. И. Ленин – 
369, Г. К. Жуков – 67, М. С. Горбачёв – 37, 
Л. И. Брежнев – 31, Ю. А. Гагарин – 30. 
Остальные ответы «разбросаны» по дру-
гим эпохам менее равномерно. Современ-
ный этап Российской истории в ответах 
представлен В. В. Путиным (108 отве-
тов). Если учесть все варианты ответов, 
не превысивших порог в 25 упоминаний, 
то «перевес» советского периода будет 
ещё больше. 

Анализ анкет позволил выделить зна-
чимые события, которые, по мнению сту-
дентов, наиболее серьёзно повлияли на 
ход истории и развитие нашей страны. 
При общем числе в 1627 вариантов от-
ветов 1120 из них относятся к советскому 
времени. Самое известное и значимое со-
бытие XX в. (490 ответов) – Великая От-
ечественная война. Второе по значимо-
сти событие (211 ответов) – революция 
1917 г., при этом студенты не уточняли, 
какой этап революционных процессов 
имелся в виду. Третье место занял рас-
пад СССР (177 ответов) и замыкал опрос 
ответ – полёт в космос (45). Необходимо 
также отметить, что ответ «Образование 
СССР» как значимое событие отметили 
только 21 респондент.

Тем не менее не стоит переоценивать 
количественные данные в абсолютных 
цифрах: они могут быть обусловлены как 
реальным интересом к советской эпохе, 
так и недостаточной глубиной историче-
ской памяти, ориентированной на бли-
жайшие по временной шкале события.

На какие факты, на наш взгляд, не-
обходимо обратить внимание при ана-
лизе социологических данных. Несмотря 
на то, что Петра I в качестве одной из 
важнейших личностей для отечествен-
ной истории назвали 365 опрошенных, 
только 28 респондентов назвали рефор-
мы этого монарха в качестве ключевого 

события для истории России. Данный 
факт может говорить о том, что, по сути, 
существует популяризированная фигура 
Петра I отдельно от его реформ, и значе-
ние деятельности этого монарха осознаёт 
гораздо меньше людей, нежели упомина-
ют его в качестве ключевой исторической 
фигуры для России.

С советской историей ситуация не-
сколько лучше, чем с Петром I и его ре-
формами. Понимание значимости СССР 
для истории России несколько выше, чем 
с предыдущим историческим примером: 
почти 18% (если не учитывать анкеты, 
где не ответили на данный вопрос, то по-
казатель будет 20%) опрошенных в каче-
стве значимого исторического события 
выделили распад Советского Союза. Как 
видим, разрыв уже не такой большой, как 
в случае с царём-реформатором. Необхо-
димо учитывать, что факт распада СССР 
может восприниматься респондентом 
как положительно, так и отрицательно, 
результаты опроса не позволяют опре-
делить это соотношение достоверно, эту 
проблему можно анализировать только 
по косвенным моментам. 

Так, в частности, нужно отметить, что 
М. С. Горбачёв, несмотря на то, что попал 
в число значимых исторических лично-
стей, упоминался гораздо реже, нежели 
факт распада Советского Союза, что по-
зволяет предполагать, что большая часть, 
указавших это событие, расценивают его, 
скорее, негативно. Также в пользу этого 
предположения говорит и тот факт, что 
первый российский президент Б. Н. Ель-
цин упоминался респондентами всего 
22 раза. Естественно, нужно учитывать, 
что такое незначительное упоминание 
первых советского и российского прези-
дентов может быть вызвано не только не-
гативным к ним отношением за их роль в 
распаде СССР, но и банальным незнани-
ем этих исторических личностей. 

Бывали случаи, когда на экзамене по 
истории России студенты, не сумев рас-
сказать про события августа 1991 г. или 
же октября 1993 г., аргументировали 



172

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2023 / № 3

свою неготовность словами «я тогда ещё 
не родился». В данном контексте надо 
учитывать, что частое упоминание Вели-
кой Отечественной войны и И. В. Стали-
на в опросе говорит не столько о поло-
жительном восприятии этих событий и 
персон, сколько о том, что они «на слуху» 
у молодёжи. В то же время утверждать, 
что СССР и его феномен абсолютно не 
интересен студентам, или же восприни-
мается ими полностью негативно, было 
бы не корректно. 

Показательным, на наш взгляд, явля-
ется пример с недавним выходом ком-
пьютерной игры «Atomic Heart», выпол-
ненной в стиле советского футуризма. 
Ажиотаж, вызванный игрой, превзошёл 
самые смелые ожидания, что со всей оче-
видностью показывает пусть и специфи-
ческий, но интерес к данной эпохе и её 
«маркерам».

С целью выявления качества знаний 
студентов первых курсов о СССР и о 
роли политики перестройки в его рас-
паде в двух группах была проведена дис-
куссия на тему «СССР: успех или провал 
идеи коммунизма?». В общей сложности 
в дискуссии и фокус-группах приняло 
участие 60 человек из тех, кто отвечал на 
вопросы анкеты. Выборка студенческих 
групп была случайной. В ходе дискуссии 
студенты делились на подгруппы, одна из 
которых должна была доказать, а вторая 
опровергнуть успехи развития СССР, в 
т. ч. и неизбежность его распада. 

С целью верификации знаний сту-
дентов об истории СССР были выделены 
2 фокус-группы, в которых были пред-
ложены вопросы, связанные с историей 
государства на разных этапах его раз-
вития, в т. ч. и позднего СССР, включая 
перестройку и его распад. Анализ дис-
куссии и ответов в фокус-группах пока-
зал у молодого поколения наличие сте-

реотипов об истории страны и причинах 
распада СССР, которые сводились к со-
циальным проблемам: низкие зарплаты, 
пустые полки, дефицит товаров, а также 
к репрессиям эпохи сталинизма. Во всех 
группах студенты продемонстрировали 
слабый уровень понимания сути полити-
ческих процессов рубежа 1980–1990-х гг., 
в частности, политики гласности, собы-
тий августа 1991 г. Ряд понятий (путч, 
ГКЧП, парад суверенитетов, беловежское 
соглашение) студентам были знакомы, но  
дать им точное объяснение они не смогли. 

При выяснении причин неудовлетво-
рительных знаний по истории СССР сту-
денты единодушно назвали: 

−  низкий уровень преподавания в 
школах (1/3 опрошенных сказали, что 
история практически не преподавалась в 
школе – причины разные); 

−  4/5 опрошенных сказали, что не 
сдавали ЕГЭ по истории, поэтому и не 
учили предмет.

На уровне Саратовской области, ис-
ходя из полученных результатов исследо-
ваний и эмпирических наблюдений, мож-
но говорить об ограниченном кругозоре 
молодёжи по вопросу истории СССР и 
сохранности исторической памяти при 
наличии определённого интереса. Не-
смотря на положительные показатели 
результатов анкеты, по ряду вопросов в 
сочетании с ответами в фокус-группах 
подтверждается наличие вышеназванной 
тенденции. Причинами этой тенденции 
является не только поколенческий раз-
рыв с событиями советского времени, но 
и «цифровой» фактор, выражающийся в 
«сетевом» плюрализме мнений, что влия-
ет на формирование эффекта «историче-
ской амнезии» среди молодёжи.

Дата поступления в редакцию 28.04.2023
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