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Аннотация
Цель. На примере Казахской национальной художественной галереи имени Т. Г. Шевченко ис�
следовать процесс формирования республиканской художественной коллекции второй по�
ловины 1930-х гг.
Процедура и методы. Методологической основой выступила теория модернизации, позволяю�
щая рассматривать процесс формирования республиканской художественной коллекции как 
один из путей преобразования Советским государством социально-культурного пространства 
Казахстана. Для реализации задач исследования были применены историко-генетический и 
историко-сравнительный методы.
Результаты. В результате изучения широкого круга источников выявлено, что в связи с осо�
бенностями институционального управления сферой искусства СССР 1930-х гг. механизм 
формирования художественной коллекции включал использование всесоюзных и республи�
канских нормативно-правовых и финансовых ресурсов, благодаря чему в Казахской ССР уже 
к концу 1930-х гг. были заложены основы экспозиции республиканского уровня.
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщённый материал может быть использован 
для углублённого изучения культурной политики эпохи раннего сталинизма в республиках СССР, 
а также при подготовке учебных пособий и лекционных курсов по новейшей истории Казахстана.
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Abstract. 
Aim. To investigate the process of formation of the republican art collection in the second half of the 
1930s, using the example of the T. G. Shevchenko Kazakh National Art Gallery.
Methodology. The methodological basis was the theory of modernization, which allows us to con�
sider the process of formation of the republican art collection in the 1930s as one of the ways the 
Soviet state transformed the socio-cultural space of Kazakhstan. Historical-genetic and historical-
comparative methods were used to implement the research objectives.
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Results. As a result of studying a wide range of sources, it was revealed that due to the peculiarities 
of institutional management of the USSR art sphere in the 1930s, the mechanism for the formation 
of the art collection included in the use of All-Union and republican regulatory and financial resource, 
which made it possible to lay the foundations of the republican-level exposition in the Kazakh SSR 
by the end of the 1930s.
Research implications. The generalized material can be used for in-depth study of the cultural policy 
of the early Stalinism era in the USSR republics, as well as in the preparation of textbooks and lecture 
courses on the modern history of Kazakhstan.

Keywords: All-Union Committee for the Arts, fine arts, T. G. Shevchenko Kazakh National Art Gallery, 
the system of evaluation of works of art, the formation of art collections, Art Council

Введение
В условиях сложившегося литерату-

роцентризма официальной советской 
культуры область социальной истории, 
посвящённая процессам развития и эко-
номико-правового функционирования 
профессионального изобразительного 
искусства и различных художественных 
институций, не приобрела статус на-
учно-исследовательского приоритета. 
Генетические основы данного явления 
восходили к «узловому» для Советского 
Союза периоду раннего сталинизма, т. е.  
к 1930-м гг., когда особое положение писа-
телей, являвшихся по формулировке вре-
мени «инженерами человеческих душ», 
было закреплено на государственном 
уровне. Дополнительным препятствием 
для более широкого изучения функцио-
нирования художественных институций 
видится в самом предмете исследования, 
затрагивающим одновременно историче-
скую науку, искусствоведение и основы 
музейного дела. 

Исходя из общей конъюнктуры и 
специфики анализа предмета исследо-
вания, периферийное положение дел в 
сфере изучения художественных инсти-
туций сохранялось довольно долго. За-
метный прорыв в научном осмыслении 
художественного процесса эпохи стали-
низма и его экономического содержания 
произошёл с распадом СССР. На рубе-
же XX–XXI вв. появились значительные 
труды Е. С. Громова [1], А. И. Мазаева [5], 
В. С. Манина [3] и других авторов, где с 
учётом обновлённых методологических 
подходов на основе широкой источни-

ковой базы были представлены различ-
ные аспекты культурной политики СССР 
эпохи 1930-х гг. В ряду современных ис-
следований следует отметить моногра-
фию Г. А. Янковской [19], где в рамках 
институционального подхода рассмотре-
на социальная история художественного 
сообщества позднего сталинизма, для 
чего был проведён анализ социально-
экономических основ советского художе-
ственного творчества, норм авторского 
права, специфики патрон-клиентских 
связей и т. д.

Вместе с тем существует определён-
ный недостаток исследований региональ-
ного характера, касающихся ряда обла-
стей РСФСР и союзных республик, чья 
динамика развития и общие культурные 
императивы заметно отличались от рос-
сийского центра. К числу таких респу-
блик относилась Казахская АССР/ССР, 
до 1936 г. входившая в состав РСФСР на 
правах автономии. Анализ казахстанской 
историографии свидетельствует о том, 
что первоначальный вклад в развитие 
знаний о культурных процессах 1930-х гг. 
был привнесён советскими историками и 
искусствоведами. В работах И.��������� ��������П.������ �����Трай-
нина [15], Р.����������������������������  ��������������������������� Б.�������������������������  ������������������������ Сулейменова, Х.��������� ��������И.������ �����Бисе-
нова [14] пристальное внимание полу-
чили проблемы культурных инноваций 
эпохи, прослеженные через развитие ре-
спубликанской творческой интеллиген-
ции и различных видов профессиональ-
ного искусства, в т. ч. изобразительного. 

В то же время научные наработки по 
проблематике социокультурных про-
цессов довоенного периода, представ-
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ленные в современной историографии 
Казахстана, достаточно фрагментарны. 
Наблюдается пробел в трудах обобщаю-
щего характера, слабо охарактеризованы 
сюжеты социальной истории, рассматри-
вающие функционирование республи-
канских художественных институций в 
период формирования плановой эконо-
мики, механизмы их взаимодействия с 
властными центрами. Некоторые аспек-
ты художественной жизни республики 
выявляются в публикациях искусствове-
дов. Так, в работе Е. Г. Малиновской [4] 
научному осмыслению подвергся генезис 
казахстанского арт-рынка и коллекцио-
нирования. В статьях Г. Н. Сарлыбаевой 
[12], И.�������������������������������� �������������������������������А.����������������������������� ����������������������������Школьной [17] затронуты про-
блемы комплектования фонда казахской 
государственной художественной гале-
реи, активная фаза которого пришлась 
на середину и вторую половину 1930-х гг. 
Публикация ставит целью внести коррек-
тивы в имеющийся историографический 
пробел, выявить специфику норматив-
но-правовых, финансовых аспектов про-
цесса формирования художественной 
коллекции республиканского уровня в 
Казахской СССР второй половины 1930-
х гг. на примере Казахской национальной 
художественной галереи имени Т. Г. Шев-
ченко.

Методологической основой данного 
исследования выступила теория модер-
низации, позволяющая рассматривать 
процесс формирования республиканской 
художественной коллекции в 1930-е гг. 
как один из путей преобразования Со-
ветским государством социально-куль-
турного пространства Казахстана, при-
давший позитивный импульс развитию 
собственной музейной и художественной 
инфраструктуре. 

Содержание процесса формирования 
художественной коллекции представле-
но на двух уровнях – государственном и 
локальном (музейном). В исследовании 
под термином «формирование» пони-
мается процесс по выявлению и сбору 
музейных предметов без рассмотрения 

таких составляющих процесса, как учёт и 
научное описание предметов.

Нормативно-правовые основы 
и механизмы государственного 

формирования художественных 
коллекций в 1930-е гг.

Известно, что в раннесоветский пе-
риод формирование музейных фондов 
во многом определялось процессами 
экспроприации (национализации, кон-
фискации культурных ценностей убыв-
ших частных владельцев) и зависело от 
механизмов распределения внутри го-
сударственной музейной сети [10, с. 14]. 
В связи с национализацией многочис-
ленные художественные ценности, по-
ступавшие из дворцов, усадеб, церквей, 
частных особняков, коллекций и галерей 
стали стекаться в хранилища Москвы и 
Петрограда [7, с. 44]. Одновременно на-
чался процесс активного использования 
механизмов расформирования/слияния 
музейных коллекций, что имело место 
как в центре, так и на периферии. На-
пример, данным путём, т. е. через пере-
распределение и слияние значительной 
части фондов Оренбургского историко-
краеведческого музея с Жетысуйским 
(Семиреченским) областным музеем в 
1921 г. была создана первая коллекция 
Центрального Государственного музея 
Казахской АССР. Отправной точкой по-
служило административно-территори-
альное размежевание автономных ре-
спублик РСФСР [9]. К 1922 г. работа по 
формированию музейных собраний пу-
тём национализации была фактически 
завершена [10, с. 12]. 

Отметим также, что за дело учёта, хра-
нения музейной сети страны до середины 
1930-х гг. отвечал Народный комиссари-
ат просвещения (Наркомпрос). Однако 
с 1936 г. в связи со сложными структур-
но-институциональными реформами в 
сфере управления культуры и искусства 
СССР центральным руководящим ор-
ганом назначался Всесоюзный Комитет 
по делам искусств при СНК СССР (ВКИ, 
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Всесоюзный комитет). Пополнение кол-
лекций периферийных художественных 
музеев перешло из ведения Наркомпроса 
в ведение Управления изобразительного 
искусства Всесоюзного комитета по де-
лам искусств и его профильных комис-
сий и секторов (центральной закупочной 
и распределительной комиссий, а также 
музейного сектора ВКИ)1. В республике 
вопросами искусства, в т. ч. формиро-
ванием художественных коллекций, за-
нималось Управление по делам искусств 
при СНК КазАССР/КазССР. Функции по 
популяризации и презентации изобрази-
тельного искусства определялись за Ка-
захской национальной художественной 
галереей имени Т. Г. Шевченко, образо-
ванной в 1935 г.2 

В отличие от Центрального государ-
ственного музея, художественная га-
лерея в Алма-Ате на момент своего об-
разования не получила бонуса в виде 
готового музейного собрания, и создание 
собственной коллекции республиканско-
го уровня стало приоритетным направ-
лением деятельности для политического 
руководства республики. Дополнитель-
ная трудность процесса создания кол-
лекции была обусловлена региональной 
спецификой и отсутствием развитых ху-
дожественных традиций в поле профес-
сионального изоискусства. 

1 ноября 1936 г. выходит Постановле-
ние Казкрайкома ВКП (б) «О развитии 
изобразительного искусства Казахстана». 
В документе указывалось, что пополне-
ние для национальной галереи наряду с 
передачей из музеев республики экспона-
тов, имеющих художественную ценность, 
должно проходить: «….как за счёт соби-
раемых старых ценностей, так и путём 
приобретения новых художественных 
1	 Институты управления культурой в период ста-

новления. 1917–1930-е гг. Партийное руководство; 
государственные органы управления: Схемы. М.: 
РОССПЭН, 2004. С. 150. 

2	 В 1939 г., в год 125-летия Т. Г. Шевченко, художе-
ственной галереи было присвоено его имя, позднее 
галерея  была переименована в Государственный 
музей изобразительных искусств им. А. Кастеева.

полотен, отображающих казахский быт 
в прошлом и строительство социалисти-
ческой Казахской Республики. К работе 
над этими темами необходимо привлечь 
путём индивидуальных заказов крупных 
мастеров советского изобразительного 
искусства»3.

С середины 1930-х гг. данный вектор 
процесса формирования был ясно обо-
значен: основными путями пополнения 
фондов для региональных и республи-
канских галерей стали приобретение 
новых произведений, а также частичное 
перераспределение музейных коллекций, 
сконцентрированных в ведущих музеях. 
Как показывают архивные документы, 
приобретение картин проводилось цен-
трализованно за счёт средств, выделяе-
мых Центральной закупочной комиссией 
ВКИ, и в ряде случаев было приурочено 
к значимым советским празднованиям. 
Процедура включала 2 основных этапа: 
подачи заявки с мест (с указанием фами-
лии талантливого местного художника, 
названием и параметров работ, а также 
предполагаемыми ценами) и этапа рас-
смотрения. Если материалы с мест совпа-
дали с требованиями чиновников, то на 
счёт дирекции музея/галереи переводи-
лась требуемая сумма4. 

Наряду с централизованным вари-
антом финансирования в системе ВКИ 
широкое применение нашла процедура 
частичного перераспределения художе-
ственных коллекций. Как эффективное 
средство пополнения фондов региональ-
ных музеев данная мера была озвучена 
в конце 1920-х гг. и принята в основопо-
лагающем нормативно-правовом доку-
менте музейного строительства в Поста-
новлении ВЦИК и СНК РСФСР № 230 от 
20.08.1928 г. «О музейном строительстве 
в РСФСР». Констатируя наличие суще-
ственных пробелов в коллекциях музеев, 
3	 Культурное строительство в Казахстане (1933–

июнь 1941 гг.): сб. док-ов и мат-ов. Т. 2 / сост. 
М. А. Абдулкадырова и др.). Алма-Ата: Казахстан, 
1985. С. 222–223.

4	 Центральный государственный архив Республики 
Казахстан (ЦГА РК) Ф. 1792. Оп.1. Д. 17. Л. 14.
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ВЦИК и СНК РСФСР поручали Нарком-
просу: «принять меры к их устранению 
путём перераспределения основных му-
зейных коллекций, усиления собиратель-
ской деятельности музеев и обеспече-
ния музеям возможности приобретения 
недостающих экспонатов1. С выходом 
Постановления начался этап активного 
перераспределения музейных ценностей. 
Данное направление было продолжено и 
закреплено в следующем Постановлении 
ВЦИК от 01.01.1934 г. «О состоянии и за-
дачах музейного строительства РСФСР». 
В рамках реализации правительственных 
Постановлений перераспределение шло 
как от центральных музеев в местные, так 
и наоборот [10, с. 129]. Известно, что за 
период 1925–1931 гг. художественным от-
делом Государственного Русского музея 
было выдано около 1 тыс. произведений 
живописи из наличного фонда в 4 тыс. 
ед. для организации постоянных экспо-
зиций провинциальных музеев страны 
[9, с. 129].

На основании принятых документов, 
а также специальных приказов Всесо-
юзного комитета по делам искусств за 
1935–1936 гг. в Казахскую национальную 
художественную галерею на безвозмезд-
ной основе из центральных музеев Мо-
сквы и Ленинграда поступили полотна 
ведущих русских и западноевропейских 
художников. В 1935 г. только из Государ-
ственной Третьяковской галереи было 
передано 87 живописных произведений 
XVIII�����������������������������������  –����������������������������������  XIX�������������������������������   вв. Д. Г. Левицкого, В. Л. Бо-
ровиковского, В. А. Тропинина, С. Ф. Ще-
дрина, А. А. Иванова, И. И. Шишкина 
и других авторов. Из Государственного 
Русского музея поступило 187 произве-
дений, выполненных в различных тех-
никах: живопись, графика, скульптура. 
В 1936 г. было передано 98 произведений 
из Государственного Музея изобрази-
тельных искусств имени А. С. Пушкина 
[17, с. 116]. К 1938 г. число экспонатов Ка-
1	 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 20.08.1928 

«О музейном строительстве в РСФСР» // Известия 
ЦИК и ВЦИК. 1928. № 230.

захской национальной художественной 
галереи уже составило 1390 ед. хранения 
[17, с. 115]. Передаче из центральных ху-
дожественных музеев подлежали работы 
так называемого «запаса Б», куда относи-
лись произведения, не представляющие 
интереса для цельной коллекции музеев, 
выпадающие из плана научной работы, 
дублеты, лишние экземпляры2. 

В 1937 г. акции по перераспределению 
были продолжены. По приказу Всесоюз-
ного комитета по делам искусств № 548 
от 11 сентября 1937 г., приписанные к 
«запасу Б» произведения искусства цен-
тральных музеев (за исключением Госу-
дарственного Эрмитажа), с 1 сентября по 
15 октября передавались в региональные 
галереи. Ответственным за проведение 
передачи назначался музейный сектор 
Всесоюзного комитета. Условиями для 
выдачи в т. ч. были обязательства разме-
щения всех работ в действующие экспо-
зиции, а также хорошо организованный 
надзор и охрана картин3. В состав комис-
сии по распределению входили маститые 
эксперты, директора крупнейших музеев 
и представители Всесоюзного комитета 
по делам искусств: И. Н. Угаров – от ВКИ, 
К. А. Ситник – от ВКИ, Б. Н. Терновцев – 
директор Государственного музея нового  
западного искусства, В. А. Эйферт  – 
директор ГМИИ им. А. С. Пушкина, 
Н. М. Щекотов – заместитель директора 
Государственной Третьяковской галереи 
и др. 

В целом наибольший масштаб посту-
плений в художественную галерею из ве-
дущих музеев страны пришёлся на период 
1935–1937 гг. [17, с. 116]. Ясно, что при-
менение данного варианта пополнения 
фондов позволило руководству респу-
блики в кратчайшие сроки сформировать 
ядро коллекции русского и зарубежного 
искусства, тем самым восполнить объек-
тивно существовавший художественный 
пробел и вывести музейное дело региона 
на новый уровень развития.
2	 ЦГА РК. Ф.1792. Оп.1. Д. 17. Л. 2.
3	 Там же. Л. 17.
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Помимо приобретения, осуществляв-
шегося через систему ВКИ, руководством 
активно использовались ресурсы, предо-
ставляемые местными органами власти. 
С 1936 г. финансовые средства поступали 
от Совнаркома КазССР по утверждённой 
заявке республиканского Управления по 
делам искусств. Проведением экспертизы 
произведений искусства занималась спе-
циально созданная комиссия, действо-
вавшая при организациях – Управление 
по делам искусств и Оргкомитет Союза 
художников республики. Состав комис-
сии определялся из руководителей про-
фильных учреждений, включал началь-
ника отдела изо Управления по делам 
искусств, директора Национальной ху-
дожественной галереи, а также признан-
ных республиканских художников. Всей 
процедуре приобретения был присущ 
усиленный внешний контроль, управ-
ленческой самостоятельности, даже фор-
мальной, в данных вопросах власти не 
допускали. 

Отдельно обращает на себя внимание 
вопрос оценки произведений искусства, 
вынесенных на рассмотрение членов 
комиссии. Интересен пример решения, 
принятого в связи с выделением в 1936 г. 
СНК КазССР Национальной галерее фи-
нансовых средств в размере 25 тыс. руб. 
Из общей суммы 12 тыс. руб. получил 
член Союза художников СССР, чуваш-
ский художник Ю. А. Зайцев, работав-
ший в алма-атинской командировке в 
1935 г. с целью отражения достижений 
социалистического Казахстана. Всего в 
художественную галерею было закупле-
но 20 работ автора, прошедших строгий 
отбор1. Так, рассмотрев работы худож-
ника «Байга», этюды Балхаша и другие 
картины, члены комиссии приняли ре-
шение: «рекомендовать директору Наци-
ональной галереи приобрести несколько 
1	 Открывается выставка, приуроченная к 80-летию 

поездки Ю. А. Зайцева в Казахстан // �������Chebok-
sary.Ru: [сайт]. URL: https://www.cheboksary.ru/ 
culturen/52294_otkryvaetsja_vystavka_priurochen- 
naja_k_80-letiju_poezdki_juazajtseva_v_kazahstan.
htm (дата обращения: 14.09.2022).

этюдов Ю. А. Зайцева, заменить тему 
“Байга” – “Взрывом” как более удачной из 
его работ. От “Байги” совсем отказаться, 
т. к. явно не под силу и не по характеру 
Ю. А. Зайцева, и при том творческом ме-
тоде, который применяет Ю. А. Зайцев, 
не может стать приемлемой»2.

Для создания полноценно работаю-
щей процедуры были проведены допол-
нительные структурные «усиления» в 
самой галерее: в декабре 1937 г. здесь был 
основан художественный совет, создан-
ный на постоянной основе как научно-
консультативный орган при директоре3, 
позже, в июне 1939 г., по приказу № 204 
Управления по делам искусств оформи-
лась оценочная комиссия4. Следует при-
знать, что и совет, и оценочная комиссия 
во многом дублировали функции друг 
друга, поскольку занимались проведе-
нием «экспертизы и оценки предметов 
искусства, приобретаемых Казахской 
национальной галереей, обсуждением 
вопросов, связанных с заказами художе-
ственного производства…»5. 

Как правило, заседания художествен-
ного совета галереи проводились с при-
влечением экспертов со стороны. Одно из 
расширенных заседаний художественно-
го совета, состоявшееся 29 марта 1939 г., 
прошло с привлечением представителей 
Управления по делам искусств, культпрос-
вет отдела ВКП (б), членов Оргбюро Со-
юза художников. Его целью стало распре-
деление годовой суммы в 126,6 тыс. руб. 
и утверждение закупочных расценок на 
произведения искусства. Все закупаемые 
картины делились на категории:

− заказ на историко-революционную 
тематику социалистического хозяйства 
и культуры Казахстана оценивался в 
60 тыс. руб.;

−���������������������������������     заказ на приобретение картин со-
временной тематики художников брат-
ских республик – 20 тыс. руб.;

2	 ЦГА РК. Ф.1736. Оп.1. Д. 5. Л. 20.
3	 Там же. Л. 27.
4	 ЦГА РК. Ф. 1792. Оп. 1. Д.32. Л.17.
5	 Там же. Л. 27.



72

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2023 / № 2

− заказы на изготовление портретов 
Ленина, Сталина –15 тыс. руб.;

−��������������������������������    на приобретение предметов худо-
жественного ремесла и расширения ху-
дожественного уголка Т. Шевченко было 
выделено 31,6 тыс. руб.1

Приведённые расценки свидетель-
ствуют о наличии системы тарификации 
произведений искусства, которой руко-
водствовались члены комиссии и по ко-
торой определялись ведущие и аутсай-
дерские позиции жанров. Данное явление 
во многом было определено заложенной 
в 1930-е гг. централизованной системой 
расценок в среде изобразительного ис- 
кусства и отсутствием такого явления, как 
свободный художественный рынок, фак-
тически прекративший существование 
после выхода Постановления ЦК ВКП (б) 
от 23 апреля 1932 г. «О перестройке лите-
ратурно-художественных организаций». 
Монополизация государством всей сфе-
ры изобразительного искусства приве-
ла к запрету на деятельность субъектов 
рынка, таких как аукционные дома, част-
ные галереи, частные покупатели, выдви-
гая на первый план госмеценатство или 
госзаказ [16, с. 37].

Специфика советского социального 
заказа выражалась в картинах идеоло-
гического содержания. Известно, что 
тенденция на идеологизацию искусства 
усилилась с выходом в 1933 г. киги О. Бес-
кина «Формализм в искусстве», открыв-
шей старт кампании против художников, 
предпочитающих картинам на злобу дня, 
творческие искания и стилистические 
эксперименты. С этого периода в реали-
зацию новой художественной парадиг-
мы были включены все художественные 
силы страны: искусствоведы, маститые и 
начинающие художники, а также чинов-
ники от искусства и руководители худо-
жественных кооперативов, считавших 
идеологизацию искусства единственно 
правильным курсом [18, с. 154]. 

Параллельно с распространением 
кампании против формализма и нату-
1	 ЦГА РК. Ф. 1792. Оп.1. Д. 33. Л. 1.

рализма в СССР утверждалась новая те-
оретическая база советского искусства в 
виде соцреализма, получившего обосно-
вание в речи А. А. Жданова на Первом 
съезде писателей СССР 1934 г. Метод 
распространялся на всё культурное про-
странство СССР, все виды искусства без 
исключения: литературу, изобразитель-
ное искусство, архитектуру, театр. Одна-
ко, как отмечается экспертами, в отличие 
от реализма XIX в., призывавшего видеть 
«типические характеры в типических об-
стоятельствах», соцреализм ХХ в. должен 
был показывать мир и человека в иде-
альном мироустройстве. То есть по эсте-
тической сути соцреализм не являлся 
реализмом, представляя собой либо «ре-
волюционный романтизм», либо «новый 
классицизм» [13, с. 53]. Системе «идеаль-
ного мира» в полной мере соответство-
вали картины на историко-революцион-
ную тематику и картины, раскрывавшие 
пафос строительства социализма. Цен-
ностными характеристиками обладали 
также сюжеты, воспевающие любовь к 
Родине, труд масс, героизм и т. д., по-
скольку представленная в произведениях 
реальность нацеливала зрителей на до-
стижение определённых морально-нрав-
ственных ориентиров. В связи с этим 
материальная ценность данных жанров 
в советской иерархической системе была 
выше, чем ценность пейзажей и картин 
бытового содержания. В то же время сто-
имость художественного произведения 
диктовалась совокупностью различных 
моментов: именем автора картины, ста-
тусом организации-покупателя, темой 
произведения, уровнем и сложностью 
исполнения; в расчёт брались и такие 
сугубо внешние параметры, как размер. 
Так, крупномасштабные сюжетные рабо-
ты стоили значительно выше, чем пейзаж 
и натюрморт, многофигурные компози-
ции ценились выше, чем однофигурные 
полотна, композиция, изображавшая 
известных героев, ценилась выше, чем с 
изображением рядовых граждан и т. д. 
[19, с. 177–178].
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Руководствуясь сложившимися пар-
тийно-теоретическими установками, 
чиновники-заказчики от искусства ра-
ботали с авторами, представленными 
в официальном поле, вследствие чего 
вне музейной системы формирования 
оказалась большая группа художников 
носителей т. н. неофициального направ-
ления. По признанию искусствоведов в 
этих условиях художники неофициаль-
ного круга, «выбирающие неподходящие 
темы, были обречены на официальное 
прижизненное забвение» [2, с. 27]. При-
мером служит творчество, работавшего 
с 1935 г. в Алма-Ате «последнего авангар-
диста» Серебряного века С. И. Калмыко-
ва, в работах которого советская критика 
1930-х гг. видела наряду с горячим тем-
пераментом художника постоянно ищу-
щего новые краски злополучную «печать 
формализма» [11, с. 57]. По этой причине 
картины самобытного автора стали пред-
метом музейного интереса значительно 
позднее, уже в период «оттепели».

Профессиональные институции  
как источники формирования. 

Проблема коллекционирования
Поставщиками предметов современ-

ного искусства для Казахской националь-
ной галереи середины 1930-х гг. высту-
пали многочисленные художественные 
сообщества страны: художественные 
бригады, артели, кооперативы. Коопера-
тивы являлись основными производите-
лями арт продукции, формировавшими 
визуальную городскую среду, предметы 
быта и пропаганды [19, с. 145]. Как пра-
вило, целевыми установками художе-
ственных организаций был сбыт картин, 
поэтому произведения выполнялись на 
актуальные социально-политические 
темы и быстро находили заказчиков в 
официальных организациях и ведом-
ствах. В процесс пополнения фондов 
Казахской национальной художествен-
ной галереи им. Т. Г. Шевченко 1930-х  гг. 
были активно включены данные про-
фильные организации. Так, Постановле-

ние СНК КазССР от 9 ноября 1937 г. раз-
решило республиканскому Управлению 
по делам искусств дополнительно израс-
ходовать 44,4 тыс. руб. для приобретения 
готовых картин у бригады московских ху-
дожников, а также обеспечить им выдачу 
аванса1. В условиях профессиональной 
конкуренции художники алма-атинско-
го кооператива «Универсум», выполняв-
шие заказные оформительские работы 
и продукцию массового ширпотреба, не 
составляли конкуренции для москвичей 
и не входили в ряды поставщиков худо-
жественной галереи.

Безусловно, в ряду профессиональных 
институций эпохи особый статус принад-
лежал Всероссийскому кооперативному 
союзу художников «Всекохудожник», объ- 
единяющему с 1928 г. живописцев, гра-
фиков, мастеров-прикладников, скульп- 
торов и архитекторов РСФСР для массо-
вого производства художественной про-
дукции. Позднее его функции перешли к 
Художественному фонду СССР. Мощный 
кооператив, располагавший собствен-
ными цехами, занимался производством 
художественной продукции различного 
характера: от росписи шалей и вышивки 
знамён, до изготовления керамических 
изделий и игрушек, картин [6, с. 98]. Об-
ладавший значительными полномочия-
ми кооператив стал одним из основных 
фондообразователей галереи. Пополне-
ние коллекции осуществлялось на плано-
вой основе через систему подачи заявок 
во «Всекохудожник» на приобретение 
произведений современных советских 
живописцев и графиков. Вопросами по-
полнения, сбором заявок на исполнение 
оригинальных и копийных работ с мест 
занимался Отдел сбыта кооператива. В 
свою очередь предложения, поступав-
шие от «Всекохудожника», рассматри-
вались на заседаниях художественного 
Совета галереи. Например, 11 сентября 
1939 г. на рассмотрение художественного  
Совета были вынесены картины худож-
ников Кузнецова «Портрет Сталина на 
1	 ЦГА РК. Ф. 1792. Оп. 1. Д. 17. Л. 26.
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трибуне», Обухова «Красная эскадра в 
море», Сапожникова «Сталин между 
хлопкоробами»1.

Не менее важным направлением де-
ятельности художественной галереи яв-
лялась работа с образованным в 1933 г. 
Оргбюро Союза Советских художников 
республики. Поскольку в дореволюци-
онный период в этнорегионе профес-
сиональные художники были представ-
лены единично, а в 1930-е гг. система 
приёма в члены Союза художников была 
тщательно регламентирована и подраз-
умевала высокий творческий уровень 
кандидатов, в результате чего круг казах-
станских профессиональных художни-
ков был представлен чрезвычайно узко –  
10–12 чел. Несмотря на свою немного-
численность, художники проводили ак-
тивную работу, зачастую выступая в двух 
качествах: как творцы художественной 
продукции и как эксперты. Регулярное 
участие художников в выставочных про-
ектах являлось залогом их финансовой 
успешности, поскольку после проведе-
ния выставки готовые картины станови-
лись предметом внимания руководства 
галереи. Известно, что в число первона-
чально закупленных произведений для 
Казахской национальной галереи вошли 
работы с выставки, посвящённой 15-ле-
тию КАССР и 18-летию Октябрьской 
революции в 1935 г. Были приобретены 
картины известных казахстанских авто-
ров: Н. И. Крутильникова, А. Кастеева, 
В. И. Антощенко-Оленева, Ф. И. Болкое-
ва, А. А. Риттиха и др. [12, с. 118]. 

В то же время отметим, что помимо 
прямых целей – качественного попол-
нения фондов – покупки оказывали за-
метную материальную помощь местным 
художникам. Так, в феврале 1938 г. ху-
дожественный совет галереи принял ре-
шение: «Приобретение художественных 
произведений с выставок необходимо ве-
сти в 2 направлениях: 1) приобретать ка-
чественно наиболее полноценные вещи 
в основный фонд музея; 2) допустить 
1	 ЦГА РК. Ф.1792. Оп.1. Д. 33. Л. 63.

приобретение менее зрелых и закончен-
ных вещей как поощрительные покупки 
(в  качестве материальной и моральной 
поддержки художникам)» [12, с. 119]. 

Для изготовления и покупки совре-
менных произведений искусства, на-
ходящихся на эскизной стадии, в ху-
дожественной галерее была внедрена 
договорная система оплаты. Художе-
ственный совет, оценивая произведения, 
выносил рекомендации для заключения 
договоров между автором и художествен-
ной галереей. Например, эскиз художни-
ка Н. И. Крутильникова «Товарищ Киров 
в Караганде в 1934 г.» был принят ко-
миссией 26 мая 1939 г. с формулировкой: 
«Считать эскиз достаточным основанием 
для заключения договора»2. По договору 
художник принимал на себя обязатель-
ства по исполнению работы согласно 
определённому тематическому плану. В 
договоре указывались сроки и материал 
исполнения, размеры будущей работы. В 
свою очередь, художественный совет был 
обязан рассмотреть законченный эскиз 
по теме в течение 10 дней и определить 
стоимость исполнения проведения3. Ос-
нованиями для выполнения заказной ра-
боты служили творческие планы, вклю-
чавшие проведение актуальных выставок, 
например: «ХХ лет Казахской СССР», а 
также проводившейся в приграничных 
районах Казахстана и Китая (июль-сен-
тябрь 1938 г.) международной выставки 
в районе Сумбе, Май-Капчагай и Чаган-
Обо. Однако, несмотря на то, что процесс 
выполнения договорной работы строго 
контролировался, бывали случаи срыва 
договоров и невыполнения обязательств 
со стороны художников. В свою очередь, 
со стороны художественного совета не-
редким решением был отказ. Например, 
работа А. Кастеева «Купля невесты» была 
приобретена за сумму в 500 руб., другой 
картине художника – «Занятие в школе» – 
было отказано в приобретении4.
2	 ЦГА РК. Ф.1792. Оп.1. Д. 33. Л. 2.
3	 Там же.
4	 ЦГА РК. Ф.1792. Оп.1. Д. 33. Л. 1 об.
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Наряду с «неофициальным» искус-
ством в системе формирования не был 
представлен сектор частного коллек-
ционирования. В целом данное обсто-
ятельство отражало общую специфику 
развития республиканского коллекцио-
нирования и заметно отличалось от ситу-
ации в Центральной России, где начиная 
с XVIII в. сложилось несколько периодов 
частного коллекционирования [8, с. 31]. 
По мнению Е. Г. Малиновской, особое 
положение казахстанского коллекци-
онирования было обусловлено рядом 
факторов. Во-первых, в этнорегионе не 
существовало вековых напластований 
произведений профессионального искус-
ства и собственно значительных частных 
коллекций. Скорее исключением, неже-
ли правилом можно назвать пример до-
революционного энциклопедического 
коллекционирования, представленный 
музеем братьев Белослюдовых из губерн-
ского Семипалатинска, а также творче-
ское наследие художника-ориенталиста 
Н. Г. Хлудова, чья коллекция картин 
влилась в собрания Центрального госу-
дарственного музея и художественной 
галереи в 1935 г. Во-вторых, в изучаемый 
период в республике отсутствовала анти-
кварная инфраструктура [4, с. 685–687]. 

В совокупности данные причины не-
гативно повлияли на процесс форми-
рования полноценного казахстанского 
арт-рынка. Как следствие, основными 
источниками пополнения творческой 
продукции для галереи выступали офи-
циальные художественные институции, 
пропагандирующие императивы совет-
ского строя и культуры.

Заключение
Таким образом, изученный материал 

позволяет сделать вывод о том, что фор-
мирование художественной коллекции 

Казахской АССР/ССР 1930-х гг. было 
обусловлено целым рядом факторов, 
включавших организационно-институ-
циональную реформу в отрасли управле-
ния культурой СССР, республиканскую 
художественную специфику и сложив-
шийся круг официальных творческих 
институций страны. В результате чего 
определилась сложная многоуровневая 
конфигурация системы формирования, 
состоящая из звеньев всесоюзного, рес- 
публиканского и музейного уровней. 

Анализ архивных документов пока-
зал, что на этапе становления художе-
ственной галереи имени Т. Г. Шевченко 
были использованы следующие виды 
комплектования: централизованное 
перераспределение и приобретение кар-
тин в системе Всесоюзного комитета 
искусств, закупки, осуществляемые на 
средства СНК КазССР, дар и целевые за-
казы от галереи на выполнение художе-
ственных работ. При этом источниками 
поступления выступали как частные 
лица, художники, пропагандирующие 
официальное искусство, так и крупные 
профессиональные институции эпохи в 
лице Всекохудожника и республиканско-
го Оргкомитета Союза художников. 

Особая роль в формировании зару-
бежных коллекций 1930-х гг. принадлежит 
механизму государственного перераспре- 
деления фондов из ведущих художест- 
венных музеев страны, что определило 
возможность быстрого и качественного 
пополнения Казахской национальной га-
лереи образцами зарубежной живописи и 
графики ������������������������������XVIII�������������������������–������������������������XIX��������������������� вв. Данные поступле-
ния стали ядром зарубежной коллекции 
учреждения культуры и заделом её научно- 
исследовательской и выставочной работы 
на последующие десятилетия.

Дата поступления в редакцию 20.12.2022
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