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Аннотация
Цель. Реконструировать исторические воззрения К. Д. Ушинского, определить их место в раз�
витии российской общественной мысли.
Процедуры и методы. Ядро источниковой базы составили труды Ушинского, включая опубли�
кованные материалы лекций и дневниковых записей. Исследование опиралось на методоло�
гию интеллектуальной истории. Проводилось сопоставление исторических воззрений Ушин�
ского с современными ему взглядами на мировую и российскую историю.
Результаты. Исторические взгляды Ушинского представлены в комплексном виде и раскрыты 
как оригинальное явление в развитии русской общественной мысли XIX в. Показываются по� в. Показываются по�в. Показываются по�
тенциалы идей Ушинского в перспективах переосмысления исторического процесса.
Теоретическая и/или практическая значимость. Материалы исследования целесообразно ис�
пользовать в образовательной и просветительской деятельности, включить в рекомендуемую 
литературу к курсам истории российской общественной мысли, истории исторической науки 
и истории педагогики.
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Abstract
Aim. To reconstruct the historical views of K. D. Ushinsky, to determine their place in the develop�
ment of Russian social thought.
Metodology. The main source base of the study was the works of Ushinsky, including published 
materials of lectures and diary entries. The study was based on the methodology of intellectual 
history. Ushinsky’s historical views were compared with the views on world and Russian history 
contemporary to him.
Results. Ushinsky’s historical views are presented in a complex form and disclosed as an original 
phenomenon in the development of Russian social thought in the 19th century. The potential of 
Ushinsky’s ideas is shown in the prospects of rethinking the historical process.1

Research implications. It is advisable to use the research materials in educational activities, to in�
clude them in the recommended literature for courses on the history of Russian social thought, the 
history of historical science and the history of pedagogy.
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Введение
Существуют две традиции осмысле-

ния феномена историографии: узкое – как 
исследования профессиональных исто-
риков, и широкое, понимаемое в качестве 
воззрений на историю и исторический 
процесс вне зависимости от принадлеж-
ности к научному цеху. Имеют значение 
оба подхода: первый – для отражения до-
стижений исторической науки, второй – 
для понимания развития исторического 
сознания. В фокусе второго подхода могут 
рассматриваться взгляды на историю по-
литиков, государственных и обществен-
ных деятелей, мыслителей. Исследования 
такого рода в отечественной историогра-
фии уже имеют достаточную прецедент-
ность. Среди видных фигур общественно-
го дискурса в истории России находится и 
фигура Константина Ушинского. 

Константин Дмитриевич Ушинский 
вошёл в мировую историю как педагог, 
хотя его интересы в сфере общественных 
наук не ограничивались педагогикой. К 
тому же для XIX в. педагогические знания 
было принято представлять в контексте 
интегрированного видения гуманитар-
ных и обществоведческих дисциплин, 
среди которых не последнее место зани-
мала история. В этом отношении уместна 
постановка задачи реконструкции исто-
рических воззрений Ушинского. Такая 
реконструкция должна помочь лучше по-
нять и его педагогические взгляды. 

Нельзя сказать, что обществоведче-
ские воззрения Ушинского совершенно 
не изучались. Не обнаруживается ис-
следований его взглядов на историю, но 
философские, социальные, культурологи-
ческие идеи учёного всё же стали предме-
том самостоятельного изучения, хотя и не 
в должной для такой фигуры мере [1–5].

Философия в СССР, как известно, 
выстраивалась на противопоставлении 
материализма и идеализма. Соответ-
ственно, доказать, что взгляды Ушинско-
го, зачисляемого в предтечи советской 
педагогики, имели материалистический 

характер, или что сам педагог эволюци-
онировал в направлении материализма. 
При решении этой задачи приходилось 
купировать неудобные стороны его воз-
зрений, такие как, например, веру в Бога. 
Очевидно, что это было существенным 
деформированием, принципиально иска-
жавшим мировоззрение мыслителя.

Но деформации воззрений Ушинско-
го под идеологическую схему продолжи-
лись и в постсоветское время. Открытие 
религиозности педагога привело к по-
пыткам представить его в качестве мыс-
лителя православно-консервативного 
толка. Безусловно, православная тради-
ция сыграла свою определяющую роль в 
формировании педагогических подходов 
Ушинского. Но многое в своих представ-
лениях о трансцендентном он почерпнул 
из немецкой классической философии. 
На Украине Ушинского пытаются зачис-
лить в круг украинских националистов, 
поставить в один ряд с Н. М. Костомаро-
вым и Т. Г. Шевченко. Но равно как Кон-
стантин Дмитриевич не был религиоз-
ным фундаменталистом, не являлся он и 
приверженцем национализма, никогда не 
выступал с позиций ксенофобии.

В основу источниковой базы исследо-
вания легли труды Ушинского, включая 
материалы лекций. Большое подспорье 
в этом отношении составляет издание 
Собрания сочинений Ушинского (1948–
1952 гг.). Содержащиеся в Собрании со-
чинений оценки в отношении прошлого, 
акцентированного ранее, не изучались и 
представляют собой достаточный массив 
для реконструкции исторических взгля-
дов педагога.

Методологически исследование 
исторических взглядов Ушинского осу-
ществлялось на основе подходов, выра-
ботанных в рамках направления интел-
лектуальной истории. Реконструируемые 
воззрения Ушинского на историю соот-
носятся с общим направлением развития 
общественной мысли в контексте соот-
ветствующего времени.
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Природа человека и переосмысление 
теории прогресса

Ушинский исходил из идеи о трёхсо-
ставной природе человека, опередив в 
этом отношении своё время. В XIX сто-
летии человек представлялся как одно-
мерное или двухмерное существо. Три 
ипостаси человеческого бытия выстра-
ивались Ушинским сообразно с логикой 
эволюционного восхождения. Первой 
ступеньке соответствовала жизнь жи-
вотного, определяемая биологическими 
потребностями. Вторая ступень соответ-
ствует сущности человека-животного,  
испытывающего потребность в общест- 
венных коммуникациях, и имеющая уже  
социальную природу. Третья ступень – 
сфера достижения духовного состояния. 
И именно духовная ипостась оказывает-
ся, согласно Ушинскому, движущей си-
лой человеческого развития. Животные, 
рассуждал он, побуждаемые инстинкта-
ми не могут в принципе развиваться. Не 
способны к развитию и народы, пребы-
вающие в состояние дикости. Фактором 
перехода народов на ступень духовную 
им рассматривалось принятие теми хри-
стианства. И только обретя уровень ду-
ховного бытия, у народов появился им-
пульс развиваться, идти в направлении к 
идеалу. Такое понимание Ушинским про-
гресса отличало его от других прогресси-
стов, связывающих его либо с материаль-
ным приращением, либо с социальными 
трансформациями1. 

Религия как ось мировой истории
Ушинский в целом уделял значение 

религии гораздо больше, чем это было 
принято в среде секуляризованной обще-
ственности XIX в. Педагогика Ушинского 
опиралась на христианский фундамент 
и ориентиры. Главным ориентиром, по-
лагал педагог, должно быть стремление к 
счастью в том понимании, каком даёт его 
1 Ушинский К. Д. Лекции в Ярославском лицее // 

Ушинский К. Д. Собрание сочинений в 11 т. Т. 1. 
М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1948–1950. 
С. 63–65.

христианство – душевный покой. И исто-
рия, считал он, должна быть сопряжена 
с историей религии. «Может ли история, 
– спрашивал Ушинский, – быть сколько-
нибудь историей, не излагая истории ре-
лигий? Она в таком случае упустила бы 
громадную и самую важную нить собы-
тий и добровольно отказалась бы от объ-
яснения происхождения бесчисленных 
фактов жизни человечества»2. 

Определяющее значение для мировой 
истории Ушинский отводил возникно-
вению христианства. До христианства в 
Римской империи имело место разделе-
ние человека и лица (персоны). Не вся-
кий человек являлся персоной. Христи-
анство сняло это разделение, установив 
принцип фундаментального равенства 
человечества. «Нет ни эллина, ни иудея, 
ни свободного, ни раба...», – эти слова 
апостола были глубоко восприняты в 
русской мысли. На позициях антрополо-
гического равенства стоял и Ушинский. 
И эта позиция предопределяла содержа-
ние его «педагогической антропологии3.

История Европы – христианский,  
а не античный фундамент

Ушинский в осмыслении историче-
ского процесса испытывал влияние схем, 
заложенных немецкой классической 
философией. Но в то же время он крити-
ковал немецкую мысль за навязываемые 
схемы. В качестве такого навязываемого 
ошибочного взгляда на прошлое он оце-
нивал идею о том, что история Европы 
началась с Древней Греции и Древнего 
Рима. Согласно этой позиции в класси-
ческом образовании огромное внимание 
уделялось античной европейской исто-
рии, греческому и латинскому языкам. 
По мнению Ушинского, история циви-
2 Ушинский К. Д. Человек как предмет воспитания 

// Ушинский К. Д. Собрание сочинений в 11 т. Т. 9. 
М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1948–1950. 
С. 560.

3 Ушинский К. Д. Лекции в Ярославском лицее // 
Ушинский К. Д. Собрание сочинений в 11 т. Т. 1. 
М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1948–1950. 
С. 54.
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лизаций Древней Греции и Древнего  
Рима завершилась. В основе истории 
Европы находилось не греко-римское, 
а христианское начало. Фиксация того, 
что фундаментальной основой для Евро-
пы является христианство, подводило к 
необходимости ревизии всей образова-
тельной системы. Ушинский использовал 
соответствующую аргументацию в по-
лемике, связанной с перегруженностью 
программы классического образования 
древними языками, которую педагог при-
зывал подвергнуть пересмотру1.

От родового быта к государственному
Как и представители государственной 

школы в отечественной историографии, 
Ушинский связывал развитие с перехо-
дом от родового быта к государству. Им 
выделялось 4 ступеньки естественной 
эволюции: род, племя, гражданское обще-
ство, государство. Гражданское обще-
ство понималось не как признак право-
вого государства, а как осознание себя 
в качестве граждан соответствующей 
общностью. Сообразно с воззрениями 
Ушинского наивысшего выражения эво-
люция форм общественного быта дости-
гала в государстве. Это соотносилось с 
доминировавшими в XIX столетии пред-
ставлениями, опиравшимися в значи-
тельной мере на гегелевские философию 
истории и философию права. Но пере-
ход к государству не был акцентирован 
Ушинским на правовом устроении, в от-
личие от С. М. Соловьева или Б. Н. Чи-
черина. Главное для него в этом переходе 
состояло в развитии человека. От этого 
видения оставался только один шаг до 
«педагогической антропологии»2.

1 Ушинский К. Д. Педагогические сочинения 
Н. И. Пирогова // Ушинский К. Д. Собрание со-
чинений в 11 т. Т. 3. М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук 
РСФСР, 1948–1950. С. 49–50.

2 Ушинский К. Д. Лекции в Ярославском лицее // 
Ушинский К. Д. Собрание сочинений в 11 т. Т. 1. 
М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1948–1950. 
С. 64.

Государство и человек:  
патриотизм vs эгоизм

Ряд положений творческого наследия 
Ушинского как будто формулировался 
под современную актуальную повестку. 
К таким относится, в частности, дискус-
сия об отношении государственного и 
общественного. В рамках либерально-
го дискурса, как известно, государство 
противопоставляется человеку, воспри-
нимается как институт, подавляющий 
индивидуума. Ушинский считал, что 
индивидуальное как в сути своей эго-
истическое должно подчиняться госу-
дарственному как исходящему из инте-
ресов всех, а потому – патриотичному. 
Ушинский говорил о фундаментальном 
значении патриотизма, фактически пред-
восхищая определение его в качестве на-
циональной идеи. Обратимся к одному 
из фрагментов его лекций в рамках кур-
са камералистики, прочитанных ещё в 
Ярославском лицее: «Человек является в 
государстве двояким: или лицом отдель-
ным, самостоятельным, преследующим 
свои частные, эгоистические интересы, 
которые неразрывно связаны с его ис-
ключительной личностью, и сами исклю-
чают интересы других лиц; или членом 
одного живого организма – государства, 
выполняющим общую цель его, с по-
жертвованием даже своими частными 
интересами. В первой сфере двигателем 
является эгоизм, во второй – патриотизм. 
Первая сфера есть частная, эгоистиче-
ская, гражданская; вторая – публичная, 
общественная, государственная. Первая 
подчиняется последней, но последняя, 
самим своим существованием, предпола-
гает существование первой, и без неё не 
может быть; но гражданская сфера толь-
ко в государственной находит своё пол-
ное осуществление»3. 

3 Ушинский К. Д. Лекции в Ярославском лицее // 
Ушинский К. Д. Собрание сочинений в 11 т. Т. 1. 
М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1948–1950. 
С. 52.



12

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2023 / № 2

Государственность  
как продукт Нового времени

В Европе переход к государствен-
ному быту Ушинский датирует Новым 
временем. Им обращается внимание на 
отсутствие в средние века самих базо-
вых понятий государствостроительства. 
До XVI столетия отсутствовало понятие 
«Отечество». То, что позже будет по отно-
шению к средневековью интерпретиро-
ваться как «любовь к Отечеству», было, 
как указывал Ушинский, любовью к сво-
ей общине, к своему сословию, своему 
званию. Под понятием «народ» в средние 
века также понималось совсем не то, что 
будет пониматься в Новое время. Средне-
вековое понимание народа в интерпрета-
ции Ушинского сводилось к племенному. 
Но с Нового времени, писал Ушинский, 
все изменилось принципиально: «Всё 
пало перед государством, и вся жизнь 
Европы заключилась внутри государств, 
подчиняясь, подчиняясь в каждом из них 
своему особенному развитию»1. В рам-
ках процесса формирования государства 
сложилась и система народного образо-
вания.

Позиция Ушинского об отсутствии 
в средние века государств, безусловно, 
нуждается в пояснении. Государство по-
нималось им, равно как и многими в 
XIX столетии, как национальная государ-
ственность. Период же до возникновения 
государства-нации рассматривался как 
система феодального, племенного, об-
щинного, но не государственного быта. К 
настоящему времени этот некогда попу-
лярный взгляд на государствогенез утра-
тил свои позиции2. 

От национального государства  
к национальной системе образования

Интересные исторические экскурсы 
Ушинский совершал при обзоре станов-
1 Ушинский К. Д. Школьные реформы в Северной 

Америке // Ушинский К. Д. Собрание сочинений 
в 11 т. Т. 2. М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 
1948–1950. С. 74.

2 Там же. С. 73–74.

ления национальных систем воспита-
ния. В работах по истории педагогики им 
были показаны различия педагогических 
систем в странах мира, вытекающих, в 
свою очередь, из специфики историче-
ского пути. Ушинским прослеживалось, в 
частности, влияние религии на становле-
ния национальных моделей педагогики в 
Германии, Франции, Англии и США. По 
его оценке, реформационные процессы 
были предопределены институционали-
зацией национальных государств. Объ-
ективно с формирования национального 
государство надстоящее над ним папство 
должно было потерять свои позиции. 
В этом отношении, полагал Ушинский, 
Лютер, Людовик XI, кардинал Ришелье и 
Генрих XVIII решали, в сущности, одну 
задачу3.

Петр I как победа государственного 
начала в России

Ушинским высоко оценивалась дея-
тельность Петра I. Эта оценка сопряга-
лась с его видением исторического зна-
чения феномена государства. Ушинский 
считал, что создание государства – это 
главное достижение человечества в его 
развитии, переходе от родового и патри-
архального быта к государственному. В 
патриархальном быте, в отличие от сла-
вянофилов, он не находил нравственной 
идиллии. Славяне, соглашался он с аргу-
ментами западников, действительно не 
могли выйти за рамки патриархального, 
общинно-родового быта. Но русские от-
личаются от остальных славян. Именно 
при Петре Великом ими был осуществлён 
форсированный переход от патриархаль-
ного к государственному бытию. И это 
достижение оценивалось им в качестве 
принципиальной ценности. Обращает 
при этом на себя внимание отказ считать 
государственными народами южных и 
западных славян. Следует напомнить, 
3 Ушинский К. Д. Школьные реформы в Северной 

Америке // Ушинский К. Д. Собрание сочинений 
в 11 т. Т. 2. М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 
1948–1950. С. 172–173.
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что по состоянию на середину XX сто-
летия никто из них суверенной государ-
ственностью не обладал, и Российская 
империя была единственным славянским 
государством в мире1.

Славянство западное и славянство 
русское: историческое размежевание

Ушинский использует в своих лекци-
ях понятие «русское славянство». Иден-
тификатор «русское славянство» озна-
чал, что в рамках него и великороссы, и 
малороссы, и белорусы мыслились им 
как единый народ. Вопреки имеющим 
место на современной Украине попыткам 
представить Ушинского украинским на-
ционалистом, он являлся сторонником 
идеи единой русской общности. Русское 
славянство он отделял от Запада, полагая, 
что произошедший между ними раскол – 
фундаментальный и непреодолимый. 
Начало разделения Ушинский связывал 
с походами готов, разрезавших как бы 
надвое славянский мир. Окончательное 
разделение связывалось им с приняти-
ем западными и восточными славянами 
разных христианских конфессий. Зна-
чение православия в историческом ста-
новление русского славянства как единой 
общности он считал принципиально зна-
чимым. В этих рассуждениях Ушинского 
содержатся и адресации к современным 
конфликтам, в которых степень недруже-
ственности к России западнославянских 
государств оказывается экстремальной2.

Исторические и неисторические 
народы: мировая миссия России
Ушинский вслед за Гегелем полагал, 

что существуют исторические и неисто-
рические народы. К неисторическим 
народам относятся либо те, которые не 
1 Ушинский К. Д. Лекции в Ярославском лицее // 

Ушинский К. Д. Собрание сочинений в 11 т. Т. 1. 
М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1948–1950. 
С. 116–117.

2 Ушинский К. Д. Лекции в Ярославском лицее // 
Ушинский К. Д. Собрание сочинений в 11 т. Т. 1. 
М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1948–1950. 
С. 118.

достигли исторической субъектности – 
слишком слабые для её реализации или 
ещё недождавшиеся своей очерёдности, 
либо те, которые выпали из истории. 
Призвание творить историю может пере-
даваться от одного народа к другому. В 
этом отношении Ушинский принимает 
в целом гегелевскую историческую схе-
му, но со значительными коррекциями. 
Мировая история начинается на Востоке 
и связывается с Китаем. Далее эстафету 
перенимают последовательно Древняя 
Греция и Древний Рим. После их падения 
исторический дух переходит к Германии, 
представляемой Европу в целом. На этом 
у Гегеля достигается финал истории: Ми-
ровой Дух завершает познание самого 
себя. Но у Ушинского движение истории 
идёт не по прямой, а по кругу. После Гер-
мании вектор исторического движения 
разворачивается в сторону России. Рос-
сия, соединив Запад и Восток, Европу и 
Азию, и должна завершить исторический 
процесс3.

Ушинский дистанцировался как от 
западнической, так и от славянофиль-
ской партий. И те, и другие не понима-
ли всемирного предназначения России 
как моста между Европой и Азией. Этот 
мост понимался им не в географическом, 
а именно в историческом смысле  – как 
завершение цикла истории Восток– 
Запад–Восток. Западники настаивали на 
исторической завершённости истории и 
не видели миссии России. Славянофилы, 
напротив, делали акцент на российской 
самодостаточности и не замечали её пре-
емственной связанности с Западом, рав-
но как и с Востоком4.

Индивидуальная самобытность 
развития народов: народный дух
Особое значение во взглядах на обще-

ственное развитие отводилось Ушинским 
3 Ушинский К. Д. Лекции в Ярославском лицее // 

Ушинский К. Д. Собрание сочинений в 11 т. Т. 1. 
М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1948–1950. 
С. 79–80, 106.

4 Там же. С. 79–80.
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понятию «народность». Использование 
им этого понятия отличалось как от офи-
циального дискурса в рамках уваровско-
погодинской триады, так и от трактовки 
в качестве части народа – несостоявше-
гося этноса. Для Ушинского народность 
есть народ в его историко-культурной 
индивидуальности. Она сопряжена с на-
родным духом. Между тем народ может 
и утратить свой специфичный народный 
дух, и, соответственно, перестать быть 
народностью, оставаясь лишь населени-
ем. Представление о народном духе в си-
стеме воззрений Ушинского содержало, 
таким образом, 2 составляющие: идею 
о духовном начале как движущей силе 
исторического развития и идею об инди-
видуальной самобытности развития на-
родов (национальных культур).

Ушинский у истоков  
цивилизационной теории

Как свидетельствует исследователь 
культурологической компоненты в твор-
честве Ушинского О. А. Янутш, зафикси-
ровано 3 случая использования им поня-
тия «культура» [5]. При этом он активно 
оперировал категорией «цивилизация». 
Причём обнаруживается её использова-
ние в двух значениях – единственном и 
множественном. Употребление понятия 
«цивилизация» в единственном значении 
соотносилось с традицией просветитель-
ского взгляда на всемирную историю. 
Исторический процесс, согласно с воз-
зрениями просветителей, раскрывался 
3 стадиями общественных состояний: ди-
кость, варварство и цивилизация. Циви-
лизация существовала в исключительном 
виде, соотносясь в их представлениях с 
нормами и принципами функциониро-
вания европейского сообщества. Взгляд 
о 3 стадиях общественного бытия разде-
лял и Ушинский. И дикость, и варварство 
были понятиями использованного им 
обществоведческого языка. Рамки циви-
лизации в её прогрессистском значении 
им расширялись с включением в неё все-
го христианского сообщества.

Одновременно Ушинский использо-
вал понятие «цивилизация» в значении 
вариативного развития мира. Фигурирует 
в его трудах, в частности, и «русская ци-
вилизация». Понимание существования 
различных цивилизаций приводило к 
выводу о нецелесообразности подража-
ния и экстраполяций. Рассмотрение ци-
вилизаций в семантике множественности 
и вариативности позволяет определять 
Ушинского в качестве предшественника 
Н. Я. Данилевского и в этом смысле пер-
вооткрывателя цивилизационного подхо-
да. Безусловно, отдельные мысли Ушин-
ского о цивилизационных различиях 
человечества не могут идти в сравнение 
с систематизированным исследованием, 
представленным Данилевским в труде 
«Россия и Европа». Но бесспорно и то, что 
Ушинский выдвинул соответствующие 
идеи хронологически раньше. Не исклю-
чено и то, что Данилевский был знаком с 
идеями своего предшественника. 

Географический фактор истории: 
три компонента российского 

цивилизационогенеза
Чем определяются различия в духе 

народов? Ушинский не был оригиналь-
ным, заявляя, что в основе этих различий 
лежат географическая среда и вся сово-
купность исторического прошлого. Идеи 
об определяющем влиянии природного 
фактора имели большую популярность в 
европейской общественной мысли XIX в. 
Соответствующая линия, определяемая 
как географический детерминизм, шла 
от Ш. Монтескье. Ушинский критически 
высказывался об идеях французского 
просветителя, но принимал ассоцииру-
емую с его именем объяснительную мо-
дель генезиса народов. 

В истории России Ушинский выделял 
3 силы, каждая из которых соотносилась 
с соответствующей природной стихией. 
Первой силой выступали славяне, несшие 
дух равнинного ландшафта. Исходно они 
происходили с территории малоросской 
равнины, являлись для неё автохтонны-
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ми жителями. Ушинским не принималась 
продолжавшая доминировать в XIX сто-
летии теория балканско-дунайского ге-
незиса славян. Положение в научной 
дискуссии о том, что прародиной славян 
являлась территория будущей Руси, по-
лучит распространение уже позже. 

Продвигаясь за пределы своего ис-
ходного расселения, колонизуя новые 
территории, славяне несли с собой дух 
равнины. В этом смысле российское го-
сударство формировалось в своём ядре 
как государство равнинное.

Природной стихией финнов Ушин-
ский определял пространства болот. Для 
финнов характерен, считал он, дух бро-
дяжничества. Эта их черта оказала влия-
ние в определённых аспектах на русское 
мировосприятие. 

Третий компонент представляли коче-
вые народы Востока. Их природная сти-
хия – степи. Продвигаясь на запад, они 
несли с собой максимально, насколько 
это было возможно, степной дух. Много-
численные завоеватели с Востока – гун-
ны, авары, печенеги, половцы, болгары, 
венгры – представляли собой, в интер-
претации Ушинского, симбиоз людей сте-
пи и людей болот1. 

Русская колонизация:  
стихия равнины

Ушинский говорил о противоборстве 
природных стихий. Наиболее фунда-
ментальной силой он оценивал стихию 
равнины. Славянская равнинная колони-
зация осуществлялась медленнее, чем за-
воевания степняков, но была более осно-
вательной. Ушинский отмечал большие 
успехи в славянизации финнов и мало-
успешность в славянизации азиатского 
номада. Возможно, полагал он, это было 
связано с тем, что главными векторами 
российской политики в прошлом были 
Запад и Север. Ушинский был не един-
1 Ушинский К. Д. Лекции в Ярославском лицее // 

Ушинский К. Д. Собрание сочинений в 11 т. Т. 1. 
М.; Л.: Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1948–1950. 
С. 107–110.

ственным из представителей обществен-
ной мысли XIX в., рассуждавших о необ-
ходимости переориентации российской 
политики в восточном направлении. К 
таким же выводам после Русско-турец-
кой войны 1877–1878 гг. пришёл, к при-
меру, и Ф. М. Достоевский2.

Исторические парадоксы:  
крестовые походы

Ушинский мог поражаться историче-
ским фактам, обнаруживать в них пара-
доксы жизни. Пример такого восприятия 
можно обнаружить в обращении в днев-
никовых записях педагога к феномену 
крестовых походов. Непосредственно к 
педагогической деятельности этот во-
прос не относился, но пишет он о нём 
повышенно эмоционально, как о важной 
для себя проблеме. Парадоксальность 
крестовых подходов Ушинский видит 
в том, что движение по их организации 
охватило Европу в период, когда она вви-
ду раздробленности, была к ним менее 
всего готова. Тогда же, когда возможно-
сти системной организации появились, 
папские призывы к крестовым походам 
уже не побуждали европейцев. Откуда, 
задавал себе вопрос автор дневника, та-
кое стремление к крестовым походам при 
раздробленности и такая апатия в отно-
шении к ним в период начавшейся кон-
солидации. Ушинский рассуждал, что, ве-
роятно, одно и другое связаны, но ответа 
на поставленный вопрос не давал3. 

Заключение
Обращение к материалам творческо-

го наследия Дмитрия Константиновича 
Ушинского позволяет выявить в нём зна-
чимую компоненту взглядов на мировой 
исторический процесс. По своему виде-
нию истории он занимал особое место в 
русской общественной мысли, несводи-

2 Там же. С. 114–115.
3 Ушинский К. Д. Дневник с 1844–1845 гг. // Ушин-

ский К. Д. Собрание сочинений в 11 т. Т. 11. М.; Л.: 
Изд-во Акад. пед. наук РСФСР, 1948–1950. С. 25–
26.
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мое к какому-либо из существовавших 
направлений. Исторические воззрения 
Ушинского соотносятся с его педагоги-
ческими взглядами, ряд положений в 
разработанной им теории педагогики 
(педагогической антропологии) произво-
дны от осмысления прошлого. На исто-
рические взгляды Ушинского большое 
влияние оказала немецкая классическая 
философия. Но он её критически пере-
осмыслил в направлении акцентировки 
особой исторической миссии России. 
Ушинский в равной степени дистанци-
ровался и от западнического, и от славя-
нофильского направления общественной 
мысли, полагая, что и западники, и сла-
вянофилы существенно деформируют 
мировое историческое предназначение 
России. В восприятии исторического 
процесса он разделял идею прогресса, но 
рассматривал её в ракурсе духовного раз-
вития. Особое значение в истории чело-
веческого в качестве фактора перехода к 
цивилизационному бытию Ушинский от-
водил христианству. По степени субъект-
ности народы, сообразно с гегелевской 
традицией, делились им на исторические 
и неисторические. Ключевым переходом 
в истории Ушинский считал переход к от 

родо-патриархального быта к государ-
ственности, датируя его Новым временем 
и раскрывая в качестве системы нацио-
нального государства. 

Существенное внимание уделялось 
раскрытию влияния географического 
фактора на формирование народного 
духа, находящего своё проявление в том 
числе в генезисе национальных моделей 
образования. Генезис российской систе-
мы раскрывался им через конфликт и 
взаимодействие 3 стихий и связанных с 
ними народов: равнины – русские, боло-
та – финны, степи – азиатские кочевники. 

Ушинский являлся предшественни-
ком Н. Я. Данилевского в развитии ци-
вилизационного подхода и, вероятно, 
первым (или одним из первых) в русской 
общественной мысли представил взгляд 
о множественности и вариативности ци-
вилизаций. 

По степени оригинальности и значи-
мости исторические воззрения Ушинско-
го, наряду с его педагогическими воззре-
ниями, целесообразно включить в общий 
нарратив репрезентации истории рус-
ской общественной мысли. 
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