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Аннотация
Цель. Провести анализ историко-политического аспекта научного дискурса Германии и Ита-
лии в начале XIX в.
Процедура и методы. В статье рассмотрен конкретный пример полемики учёных двух стран. 
Освещены аргументация и формы полемики, связь с политическими течениями. При прове-
дении исследования применены методы сравнения, обобщения, интерпретации результатов и 
политико-текстологический анализ.
Результаты. В ходе работы была выявлена роль источников, ставших причиной борьбы двух 
академических центров. Кроме того, автором обоснован вывод о влиянии на конфликт наци-
онального компонента. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в изу-
чение социально-политической мысли Европы XIX в., затрагивая актуальные проблемы со-
временности – исторической политики и реституции. 
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Abstract
Aim. To conduct an analysis of the historical and political aspects of the academic controversy 
between German and Italian historians in the early 19th century. 
Methodology. The origin of the disagreement among the scientists of both countries is reviewed in 
the article. The arguments and polemics forms are traced, as well as the connection with political 
movements. Such methods as comparison, synthesis, interpretation of results, political and textual 
analysis were applied in the work. 
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Results. The article shows the role of the sources which became the cause of struggle between the 
two academic centers. Besides, the author draws a conclusion on the impact of the national com-
ponent on the conflict.
Research implications. The research results contribute to the study of socio-political ideas of Europe 
in the 19th century. It also concerns the contemporary problems of historical policy and restitution.

Keywords: historical policy, Geschichtspolitik, sources, restitution, Niebuhr, Catholic Church, Ger-
many, Italy

Введение
Исторические дисциплины всегда 

были неотделимы от политики и подвер-
жены политической цензуре в неменьшей 
степени, чем свобода слова. Значимую 
роль в этом деле играли источники, на 
основании которых строились исследо-
вательские догадки и предположения; и 
потому они всегда представляли интерес 
для тех политиков, что стремились, овла-
дев прошлым, утвердиться в будущем. 

Среди крупнейших политических 
фигур XVIII–XIX вв. таким был Наполе-
он, жаждущий подчинить себе не только 
само человеческое существо, но и исто-
рию. Его итальянская кампания окон-
чилась изъятием из библиотек Милана, 
Рима, Венеции древних рукописей и па-
лимпсестов. Согласно договорённостям 
Венского конгресса, изъятые рукописи 
должны были вернуться обратно в Ита-
лию, претендовавшую (на правах имев-
шихся источников) на звание главного 
археографического центра Европы.

Конкуренцию Италии составляла 
Пруссия и в целом Германия, которая 
славилась своей академической подго-
товкой, в т. ч. и в исторической науке. Не-
смотря на трудности с финансированием, 
в германских землях по-прежнему от-
крывались университеты, а их лоно рож-
дало авторов новых научных методов. В 
их числе был Б. Г. Нибур, отметившийся 
и на политическом поприще [3, с. 26–58]. 
Такие, как он, пытаясь пробиться в Ита-
лию для обретения новых источников 
знаний, столкнулись с глухим сопротив-
лением. Расхождение в методах и прин-
ципах исследования породило в академи-

ческой среде двух стран соперничество, 
которое отнюдь не исчерпывалось науч-
ной спецификой. 

В столкновении двух центров – немец-
кого и итальянского – помимо академи-
ческой стороны вопроса присутствовал 
политический аспект. В то время как ита-
льянская историческая наука была тесно 
связана с деятельностью католической 
церкви, сосредоточившей внутри своих 
библиотек (Ватиканской, Амброзианской 
и др.) и архивов много древних источни-
ков и представлявшей собой не только 
духовный, но и влиятельный политиче-
ский институт, прусская учёная когорта 
имела поддержку со стороны первых лиц 
государства; нередко это были фигуры, 
задействованные как в политике, так и 
в науке, например, Гумбольдт или сам 
же Нибур. Борьба за первенство в науке 
сливалась с национальной рознью; су-
щественную роль в этом вопросе играла 
политическая раздробленность, которую 
переживала каждая из стран. Положение 
усугублялось последствиями наполео-
новских войн (хотя в случае с Италией 
это имело свои нюансы, как, например, 
политика, проводимая правительством 
Ж. Бонапарта в Неаполе, и те элементы 
гражданской жизни, которые он успел 
привнести [10, pp. 113–114, 177]). Наряду 
с азартом первооткрывателей причиной 
соперничества двух интеллектуальных 
центров была национально-идеологиче-
ская конфронтация. Не имея достаточ-
ных средств для восстановления, каждая 
из сторон боролась за право причислить 
себя к наследникам великой Римской им-
перии, оспаривая притязания друг друга. 
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Борьба за науку
Претензии немецкого антиковедения 

к итальянской науке во многом своди-
лись к обвинению её в пренебрежении 
языками – латынью и древнегреческим. 
Имея доступ к сохранившимся богатым 
коллекциям предметов древности и до-
кументов, далеко не все учёные Италии 
(прежде всего, Рима) в должной мере 
знали языки, что приводило к ошибоч-
ной идентификации и неизбежным пере-
оценкам [14, p. 183]; в этом сознавались 
сами итальянцы [13, p. 71]. 

Широта взглядов и научный интерес 
толкали немцев на дальнейшие сверше-
ния, в т. ч. на критику сложившихся ита-
льянских традиций в истории, литера-
туре. Однако вследствие подобного рода 
«посягательств» (наиболее ярким стал 
спор, инициированный мадам де Сталь 
после публикации её статьи «О духе и 
пользе переводов» в одном из миланских 
журналов [4]) ревнители классической 
итальянской культуры были склонны к 
тому, чтобы рассматривать любое вме-
шательство со стороны как культурную 
интервенцию, а немецкую филологию  – 
как своего личного врага. Эта реакция 
не была беспочвенной. Помимо того, что 
Италия представляла собой бескрайнее 
поле для научной деятельности, мнение 
о ней историков и публицистов нередко 
пересекалось с политической повесткой. 
Так, журнал, в котором была опублико-
вана статья де Сталь, создавался как ин-
струмент культурной политики австрий-
ских властей. 

Ещё одним обстоятельством, поро-
дившим в немецких и итальянских ака-
демических кругах неприязненное отно-
шение друг к другу, стало расхождение 
в принципах цитирования. В то время 
как для итальянцев цитирование давних 
авторитетов было непреложной тради-
цией, их научные противники видели в 
этом изжившую себя привычку, от кото-
рой они давно отошли [10, p. 52–53]. От-
печаток накладывало пребывание в со-

ответствующей среде – на начало XIX в. 
итальянские города были главным сре-
доточием древних текстов. Вследствие 
этого местные учёные, нередко занимав-
шие высокие и влиятельные посты вну-
три Римской церкви, были склонны рас-
сматривать имеющиеся у них научные 
реликвии как личную собственность, в 
связи с чем отсутствие должного упоми-
нания воспринималось ими как прояв-
ление открытого неуважения к автори-
тету их авторов, и косвенно – к своему 
собственному. Критикуя методы работы 
немецких учёных, итальянский филолог 
А. Пейрон писал о своём намерении из-
лить свой гнев на немцев, которые, по его 
мнению, слишком часто и произвольно 
вмешивались в тексты [13, p. 64].

Другой причиной мог быть аспект, 
связанный с цензурой. В то время как в 
Германии прецедент Лютера положил на-
чало традиции, располагавшей к более 
вольному толкованию текстов, в странах, 
где преобладал католицизм, действовала 
Святая инквизиция. Те, кто хотел ска-
зать больше, избежав обвинения в ереси, 
были вынуждены искать способы сделать 
это легитимно. Иногда это было обуслов-
лено цензурой не только церкви, но и 
действующей власти; говоря об узурпа-
торе Медичи, Макиавелли пишет от лица 
его противников [6, с. 387]. В дальнейшем 
привычка частого цитирования сохра-
нилась, став частью итальянской науки. 
В свою очередь, немецким историкам 
большая степень свободы позволяла пи-
сать от своего имени, не пытаясь отгоро-
диться цитатами древних классиков, как 
щитом. Во времена Нибура в Германии 
(а также в Англии, которая, несмотря на 
весь прогресс, в ряде случаев оставалась 
глубоко консервативной) таких, как он, 
могло ожидать публичное порицание, 
вызванное свержением древних истори-
ческих идолов, но не более того [12]. 

Таким образом, методы итальянских 
учёных заставляли их придавать текстам 
слишком большое значение, теряя из виду 
если не истину, то, в конечном итоге, цель 
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собственного исследования. В то время 
как немецкая традиция демонстрировала 
тенденцию к новаторству, как это было 
в случае с Нибуром, иллюстрирующим 
древность примерами, взятыми из со-
временности, итальянская наука нередко
обращалась в прошлое, отрешаясь от ре-
алий сегодняшнего дня. Помимо этого, 
при знакомстве с историческими труда-
ми итальянских авторов немецкие учё-
ные отмечали низкое качество издания, в 
частности, малоудобную систему транс-
крибирования палимпсестов – систему, 
которую Нибур открыто критиковал в 
своём отчёте Прусской академии наук и 
которая оставляла за первооткрывателем 
знание нюансов оригинала [13, p. 59]. 

Римская церковь, в свою очередь, не 
оставалась безмолвной; её кардиналы ис-
пользовали все имеющиеся полномочия, 
чтобы, затмив своих соперников, утвер-
дить собственную правоту. Самым рас-
пространённым средством был запрет 
на использование литературы или вовсе 
посещение библиотеки. Нередко это дей-
ствовало и в отношении собственных 
учёных, даже таких именитых первоот-
крывателей, как Пейрон. Другим видом 
«санкций» мог стать негласный запрет 
на печатание статей: разжившись широ-
ким кругом влиятельных и полезных зна-
комств, кардиналы при случае оказыва-
ли влияние на итальянских редакторов,
заставляя их отказывать в публикации 
[13, p. 19–23]. 

Нельзя сказать, что в Германии ситу-
ация с распространением иностранных 
произведений обстояла разительно ина-
че. Вследствие жёсткой государственной 
цензуры лучшие учёные страны могли 
не знать о том, какие громкие откры-
тия были совершены «по другую сторо-
ну Альп» (что впоследствии дало повод 
противникам Нибура спекулировать на 
нюансах в деле открытия им Гая). Бу-
дучи распространённой, печатная дея-
тельность в ряде немецких государств 
относилась к сфере политических приви-
легий. Однако если в Прусской академии 

наук цензура осуществлялась «сверху», 
то внутри Римской церкви она действо-
вала не только на общих основаниях, но 
и по личному усмотрению её кардиналов, 
усиленная круговой порукой.

В то же время, несмотря на обоюдную 
критику и порой бескомпромиссное про-
тивоборство, интерес к древним текстам 
в Германии в ряде случаев восходил к 
стараниям именно итальянских учёных, 
например к Шипионе Маффеи, чьи гра-
фики натолкнули Нибура на поиски па-
лимпсеста, оказавшегося впоследствии 
«Институциями» Гая. Не только в Герма-
нии, но и в Италии такие исследователи, 
как Пейрон и А. Май достигли немалых 
успехов в области поиска и исследования 
древних произведений, хотя и с разной 
тщательностью и разными методами ра-
боты (а результаты исследований италь-
янских учёных в XX в. и вовсе позволи-
ли им одержать академический реванш 
[2, с. 62]).

Тем не менее для Нибура вопрос зна-
чимости итальянских учёных для исто-
рической дисциплины ставился под 
сомнение. Существенную роль в его 
взглядах на дальнейший академический 
потенциал Италии сыграли наблюдения 
за итальянцами в Риме в ходе дипломати-
ческой миссии [7]. Обнаруженное неве-
жество римских граждан и старомодная, 
порою мнимая учёность папских карди-
налов, стоявших скорее ближе к средне-
вековым схоластам, нежели к учёным 
Нового времени делали их в глазах Нибу-
ра недостойными обладания бесценных 
реликвий истории, что проявилось при 
первом удобном случае – в ходе Венского 
конгресса.

Борьба за источники –
борьба за историю

Нибур, зная, что в результате Венского 
конгресса итальянские книги и рукописи, 
изъятые Наполеоном, будут возвращены 
назад, обращается к прусским властям с 
просьбой отправить его в Париж, чтобы 
забрать всю ценную литературу в Бер-
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лин. Сперва он пишет королю Фридриху 
Вильгельму III, несколько дней спустя  – 
прусскому военачальнику Нейдхардту 
фон Гнейзенау [13, p. 132]. Однако ни 
король, ни вышестоящие министры не 
откликнулись на его просьбу. В течение 
месяца Нибур продолжал настаивать на 
легитимности предложенного им плана, 
доказывая его справедливость тем, что 
некогда часть упоминаемых рукописей 
исторически принадлежала библиотекам 
Гейдельберга. Впоследствии некоторые 
латинские и греческие рукописи из би-
блиотеки Гейдельберга действительно 
были возвращены туда в 1815 и 1816 гг. – 
по неоднократной инициативе местных 
профессоров и благодаря посредниче-
ству прусского правительства и велико-
го герцога Бадена. Тем не менее дерзкий 
план Нибура не был реализован, хотя, по 
его мнению, немцы имели все основания 
получить неограниченный доступ к этой 
великой культурной и интеллектуальной 
собственности – как минимум, на правах 
наиболее учёной нации. 

Эту мысль Нибур чуть более полно 
раскрывает во введении первого тома 
«Римской истории» [11, p. IX]. В нём он 
восходит до патриотического пафоса, 
свойственного ему, когда речь заходила 
о судьбе немецкого государства и народа 
(подобно многим своим современникам, 
в соответствующих случаях Нибур го-
ворил о «народе», «нации» и «Германии» 
в целом). Косвенно упоминая о важней-
ших событиях тех лет – крушении преж-
них политических институтов в Европе и 
угрозе французской интервенции, став-
шей реальностью, – историк пишет о них 
как о сыгравших неоспоримо важную 
роль в формировании немецкой нации 
(со временем эта концепция подверглась 
пересмотру [8]). Сопротивление полити-
ческим вызовам Нового времени побу-
дило население разрозненных немецких 
земель – бывших осколков Священной 
Римской империи – к тому, чтобы, объ-
единившись, почувствовать себя единым 
целым, ощутив собственное призвание к 

изучению древней истории. Такое опре-
деление миссии для немецкой нации 
приводит Нибура к сравнению её с древ-
неримским историком Тацитом, отличив-
шимся попыткой правдиво описать исто-
рические события, избежав придворных 
условностей. «Мы ощущали себя Таци-
том» – фраза, которая среди исследова-
телей Нибура стала во многом расхожей 
и даже крылатой (апофеозом стала его 
биография за авторством министра ино-
странных дел Бонна с соответствующим 
названием [15]). В дальнейшем мысль об 
идентичности с Древним Римом Нибур 
подтверждает ещё раз, проводя парал-
лель между нынешним временем и ан-
тичной давностью [11, p. X]. 

Утверждая незримую связь между на-
родами древности и современниками, 
Нибур стал одним из тех, кто озвучил 
запрос немецкого общества на нацио-
нальную идею. Изучение истории древ-
них римлян подразумевало сближение с 
ними, тень их величия падала на немец-
ких исследователей. Это давало возмож-
ность говорить о Германии как о едином, 
несмотря на бытующие реалии, и про-
славленном государстве, с другой сторо-
ны – как о «стране учёных»; образ поли-
тического будущего, который сложился у 
Нибура ещё в юношеские годы в период 
его пребывания в Англии. Такой взгляд 
на призвание нации способствовал скла-
дыванию в европейских умах, наряду с 
персонажем зажиточного бюргера, обра-
за учёного-немца, представленного с тра-
гедийной стороны Гёте («Фауст») и раз-
витого в стихотворении А. И. Полежаева 
(1804–1838) до гротеска [5].

Заключение
Таким образом, за критикой научных 

методов (во многом небеспочвенной) 
скрывалась дискуссия о том, кто в боль-
шей степени вправе обладать источника-
ми, представлявшими собой истинную 
суть спора и, в контексте их политиче-
ской значимости, особый вид историче-
ского наследия. Немецкая сторона в лице 
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Нибура претендовала на них на правах 
наиболее «учёной» нации, более квали-
фицированной с точки зрения науки; для 
итальянцев это был вопрос личной соб-
ственности, действующей по принципу 
приобретательной давности (юрид. тер-
мин). Пристальное изучение данного дис-
курса позволяет углядеть в нём ряд акту-
альных политических проблем, одной из 
которых является проблема реституции.

Возвращение культурных ценностей 
в ходе Венского конгресса стало первым 
общеевропейским прецедентом подоб-
ного рода. Возникшая при этом пробле-
ма реституции существует до сих пор. 
Особо сильное звучание она приобрела 
после Второй мировой войны, когда был 
поставлен вопрос о возврате собственно-
сти, реквизированной Третьим рейхом. 
Сегодня её актуальность по-прежнему 
высока: золото Шлимана, египетская 
коллекция Британского музея и ряд дру-
гих экспонатов, изъятых в ходе раскопок 
со своей исторической родины, в отно-
шении которых уже давно не действует 
принцип провенантности [9]. Другим 
аспектом, не менее злободневным, явля-
ется проблема исторической политики 
(Geschichtspolitik). Возникшее в Герма-
нии в конце прошлого века понятие было 

заимствовано другими странами, став 
одним из ключевых приёмов современ-
ных политических практик (укрепление 
идентичности через позитивную оценку 
собственной истории [1]). 

Владение источниками открывало 
широкие возможности в области интер-
претации истории, позволяя привлечь 
прошлое на службу сегодняшнего дня. 
Работая рука об руку, историческая наука 
и историческая политика были способны 
обеспечить более прочное положение на 
политической арене; в этом нуждались и 
Германия, и Италия. Делая всё возмож-
ное, чтобы разрешить ситуацию в свою 
пользу, каждая из сторон задействовала 
властный ресурс. Будучи политическим 
деятелем, Нибур имел существенную 
поддержку со стороны первых лиц го-
сударства (или, по крайней мере, воз-
можность обратиться к ним напрямую). 
В случае итальянской стороны это была 
власть, которой обладал служитель като-
лической церкви на посту префекта би-
блиотеки. Анализ описанного дискурса 
позволяет не только выявить названные 
проблемы, но и установить их тесную 
взаимосвязь.
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