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Аннотация

Цель. В контексте всей истории СССР проанализировать некоторые ключевые факторы,
повлиявшие на эволюцию советского государства от его образования до распада.

Процедуры и методы. Представленные материалы основаны на экспертных оценках генезиса 
и значимости ряда ключевых факторов динамики Советского Союза. В рамках системного 
анализа изучены обстоятельства реализации указанных факторов по сферам общественной 
жизни.

Результаты. Авторы представленных материалов констатировали отсутствие предопределён-
ности распада СССР. Изученные экономические и этнические факторы эволюции Советского 
Союза необходимо рассматривать в русле конкретно-исторического подхода, учитывая изме-
нения в политике Коммунистической партии. На финальном этапе истории СССР его руковод-
ство не смогло дать адекватных ответов на новые вызовы модернизации, что содействовало 
краху СССР.

Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты проведённого анализа могут быть 
использованы для выработки более глубокого представления о причинах распада СССР и ис-
пользования его опыта для предотвращения в будущем подобных катаклизмов, а также в пре-
подавательской деятельности по социально-гуманитарным дисциплинам.
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 © CC BY Журавлёв В. В., Лазарева Л. Н., Суханова Н. И., 2023.



7

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2023 / № 1
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Abstract
Aim. In the context of the entire history of the USSR, to analyze some key factors that influenced the 
evolution of the Soviet state from its formation to its collapse.
Methodology. The presented materials are based on expert assessments of the genesis and signifi-
cance of a number of key factors in the dynamics of the Soviet Union. As part of the system analysis, 
the circumstances of the implementation of these factors in the spheres of public life are studied.
Results. The authors of the presented materials stated the absence of predetermination of the col-
lapse of the USSR. The studied economic and ethnic factors of the evolution of the Soviet Union 
should be considered in line with a concrete historical approach, taking into account changes in the 
policy of the Communist Party. At the final stage of the USSR history, its leadership could not give 
adequate answers to the new challenges of modernization, which contributed to the collapse of the 
USSR.
Research implications. The results of the analysis can be used to develop a deeper understanding of 
the causes of the USSR collapse and use its experience to prevent similar cataclysms in the future. 
The presented materials can also be used in teaching social and humanitarian disciplines.

Keywords: USSR, collapse, Soviet, crisis, reforms, causes

Журавлёв В. В.

«Почему СССР не отпраздновал своего 70-летия?» –
Проблема в назидание современникам и потомкам

Ровно 30 лет назад вышло в свет об-
ширное документальное издание «Не-
состоявшийся юбилей. Почему СССР 
не отпраздновал своего 70-летия?» [25], 
в создании которого мне пришлось уча-
ствовать в качестве одного из инициато-
ров и исполнителей. Уже тогда, по све-
жим следам распада СССР, мы пытались 
добраться до понимания того, почему ве-
ликая страна, одержавшая беспримерную 
победу в смертельной схватке с фашиз-
мом, «дрогнула», не выдержала социаль-
но-политических противоречий заката 
«перестройки».

Два с лишним десятилетия назад при 
создании кафедры новейшей истории 
России нашего вуза данный поиск был 
продолжен в творческом единении с ис-

следователями других кафедр и научных 
учреждений.

При этом мы исходили из того, что 
(как мне приходилось не раз говорить и 
писать) феномен советского реформи-
рования с его успехами и поражениями 
трудно понять и оценить, не сориентиро-
вавшись предварительно в координатах 
того общества, которое бросило вызов 
цивилизационного масштаба и значе-
ния всему остальному миру. И в течение 
70 с лишним лет пыталось отстаивать 
этот вызов на всех возможных «фрон-
тах» жизнедеятельности социума: эко-
номическом, социальном, политическом, 
мировоззренческом, идеологическом, 
духовном, культурном, нравственном… 
И,  конечно же, на реальных фронтах 
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Гражданской, Великой Отечественной и 
сменившей её «холодной» войн. 

Осуществляя работу в данном на-
правлении, мы положили в основу наших
изысканий основополагающий тезис о 
том, что по мере того, как события и явле-
ния советской истории всё более и более 
отдаляются от нас, а проблемы современ-
ности нарастают, становится очевидным, 
что данный феномен не заслуживает без-
оговорочного порицания в той же мере, 
как и в тотальной идеализации. Он нуж-
дается в серьёзном, сбалансированном, 
политически и эмоционально не анга-
жированном изучении в качестве, хотя 
в итоге и не удавшейся, но исторически 
значимой заявки на некапиталистиче-
ский тип модернизации общественных 
отношений. И сегодня это становится 
особенно важным в обстановке, когда 
глубинный и всеобъемлющий кризис 
мировой системы «классического» капи-
тализма достаточно убедительно демон-
стрирует неизбежность его краха уже в 
обозримом будущем.

Определённый промежуточный итог 
данного долговременного поиска был 
озвучен 22 апреля 2022 г. в ходе работы 
проведённого при участии Государствен-
ной исторической библиотеки России и 
Российского государственного архива 
литературы и искусства Круглого стола –
презентации «Советская экономическая 
модель и судьба союзного государства», 
на котором представлению и обсужде-
нию подвергся цикл исследовательских и 
документальных публикаций, подготов-
ленных при непосредственном участии 
сотрудников кафедры новейшей истории 
России МГОПУ. 

Имеются все основания расширить 
диапазон подходов к данной проблеме на 
исторической дистанции от образования 
Советского Союза до его распада. Именно 
в таком диапазоне (и даже немного шире) 
мы попытались рассмотреть заявленную 
проблему в обобщающем труде [32], в 
подготовку которого принципиально зна-
чимый вклад внесли, наряду со специали-

стами других научных учреждений, такие 
преподаватели кафедры новейшей исто-
рии России, как Ю. В. Аксютин, В. В. Жу-
равлёв, Л. Н. Лазарева и Д. В. Маслов.

Параллельно специальному фунда-
ментальному анализу были подвергнуты 
такие повлиявшие на судьбу СССР фак-
торы, как русский и советский патрио-
тизм и национализм в их диалектической 
противоречивой целостности и длитель-
ной исторической эволюции [29]. Взгляд 
на советскую действительность «с другого 
берега» стал предметом изучения на фоне 
широкого полотна эволюции многовеко-
вой общественной мысли нашей страны 
[26]. Профессор Д. В. Маслов, один из 
авторов этого труда, итожит: «Значение 
изучения общественной мысли русской 
эмиграции в рассматриваемом вопросе 
заключается и в том, чтобы не только по-
пытаться понять мотивы наших соотече-
ственников за рубежом в кровавой схват-
ке 1940-х гг., но и понять то, что никто в 
мире – ни Англия, ни Германия, ни США –
не собирались в условиях Второй миро-
вой войны решать российские проблемы 
за самих россиян. И этот важный истори-
ческий урок, как представляется, вполне 
актуален и в наши дни» [26, с. 465].

Высокую оценку научной обществен-
ности получили документальные изда-
ния «Сталинское экономическое наслед-
ство: планы и дискуссии 1947–1953 гг.»1 
и «Социальная политика СССР в 1947–
1953 гг.»2. Впервые введённые в научный 
оборот содержащиеся в данных публика-
циях уникальные источники дают совре-
менным исследователям широкие воз-
можности для дальнейшей, углубленной 
разработки широкого круга проблем по-
слевоенной истории нашей страны.

Упомянутый круг публикаций орга-
нично дополнила монография доцента 
1 Сталинское экономическое наследство: планы 

и дискуссии 1947–1953 гг. / сост. В. В. Журавлёв, 
Л. Н. Лазарева. М.: Политическая энциклопедия, 
2017. 647 с.

2 Социальная политика СССР в 1947–1953 гг. / сост. 
В. В. Журавлёв, Л. Н. Лазарева. М.: Научно-поли-
тическая книга, 2020. 718 с.
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кафедры Л. Н. Лазаревой «Экономиче-
ская реформа 1965 года: предпосылки, 
ход, итоги» [19]. Итогом длительной и 
плодотворной работы Любови Никола-
евны над проблемой «сталинской» моде-
ли социально-экономического развития 
страны и попыток её преодоления стала 
её докторская диссертация, защищённая 
25 мая 2022 г.

В первых числах декабря 2022 г. вы-
шла в свет фундаментальная монография 
доктора исторических наук, профессора 
Д. В. Маслова «От советского человека 
к россиянину: реформы и социальная 
эволюция индивида (середина 1980-х – 
1990-е гг.) [21]. Этот труд по праву можно 
считать одним из первых исследований 
в отечественной историографии, посвя-
щённых трансформации сознания и по-
ведения советского человека в условиях 
горбачёвских реформ и преобразований 
1990-х гг.

Реалии дня сегодняшнего актуализи-
ровали проблематику советского про-
шлого. Что нашло отражение и в объ-
явленном РФФИ специальном конкурсе, 
посвящённом 100-летию образования 
СССР, над реализацией отдельных сто-
рон проблематики которого практиче-
ски завершали работу два победивших 
в конкурсе коллектива преподавателей 
факультета истории, политологии и пра-
ва МГОПУ, что нашло своё отражение в 
уже увидевших свет двух коллективных 
монографиях.

Впервые в научной литературе ком-
плексный анализ причин распада СССР 
в аспекте теоретико-методологического 
исследования содержится в коллектив-
ной работе «Причины распада СССР: 
вопросы методологии исследования», 
подготовленной сотрудниками кафедры 
новейшей истории России [22].

Оригинальность подхода, междис-
циплинарный характер инструмента-
рия анализа отличает фундаментальный 
труд «Восприятие советского прошлого 
в контексте формирования новых иден-
тичностей, войн памяти и образов буду-

щего на постсоветском пространстве», 
подготовленный сотрудниками кафедр 
истории России Средних веков и нового 
времени, политологии и права, а также 
новейшей истории России [7]. В данной 
монографии выявлены и проанализиро-
ваны узловые проблемы формирования 
мемориальных дискурсов об СССР на 
постсоветском пространстве. Рассмотре-
ны особенности политики памяти пост-
советских властных элит. Всесторонне 
изучен феномен исторического мифот-
ворчества. Предложены инструменты 
для аргументированного опровержения 
деструктивных исторических мифов.

В итоге можно констатировать, что 
коллектив преподавателей факультета 
истории, политологии и права МГОПУ в 
целом достойно заявил о себе в ходе ши-
рокого «мозгового штурма», на эффек-
тивность которого и был рассчитан объ-
явленный РФФИ конкурс, посвящённый 
100-летию СССР.

Великий испанский писатель М. Сер-
вантес ещё в начале XVII в. утверждал: 
«Правда иной раз гнётся, но никогда не 
ломается и всплывает поверх лжи, как 
масло – поверх воды».

Не отвергая правоты данного выска-
зывания, хочу добавить, что в обстановке 
нашего сложного и быстротекущего вре-
мени мы не можем и не должны ждать са-
мопроизвольной победы истины над ло-
жью, в т. ч. и в трактовке реального, а не 
фейкового, как модно сегодня говорить, 
образа СССР. 

При этом для учёных-историков речь 
может и должна идти именно об истине 
как о правде, опирающейся на систему 
строго выверенных фактов и доказа-
тельств. «Истина от земли, достояние 
разума человека», – как формулировал 
в своё время данное понятие В. И. Даль 
в «Толковом словаре живого великорус-
ского языка», – «а правда с небес, дар 
благостности». Вспомним: «Не в силе Бог, 
а в правде». Вот почему путь от правды 
к истине предполагает напряжение не 
только ума, но и души исследователя, 
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испытания его нравственности, привер-
женности действительным, а не ложным 
ценностям.

Наша прямая обязанность состоит 
в активном и непредвзятом познании 
исторического смысла и общецивилиза-
ционного предназначения советского об-
щества как полноправного этапа драма-
тического и великого прошлого страны.

Можно только приветствовать, что в 
круг изданий, вынесенных на настоящую 
презентацию, вошёл проект Росархива 

«Казахстан в годы Великой Отечествен-
ной войны», подготовленный к. и. н. 
директором РГАЛИ О. А. Шашковой, а 
также информация к. и. н. зам директора
РГАЭ Е. Р. Кураповой относительно пу-
бликации документов Министерства эко-
номики и прогнозирования и сообщения 
сотрудников кафедры гуманитарных и 
социальных наук РТУ-МИЭРА.

Уверен, что настоящий Круглый стол-
презентация послужит ещё одним знако-
вым шагом на избранном нами пути.

Лазарева Л. Н.

Анализ советской социально-экономической модели
в контексте поиска причин распада СССР1

1Социологические исследования по-
следних лет продолжают фиксировать 
незатихающую тоску наших соотече-
ственников по СССР [7]. Свою лепту в 
общественное сознание вносит травма 
геополитической катастрофы, продол-
жается рефлексия советского прошлого 
и смены ценностных установок. В роли 
эффективного «доктора» национальной 
памяти и основой для консолидации мо-
жет выступить лишь глубокое изучение 
«болевых» точек исторического пути, 
создающее научную базу для ответов на 
вечные вопросы: «Кто мы? Откуда? Куда 
мы идём?»2. 

Признание эффективности советской 
системы (при отрицании идеологиче-
ской составляющей) фиксируются се-
годня уже на уровне властного дискурса 
[3, с. 10]. К тому же современная геопо-
литическая ситуация формирует тренд 
на изучение хозяйственных механизмов, 
1 Исследование выполнено при финансовой под-

держке РФФИ в рамках научного проекта № 21-09-
43005.

2 Эта надпись выставлена екатеринбургским худож-
ником Т. Радя на крыше бывшего Уральского при-
боростроительного завода. Она воспроизводит 
название известной картины французского худож-
ника П. Гогена «Кто мы? Откуда пришли? Куда мы 
идем?». 

позволивших руководителям СССР не 
только обеспечить суверенитет страны, 
но и восстановить народное хозяйство 
под давлением внешних санкций [9]. 

Внимание ведущих мировых научных 
центров к отечественному опыту хозяй-
ствования подтверждает развёрнутое Гу-
веровским институтом уже «по горячим 
следам» (в 1990-х гг.) масштабное интер-
вьюирование советских плановиков и 
управленцев [23, с. 27]. Прослеживается 
феномен исследовательского интереса 
к попытке СССР реализовать альтер-
нативу рыночному либерализму и в со-
временной зарубежной историографии. 
Профессор Оксфордского университета 
Р. С. Ален обозначил сущность социаль-
но-экономических процессов XX в. сле-
дующим образом: «…его началом стала 
русская революция 1917 г., а завершаю-
щим этапом – распад Советского Союза 
в декабре 1991 г.» [1, с. 8].

Ветка исследований, нацеленная на 
извлечение уроков из опыта СССР, уси-
ливается запросом на поиск нового типа 
мировой экономической системы. В юби-
лейном докладе Римского клуба (2018) 
[11] предельно откровенно аргументиро-
ван тезис «дальнейшее развитие обще-
ства потребления невозможно». Выводы 



11

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2023 / № 1

авторов о недопустимости использова-
ния ВВП в качестве оценочного критерия 
эффективности, о необходимости смены 
парадигмы производственных программ 
через установки на долговечность, ремон-
топригодность, экономию – стимулируют 
анализ сильных и слабых сторон советско-
го директивного планирования, в целепо-
лагание которого входило требование:
«…чтобы материальные, трудовые и фи-
нансовые ресурсы использовались наи-
более разумно и эффективно» [28, с. 413].

Вместе с тем тезис об успешности и 
эффективности советской экономиче-
ской модели наталкивается на справед-
ливое возражение оппонентов – почему 
же тогда больше не существует «союз не-
рушимый республик свободных»? При-
чём вопрос корреляции экономической 
системы с территориальной целостно-
стью имеет не только теоретическую, 
но и практическую составляющую для 
Российской Федерации, которая остаёт-
ся самой большой страной мира. Отсюда 
важность анализа воздействия хозяй-
ственной модели на динамику развития 
процессов дезинтеграции СССР.

Попытки решить данный ребус на-
чались по «горячим следам» – первые 
версии сформулировали уже «прорабы 
перестройки» и апологеты «шоковой 
терапии» [6; 8; 30–31 и др.]. Обобщённо 
и схематично их мнение можно свести 
к следующей «аксиоме»: альтернативы 
«невидимой руке рынка» нет, поэтому 
судьба СССР стала закономерным ито-
гом управления народным хозяйством 
страны методом директивного планиро-
вания. 

Параллельно с данными объяснитель-
ными моделями развивался научный по-
иск в парадигме принципов историзма 
и объективности, нацеленный на выяв-
ление всего многообразного комплекса 
факторов, приведших к распаду одной 
страны и рождению в муках новой [2; 5; 
14–15; 27; 33–34]. 

Свою лепту в углубление понимания 
контекста происходивших в стране со-

бытий, комплекса факторов, прямо и 
косвенно влиявших на процесс распада 
Советского Союза, ключевых особенно-
стей директивного планирования внес-
ла «архивная революция». Благодаря ей 
историкам стали доступны важные ком-
плексы документов, объективно харак-
теризующие как достижения, так и про-
счёты в развитии народного хозяйства 
страны, механизмы плановой системы, 
геополитический аспект, обуславливаю-
щий решения советских лидеров. Были 
опубликованы материалы, выявляющие 
особенности функционирования эконо-
мической системы в условиях идеократи-
ческого государства, оказавших влияние 
на целеполагание и формирующие огра-
ничения в выборе методов достижения 
намеченного1. 

За минувшее 30-летие некоторые ав-
торитетные советские управленцы сочли 
возможным поделиться в откровенных 
интервью своими оценками проблем на-
родного хозяйства страны и предпри-
нятых попыток его реформирования, к 
тому же важным дополнением складыва-
ющегося «пазла» стали источники лично-
го происхождения: мемуары, дневники, 
записные книжки2. 

Анализ историографии позволяет 
констатировать: знания об особенностях 
советской модели хозяйствования и по-
пытках её реформирования, накоплен-
ные в минувшее 30-летие, продвинули ос-
мысление места экономической системы 
1 Сталинское экономическое наследство: планы и 

дискуссии, 1947–1953 гг.: документы и материалы /
сост. В. В. Журавлёв, Л. Н. Лазарева. М.: РОССПЭН, 
2017. 646 с. 

2 Плановая система в ретроспективе: анализ и ин-
тервью с рук. планирования СССР / Ю. Ольсевич, 
П. Грегори. М.: Теис, 2000. 159 с.; Министры со-
ветской эпохи о времени, о соратниках, о себе / 
ред.-сост. В. П. Лысенко. М.: Изд-во Патриот, 2010. 
611 с.; Непорожний П. С. Энергетика страны гла-
зами министра: Дневники 1935–1985 гг. М.: Энер-
гоатомиздат, 2000. 782 с.; Леонид Брежнев. Рабочие 
и дневниковые записи: в 3 т. / сост. А. С. Степанов, 
А. В. Коротков. М.: ИстЛит, 2016.; Сафонов А. Ра-
бота Госплана СССР как искусство возможного. 
Беседа Алексея Сафонова с Владимиром Коссовым 
// Неприкосновенный запас. 2020. №5. С. 189–206.
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как одного из факторов распада СССР на 
более глубокий уровень. К тому же меж-
дисциплинарный подход, находящийся 
в тренде современной методологии на-
учного поиска, мотивирует историков 
прибегать к арсеналу экономистов (на-
пример, использование концепции ин-
ституционализма, теории реформ и т. п.), 
получая новые доказательные способы 
экспертизы как ограничений плановой 
системы, так и эффективности стратегии 
её изменения. Большой эвристический 
потенциал показал антропологический 
метод, дополнивший методы историче-
ского исследования (историко-генетиче-
ский, историко-системный, ретроспек-
тивный, сравнительный и т. п.). 

Благодаря данному тренду в изучении 
советской экономической модели уда-
лось чётче вычислить социальную цену 
высоких темпов роста ВНП страны, а 
также углубить понимание предпосылок 
корректировки «сталинской» стратегии 
на следующем этапе развития1. Отчётли-
вее стала видна сложность выбора между 
возможностью инвестировать в долго-
срочные проекты или в интенсивный 
рост уровня жизни населения. Резуль-
татом стали новые оценки, казалось бы, 
уже хрестоматийных фактов, мотивиру-
ющие дискуссии и продолжение поиска. 

Вместе с тем отдаление от исследу-
емых событий и вызванное этим объ-
ективное затухание приращения новых 
эмпирических данных внушает уверен-
ность в небольшой вероятности выявле-
ния фактов, способных в корне изменить 
наши представления об истории СССР. 
Отсюда следует необходимость инвента-
ризации существующего методологиче-

1 Напр.: публикация документов и материалов со-
циальной политики позднего сталинизма позво-
ляет выявить цену, заплаченную обществом за 
высокую динамику экономического роста, ёмко 
характеризует причины корректировки внутрен-
ней политики при новых руководителях стра-
ны. Социальная политика СССР в послевоенные 
годы. 1947–1953 гг.: документы и материалы / сост. 
В. В. Журавлёв, Л. Н. Лазарева. М.: Научно-поли-
тическая книга, 2020. 718 с. 

ского арсенала и возможность предло-
жить на суд внимательного и думающего 
читателя свои объяснительные модели, 
изложенные в коллективной монографии 
«Причины распада СССР: вопросы мето-
дологии исследования» [22, с. 13]. 

Анализ влияния советской социально-
экономической модели на дезинтеграцию
Советского Союза базировался на концеп-
ции догоняющей модернизации. Несмотря 
на заслуженную критику данной концеп-
ции, сформулированной в годы холодной 
войны нашими геополитическими про-
тивниками [4, с. 30], тем не менее авторы 
уверены, что мастерство и профессиона-
лизм отечественных историков позволи-
ли отделить «зёрна от плевел», преодолеть 
ограничения данной методологии и выве-
сти понимание советского «рывка» на но-
вый уровень осмысления [18].

В. В. Журавлёв обозначил «ахиллесо-
ву пяту» отечественной модернизации: 
элита реализовывала свои представления 
о «лучшем будущем», не пытаясь най-
ти модель, органичную для российского 
менталитета. Таким образом, получил 
объяснение «лихорадочный пульс» оте-
чественной догоняющей модернизации 
[13, с. 670].

Научная новизна коллективной моно-
графии состоит в попытке проследить ге-
незис основных факторов распада СССР 
на протяжении всего исторического пути 
страны. Работа начинается с рассмотре-
ния социально-экономической модели 
через призму её вклада в уравновешива-
ние центростремительных / центробеж-
ных тенденций, сопровождающих раз-
витие любого государства [22, с. 15–98]. 
Проблема исследуется как дихотомия 
поиска методологии повышения эффек-
тивности хозяйствования и баланса го-
ризонтальных и вертикальных связей. 
Авторами проведён анализ значения «ро-
довых травм» народного хозяйства стра-
ны, комплекса объективных и субъектив-
ных причин формирования «сталинской» 
модели, хода и итогов «мозгового штур-
ма» позднего сталинизма, направленного 
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на выработку долгосрочной стратегии 
развития, а также особенностей поиска 
методологии повышения эффективности 
хозяйствования новыми командами со-
ветских лидеров, вклада экономического 
фактора в усиление центробежных тен-
денций перестройки. 

В ходе проведённого исследования 
авторы пришли к выводу, что в осно-
ве усиления центробежных тенденций 
обнаруживается клубок противоречий, 
порождённых несоответствием «ста-
линской» экономической модели новым 
вызовам модернизационного процес-
са. Ключевой особенностью плановой 
экономики СССР была её неразрывная 
связь с идеологией, поэтому ненайден-
ные ответы на фундаментальные вопро-
сы «мозгового штурма» вели к просчё-
там долгосрочной стратегии развития 
страны. Непонимание сущностных черт 
«сталинской» модели политической эли-
той предопределило неудачи реформ при 
деформации её хозяйственных механиз-
мов. Итогом стало развитие по экстен-
сивному пути, рост денежного навеса 
не обеспеченного товарным покрытием, 
катализирующий увеличение сектора те-
невой экономики, перерождение элиты и 
формирование запроса на перемены. Не-
хватка ресурсов (нередко результат не-
сбалансированности плановых заданий и 
бесхозяйственности) вела к обострению 
региональных противоречий: идея ре-
спубликанского хозрасчёта изначально 
базировалась на проблеме обеспечения 
достойного уровня потребления местно-
му населению. Динамика роста масшта-
бов народнохозяйственного комплекса 
страны требовала качественного пере-
форматирования управленческих связей, 
исчерпывая возможность руководить из 
Москвы территорией, занимающей 1/6 
часть планеты. Вместе с тем «сталинская» 
модель до окончательного демонтажа 
её «несущих» конструкций продолжала 
«сшивать» единым экономическим про-
странством союзное государство: даже в 
условиях рвущихся экономических свя-

зей, решительно настроенным на неза-
висимость, прибалтийским республикам 
потребовался переходный период для из-
менения структуры своих экономик. 

Безусловно, авторы, представляя на 
суд читателя данное исследование роли 
экономических факторов в распаде 
СССР, далеки от мысли, что смогли найти 
ответы на все сложные и дискуссионные 
вопросы. Тем не менее высказать свою 
позицию на основании проделанной 
работы можно и нужно: проведённый 
анализ не даёт оснований для вывода о 
заведомой неэффективности плановой 
экономики и советской экономической 
модели. Проблема видится в неспособно-
сти руководителей страны найти ответы 
на вызовы нового этапа модернизации: 
своевременно переформатировать взаи-
моотношения Центра и регионов, решить 
противоречие роста масштабов народно-
го хозяйства и возможностей эффектив-
ного управления в данных условиях. Но 
даже в сложившихся условиях экономи-
ческий фактор не занимал лидирующего 
положения в комплексе причин распада 
государства. Отчёт об изучении полити-
ческого и экономического аспектов мас-
сового сознания института философии 
и права Уральского отделения Академии 
Наук (февраль 1991 г.) свидетельствует: 
в отношении к экономическим преобра-
зованиям жители столицы Урала были
«…менее радикальны, чем в политике»1.

Голоса разделились пополам: 50% 
опрошенных выступали за переход к 
рыночной экономике, тогда как их оппо-
ненты (тоже 50%) отстаивали необходи-
мость усиления централизованного пла-
нирования и материально-технического 
снабжения, укрепление государственной 
собственности. За «рынок» ратовали 
молодёжь и ИТР (29% от общего числа 
1 ЦДООСО (Центр документации общественных 

организаций Свердловской области). Ф. 342. Оп. 1. 
Д. 44. Отчёт института философии и права УрОАН 
СССР о результатах социологического исследова-
ния по изучению политического и экономического 
аспектов массового сознания жителей г. Свердлов-
ска за февраль 1991 г. Л. 34. Л. 37. Л. 39. 
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опрошенных), в рабочей среде был попу-
лярен другой ответ: «заставить всех ра-
ботать по-настоящему». Поменять поли-
тическое руководство страны требовала 
¼ часть всех респондентов – именно его 
нерешительность раздражала и «рыноч-
ников» и «государственников».

Пророчеством звучат сегодня строки 
из предисловия к документальному сбор-
нику «Несостоявшийся юбилей. Почему 
СССР не отпраздновал своего 70-летия», 

увидевшему свет в 1992 г.: «…история 
скроена так, что вслед за крупномасштаб-
ными катастрофами, потерями, неизбеж-
но следуют обретения. Не стоит гадать, 
когда они придут к нам и какими будут. 
Важнее другое. Выходя на новую дорогу, 
не спотыкаться о старые булыжники…» 
[25, с. 16]. В решение задачи осмысления 
исторических уроков хотели внести свой 
посильный вклад и авторы презентуемой 
монографии.

Суханова Н. И.

Национальная политика большевиков в годы гражданской войны:
теория и практика1

1Гражданская война в России стала 
судьбоносным явлением для большеви-
ков. Сохранение власти, уничтожение 
или принуждение к конформизму её 
противников, превращение советской 
страны в центр мирового революцион-
ного движения для развития революции 
вширь – эти стратегические задачи тре-
бовали многоплановых решений. Одним 
из важнейших направлений деятельно-
сти большевиков была реализация наци-
ональной политики с целью вовлечения 
народов России в революционный про-
цесс, обеспечения победы советской вла-
сти на окраинах страны и строительства 
нового социалистического государства. 
Будучи государственниками, большеви-
ки стремились к сохранению под своим 
влиянием традиционного российского 
пространства. Такой подход, сохраняя во 
многом особенности российской полиэт-
ничной цивилизации, требовал выработ-
ки нового типа взаимоотношений центра 
и провинции. 

Эффективность политики большеви-
ков зависела не только от опоры на ре-
ализацию классового подхода. К этому 
времени в условиях системного кризиса 
1 Исследование выполнено при финансовой под-

держке РФФИ в рамках научного проекта № 21-09-
43005.

определённые элементы рыночных от-
ношений проникли даже в крайне тра-
диционалистские сообщества. Поэтому 
усиление вражды межу «имущими» и 
«неимущими» было «общим местом» на 
всей территории страны. Помимо клас-
совой борьбы большевики вносили в 
этническое сознание позитивный образ 
своей национальной политики. Главным 
её тезисом было право наций на само-
определение. Это программное требова-
ние было сформулировано ещё в «Ма-
нифесте РСДРП» в 1898 г. В нём были 
определены все важнейшие направления 
и задачи деятельности партии. Позже, в 
1914 г., в работе «О праве наций на са-
моопределение» лидер большевиков 
писал: «Под самоопределением наций 
разумеется государственное отделение 
их от чуженациональных коллективов,
разумеется образование самостоятельно-
го национального государства»2. Помимо 
самоопределения большевики выдвига-
ли задачи полного равноправия наций, 
выравнивания уровней развития наций, 
проживавших в государстве, и в буду-
щем интернациональное слияние всех 
трудящихся мира в едином надклассовом 
общественном образовании. При этом 
2 Ленин В. И. О праве наций на самоопределение // 

Полн. собр. соч. Т. 25. С. 264.
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большевистская концепция определяла 
нацию как этнонацию. 

Поначалу В. И. Ленин категорически 
отрицал необходимость федеративного 
устройства пролетарского государства. 
Он считал, что следует иметь ввиду уни-
тарное демократическое централизо-
ванное государство с широкой област-
ной автономией. Большевизм отличался 
стремлением к централизации партийно-
го и государственного устройства, уни-
фикации практически всех процессов, в 
т. ч. и национальных отношений, слабо 
учитывая крайне различные уровни раз-
вития населявших Россию народов. Ле-
нин считал, что единое крупное государ-
ство выгодно всем 1.

Если до революции в большевистской 
идеологии делался акцент на самоопре-
деление наций как стимул борьбы наци-
ональных окраин с самодержавием, то 
после Октября 1917 г. требование наци-
онального самоопределения стало регла-
ментироваться новыми ограничениями, 
которые были уже прописаны в Консти-
туции 1918 г. В. И. Ленин признал целе-
сообразность федеративного устройства 
Советского государства. При сохране-
нии интернационалистских задач новый 
подход к государственному устройству 
утверждал территориальную и социо-
культурную идентичность на основах эт-
нического федерализма2. 

Между тем большевистский вождь 
всегда подчёркивал, что право на само-
определение не означает обязательности 
отделения. Он считал, что народ, полу-
чивший это право от советской власти, 
оценит и поймёт, что в составе такого го-
сударства стоит оставаться3.

В годы Первой мировой войны и осо-
бенно в годы революций и Гражданской 
войны в России национальный вопрос 
1 Ленин В. И. Задачи пролетариата в нашей револю-

ции // Полн. собр. соч. Т. 31. С. 167–168. 
2 Ленин В. И. Речь о войне 9 июня 1917 г. // Полн. 

собр. соч. Т. 32. С. 286–287.
3 Ленин В. И. Резолюция летнего 1913 г. совещания 

ЦК РСДРП с партийными работниками // Полн. 
собр. соч. Т. 24. С. 63.

ещё более актуализировался. Системный 
кризис и крайняя слабость центральной 
власти стали серьёзной провокацией для 
отрыва окраин и их выхода из состава 
Российского государства. Эта опасность 
усиливалась разраставшимся противо-
борством во всех сферах общественного 
существования, что грозило распадом 
государства. В наиболее сконцентриро-
ванном контексте все они проявлялись 
в противостоянии двух главных военно-
политических сил: красных и белых. По-
беда одной из них напрямую зависела от 
проводимой ими политики. 

Население иноязычных территорий в 
основном слабо разбиралось в идейных 
основах большевизма и белого движения, 
поэтому корневым признаком их под-
держки местным населением был под-
ход к решению национального вопроса. 
Следует подчеркнуть, что при этом опре-
делённая сложность взаимоотношений 
центра и национальных окраин существо-
вала ещё и из-за того, что этнические со-
общества, достаточно долго входившие в 
состав России и находившиеся в разной 
степени под её влиянием, сформировали 
двойное самосознание: этнонациональное 
и общероссийское. Общенациональное 
сознание не было сформировано в силу 
понятных причин. При этом этнонацио-
нальное – преобладало, что подтвержда-
лось результатами выборов в Учредитель-
ное собрание: нерусские отдавали голоса 
национальным партиям [12, с. 153].

Так, в Средне-Терешанской волости 
Саратовской губернии, несмотря на ак-
тивную работу первой большевистской 
ячейки, татарское население во вре-
мя выборов в Учредительное собрание 
проголосовало за левых эсеров. Позже, 
во время проведения продразвёрстки, 
конфликтность стала нарастать, что 
приводило к расправам как со стороны 
местного населения с большевистскими 
лидерами, так и со стороны красноармей-
цев [24, с. 381–382]. 

С развитием революционного процес-
са народы Северного Кавказа на своих 



16

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2023 / № 1

национальных съездах начали провоз-
глашать собственные национально-го-
сударственные образования. В ноябре 
1918 г. был образован Союз горцев Кав-
каза, объединивший несколько народов. 
Его политика была направлена против 
Советской власти и вообще против лю-
бой русской власти – тут действовала 
многолетняя социокультурная инерция. 
Сепаратизм стал защитной реакцией эт-
нических сообществ в целях сохранения 
собственной идентичности в условиях 
всеобщей анархии.

Между тем в горской среде появились 
собственные большевики. Они прини-
мали и понимали большевизм с учётом 
этнических особенностей: почитание ис-
лама и его нравственно-правовых начал, 
бытовой традиционализм сохранялись в 
их миропонимании [10, с. 34–35]. 

Подобное имело место практически 
во всех национальных регионах страны. 
На этнических территориях нормой ста-
новился разгон местных советов, не со-
гласных с созданием комбедов. Наряду с 
хозяйственными проблемами острым во-
просом стал принудительный призыв в 
Красную армию. Война определяла при-
оритеты как местных сообществ, так и 
власти большевиков. Каждая из сторон 
отстаивала свои позиции, к сожалению, 
в основном силовыми методами. Боль-
шевики действовали быстро, зачастую 
жестоко, в интересах своей социальной 
базы, не задумываясь в сложные момен-
ты о тонкостях теории [16, с. 407].

В сельских регионах с мусульман-
ским населением формировались анти-
большевистские организации во главе 
с исламским духовенством. Сепаратизм 
пресекался со стороны новой власти во-
енными методами, но ликвидирован не 
был. Скорее, он был загнан вглубь этни-
ческого сознания. В этом проявлялась 
одна из главных черт российской циви-
лизации во взаимоотношениях центра и 
окраин – постоянная борьба центробеж-
ных и центростремительных сил. В таких 
условиях непросто было осуществлять ту 

национальную политику, которая смогла 
бы устроить и центр, и окраины. 

Большевики не имели пока ещё де-
тально разработанной концепции нацио-
нальной политики, формировали её, ис-
ходя из практики общения с населением. 
Кроме общих лозунгов, обозначенных 
ранее на утвердившем победу советской 
власти II съезде Советов, большевики не 
предложили ни одного декрета, касавше-
гося национального вопроса. Между тем 
там было принято решение о создании 
Наркомнаца, призванного разрабатывать 
и реализовывать национальную политику. 

Первыми результатами большевист-
ского подхода к практике самоопределе-
ния наций было получение Польшей и 
Финляндией независимости. Не во всём 
это был жест доброй воли большевист-
ского правительства, но резонанс имел 
место. После этого независимость про-
возгласило правительство Эстонии и 
Литвы, несколько позже – Латвии.

Новая власть приняла немало законов, 
деклараций и правоустанавливающих до-
кументов, в которых достаточно пафосно 
описывались новые нормы строительства 
многонационального государства. Но 
следует отметить, что методы реализации 
национальной политики были представ-
лены слишком расплывчато. Конечно, 
сложно было ожидать от молодой совет-
ской власти, ориентированной в первую 
очередь на классовую борьбу, детального 
понимания рецептов национальных пре-
образований в столь сложной, много-
культурной, поликонфессиональной, к 
тому же расколотой по множеству при-
знаков стране. Споров внутри руко-
водства было немало. Известны многие 
прецеденты противоречий между лиде-
рами центральных и местных партийных 
органов. При этом стратегические за-
дачи понимались большинством из них 
практически одинаково  – для создания 
сильного, единого многонационального 
государства, способного сплотить вокруг 
себя всё передовое человечество, необ-
ходимо ликвидировать разрозненность 
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национальных образований, объединив 
их под централизованным руководством 
партии большевиков. 

«Декларация прав народов России», 
подтверждавшая право на самоопреде-
ление наций, и «Декларация прав тру-
дящегося и эксплуатируемого народа» 
заложили базовую основу советского го-
сударства в условиях переходного перио-
да. Равенство народов и их объединение 
на основе федерации провозглашались в 
качестве главных принципов строитель-
ства многонационального государства. 
При этом указанные документы помога-
ли решать задачу роста авторитета боль-
шевиков на иноязычных территориях. 
Практическое же самоопределение было 
возможно только на основе решения Все-
российского съезда трудящихся.

Что же касается регионов, оставшихся 
в составе Советской России, то новый ре-
спубликанский порядок строился уже на 
принципах федерализма. Федерализм  – 
одно из наиболее популярных слов в по-
литическом языке Гражданской войны. 
В большинстве этнические элиты в это 
время за них и боролись. Апелляция к эт-
ническому чувству становилась основой 
политики [17, с. 352].

При этом определение задач в реали-
зации национальной политики в решени-
ях VIII и X съездов партии опиралось на 
утверждение, что национальные чувства 
трудящихся являются пережитком1. Сре-
ди прочих причин итогом таких подходов 
стало постепенное усиление большевист-
ского влияния и ограничение суверени-
тета образовавшихся во время войны 
независимых республик: Азербайджана, 
Армении, Грузии, Украины, Белоруссии, 
Бухары, Хивы.

В 1918 г. реакцией на демократиче-
ские лозунги большевиков и сложное 
хозяйственно-политическое положение 
стало массовое образование республик и 
1 Восьмой съезд РКП (б). Резолюции и постанов-

ления съезда // КПСС в резолюциях и решениях 
съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 2. М.: По-
литиздат, 1983. С.  79.

в русских регионах. Создание значитель-
ного их количества осложняло позиции 
большевиков, поскольку местные орга-
ны власти самостоятельно решали свои 
задачи. Приведший к этому в значитель-
ной степени искусственный повод для 
их формирования, а также лежавший в 
основе территориальный принцип не со-
ответствовали идее самоопределения на 
национальных основах [22, с. 111]. 

Трудности самостоятельного разви-
тия республик в условиях войны, а также 
централизующая политика большеви-
ков в сторону бюрократической иерар-
хии и директивных методов управления 
быстро «завершили» региональную са-
мостоятельность. Красная армия тоже 
содействовала ускоренному процессу 
централизации и укреплению власти 
большевиков. Это в корне противоречи-
ло партийным идеалам и дававшимся в 
1917 г. обещаниям. Между тем практика 
большевистских преобразований сохра-
нила целостность государства, и была 
одержана победа в Гражданской войне. 

После окончания войны националь-
ная политика Советского государства 
повернулась в сторону выравнивания 
положения с национальными региона-
ми. Началась политика коренизации, 
стала формироваться система советско-
го федерализма. Но эти процессы тоже 
оказались несовершенными и достаточ-
но запутанными. Политическая и хозяй-
ственная централизация в государстве 
оставалась незыблемой. Это компенси-
ровалось относительной самостоятель-
ностью в культурном развитии и увели-
чении количества местной политической 
элиты. Надежды большевиков на то, что 
«притягательность надклассового нацио-
нализма утратит свою силу в том случае, 
если нациям буду представлены опреде-
лённые формы государственности», не 
оправдались [20, с. 35].

Дата поступления в редакцию 14.09.2022
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