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Аннотация
Цель. Сопоставить анализ двух представлений войны, определённых в горизонте двух разных 
парадигм политического: репрезентативными и характерными примерами являются понятие 
«ограниченной правом» войны К. Шмитта и философское понятие войны как «бессилия по-
литики» Х. Хофмайстера.
Процедура и методы. Выстроены перспективы представления войны в двух парадигмах по-
литического; выявлены существенные и разные для каждого «случая» характеристики войны, 
которые объединяются в понятийное единство согласно принципам, заданным перспективой.
Результаты. Проведённый анализ показал отсутствие общего представления войны, разли-
чие содержания двух понятий войны; представление войны в либеральной парадигме поли-
тического, согласно основоположениям либеральной метафизики, не может быть понятийно 
концептуализировано, но представляет собой ряд дискурсов (дискурс о «природе человека», 
«о насилии», «о справедливости» и проч.), нормативно сведённых в «единство» согласно 
императивам либеральной идеологии; доказана необходимость представления войны как 
полицейской операции (миротворческой миссии); указанная необходимость обусловлена не-
возможностью различения «внутреннего» и «внешнего» в ситуации исключения суверена (и 
суверенного решения) в универсальной и глобальной перспективах представления действи-
тельности в либеральной парадигме политического.
Теоретическая и/или практическая значимость. В результате проведённого исследования 
сделан вывод, что «новая война» («перманентная», «тотальная», «справедливая», «ассиме-
тричная»), конституированная в горизонте понимания политики как глобального управления 
и принципиально отрицающая признание «законного врага», является по своей сути «тоталь-
ной» (в современной терминологии – «гибридной») войной.

Ключевые слова: война, понятие политического, «новая война», насилие, «бессилие полити-
ки», власть, суверен1
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Abstract
Aim. To conduct a comparative analysis of two representations of war defined within two different 
paradigms of the political; representative and characteristic examples of which are the concept of a 
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“law-limited” war by C. Schmitt and the philosophical concept of war as the “impotence of politics” 
by H. Hofmeister.
Methodology. The main content of the study is the formation of the perspective representation of war 
in two paradigms of the political; the essential and different characteristics of war for each concept 
are identified, and further combined into a conceptual unity according to the principles set by the 
perspective.
Results. The analysis has revealed the absence of a general representation of war and the difference 
in the content of the two concepts of war. The representation of war in the liberal paradigm of the 
political, according to the principles of liberal metaphysics, cannot be conceptualized, but represents 
a number of discourses (on “human nature”, “violence”, “justice”, etc.), normatively reduced to the 
concept of “unity” according to the imperatives of liberal ideology. The necessity of presenting war 
as a police operation (peacekeeping mission) is proved; it provides rationale to the impossibility of 
distinguishing between “internal” and “external” in the situation of exclusion of the sovereign (and 
sovereign decision) in the universal and global perspective of the reality representation in the liberal 
paradigm of the political.
Research implications. As a result of the research conducted, it was concluded that the “new war” 
(“permanent”, “total”, “fair”, “asymmetric”), constituted in the horizon of understanding politics as 
global governance and fundamentally denying recognition of the “legitimate enemy”, must be inher-
ently “total” (according to modern terminology it is “hybrid”) war.

Keywords: war, the concept of the political, “new war”, violence, “impotence of politics”, power, 
sovereign

Введение
Истолкования тезиса К. Клаузевица 

[2] о войне и политике трудно сосчитать 
и классифицировать. Для философии это 
является свидетельством того, что в нём 
затронуто нечто существенное: именно 
– связь между понятием войны и «поня-
тием политического». У К. Шмитта оба 
понятия образуют единство в собствен-
ном смысле: они взаимно определяют друг 
друга; в тезисе Х. Хофмайстера о войне 
как «бессилии политики» заявлена пре-
тензия разорвать подобное единство. 
Шмитт настаивает на том, что «полити-
ческое» есть особая нередуцируемая «об-
ласть действительности», имеющая свое 
начало и свой принцип; Хофмайстер вы-
страивает «философское понятие войны» 
в горизонте антропологии и представляет 
политическое как управление интереса-
ми, иногда предполагающее применение 
организованного насилия со стороны 
государства. Выстраивая понятие войны, 
оба обращаются к греческому понятию 
«полемос»: Шмитт, определяя «понятие 
политического», утверждает, что пара 
«друг/враг» обнаруживает «экзистенци-

альную противоположность»1; Хофмай-
стер истолковывает «полемос» в первую 
очередь как спор, а «применение насилия» 
как следствие недостатка аргументов и 
как «обрыв политики»; примечательно 
также и то, что для выстраивания поня-
тия войны Шмитт не нуждается в при-
влечении концепта «насилия», который 
появляется в его рассуждениях только по-
сле того, как понятие войны установлено. 

Сказанного достаточно для демон-
страции противоположности (в процес-
се исследования будет установлено, что 
видимая противоположность на самом 
деле является несоизмеримостью) по-
зиций К. Шмитта и Х. Хофмайстера. И в 
задачи данной работы входит толкование 
этой противоположности. 

Пожалуй, до недавнего времени 
только одно утверждение относительно 
представления войны, пользовалось все-
общим признанием, в т. ч. в остальном 
несогласными К. Шмиттом и Х. Хоф-
майстером: война есть способ «взаимо-
действия» между суверенными государ-
1 Шмитт К. Политическая теология / Шмитт К. По-

нятие политического. СПб.: Наука, 2016. С. 5–59.
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ствами, т. е., во-первых, предполагает 
государственную монополию на приме-
нение «физического насилия» в любой 
форме; во-вторых, такое насилие в отно-
шениях между государствами легитимно; 
в-третьих, между «внутренним» и «внеш-
ним» полагается возможным провести 
границу. В последние годы (десятилетия) 
данное утверждение потеряло достовер-
ность: государство больше не мыслится 
суверенным (хотя продолжает таким на-
зываться) и никто больше не утверждает, 
что оно фактически способно сохранить 
«монополию на насилие»; легитимность 
войны как законной формы выяснения 
отношений между государствами отри-
цается с 1945 г (речь о принципе, а не об 
исключениях); наконец, самое главное 
для понятия войны: вместе с сувереном 
исчезла возможность проведения грани-
цы между «внешним» и «внутренним», 
которая была его исключительной преро-
гативой, т. к. по своей сути это – именно 
суверенное решение [7].

Таким образом, помимо теоретиче-
ского интереса вопрос о войне имеет и 
практическое значение: представление о 
мировом порядке исключает реальность 
войны (различение между реальным и 
действительным должно удерживаться, 
если речь идёт о понятии), – однако, во-
преки недавнему ещё «авторитетному 
экспертному мнению», война не «оста-
лась в прошлом», и её не заменили «ми-
ротворческие миссии» и «полицейские 
операции», проводимые «мировым со-
обществом» в глобальном политическом 
пространстве, – как «неприятный», но 
«необходимый» инструмент его гомоге-
низации. Хотя уже Шмитт утверждал, 
что «время национальных государств» 
прошло и настало время «больших по-
литических пространств»; и что мы не 
знаем, какую именно форму примет про-
странственный политический порядок 
после переходного периода «анархии», 
или никакого порядка длительное время 
не будет и установится то, что Шмитт на-
зывал «нигилизмом», – действительность 

глобального порядка регулярно «ставит-
ся под вопрос», в т. ч. именно войнами. В 
этой перспективе именно философское 
понятие войны имеет практическое по-
литическое значение: она определяет об-
ласть и порядок, проводит границы, т. е. 
формирует представление, необходимое, 
во-первых, дисциплинарно организован-
ным наукам, чтобы иметь наличие/дан-
ность объектов, тематизируемых ими в 
соответствии со своими целями и мето-
дами в предметы своих исследований; и, 
во-вторых, политическим акторам – для 
ориентировки в том, «о чём вообще идёт 
речь», прежде чем действовать.

Понятие войны в парадигме
«понятия политического»

1890-му году в некотором роде «по-
везло» стать символом: в этом году, по 
утверждению М. Хайдеггера, «умер уни-
верситет» как «место знания» и началось 
«завершение последнего периода исто-
рии Нового времени»1, то, что Ф. Ниц-
ше первый назвал «эпохой нигилизма» 
(Хайдеггер иногда употребляет это имя 
для называния современности); в этом 
же году, по утверждению К. Шмитта, рас-
пался «пространственный политический 
порядок», существовавший несколько 
веков, прежний «номос Земли» утратил 
свою действительность, и мир вступил в 
«период неопределённости», «анархии», 
которая «неизвестно чем закончится». 

К недействительному теперь «номо-
су» относилось и понятие войны («не-
дискриминационное понятие войны 
межгосударственного международного 
права»2), которое имело все характерные 
признаки того, что Шмитт назвал «ради-
кальным» («метафизическим», «мифи-
ческим») понятием3: он утверждал, что 
1 Хайдеггер М. Размышления II–VI (Черные тетра-

дит1931–1938). М.: Изд-во Института Гайдара, 
2016. C. 467.

2 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-
cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 135.

3 Шмитт К. Духовно-историческое состояние совре-
менного парламентаризма / Шмитт К. Понятие по-
литического. СПб.: Наука, 2016. С. 93–170.
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такие понятия способны «совмещать» 
реальное и действительное (М. Хайдеггер 
писал, что европейская метафизика знает 
4 способа такого «совмещения»1; спец-
ифически новоевропейским является 
«удостоверяющее представление субъек-
та», к этому способу относятся и «мета-
физические понятия» Шмитта; здесь же 
следует иметь в виду определение мифа 
А. Ф. Лосевым как «вещественной реаль-
ности» и «интуитивно-дорефлексивного 
взаимообщения человека с вещами». В 
общем, для решения задач нашего иссле-
дования будет достаточным сказать, что 
речь идёт о том, что в немецкой фило-
софской классике именовалось миром 
как осмысленной действительностью). 
Философское понятие войны указы-
вает, таким образом, на осмысленную 
действительность; такое понятие имеет 
значение для определённой парадигма-
тически действительности. «Символизм 
1890 г.» – в смене парадигмы представле-
ния действительности.

Всякий политический порядок, по 
Шмитту, есть «пространственный поря-
док»; его конститутивом является гра-
ница; «nomos же происходит от глагола 
nemein, означающего как «разделять», так 
и «пасти». Поэтому номос – это тот не-
посредственный образ, который делает 
пространственно зримым политический 
и социальный порядок того или иного 
народа». Номос – это «мера, в соответ-
ствии с определённым порядком делящая 
поверхность Земли и её локализующая, а 
также заданная этой мерой форма поли-
тического, социального и религиозного 
порядка … определённый участок земли 
становится своего рода силовым полем 
устанавливающегося порядка»2. 

«Номос» также обозначает порядок 
вообще (например, «порядок звуков»), 
но Шмитт настаивает, что «все эти об-

1 Хайдеггер М. Основные проблемы феноменоло-
гии. СПб.: Высшая религиозно-философская шко-
ла, 2001. 456 с.

2 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publicum 
Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 51–52.

разы не должны мешать нам держаться 
некоего историко-правового единства»3. 
«Номос земли» также включает «море», а 
«в последнее время» (книга Шмитта опу-
бликована в 1950 г.) и «воздух», – глав-
ным по-прежнему остаётся способ про-
ведения границы, разграничение; любой 
порядок (по Шмитту) – правовой поря-
док, даже «область аномии», выделяемое 
объявлением сувереном «чрезвычайно-
го положения», негативно определяется 
правом и целью чрезвычайного положе-
ния является возвращение к правовому 
порядку). 

Международно-правовой порядок 
есть репрезентация лежащего в его ос-
нове номоса: «Не то или иное, во многих 
своих деталях более или менее случайный 
территориальный status quo определённо-
го исторического момента, но лежащий в 
его основе номос, его пространственную 
структуру, единство порядка и локали-
зации должен охранять всякий между-
народно-правовой порядок, если он не 
хочет сам себя опрокинуть». Изменение 
status quo не затрагивает номос: «При-
знание войн, вооружённых столкнове-
ний, репрессалий и различных способов 
применения силы в качестве средства 
достижения изменений не только вполне 
возможно, а часто даже и необходимо. Но 
тогда это – ограниченные процессы, не 
ставящие под сомнение весь простран-
ственный порядок в целом. Не война 
как таковая подрывает порядок, а лишь 
определённые цели войны и методы её 
ведения, нарушающие и отрицающие уже 
установленные ограничения»4.

Исключением являются случаи из-
менения самого номоса земли; подобное 
случилось при переходе от средних веков 
к новому времени; сутью изменения ста-
ло то, что актором нового порядка стало 
пространственно замкнутое суверенное 
государство: «Новый пространствен-
3 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-

cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 53.
4 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-

cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 239.
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ный порядок заключается отныне не в 
твердой локализации, а в некоем балан-
се, «равновесии», поддержание которого 
предполагало войну как инструмент «на-
стройки баланса». Это, по Шмитту, нико-
им образом не означало «анархии» на том 
основании, что «он допускал войны» в 
международном порядке: «На самом деле 
европейские межгосударственные войны 
периода с 1815 по 1914 гг. были упоря-
доченными, ограниченными великими 
державами, наполненными правовым 
содержанием процессами, по сравнению 
с которыми современные полицейские 
и миротворческие мероприятия против 
нарушителей мира и спокойствия пред-
ставляются акциями, направленными на 
уничтожение противника»1. 

Шмитт специально подчёркивает, что 
«возможность инициировать ограниче-
ние войны» следует из «идеи равновесия» 
и «неким специфическим образом ведёт 
своё происхождение от определённого 
отношения к пространству». Вообще, 
«то, что привело к возникновению нового 
конкретного международно-правового 
порядка и ограничению войны, выросло 
из сформировавшегося к тому времени 
в Европе конкретного пространствен-
ного порядка – государства – и из пред-
ставления о некоем европейском равно-
весии этих государств». Суверенные 
государства соблюдают международно-
правовые обязательства, в т. ч. ограни-
чивающие применение военных средств, 
не в силу «самоограничения» и «доброй 
воли», но именно потому, что относятся 
к определённому номосом пространству: 
ограничение есть следствие равновесия; 
«система европейских государств как 
пространственный порядок территори-
ально ограниченных властных образова-
ний обрела свою жёсткую структуру2.

1 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-
cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 46, 
240.

2 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-
cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 142, 
207, 245, 305.

Ситуация коренным образом измени-
лась к концу ХIХ в., когда «европейские 
державы (и юристы-теоретики европей-
ского международного права) не просто 
перестали осознавать пространственные 
предпосылки своего собственного меж-
дународного права, но и утратили всякий 
политический инстинкт, всякие общие 
силы для поддержки своей собственной 
пространственной структуры и для огра-
ничения войны»3. Наступил период анар-
хии в международных отношениях. 

Пока акторами международного по-
рядка являются суверенные государства, 
война останется (пусть в качестве «по-
следнего довода») законным способом 
выяснения отношений, – но именно в 
силу этого она может быть заключена в 
правовые рамки, т. е. быть ограничена; 
Шмитт утверждает: «Во-первых, задачей 
международного права является воспре-
пятствование войны на уничтожение, а, 
следовательно, ограничение войны, и, во-
вторых, следствием ликвидации войны 
как таковой, а не её реального ограниче-
ния, с большой долей вероятности станет 
ещё худший вид войны, возврат к граж-
данской войне и другим разновидностям 
войны на уничтожение»4. 

Суверенность государства, т. е. моно-
полия на легитимное насилие, означает, 
что европейское территориальное («про-
странственно замкнутый порядок») суве-
ренное государство «представляет собой 
единственное устанавливающее порядок 
образование этой эпохи» и, в свою оче-
редь, предполагает возможность только 
войн между государствами: «Непублич-
ная война – это негосударственная во-
йна»: «Она не только несправедлива, но 
с точки зрения нового международного 
права более вообще не является войной. 
Она может быть всем чем угодно: мяте-
жом, бунтом, нарушением общественно-

3 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus pub-
licum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. 
С. 303–304.

4 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-
cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 339.
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го порядка, варварством или пиратством, 
но не войной с точки зрения нового евро-
пейского международного права»1.

Ситуация, с точки зрения Шмитта, 
изменилась «после 1890 г.»: наступившая 
анархия более или менее успешно до вре-
мени ограничивается теми, кого Шмитт 
называет «великими державами». Они и 
раньше выступали как «носители и гаран-
ты установленного ими пространствен-
ного порядка» и «освящали своим при-
знанием всякое важной территориальное 
изменение»2 (пример «международных 
конференций для таких решений известен 
со времён Вестфальского мирного дого-
вора, но в качестве инструмента между-
народной политики стал активно приме-
няться с Венского конгресса и особенно 
интенсивно во второй половине ХIХ в.). 

Само понятие «великой державы», по 
Шмитту, указывает на заинтересован-
ность в общем пространственном поряд-
ке: «Именно в этом и состоит сущность 
великой державы, поскольку это выра-
жение не только обозначает какую-либо 
мощную силу, но и чрезвычайно точно 
характеризует ту исключительную по-
зицию в рамках существующего поряд-
ка, занимая которую несколько великих 
держав признаются в качестве таковых»3. 
Только войны между «великими держа-
вами» потенциально способны «разру-
шить пространственный порядок»; это 
происходит в том случае, когда они ве-
дутся в уже поделённом между ними про-
странстве. 

Война такого рода, изменяющая про-
странственный порядок, называется 
Шмиттом «тотальной» (в отличие от зна-
чения, придаваемого концепту тотальной 
войны Людендорфом [5], опубликовав-
шим книгу с таким названием в 1937 г.: 
определение «тотальной войны» в этой 
1 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-

cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 179, 
194.

2 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-
cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 250.

3 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-
cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 248.

книге, как «снятие границы» между «во-
енным» и «мирным» и тотальное при-
влечение всех ресурсов государства для 
ведения войны по всем направлениям, 
больше подходит для новой эпохи: со-
временные войны потенциально тоталь-
ные, и их стали называть «гибридными» 
[8]), – но целью такой войны является 
установление нового порядка, т е. сущ-
ность войны остаётся прежней, тогда и 
право войны и военное право продолжа-
ют ограничивать войну определёнными 
правовыми рамками. 

Эти войны не являлись беспорядком, 
напротив, «в них заключена высшая фор-
ма порядка, на который способна чело-
веческая сила. Они являются единствен-
ной формой защиты от порочного круга 
всё более и более жестоких репрессалий, 
т. е. от нигилистических акций, продик-
тованных ненавистью и жаждой мести, 
бессмысленной целью которых является 
взаимное уничтожение. Устранение или 
избежание войны на уничтожение воз-
можно лишь благодаря нахождению не-
коей формы для состязания сил»4, кото-
рое, по сути противоборства, не может 
быть «конкуренцией».

Сказанное выше было описанием об-
ласти, в которой понятие войны полу-
чает своё значение. Сама же суть войны 
определяется как «экзистенциальное 
противостояние» равных суверенных 
субъектов – государств, каждое из ко-
торых признаёт других в этом качестве; 
в точном соответствии с гегелевским 
определением (он был первым, утверж-
дает Шмитт, кто определил именно по-
нятие войны) война определяется через 
признание законного врага – Justus hostis; 
этим же полагается граница войне, «за-
кладывается основа для ограничения 
войны»5.

Основание для того, что Шмитт назы-
вает законным врагом, он усматривает в 
4 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-

cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 242.
5 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-

cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 242.
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государственно-правовой мысли Гоббса, 
которую Шмитт оценивает очень высоко: 
и саму по себе, и по тому определяюще-
му воздействию, которое она оказала на 
номос сложившегося в Европе междуна-
родного политического порядка (следует 
иметь в виду категорическое утвержде-
ние Шмитта, что мировой политический 
порядок складывался как «расширение» 
европейского, посредством признания 
великими державами государствами по-
литических образований в других частях 
мира; непризнанные в качестве таковых 
рассматривались как территории, откры-
тые для законной колонизации). «Персо-
ны», magni homines, являются, по Гоббсу, 
«суверенными по природе» совершен-
но одинаковым образом, «у них нет ни 
общего вышестоящего законодателя, ни 
общего судьи»: «Поскольку каждый из 
них является судьей в своём собственном 
деле, он связан лишь собственными дого-
ворами, толкование которых также явля-
ется его собственным делом. Поскольку 
каждый из них в равной степени сувере-
нен, все они обладают равным правом на 
войну, равным jus ad bellum»1. 

Из этого нельзя вывести никакого 
«дискриминирующего смысла», т. к. в си-
туации войны всех против всех («человек 
человеку волк»), ни один из суверенных 
индивидов «не имеет права ликвидиро-
вать равенство и выдавать себя самого 
за человека, а своего противника – за ди-
кого волка». Именно отсюда, по мнению 
Шмитта, «выводится новое, недискри-
минирующее понятие войны, благодаря 
которому воюющие государства могут 
рассматриваться как равноправные в 
международно-правовом отношении, 
т. е. как юридически и морально находя-
щиеся на одном уровне justi hostes, a по-
нятия «враг» и «преступник» перестают 
быть тождественными»; посредством 
«отделения естественно-правовой и мо-
ральной проблемы justa causa от типич-
но формально-юридического вопроса о 
1 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-

cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 177.

Justus hostis, отличаемого от преступника, 
т. е. от объекта карательных акций»2. 

Государство представляется как magni 
homini («великие люди»), т. е. «террито-
риально замкнутые властные образова-
ния репрезентировались в качестве не-
ких лиц, персон». Юристы много спорили 
о том, к кому или чему относится такое 
представление: к фигуре суверена госу-
дарства или к государству как таковому 
(ещё Кант полагал, что республиканское 
государство должно иметь суверена как 
свое лицо для того, чтобы быть «мораль-
но вменяемым»), – но, как бы то ни было, 
обе «стороны» в войне в случае такого 
представления «признают друг друга в 
качестве государств». Благодаря этому 
«становится возможным отличить врага 
от преступника»3. В ХХ в. много проблем 
доставило определение того, что назы-
вается «повстанцем» или «партизаном», 
особенно вследствие «анти-колониаль-
ных войн» и «освободительного движе-
ния»; Шмитт утверждал (в «Теории пар-
тизана»), что международное признание 
являлось основным критерием разделе-
ния «повстанцев» и «террористов» [9]. 

Таким образом, «с точки зрения ев-
ропейского права межгосударственной 
эпохи справедливой является любая 
межгосударственная война, которую на 
европейской земле и по правилам евро-
пейского военного права ведут организо-
ванные армии признанных европейским 
международным правом государств». 
Отсюда – важные для теории и практи-
ки международных отношений понятия 
нейтралитета и «ограниченной войны», 
которые «из слепого взаимного уничто-
жения превращает войну в приводящу-
юся по правилам соревнование в силе, 
завершающееся установлением нового 
равновесия». Война перестаёт быть «мо-

2 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-
cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 134. 
178.

3 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus pub-
licum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. 
С. 168–163, 171.
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рально-теологической проблемой вины и 
ответственности»: «Юридически она во-
обще уже не содержит в себе никакого во-
проса о вине, никакой моральной по сво-
ему содержанию и прежде всего никакой 
юридической в нормативистском смысле 
проблемы justa causa». Справедливость 
здесь приобретает не моральное, инсти-
туциональное, значение равных соперни-
ков, воюющих между собой, но при этом 
считающих друг друга «не мятежниками 
и преступниками» а «justi hostes». Други-
ми словами, «право на войну определя-
ется исключительно качеством ведущих 
войну носителей jus belli, а это качество 
заключается в том, что они есть воюющие 
друг с другом равноправные суверены»1.

В то же самое время, прежде всего у 
Канта, появляется концепт «незаконного 
врага»2. Кант, которого цитирует Шмитт, 
«называет «незаконным врагом» того, 
«чья публично (всё равно, словом или 
поступком) выраженная воля выскажет 
максиму, согласно которой, если я сделаю 
её всеобщим правилом, состояние мира 
между народами станет невозможным, и 
навеки установится естественное состоя-
ние». Шмитт полагает, что «возможно, в 
нём высказано предчувствие возникнове-
ния некоего нового номоса Земли». Война 
с таким врагом будет считаться «вдвойне 
справедливой», т. е. становится «кресто-
вым походом», – поэтому особенно важно 
то, «по каким признакам мы узнаём тако-
го незаконного врага», действия которого 
«возвращают нас в естественное состо-
яние». Шмитт утверждает, что вопросы 
«где свобода находится под угрозой, от 
кого исходит эта угроза, кто in concreto это 
решает – всё это остаётся без ответа»3. 

Впрочем, Шмитт же предполагает (и 
его предположение основано на анали-
зе исторических событий, но также и на 
1 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus pub-

licum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. 
С. 169–170, 210.

2 Кант И. К вечному миру / Кант И. Сочинения в 
8 томах. Т. 7. М: Чоро, 1994. С. 257–310. 

3 Кант И. К вечному миру / Кант И. Сочинения в 
8 томах. Т. 7. М: Чоро, 1994. С. 212, 214.

понимании того, как необходимо будут 
представлять войну в либеральной идео-
логии), что для объявления незаконным 
врагом «достаточно словесно выражен-
ной воли, достаточно того, чтобы это вы-
ражение высказывало некую максиму, 
чтобы оправдать совместную акцию тех, 
кто ощущает угрозу своей свободе». Но 
последствия такого представления впол-
не ясны: «По своим крайним последстви-
ям отождествление врага и преступника 
неминуемо должно привести к устране-
нию тех ограничений, которые Кант ещё 
устанавливает для победителя»4. С таким 
врагом не ведут переговоров и не заклю-
чается мир: целью справедливой войны 
не является мир, но полное уничтожение 
противника как преступника, квалифи-
цируемого как террорист [8].

Шмитт видит, что «американские юри-
сты и политики пытаются реанимировать 
средневековые теории, прежде всего уче-
ние о справедливой войне, и использо-
вать их для формирования собственной 
картины мира», «справедливость» здесь 
означает отказ от «признания законного 
врага» и возвращение к «квази-средневе-
ковой» доктрине justa causa. Он указыва-
ет, что такая война «ради осуществления 
справедливых требований», без различия 
того «является ли она в тактическом или 
стратегическом отношении наступатель-
ной или оборонительной», будет «то-
тальной войной» («очевидна связь между 
войной справедливой и войной тоталь-
ной», в которой обе воюющие стороны 
«вольны использовать любые доступные 
средства»), а сама война «становится пре-
ступлением в уголовном значении этого 
слова»5, – но решать обо всём этом будет 
победитель. 

Шмитт знает, что «сегодня некоторые 
формулы учения о справедливой войне 

4 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-
cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 213, 
215.

5 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-
cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 29, 
132, 135, 167.
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ставят на службу формирования совре-
менных глобальных понятий», и задолго 
до того, как такая война стала действи-
тельностью, точно её описывает: «При 
современном, дискриминационном по-
нятии войны деление войн на справед-
ливые и несправедливые служит именно 
тому, чтобы видеть во враге уже не Justus 
hostis, а уголовного преступника». Война 
в связи с этим «перестаёт быть между-
народно-правовым понятием», не пре-
кращая при этом «убийств, грабежей и 
разрушений», а увеличивая их число. Во-
йна как карательная операция, «в столь 
же малой степени является войной, как 
и акции государственной полиции в от-
ношении какого-нибудь гангстера; они 
являются лишь наказанием», в результа-
те: «война упраздняется, но лишь потому, 
что враги более не признают друг друга 
находящимися на одном моральном и 
юридическом уровне»1.

Это – точное описание того, что сегод-
ня называют «новой войной» (М. Калдор 
[1; 6]), «миротворческой» или «полицей-
ской» операцией, «мировой антитерро-
ристической войной», – разные аспекты 
фиксируются разными названиями, суть 
здесь одна. 

Проблемой, которую мы ставим в на-
стоящей статье, является иное: на каких 
«основоположениях», в каком горизонте 
формируется представление, обеспечива-
ющее достоверность подобного описания 
(которое затем является областью объек-
тов, тематизируемых в дисциплинарных 
научных исследованиях). Сам Шмитт даёт 
ответ на этот вопрос: действительность, 
представленная в либеральной метафизи-
ке2; господствующая либеральная версия 
экономической парадигмы политическо-
го представляет действительность, в т. ч. 
и новый глобальный политический поря-

1 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-
cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 136, 
139–140.

2 Шмитт К. Духовно-историческое состояние совре-
менного парламентаризма / Шмитт К. Понятие по-
литического. СПб.: Наука, 2016. С. 93–170.

док, о становлении которого как о совре-
менности писал Шмитт. Пока «в резуль-
тате распада специфически европейского 
порядка не разрушился, растворившись в 
некоем беспространственном универса-
лизме, старый пространственный поря-
док, а на смену ему так и не пришёл ника-
кой новый».

На данный же момент, «международ-
ный беспорядок, который становится 
неизбежен, когда структура простран-
ственного порядка становится неопреде-
лённой и разрушается понятие войны», 
но уже ясно, что «центральный вопрос 
международно-правовой пространствен-
ной структуры – альтернатива между 
наличием нескольких крупных миро-
вых регионов и глобальным простран-
ственным порядком, находящегося под 
единой властью мира, т. е. оппозиция 
централизованного мирового господ-
ства и основывающегося на равновесии 
сил пространственного порядка, уни-
версализма и плюрализма, монополии и 
полиполии»3. 

Однако оба варианта принципиально 
не различаются: действительность пара-
дигматически представлена универсаль-
но, глобально, вся целиком, поэтому мы 
можем упустить рассмотрение вопросов 
о различии двух альтернатив (для того, 
чем стала война, различие не имеет прин-
ципиального значения) и рассмотреть 
вопрос о представлении войны в совре-
менной либеральной версии экономиче-
ской парадигмы политического.

Дискурс войны в либеральной 
версии «экономической парадигме 

политического»
Здесь перспектива задаётся принци-

пиальным утверждением, сформули-
рованным Х. Хофмайстером, что война
демонстрирует бессилие политики. Хоф-
майстер выстраивает своё «философское 
понятие» войны на положении о том, что 
3 Шмитт К. Номос Земли в праве народов Jus publi-

cum Europaeum. СПб.: Владимир Даль, 2008. С. 251, 
333, 342.
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война как феномен жизни свойственна 
природе человека. Сам он пишет о го-
ризонте, задаваемом для его понятия 
«тремя и четвертым» «вопросами Кан-
та»; «законодательство разума» является 
«судьей» в вопросе о войне на «процессе 
выяснения истины» в отношении «враж-
ды, насилия и войны». Таким образом, 
политическое редуцировано к праву 
(«процесс»), затем – к морали, и оконча-
тельно – к равновесию интересов (эконо-
мика). 

Хофмайстер «ограничивает» область 
значения философского понятия вой-
ны. Во-первых, он утверждает, что во-
йна «вплетена в действительность нашей 
жизни»1, и потому может быть понята 
лишь в этой связи (науки, ориентирован-
ные предметно, т. е. «имеющие в виду» от-
дельные аспекты и проявления, такое по-
нимание дать не способны). Во-вторых, 
философия не может претендовать на то, 
что достигнутое понимание непосред-
ственно приведёт к прекращению войн. 
В-третьих, философия не упраздняет 
необходимость научного исследования 
и объяснения ни конкретных войн, ни 
«технических» вопросов, связанных с ве-
дением войны. 

Задача философии, во-первых, «вый-
ти за границы перспективистского мыш-
ления и разъяснить, где обретается то 
духовное место в мышлении и поступках 
человека, с которого начинаются войны, и 
почему войны подобно природным ката-
строфам не останавливаются даже перед 
достоинством и неприкосновенностью 
человеческой жизни»; во-вторых, «заду-
маться о понятии войны может означать 
лишь одно: раскрыть всю сложность это-
го понятия, выявив те многообразия и 
неопределимость, которые делают войну 
непредсказуемой и потому столь опас-
ной»; и, наконец, в-третьих, «прояснить 
внутреннюю логику войны и доказать, 
что это логика политического бессилия, 
1 Хофмайстер Х. Воля к войне, или Бессилие поли-

тики. Философско-политический трактат. СПб.: 
ИЦ Гуманитарная Академия, 2001. С. 12.

т. е. выявить тот источник, который пи-
тает зверство войны». Иными словами, 
задача философии – «прояснить понятие 
войны и уловить образующее её силовое 
поле». Однако до всякого исследования 
Хофмайстер выдвигает императив: война 
есть «реальность, которую необходимо 
победить»2, т. е. перспектива рассужде-
ния обозначается ясно с самого начала.

Хофмайстер согласен с тем, что, не-
смотря на произошедшие изменения, 
«когда сегодня друг с другом воюют от-
нюдь не только государства», но до сего 
времени «по своему происхождению го-
сударство, политика и война составляют 
нерасторжимую триаду», и «чтобы про-
думать понятие войны, отталкиваясь от 
её происхождения, требуется осмыслить 
его в соотношении с понятиями государ-
ства и политики». Война есть насилие, 
насилие имеет основание в «природных 
свойствах человека», но «о военном на-
силии мы говорим в смысле насилия 
организованного, и в духе классической 
идеи государства понимаем государ-
ственную власть как особую форму тако-
го насилия»3.

Само государство последовательно 
представляется Хофмайстером как ин-
струмент, аппарат «организованного 
насилия», целью которого как раз яв-
ляется исключение любых иных форм 
проявления насилия (государство есть 
политическое сообщество, вытесняющее 
насилие за свои границы; внутри границ 
насилие приводится в правовую форму), 
возможность которого укоренена в при-
роде человека. Из соображений удобства 
на государство «переносится» представ-
ление о разумности. Человеческая воля, 
по Хофмайстеру, существенно разумна, 
а государственная власть есть разумно 
организованная «коллективная воля» 

2 Хофмайстер Х. Воля к войне, или Бессилие поли-
тики. Философско-политический трактат. СПб.: 
ИЦ Гуманитарная Академия, 2001. С. 7–17.

3 Хофмайстер Х. Воля к войне, или Бессилие поли-
тики. Философско-политический трактат. СПб.: 
ИЦ Гуманитарная Академия, 2001. С. 7, 16, 254.
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(сам Хофмайстер пишет о «формальной 
разумности государства»). Насилие в 
силу ряда причин, которые обусловле-
ны возможной слабостью государства 
(«затмение разума» и «недостаток воли»), 
способно «перейти границу» и вызвать 
«внутреннюю» или «внешнюю войну»: 
слабость власти ведёт к действительно-
сти насилия. Поскольку политика фор-
мально определяется Хофмайстером как 
«организация насилия во власть», то «ос-
вобождение насилия» означает бессилие 
политики: «война – это именно политика: 
политические действия в их безвластии и 
бессилии»1.

Итак, мы подошли к основному во-
просу о «смысле войны», по Хофмай-
стеру: человеческая воля, свободная и 
целеполагающая по своей природе, мо-
жет быть разнонаправленной: мир воз-
никает как «взаимное признание», война 
вызывается «отказом от взаимного при-
знания», от спора, от «прислушивания к 
разумным аргументам противника», т. е. 
волевым действием насильственного ха-
рактера2.

Люди «по своей природе разумны, 
свободны, равны»; тождественность в 
разуме (с поправкой, по Канту, на «не-
совершеннолетие», «помешательство» и 
«свободное самоопределение ко злу» как 
исключительный случай, имеющий, как 
мы увидим, важное значение) и случай-
ные расхождения, вызванные набором 
обстоятельств (культурные, религиоз-
ные, национальные различия) являются 
условием «прозрачной коммуникации», в 
процессе которой люди договариваются 
и способны к сообществу, в котором пре-
следуют свои индивидуальные (частные) 
и общие интересы; высшей, политиче-
ской, формой такого сообщества и явля-
ется государство. Политикой в этой связи 

1 Хофмайстер Х. Воля к войне, или Бессилие поли-
тики. Философско-политический трактат. СПб.: 
ИЦ Гуманитарная Академия, 2001. С. 15.

2 Хофмайстер Х. Воля к войне, или Бессилие поли-
тики. Философско-политический трактат. СПб.: 
ИЦ Гуманитарная Академия, 2001. С. 8.

представляется управление интересами, 
т. е. их согласование и приведение к «об-
щему знаменателю», который является 
тем необходимым «минимумом», кото-
рый способствует сохранению формаль-
ного единства сообщества. В нормальном 
состоянии, когда насилие вытеснено за 
границы такого сообщества, способом 
разрешения противоречий является по-
лемика, приведение аргументов, выноси-
мых на суд разума. 

Это краткое и упрощённое изложение 
либеральной теории государства. Сам 
Хофмайстер утверждает, что либераль-
ная теория государства, в сравнении с 
Гоббсом и даже Гегелем, ещё более акцен-
тирует свободу и конститутивное значе-
ние индивида как автономного субъекта, 
гражданина (Кант) и лица (Гегель): «Ли-
беральная теория государства, выступав-
шая в защиту частной сферы, стремилась 
провести между ними (частным и по-
литическим пространствами) строгую 
границу и закрепить различие между се-
мьёй, обществом и государством, опреде-
ляя государство, а равно и общество, не 
как сообщество, а как сумму различных 
индивидуумов»; в таком представлении 
«мышление, говорение и работа – это 
те формы жизни человека, которые по-
рождают государство. Государственное 
насилие находится на службе возникно-
вения и сохранения этих форм жизни». 
К насилию здесь прибегают тогда, когда 
«невозможно воспользоваться аргумен-
том»: бессилие аргумента оправдывает 
физическое насилие. Вопрос именно в 
том, когда и почему аргументы бывают 
«бессильны»3. 

Сам Хофмайстер полагает, как мы 
уже сказали, что бессилие власти способ-
ствует разнузданности страстей; поэтому 
насилие (правовое) остаётся законным 
инструментом политики как управления. 
Но есть 2 более «радикальных» случая. 
Первый, когда различия между индиви-
3 Хофмайстер Х. Воля к войне, или Бессилие поли-

тики. Философско-политический трактат. СПб.: 
ИЦ Гуманитарная Академия, 2001. С. 74, 87, 120.
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дами настолько существенны, что поле-
мика между ними не может даже начаться 
(например, разная вера). Либерализм ре-
шает эту проблему следующим образом: 
Д. Лал [4] предложил различение «мате-
риальных» и «космологических» ценно-
стей: первые – «общие всем» и имеют по-
литическое значение; вторые терпимы до 
тех пор, пока не препятствуют свободной 
реализации первых. Материальные цен-
ности – экономические; человек в этой 
перспективе должен быть представлен 
через интересы, без остатка.

Собственно, именно о таком «чело-
веке» как «общечеловеке» и рассужда-
ет Хофмайстер: «мир есть равновесие 
разнонаправленных свободных воль», 
преследующих свои интересы, которые 
сравнимы, количественно измеримы, 
и потому допускают расчёт и управле-
ние. Шмитт указывал на «существенную 
особенность либеральной метафизи-
ки» всё представлять как «равновесие 
интересов»1, которое достигается в «бес-
конечной дискуссии», – исключение ис-
тины в пользу «организации истины» 
(Ф. Р. Анкерсмит2). 

Стоит только проявиться тени «суб-
станциальности» в том, что именуется 
«космологическими ценностями» (на со-
временном языке это называется фунда-
ментализмом), разрешению человека в 
совокупность интересов полагается пре-
дел: политика перестаёт быть управле-
нием и ставится перед необходимостью 
политического решения: все без исклю-
чения либеральные теоретики (Хабермас, 
Ролз, Эльстер, Анкерсмит и др.) утверж-
дают, что «основные ценности» не под-
лежат «размену» и должны защищаться 
«властью институтов»; правовое насилие, 
допускаемое Хофмайстером, из этого же 
ряда. В этом дискурсе война представля-

1 Шмитт К. Духовно-историческое состояние совре-
менного парламентаризма / Шмитт К. Понятие по-
литического. СПб.: Наука, 2016. С. 93–170.

2 Анкерсмит Ф. Р. Эстетическая политика. Полити-
ческая философия по ту сторону факта и ценно-
сти. М.: Издательский дом ГУ ВШЭ, 2014. 432 с.

ется как следствие возможного извраще-
ния «публичного пространства свободы», 
которое определяется как «пространство 
конкурирующих интересов»3.

Однако есть ещё один более интерес-
ный и политически актуальный случай: 
речь о «свободном определении воли 
ко злу». Результатом такого «самоопре-
деления» является то, что его субъект 
исключается из «правового порядка» и 
становится не «врагом», но «чужим». В 
экономической парадигме политическо-
го действительность представляется 
как «раз и навсегда установленная по 
определённым законам» (Агамбен4); по-
литика – как деятельность по исправле-
нию «отклонений», возникших в резуль-
тате сложного процесса «согласования 
интересов» (рынок не всегда «справляет-
ся»), и возвращению к «норме» (в либе-
ральном порядке достигнут «конец исто-
рии»: это утверждение – не причудливая 
фантазия одного из апологетов данного 
порядка, но строгий и философски без-
упречный вывод из основоположений 
либеральной метафизики); на месте су-
верена устанавливается «пустое место» 
(Ф. Р. Анкерсмит5): суверен и его решение 
разрушительно для такого «вечного по-
рядка» (в его номосе «нельзя изменить ни 
слова») и принцип «верховенства права» 
исключает суверена; пространство уни-
версально и гомогенно, граница – только 
фронтир, за которым как раз и обнару-
живается не враг, но чужой. Вместо за-
конного врага  – преступники (внутри) 
и «чужие» (за фронтиром). Мы ещё вер-
немся к этому сюжету, когда будем подво-
дить итоги изложения.

Пока же завершим разбор «либе-
рального понятия войны» Хофмайсте-
3 Хофмайстер Х. Воля к войне, или Бессилие поли-

тики. Философско-политический трактат. СПб.: 
ИЦ Гуманитарная Академия, 2001. С. 75.

4 Агамбен Дж. Царство и слава. К теологической ге-
неалогии экономики и управления. М., СПб: Изда-
тельство Института Гайдара, 2018. 552 с

5 Анкерсмит Ф. Р. Эстетическая политика. Полити-
ческая философия по ту сторону факта и ценно-
сти. М.: Издательский дом ГУ ВШЭ, 2014. 432 с.
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ра (теперь мы можем квалифицировать 
именно так его «философское понятие»). 
Война есть бессилие власти, пытающей-
ся «проявить свою силу в насилии, а не 
в аргументе»; война также может быть 
«одержимостью власти, играющей вла-
стью и испытывающая патологическое 
удовольствие от собственного участия – 
участия ради самого участия», – тогда это 
означает «подчинение логики политики 
грамматике войны». «Военное насилие» – 
только «разрушающая сила», и можно 
согласиться, что в либеральной перспек-
тиве это «не морализаторски-оценочное 
суждение»1, если не принимать в расчёт, 
что в либеральной метафизике нет ме-
ста «понятию политического»2, а поли-
тическое последовательно редуцируется 
к управлению, с одной стороны, и в той 
степени, в какой нуждаются в отсылке к 
Канту (за свободным автономным субъ-
ектом как «неразложимым локусом соци-
ального», по словам Калхуна, принципи-
альный либеральный индивидуализм), к 
морали – с другой.

Хофмайстер подводит итог: «Тезис 
Клаузевица о войне как инструменте 
остаётся справедливым лишь до тех пор, 
пока грамматика войны не становится 
логикой политики»3.

Заключение
«Философское понятие» определяет 

содержание представления войны, име-
ющее значение для действительности, 
всегда представленной парадигматиче-
ски. Вне границ парадигмы слово «во-
йна» фактически используется в качестве 
«технического термина»4, т. е. максимум 
как «жест», указывающий на «объект», 

1 Хофмайстер Х. Воля к войне, или Бессилие полити-
ки. Философско-политический трактат. СПб.: ИЦ 
Гуманитарная Академия, 2001. С. 14, 108, 114–115.

2 Шмитт К. Политическая теология / Шмитт К. По-
нятие политического. СПб.: Наука, 2016. С. 5–59.

3 Хофмайстер Х. Воля к войне, или Бессилие поли-
тики. Философско-политический трактат. СПб.: 
ИЦ Гуманитарная Академия, 2001. С. 110.

4 Гадамер Х.-Г. Истина и метод: Основы философ-
ской герменевтики. М.: Прогресс, 1988. 704 с.

но ни малейшим образом не выявля-
ющим его значение (чтобы не сказать 
смысл). Война может быть представлена 
и как борьба между законными врагами, 
и как бессилие политики, наткнувшейся 
на препятствие в управлении интере-
сами. Во втором случае она может быть 
описана так, как Шмитт описал справед-
ливую и тотальную войну в новом поли-
тическом порядке, и, разумеется, любой 
разумный человек должен стремиться 
такой войны избежать. Но преступники 
и чужие не оставляют выбора: самое ли-
беральное государство должно прибег-
нуть к имеющемуся в его распоряжении 
средству, чтобы восстановить порядок: 
война представляется полицейской опе-
рацией по восстановлению порядка. Чу-
жие – вне этого порядка и должны быть 
ассимилированы им (раньше это называ-
лось колониальной политикой и закон-
ным захватом свободной территории); 
существование чужого – экзистенциаль-
ная угроза существованию либерального, 
по своей природе универсального и гло-
бального, порядка. 

Кревельд [3] в своей книге об изме-
нении войны в современности выделял 
случай «экзистенциального врага»: он не 
становится «законным», но безусловно 
является «смертельным»; с ним невозмо-
жен мир, но только перемирие для пере-
группировки и концентрации сил; он 
должен быть уничтожен, причём вопрос 
цены не имеет значения. «Монопольная» 
или «полипольная» организация универ-
сального глобального порядка – принци-
пиально второстепенный вопрос (хотя 
политически весьма актуальный); экзи-
стенциальным его может сделать несо-
измеримость представлений участников 
борьбы: пока «один» борется за перерас-
пределение власти в границах существу-
ющего порядка, «другой», его противник, 
может представлять его чужим, – кажет-
ся, именно это и является основной опас-
ностью для существования не только 
политического порядка, даже не для его 
номоса, но для того, что в традиции не-
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мецкой философской классики называет-
ся миром. 

Хайдеггер написал о Второй мировой 
войне: «Невидимое опустошение будет 
в этой Второй мировой войне большим 
(и  более значительным), чем видимые 

разрушения»1. Нам представляется, что к 
современным «новым войнам», справед-
ливым и тотальным, это относится даже 
в большей степени.
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