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Аннотация

Цель. Осветить достижения современной отечественной историографии в виде самых значи-
тельных работ по историографии периода правления Александра I и Николая I как части пери-
ода дореформенной России и их репрезентации в современных школьных учебниках истории 
России. 

Процедура и методы. В работе особое внимание уделяется рассмотрению крестьянского во-
проса и его различных аспектах в работах историков и учебниках истории основной школы 
как историографических источников. Посредством историографического анализа выявлены 
основные характеристики и точки зрения на попытки решения крестьянского вопроса указан-
ного периода. 

Результаты. Выявлены и приведены примеры отражения вопросов политики в современных 
учебных пособиях отечественной истории как репрезентации достижений отечественной 
историографии.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в раз-
витие научного направления изучения учебников истории как историографических источников.

Ключевые слова: учебник истории, отечественная историография, концептуальная эклектика, 
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THE PEASANT QUESTION IN THE FIRST HALF OF THE 19TH CENTURY: 
MODERN APPROACHES TO ITS ASSESSMENT AND THEIR REFLECTION
IN SCHOOL HISTORY BOOKS
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Abstract
Aim. To highlight the achievements of modern Russian historiography in the form of the most signifi-
cant works on the historiography of the reign of Alexander I and Nicholas I as part of the pre-reform 
Russia period and their representation in modern school textbooks of the history of Russia.
Methodology. Special attention is paid to the consideration of the peasant question and its vari-
ous aspects in the works of historians and school history textbooks as historiographic sources. By 
means of historiographic analysis, the main characteristics and viewpoints on attempts to solve the 
peasant problem of the specified period are revealed.
Results. Examples of the reflection of political issues in modern teaching guides of national history 
as a representation of the achievements of national historiography are identified and given.
Research implications. The results of the study contribute to the development of such scientific 
direction as studying history textbooks as historiographic sources.

Keywords: history textbook, domestic historiography, conceptual eclecticism, reforms, serfdom

Введение
После распада СССР в исторической 

науке исчезло доминирование марк-
систкой методологии истории. Это ка-
салось как преподавания истории, так 
и создания исторических произведе-
ний. Изучение отечественной истории в 
большей степени сегодня опирается на 
модернизационный, цивилизационный 
подходы, а также на элементы формаци-
онного подхода. При этом рассмотрение 
ряда исторических событий не лишено 
концептуального многообразия. Такое 
концептуальное многообразие зачастую 
приводит к концептуальной эклектике, 
проявляющейся в разности теоретико-
методологических подходов, что мешает 
целостному понимаю хода исторического 
процесса. 

Одним из знаковых событий от-
ечественной истории считается отмена 
крепостного права 1861 г., которую ино-
гда даже сравнивают с отменой рабства 
в США, и своеобразным «рубиконом» 
уровня свободы русского человека. От-
метим, что в демоверсии 2022 г. едино-

го государственного экзамена (ЕГЭ) по 
истории в части заданий высокой слож-
ности встречается тема отмены крепост-
ного права. Свершению этого события 
способствовал ряд факторов и обстоя-
тельств, сформированных под влиянием 
политики императоров Александра I и 
Николая I. В российской историографии 
период их правления и получил своё обо-
значение в соотнесении с реформой от-
мены крепостного права – дореформен-
ный. В условиях современного поиска 
национальной идентичности, становле-
ния гражданского общества, обращение 
к истокам формирования сознания сво-
боды и прав становится актуальным.

Со времени формирования истории 
как науки учебные книги по истории 
стали неизменно сопровождать учеб-
ный процесс. Учебник истории всегда 
концентрированно отражает различные 
концепции представителей различных 
направлений. И в этом его преимущество 
по сравнению с другими историографи-
ческими источниками. Достижения исто-
риографии напрямую репрезентируются 
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в школьной учебной литературе по исто-
рии [11, с. 23]. Учитывая современную 
концептуальную эклектику истории, она 
находит своё отражение в учебниках, в 
т. ч. в периоде России первой половины 
XIX в.

Необходимо рассмотреть основные 
точки зрения на попытки разрешения 
крестьянского вопроса в дореформенный 
период российской истории. При ана-
лизе периодов правления Александра I 
и Николая I обратимся к репрезентации 
в учебниках достижений современной 
историографии по данному вопросу.

Крестьянский вопрос при Александре I
Среди концепций, которые объясня-

ют особенности исторического развития 
России и существования крепостного 
права, более всего выделяется теорети-
ческий подход о минимальном размере 
прибавочного продукта, сформулирован-
ный профессором МГУ Л. В. Миловым 
[5, с. 33–68]. Исследовав крестьянские 
хозяйства XVIII в., условия земледелия в 
них, он сделал следующие выводы. Суро-
вые климатические условия определили 
низкий уровень агрокультуры. Результат: 
низкий уровень урожайности и малый 
объём прибавочного продукта. В этих ус-
ловиях возникает крестьянская община, 
ставящая в качестве своей главной зада-
чи выживание крестьян. Излишки про-
дукта изымаются в пользу государству, 
которому они необходимы для своего 
существования. Ни в одном современном 
учебном пособии истории России первой 
половины XIX в. не указывается конкрет-
но роль крестьянской общины в под-
держании крепостного права1. Главная 
мысль – базирование экономики в целом 
на крепостнической системе и постепен-
1 Арсентьев Н. М., Данилов А. А., Левандов-

ский А. А. и др. История России. 9 класс: учебник. 
Ч. 1. М.: Просвещение, 2022. С. 12; Ляшенко Л. М. 
История России: XIX – начало XX в.: учебник 
9 класса. М.: Дрофа, 2018. С. 13; Соловьёв К. А., 
Шевырёв А. П. История России 1801–1914: учеб-
ник 9 класса. М.: ООО «Русское слово – учебник», 
2018. С. 7.

ное её разложение. Примечательно, что 
учебники, которые использовались в об-
разовательных учреждениях до принятия 
историко-культурного стандарта, акцен-
тировали внимание на роли крестьян-
ской общины в жизни крестьян.

Надлежит упомянуть современные 
исследования, которые посвящены со-
стоянию предреформенной деревни. 
Наибольшего внимания заслуживает 
фундаментальная работа «Аграрные 
традиции и новации в дореформенной 
России (центрально-нечерноземные гу-
бернии)» С. А. Козлова [4]. В этой работе 
изложено мнение, что прогресс аграрно-
го строя Центральной России первой по-
ловины XIX в., связанный единственно с 
поступательным развитием крестьянско-
го хозяйства, как идея, утвердившаяся в 
аграрной отечественной историографии, 
нуждается в некотором пересмотрении. 
В частности, особым образом можно 
понимать деятельность помещиков-ра-
ционализаторов, которые благодаря 
нововведениям заложили в практике и 
повседневном поведении сельского насе-
ления зачатки буржуазного мировоззре-
ния, двигая тем самым аграрную эволю-
цию. Также было продемонстрировано, 
что разнообразные факторы мешали по-
мещикам внедрять новшества. Среди них 
выделяются: движение крестьян «за зем-
лю и волю», система крепостного права, 
особенности менталитета, отсутствие 
материальных средств и сложные при-
родно-климатические условия.

Исследования С. А. Козлова находят 
своё отражение как в прошлых2, так и со-
временных учебниках истории3. В «Исто-
рии России» под редакцией В. А. Тишкова 
описывается рациональная деятельность 
помещиков чернозёмных районов, а в 
«Истории России» Л. М. Ляшенко сразу 
во введении, где идёт общая характери-

2 Данилов А. А., Косулина Л. Г. История России. 
XIX век. 8 класс: учебник. М.: Просвещение, 2015. 
C. 73.

3 Лазукова Н. Н., Журавлёва О. Н. История России: 
учебник 9 класс. М.: Вентана-Граф, 2020. C. 99.
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стика начала XIX в., обращается внима-
ние на деятельность помещиков-рацио-
нализаторов1. Правда, если исследование 
говорит о положительных моментах вли-
яния деятельности этих помещиков, то в 
учебнике указывается, что результатом 
их деятельности в крепостнической стра-
не становится ужесточение эксплуатации 
крестьян.

Компаративное исследование провела 
И. М. Супоницкая [10, с. 54–55]. В нём са-
мобытность крепостного уклада России 
конца XVIII – первой половины XIX в. 
была показана через сравнение прину-
дительного труда русских крепостных и 
американских рабов. Исследователю уда-
ётся охарактеризовать государственно-
патерналистскую сущность помещичьего 
крепостного хозяйства и выявить послед-
ствия его существования: задержку в тех-
ническом развитии сельского хозяйства, 
деформацию трудовой этики крестьян, 
социокультурный раскол общества. Вы-
ражение результатов исследования мы 
также находим в учебных пособиях. Как 
пример, учебник издательства «Про-
свещение»: «сохранение крепостных по-
рядков обрекало помещичьи хозяйства 
на застой, лишало государства прибыли, 
возможностей эффективного роста…»2. 
Или же: «Помещики постоянно жало-
вались на лень и нерадивость мужиков, 
но, даже видя отрицательные стороны 
подневольного труда, не могли ничего 
изменить»3.

Значительную роль в дореформен-
ной историографии занимает проблема 
сути военных поселений. Изучением их 
экономического потенциала занимался 
К. М. Ячменихин, в контексте принуди-
тельного труда крестьян первой полови-
ны XIX в. [16]. Главный вывод, который 
им был сделан: экономическая деятель-
1 Ляшенко Л. М. История России: XIX – начало 

XX в.: учебник 9 класса. М.: Дрофа, 2018. С. 15–16.
2 Арсентьев Н. М., Данилов А. А., Левандов-

ский А. А. и др. История России. 9 класс: учебник. 
Ч. 1. М.: Просвещение, 2022. С. 14.

3 Ляшенко Л. М. История России: XIX – начало 
XX в.: учебник 9 класса. М.: Дрофа, 2018. С. 15.

ность военных поселений оказала влия-
ние на реформирование государственной 
деревни под руководством П. Д. Киселёва. 
В учебниках истории можно найти упоми-
нания о экономических успехах военных 
поселений4, но о их влиянии на подготов-
ку реформы Киселёва материала нет.

За последние десятилетия были опу-
бликованы работы разных исследовате-
лей – А. Н. Сахарова, С. В. Мироненко, 
А. Н. Архангельского и др. Учёные сде-
лали вывод, что именно Александр I был 
центральной движущей силой в эпоху 
преобразований. Архангельский в своей 
книге «Александр I» [2] полагает, что ре-
формы не были в дальнейшем закончены 
по одной причине: Александра I не при-
знавался самому себе в том, что «рефор-
мы, ради которых он принял царство, 
будут отторгнуты Россией не потому, что 
она в принципе нереформируема, а пото-
му что они сшиты не по её мерке»5. В учеб-
нике 9 касса К. А. Соловьёва и А. П. Ше-
вырёва указывается: «сам император 
понимал неосуществимость многих по-
пыток задуманных преобразований»6.

Намеченную в трудах А. Н. Пыпина, 
А. В. Предтеченского и А. Е. Пресняко-
ва тенденцию рассмотрения политики 
Александра I продолжает С. В. Миро-
ненко. Он считает, что российское пра-
вительство в начале XIX в. пыталось 
создать почву для конституционных пре-
образований, будущего дарования прав 
и свобод. По мнению автора, целью пра-
вительства стало приспособление уста-
ревшей политической системы к новым 
общественным отношениям, что выра-
зилось в сознательных, но вынужденных 

4 Арсентьев Н. М., Данилов А. А., Левандов-
ский А. А. и др. История России. 9 класс: учебник. 
Ч. 1. М.: Просвещение, 2022. С. 54; Данилов А. А., 
Косулина Л. Г. История России. XIX век. 8 класс: 
учебник. М.: Просвещение, 2015. С. 48.

5 Вишняков Я. В., Могилевский Н. А., Агафо-
нов С. В. История России. XIX – начало XX века. 9 
класс: учебник. М.: Просвещение, 2021. 352 с.

6 Соловьёв К. А., Шевырёв А. П. История России 
1801–1914: учебник 9 класса. М.: ООО «Русское 
слово – учебник», 2018. С. 58.
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и немасшташтабных реформах в начале 
XIX в. [6, с. 132–141]. В учебниках рефор-
мы российского правительства, которые 
стали предтечей конституционных пре-
образований, раскрываются при рассмо-
трении политических изменений вслед-
ствие деятельности Негласного комитета 
и М. М. Сперанского. Указывается, что 
проводимые реформы – это пробный 
опыт того периода1.

А. Н. Сахаров в числе причин отказа 
от реформ называет общественные по-
трясения и личную драму Александра 
Павловича. Возможные последствия при-
нятия конституции, по мнению А. Н. Са-
харова, стали одной из причин неуве-
ренности в реформах. При этом историк 
указывает, что Александр I и не желал 
полноценно расставаться с полученной 
неограниченной властью. Но всё равно 
значение конституционных проектов при 
Александре I было велико и заложило ос-
новы будущего конституционного строя 
[9, с. 80]. «Для Александра I становилось 
очевидным, что то общество, которому 
он собирался даровать новые права, не 
примет их с должной благодарностью»2.

Крестьянский вопрос при Николае I
Современные исследования предре-

форменной деревни [1; 5; 12] демонстри-
руют социальную базу крепостнического 
крестьянства, основанную на системе 
социальных связей более, чем на эконо-
мическом принуждении. Путём различ-
ных мер социального контроля, среди 
которых можно выделить ранние браки, 
круговую поруку, уравнение земельных 
наделов и проч., крестьянская община 
ограничивала социальное и экономиче-
ское расслоение, перераспределяя эконо-
мические ресурсы между крестьянами. В 
XIX в. институт частной собственности 

1 Пазин Р. В., Ушаков П. А. Морозов А. Ю. История 
России: учебник 10–11-е классы. Конец XVII – на-
чало XX века. Ростов н/Д: Легион-М, 2019. C. 130.

2 Соловьёв К. А., Шевырёв А. П. История России 
1801–1914: учебник 9 класса. М.: ООО «Русское 
слово – учебник», 2018. С. 29.

ещё не был развит в России, от чего, отме-
чают историки, многие земельные угодья 
не подвергались межеванию. При этом го-
сподствовало крестьянское воззрение на 
землю, в т. ч. помещичью, как на общую 
собственность. Государственные органы 
не ориентировались и не анализировали 
социальные процессы, происходящие в 
деревне [14, с. 149]. Такие подходы не на-
ходят своего прямого выражения в учеб-
ной литературе, однако встречаются в 
виде упоминаний об укоренившемся ха-
рактере крепостного права3.

Особое внимание в исследованиях 
И. В. Ружицкой уделяется законодатель-
ству николаевской эпохи, где можно про-
следить переход крепостных в свободное 
состояние и ограничение власти помещи-
ков в крепостных хозяйствах на основа-
нии большого пласта законодательных 
актов [8, с. 433]. Автор также сформули-
ровала идею, что общество было готово 
принять реформы Александра II благо-
даря преобразованиям Николая I целых 
пластов государственной жизни, сфор-
мированных законодательно вследствие 
общей кодификации законов 1830-х гг. В 
учебниках же изредка в материале об от-
дельных реформах указывается их влия-
ние на дальнейшую судьбу реформ4.

По мнению С. В. Мироненко, медлен-
ность и робость преобразований и шагов 
к освобождению от крепостного права 
объясняется опасностью сопротивления 
правящего класса [6, с. 69]. 

Николай I был противником крепост-
ного права, но при этом считал, что от-
чуждение помещичьей собственности не 
будет верным выходом: «благие намере-
ния верховной власти … в очередной раз 
оказались бессильны против бюрокра-
тии» [7, с. 206]. Другого мнения придер-
живается И. А. Христофоров, указывая, 
что главной сложностью при проведении 

3 Арсентьев Н. М., Данилов А. А., Левандов-
ский А. А. и др. История России. 9 класс: учебник. 
Ч. 1. М.: Просвещение, 2022. С. 119.

4 Ляшенко Л. М. История России: XIX – начало XX 
в.: учебник 9 класса. М.: Дрофа, 2018. С. 87.



78

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2022 / № 4

реформы отмены крепостного права в 
первой половине XIX в. было отсутствие 
слоя грамотных управленцев-чиновни-
ков, которые смогли бы успешно про-
вести реформу. Этот слой оформится 
только к началу 1850-х гг. [13, с. 47–49]. 
Точка зрения С. В. Мироненко в большей 
степени представлена в тех учебниках, 
где авторы говорят о возможном сопро-
тивлении дворянского сословия. А вот о 
чиновниках и конкретно появлении бю-
рократии как новой социальной группы 
сказано во всех пособиях1. Некоторые 
даже обозначают ту саму самостоятель-
ную группу чиновников, благодаря кому 
будут происходить реформы Алексан-
дра II – «просвещённую бюрократию»2.

Историческое сообщество на данный 
момент не имеет согласованной пози-
ции и единого подхода к проблеме кре-
стьянского вопроса в эпоху Николая I. 
Одни исследователи пишут, что «прин-
ципиальный подход Николая к проблеме 
не отличался от того, что лежал в осно-
ве всей крестьянской политики времён 
Александра I – строгая секретность в раз-
работке проектов реформ и отказ от при-
нуждения дворянства к освобождению 
крестьян»3. Подчёркивается и безрезуль-
татность, и малозначительность попыток 
реформ. Другие историки указывают, что 
именно при Николае I «началось офици-
альное обсуждение проблемы крепост-
ничества в специальных комитетах и 
поиски путей её разрешения. При Алек-
сандре I эта проблема обсуждалась при 
закрытых дверях, в Негласном комитете, 
1 Вишняков Я. В., Могилевский Н. А., Агафо-

нов С. В. История России. XIX – начало XX века. 
9 класс: учебник. М.: Просвещение, 2021. С. 80–
83; Арсентьев Н. М., Данилов А. А., Левандов-
ский А.А. и др. История России. 9 класс: учебник. 
Ч. 1. М.: Просвещение, 2022. С. 67; Лазукова Н. Н., 
Журавлёва О. Н. История России: учебник 9 класс. 
М.: Вентана-Граф, 2020. C. 62–64

2 Соловьёв К. А., Шевырёв А. П. История России 
1801–1914: учебник 9 класса. М.: ООО «Русское 
слово – учебник», 2018. С. 79.

3 История России: IX–XXI века: от Рюрика до Пути-
на: уч. пособие / отв. ред. Я. А. Перехов. М., Ростов 
н/Д: Март, 2005. С. 388

втайне даже от сенаторов и министров; 
при Николае I о ней заговорили откры-
то [3, с. 156]. В ходе обсуждений были 
сформированы кадры специалистов, раз-
бирающихся в этом вопросе. В их числе 
был и тот, на чью долю выпала отмена 
крепостного права − будущий император 
Александр II»4.

Стоит выделить заметный вклад 
И. В. Ружицкой. Её труды позволяют 
переосмыслить эпоху правления Нико-
лая I, обозначая теоретическую и законо-
дательную базу реформ, подготовленную 
в этот период. Реформы Александра II  – 
особенно отмена крепостного права –
основаны на фундаменте николаевских 
преобразований. Таким образом, время 
правления императора Николая I являет-
ся одним из пластов модернизации Рос-
сии, по-новому осмысляется её уровень. 
Также в этом ключе обращает на себя 
внимание исследование Ф. Х. Шебзухо-
вой, показывающее, что «законодатель-
ство в России по крестьянскому вопросу 
во второй четверти XIX в. развивалось 
в направлении некоторого ослабления 
личной зависимости крестьян от поме-
щиков и усиления правительственной 
опеки над деревней…, правительство 
продемонстрировало возможность вме-
шательства государства во взаимоотно-
шения помещиков и крестьянства, чем 
создало прецедент возможности отмены 
крепостного права» [15, с. 98].

Современная учебная литература по-
строена на тезисе о влиянии реформ Ни-
колая I на будущую отмену крепостного 
права. С одной стороны, указываются и 
секретные комитеты5, и тайная разработ-
ка законопроектов, подобная временам 
Александра I, но в то же время приводит-
ся большое количество разных реформ, 
4 Данилов А. А., Косулина Л. Г. История России. 

XIX век. 8 класс: учебник. М.: Просвещение, 2015. 
С. 272.

5 Лазукова Н. Н., Журавлёва О. Н. История России: 
учебник 9 класс. М.: Вентана-Граф, 2020. C. 64; Со-
ловьёв К. А., Шевырёв А. П. История России 1801–
1914: учебник 9 класса. М.: ООО «Русское слово – 
учебник», 2018. С. 76.
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направленных на разрешение крестьян-
ского вопроса. Преобладающим является 
подход, говорящий о малозначительно-
сти реформ. Учебные пособия не обозна-
чают связь реформ николаевской эпохи, 
их роль в подготовке отмены крепостно-
го права, а только то, что сам император 
на отмену не решился1.

Заключение
Итак, наиболее востребованной со-

временной историографией является 
оценка преобразований Александра I и 
его «незавершённых реформ» попытками 
ограничить крепостное право, не затра-
гивая интересы помещиков. Подобная 
оценка давалась и в советской время, и в 
либеральной историографии дореволю-
ционной России. 

В современных работах продолжается 
рассмотрение крепостного права и кре-
стьянского вопроса через феодализм и 
феодальное устройство. В учебной лите-
1 Арсентьев Н. М., Данилов А. А., Левандов-

ский А. А. и др. История России. 9 класс: учебник. 
Ч. 1. М.: Просвещение, 2022. С. 70; Ляшенко Л. М. 
История России: XIX – начало XX в.: учебник 
9 класса. М.: Дрофа, 2018. С. 86.

ратуре напрямую транслируется именно 
эта точка зрения.

В свою очередь, историография пери-
ода правления Николая I достигла опре-
делённых успехов благодаря последним 
работам современных исследователей, 
которые сосредотачиваются на изуче-
нии законодательной базы николаевско-
го царствования как прямой подготовки 
и важной составляющей базы будущей 
реформы отмены крепостного права. 
Современная учебная литература не ха-
рактеризует Николая I как царя-деспота, 
подобно советской историографической 
традиции, но и не акцентирует внимания 
на значении внутриполитических меро-
приятий николаевской эпохи, которые 
могли способствовать проведению кре-
стьянской реформы в будущем, доми-
нирует оценка деятельности Николая I в 
крестьянском вопросе как «малозначи-
тельная» и «не достигшая каких-либо по-
ложительных результатов»2.

Дата поступления в редакцию 05.02.2022

2 Ляшенко Л. М. История России: XIX – начало 
XX в.: учебник 9 класса. М.: Дрофа, 2018. С. 86.
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