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Аннотация
Цель. Проанализировать рассмотрение предпосылок, причин и эволюции так называемой 
«Северной системы», создаваемой внешнеполитическим ведомством России в первые годы 
царствования российской императрицы Екатерины II, в исторических исследованиях.
Процедура и методы. Использовался системный подход, который даёт возможность провести 
глубокий и всесторонний анализ историографии рассматриваемой проблемы.
Результаты. Суммированы и проанализированы основные оценки, представленные в истори-
ческих исследованиях, по проблеме места и роли «Северной системы» во внешнеполитиче-
ском курсе Российской империи XVIII в., в вопросе противостояния в период русско-турецкой 
войны 1768–1774 гг. со странами, входящими в так называемый Восточный барьер.
Теоретическая и/или практическая значимость. Материалы статьи могут быть использованы 
для подготовки лекций по истории России XVIII в. и истории внешней политики.
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Abstract
Aim. To analyze the consideration in historical studies of the background, causes and evolution of the 
so-called “Northern System” created by the Russian Foreign Ministry in the early years of the reign 
of the Russian Empress Catherine the Great.
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Methodology. The study applies systematic approach which enables to conduct a deep and compre-
hensive analysis of the historiography of the problem under consideration.
Results. The study summarizes and analyzes the main assessments presented in historical studies 
on the problem of the place and role of the “Northern System” in the foreign policy of the Russian 
Empire of the XVIII century, on the issue of confrontation during the Russo-Turkish war of 1768–
1774 with the countries included in the so-called “Eastern Barrier”. 
Research implications. The materials of this article can be used to prepare lectures on the history of 
Russia of the XVIII century and the history of foreign policy.
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Введение
Изучение истории внешнеполити-

ческой деятельности всегда актуально, 
т. к. она во многом характеризует вектор 
развития всего государственного строя 
и всей государственной политики, а так-
же прочно взаимосвязана с внутренней 
политикой страны, даёт представление 
о состоянии общества и власти, их вза-
имоотношениях. Внешняя политика 
предопределяет умение государства вы-
страивать диалог с другими странами и 
сообществами, что во многом характери-
зует международную ситуацию, возмож-
ность мирного сосуществования стран с 
различными идеологией, религией и мен-
тальностью населения. И исторический 
опыт играет в этой связи первостепенную 
роль, поскольку появляется возможность 
избежать просчётов и ошибок, имеющих 
порой фатальные последствия. Внима-
тельное отношение к урокам истории не-
возможно без учёта научных разработок, 
в которых представлен весь спектр обоб-
щений и оценок изучаемого вопроса.

Предметом данной статьи выступают 
представленные и проанализированные 
в исторических исследованиях особен-
ности внешней политики Российской 
империи в первые годы царствования 
Екатерины II. Цель – проанализировать, 
представленную в исследовательской 
литературе эволюцию создания внеш-
неполитической структуры «Северной 
системы», стоящие перед ней задачи и 
историю деятельности этого дипломати-
ческого механизма на практике.

Для достижения поставленной цели 
необходимо выяснить, какие задачи 

стояли перед внешнеполитическим ве-
домством Российской империи в 1760-х 
– первой половине 1770-х гг., какие пути 
и методы предусматривались для их ре-
шения, и почему ставка делалась на союз 
государств, отношения между которыми 
нельзя было характеризовать изначально 
как дружественные.

Исследование поставленных задач 
проводилось в соответствии с принци-
пами историзма и системного метода, что 
позволило осуществить всесторонний 
научный анализ заявленной к рассмотре-
нию проблемы в целом.

«Северная система» (или «Северный 
Аккорд») уже выступала предметом из-
учения отечественных исследователей. 
Однако в подавляющем большинстве ра-
бот его появление и существование рас-
сматривалось скорее как проходное со-
бытие, не оказавшее решающего значение 
ни на авторитет Российской империи, ни 
на общую ситуацию в Европе. Подобная 
ситуация есть результат невнимательного 
отношения к истории зарождения идеи, 
процессу создания и обоснования появ-
ления «Северного союза», стоящих перед 
ним задач и результатов его деятельности.

Внешняя политика России в начале 
царствования Екатерины II

Согласно мнению исследователя 
П. Александрова в первой половине 
XVIII в. внешняя политика большинства 
европейских стран представляла собой 
соотношение идей политического равно-
весия, с одной стороны, и идей полити-
ческих конъюнктур – с другой [1, с. 6; 
18, с. 120–122]. Учитывая тот факт, что 



106

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2022 / № 3

внешняя политика оценивалась как при-
оритетная (в сравнении с внутренней 
политикой), несложно понять, какая из 
указанных идей превалировала в боль-
шинстве стран. И Российская империя не 
была исключением из общих правил.

Глобальные изменения во взглядах на 
выработку рациональных и адекватных 
принципов внешнеполитической дея-
тельности пришлись на время правления 
Екатерины II. 

Исследователи конца XIX – начала 
XX вв. считали, что в это время были 
заложены те основания внешнеполи-
тического курса Российской империи, 
которые затем долгое время оставались 
системообразующими для государства 
вплоть до 1820-х гг. [5; 7; 8; 10; 13; 14; 
17; 19; 20]. Причина этого, как отмечает 
П. Александров, – выстраивание внеш-
ней политики по строго определённой 
политической системе, по чётко выверен-
ному вектору [1, с. 49]. 

Во многом с предшественниками со-
гласны и исследователи XX – начала 
XXI вв., утверждавшие, что Екатерина II 
определила для себя, что внешнеполи-
тическая доктрина Российской империи 
будет чётко проработана и отличится 
оригинальностью, без какого-либо «ори-
ентира» на западноевропейские аналоги 
[2; 4; 13].

По мнению ряда российских иссле-
дователей, задачи, стоявшие перед Ека-
териной II во внешнеполитической сфе-
ре, разделялись на территориальные и 
национальные. В частности, это задачи 
достижения «границ русской националь-
ности» на западе и юге и достижения 
«естественных границ на юге» [1, с. 12, 16, 
17]. Однако ни один из исследователей, 
так ставящих вопрос, не определял пре-
делы продвижения на юг и запад, а также 
критерии, которые бы обосновывали и 
само продвижение, и границы, как «есте-
ственные», так и «национальные». Вся су-
ществующая историческая литература не 
давала и не даёт чёткого и однозначного 
ответа на этот важнейший вопрос.

Интересно, что при определении есте-
ственных и национальных границ выявил-
ся и обострился самый главный вопрос 
внешней политики 1760-х – 1770-х гг. – о 
православном населении, жившем в Поль-
ше, да и о самой Польше – её месте и роли 
в противостоянии двух ветвей христиан-
ства, двух мировоззрений – западноевро-
пейского и российского [16, с. 411–412].

Этот «польский вопрос», по сути, стал 
одной из реальных предпосылок войны 
1768–1774 гг., в которой противостояли 
друг другу Россия, Турция и Польша, но 
реально за спиной российских противни-
ков стояли Франция, Австрия и Швеция. 
Таким образом, войну эту можно считать 
европейской, вызванной стремлением 
ряда стран к пересмотру национальных 
и географических («естественных») гра-
ниц [15].

Война не была неожиданной для Рос-
сии, её начало старались оттянуть, ради 
чего российское внешнеполитическое 
ведомство стремилось сплотить вокруг 
себя потенциальных союзников [10], ко-
торых можно было привлечь либо с по-
мощью финансовых вливаний, либо пу-
тём долгих и перманентных убеждений.

Исследователи отмечают, что Екате-
рина II изначально решила отказаться от 
политики «случая и подкупа», которой 
придерживались российская императри-
ца Елизавета Петровна и вице-канцлер 
А. П. Бестужев-Рюмин, а действовать «по 
иному пути и плану» [1, с. 49]. План этот 
предусматривал создание альянса, кото-
рый объединил бы вокруг Российской им-
перии союзников, в т. ч. потенциальных. 
Екатерина II, склонная в самом начале 
своего царствования к «конъюнктурно-
му» направлению внешнеполитической 
деятельности (которое базировалось бы 
на двух «принципах» – случай и обстоя-
тельство), приняла иную идею внешнепо-
литической деятельности – идею союза и 
союзников при решении важнейших гео-
политических проблем [4]. 

Отечественные историки до сих пор 
не могут прийти к единому мнению: дей-
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ствовал ли глава коллегии иностранных 
дел Н. И. Панин самостоятельно [12] или 
был лишь выразителем воли императри-
цы? [10].

На наш взгляд, важен иной вопрос: 
насколько эффективным был этот «тан-
дем» Екатерины II и Н. И. Панина? Ответ 
может дать история «Северной системы» 
(или, как её определяют в ряде работ, 
«Северного Аккорда»), идею которой 
выдвинул русский посланник в Дании 
И. А. фон Корф, развил глава коллегии 
иностранных дел Н. И. Панин, а Екатери-
на II одобрила и всячески поддерживала.

«Северная система»
В чём заключались цели и задачи это-

го внешнеполитического «объединения»? 
В создании союза государств, способных 
противостоять влиянию, в первую оче-
редь, Франции, которая рассматривала 
Российскую империю как основного сво-
его геополитического противника и вся-
чески препятствовала её продвижению, 
как на западном, так и на южном направ-
лениях.

Совершенно прав П. П. Черкасов в 
том, что официальный Париж и офици-
альный Петербург традиционно придер-
живались различных взглядов и оценок 
на ситуацию в мире. Ещё с начала XVII в. 
Франция вынашивала идею создания 
«Восточного барьера», составленного из 
«исторических» противников Россий-
ской империи в устремлениях к морям, 
торговым путям и к новым территориям 
– Швеции, Польши и Турции [19, с. 50]. 

Авторы «Истории дипломатии» счи-
тали, что цель панинского проекта – это 
союз государств с «участием Англии», 
направленный против «Франции и её 
союзницы Австрии» [3, с. 287], который 
должен был вывести Российскую импе-
рию из перманентной зависимости от за-
падноевропейских держав, предоставив 
ей право самой, самостоятельно, решать 
важнейшие геополитические проблемы, 
особенно на северо-западе европейского 
континента [3, с. 288].

«Северную систему» порой опре-
деляют ещё как союз некатолических 
государств, направленный против ка-
толических держав [1, с. 51]. Но данное 
определение, на наш взгляд, не совсем 
точно отражает ситуацию, поскольку Па-
нин рассчитывал привлечь к союзу с Рос-
сией католическую Польшу. Да и в Прус-
сии, и в Англии в вопросе соотношения 
«весомости» различных религиозных де-
номинаций было не всё однозначно.

В состав «Северной системы» должны 
были войти Россия, Пруссия, Дания (рас-
сматривались Паниным как «державы, 
внешнеполитически активные»), Польша 
и Швеция («державы пассивные», от них 
требовалось сохранение нейтралитета). 

Основными фигурами «Северной си-
стемы» оставались, по идее Панина, Рос-
сия и Пруссия. Последняя после оконча-
ния Семилетней войны 1756–1763 гг. из 
лагеря противников России перешла в 
стан союзников (хотя, по мнению боль-
шинства исследователей, и непоследова-
тельных [5, с. 80]). Ряд учёных считают, 
что панинские идеи не встретили одо-
брения в Пруссии, поскольку прусский 
король Фридрих II опасался принимать 
на себя обязательства, которые ещё боль-
ше привязывали его к Российской импе-
рии. Его вполне устраивали роль и место 
своего государства, которое оно занима-
ло после окончания Семилетней войны 
1756–1763 гг. 

Если с местом, ролью и позицией Прус-
сии всё было ясно, то Данию привлечь на 
свою сторону Россия рассчитывала до-
статочно быстро. Екатерина II пообещала 
датскому двору решить вопрос с государ-
ственной принадлежностью герцогства 
Голштинии, на которую официальный Ко-
пенгаген претендовал много десятилетий.

Панин также рассчитывал на привле-
чение к «Системе» стран, которые оста-
вались либо нейтральными (Англия), 
либо были даже в чём-то враждебными 
к Российской империи (Швеция). А вот 
этот аспект не нашёл ещё отражения в 
исследованиях, хотя по сути шла борьба 
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за Польшу и Швецию между «Северной 
системой» и «Восточным барьером.

Для той и другой противоборству-
ющих на международной арене сторон 
была важна позиция Англии, которая за-
нимала одно из лидирующих положений 
в мире. Но британский истеблишмент, 
воспринимая Францию как своего «из-
вечного» (на тот момент) противника за 
сферы рынков сырья и товаров, торговые 
пути и новые колонии, однозначно вы-
сказывалась за участие (скорее – опосре-
дованное) в «Северной системе [6, с. 77, 
84; 9, с. 81].

Выбор союзников, борьба за них, учёт 
интересов каждого государства, обеща-
ние привилегий и получение дивиден-
тов – всё это отдельные звенья создавае-
мой Паниным цельной системы. 

А. Гаврюшкин, правда, утверждает, 
что осуществить задуманное Екатери-
ной II и Паниным в полном объёме, есте-
ственно, не удалось [6, с. 77]. Хотя бы по-
тому, что вне «Системы» находился ряд 
стран, на участие которых в противосто-
янии с Францией Россия очень рассчиты-
вала, или которые так и не определись в 
своём выборе, и их участие в «Системе» 
оставалось чисто формальным. Но бла-
годаря идеям Панина, внешняя политика 
Российской империи приобретала после-
довательность, были ясны её цели и за-
дачи, а средства достижения последних 
представляли собой единое целое1.

В итоге цель «Системы» рассматрива-
лась рядом исследователей как сохране-
ние мира и спокойствия на континенте, 
как отказ от противостояния с част-
ными интересами Франции, Испании 
и Австрии, но в случае необходимости 
«Система» оставляла за собой право от-
стаивания собственных интересов, если 
только указанные державы (связанные 
между собой фамильными договорами) 
решат изменить существующее между 
европейскими державами равновесие [3].
1	 Тарле Е. В. Екатерина Вторая и её дипломатия. Сте-

нограмма лекции, читанной 7 мая 1945 г. Ч. 2. М.: 
[б. и.], 1945. C. 5, 13–15.

Нейтрализовать Швецию Панин 
предполагал с помощью Англии, которая 
выражала неудовольствие государствен-
ными и торговыми связями Стокгольма 
и Парижа. И именно в Швеции Россия 
столкнулась с первым серьёзным испы-
танием [6, с. 89]. Конфликт политических 
группировок 1768 г. в Швеции вокруг 
поправок к конституции 1719 г. привёл 
к тому, что Россия фактически потеряла 
всякое влияние на ситуацию в этой стра-
не, а Франция – усилила в Скандинавии 
своё влияние. В результате Швеция для 
«Северной системы» была утеряна. Мало 
того, в 1788 г. вспыхнула русско-шведская 
война (союзником Российской империи 
в этой войне выступила только датско-
норвежская уния).

Гаврюшкин считает, что в борьбе за 
Швецию России не смогла помочь и Ан-
глия, которая имела в этой скандинав-
ской стране не только политический, но 
и чисто экономический интересы. И хотя 
в этом вопросе в исследовательской среде 
не достигнуто единого мнения, внимание 
британских коммерческих кругов к Скан-
динавии бесспорно [6, с. 82, 84, 89].

Однако сама Англия от участия в 
«Северной системе» не отказывалась, 
поскольку данный союз сулил ей мате-
риальные выгоды и реальную помощь в 
противостоянии и с Францией, и с Турци-
ей. Последняя при поддержке Парижа, по 
сути, господствовала не только в Чёрном, 
но и в Средиземном морях. Правда, как 
отмечают исследователи, в Англии всё 
хотели заполучить без всяких проблем и 
затрат [1, с. 53], а подобная позиция вела 
к тому, что деятельность Лондона в «Се-
верной системе» была непоследователь-
ной и едва заметной.

С начала 1770-х гг., по мнению отече-
ственных исследователей, стал проявлять 
недовольство и Фридрих II, рассчитывав-
ший несколько лет назад получить от со-
юза с Россией бульшую, чем имел, выгоду 
[17, с. 168]. Он выработал свою линию в 
отношении к «Северной системе», вёл её 
очень искусно, стараясь получить вы-
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году от каждого сделанного шага – будь 
он в пользу своего союзника России или 
против.

По мнению исследователей, о време-
ни распада «Северной системы» можно 
говорить применительно к факту разде-
ла Польши, т. е. – 1772 г. Страны, входя-
щие в «Систему», разделили между собой 
страну-союзницу, а те, кто в разделе не 
участвовал (Англия, Швеция), отнеслись 
к этому политическому нонсенсу без-
различно [16]. Хотя российская импера-
трица в 1766 г. считала Речь Посполитую 
важнейшей составной частью «Северной 
системы».

Н. И. Панин, в свою очередь, воспри-
нимал сам факт раздела Польши неэтич-
ным, но убедить в этом Екатерину II не 
смог. Императрица считала, что внешняя 
политика и этика – вещи несовместимые.

По твёрдому убеждению П. Алексан-
дрова, после раздела Польши в 1772 г. 
неуместно даже рассуждать о «Северной 
системе», которая «исчезла совершенно». 
Свидетельство тому – охлаждение отно-
шений России и Пруссии, её ближайшего 
союзника. Окончательно «добила» «Се-
верную систему» политика сближения 
России с Австрией [1, с. 167]. 

Заключение
«Северная система» наличествова-

ла не более 8 лет, и оценки её существо-
вания, как следует из анализа позиций 
работ отечественных историков, диаме-
трально противоположны.

Как считает ряд исследователей, прак-
тическое осуществление идей «Северной 
системы» оказалось невозможным, пер-
вая же попытка реализации последних в 
Польше привела к антирусским высту-
плениям в Речи Посполитой и вступле-
нию в войну Турции, что явилось для 
Петербургского двора полной неожи-
данностью [1, с. 134]. Хотя, по мнению 
других, в т. ч. и нашему, война не была 
неожиданной для России, которая всеми 
силами старалась оттянуть её начало [2; 
17, с. 45].

Исследователи, изучив особенности 
эволюции «Северной системы», пришли 
к ряду обобщающих, но порой диаме-
трально противоположных положений.

Доводы тех, кто оценивал создание и 
деятельность «Северной системы» отри-
цательно, сводились к следующему:

1.  внешняя политика России в 
1762–1774 гг. направлялась «Северной 
системой», которая не была детально 
проработана. Выстроенная на «шатком 
основании» она не могла быть осущест-
влена, поскольку интересы государств, 
входивших в «Систему», не совпадали, и 
невозможно было прийти к их согласию;

2.  неразработанная детально «Систе-
ма» не могла противостоять Пруссии, а 
потому сделалась внешнеполитическим 
орудием Пруссии, и пользу от неё полу-
чал только Фридрих II;

3.  Россия должна была согласиться 
на раздел Польши, задуманный Фридри-
хом. Раздел же окончательно перессорил 
Россию с польской нацией, и результатом 
этой вражды было много проблем, вы-
годных для Пруссии впоследствии;

4.  сближение с Пруссией обострило 
отношения России с Францией и Австри-
ей, что повлекло за собой разрыв с Тур-
цией и русско-турецкую войну, к охлаж-
дению отношений, а потом и к разрыву со 
Швецией;

5.  сближения с Англией достигну-
то не было, на практике всё вылилось в 
продление торгового договора и сотруд-
ничество по отдельным дипломатиче-
ским задачам;

6.  задачи русской политики – присо-
единение западнорусского края и дости-
жение на юге естественных границ – не 
были решены в желаемом смысле: на за-
паде вместо воссоединения русских зе-
мель – раздел Речи Посполитой, на юге – 
2 жестоких и кровопролитных русско-ту-
рецких войны из-за выженной степи.

Неудачи «Северной системы» и внеш-
ней политики вообще повлекли за собой 
значительное напряжение сил Российской 
империи и не дали возможности россий-
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ской власти уделять достойное внимание 
внутренним проблемам. В результате – 
антиправительственные социальные про-
тесты, понижение экономического благо-
состояния и затягивание осуществления 
столь важных для страны социально-эко-
номических реформ [1, с. 194–195].

Критически относились к идее Н. Па-
нина В. О. Ключевский и С. М. Соловьев 
[11, с. 230–231; 16, с. 316], считавшие 
«Северную систему» аморфным образо-
ванием с неясными целями и задачами, с 
отсутствием концепции и созданной ис-
ключительно лишь по капризу импера-
трицы.

В. Н. Виноградов характеризовал 
«Северную систему» как неподдающееся 
определению межгосударственное обра-
зование [4, с. 126–127]. 

Однако в исследовательской литера-
туре есть и другие совершенно противо-
положные оценки. Е. И. Дружинина счи-
тала, что даже «нейтрализация» Австрии 
– стоила усилий по созданию «Северной 
системы» [9, с. 74–75]. По убеждению 
А. В. Гаврюшкина, благодаря «Северной 
системе» удалось обеспечить на время 
русско-турецкой войны 1768–1774 гг. от-
носительную безопасность на северо-за-
падных границах России, не допустить 
втягивания в вооруженный конфликт 
Швеции, обеспечить дружественную 
поддержку Англии и нейтралитет Ав-
стрии [6, с. 119].

«Северная система» была необходима 
Российской империи как инструмент для 
решения конкретных внешнеполитиче-
ских задач: Россия стремилась занимать 
центральное место, играть решающую 
роль и извлекать все выгоды, сводя к ми-
нимуму различного рода издержки. И 
именно «Северная система» дала возмож-
ность России решить важнейшие задачи, 
связанные с взаимоотношениями с «не-
дружественными странами» – Швецией, 
Турцией и Польшей. Н. И. Панин видел 
основной смысл «Северной системы» в 
том, чтобы вывести Российскую импе-
рию из постоянной зависимости от дру-
гих стран и создать для существования 
государства условия, обеспечивающие 
рациональное развитие национального 
хозяйства [6, с. 77].

По нашему мнению, «Северная систе-
ма» имела свои положительные и отри-
цательные стороны, и так же стоит оце-
нивать и итоги реализации этой идеи на 
практике. Во внешнеполитической, как, 
впрочем, и во внутриполитической дея-
тельностях не стоит ждать сиюминутных 
успехов, и не всегда даже самые тщатель-
но продуманные теоретические схемы на 
практике реализуются в полном объёме и 
в тех результатах, которые предусматри-
вались их авторами.
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