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Аннотация. В настоящей статье автор утверждает, что в ХХ в. лидерство западного типа 
возникло не во всех государствах. Западное лидерство характерно для стран с постын-
дустриальной ориентацией экономики на инновации, сформировавшейся политической 
культурой участия; открытым типом политической системы. Российское лидерcтво ХХ 
– XXI в. носит синтетический характер: в его структуре весомыми остаются компоненты 
вождизма. Автор объясняет это рядом ситуационных факторов. 
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LEADERSHIP AND INDIVIDUAL LEADERSHIP:
SYNTHESIS IN THE SPACE OF THE POLITICAL CULTURE OF RUSSIA

Abstract. In this article the author states that in the twentieth century the leadership of the 
western type does not arose in all the states. Western leadership is typical for the countries 
where post-industrial economy is oriented towards innovations, and where political culture is 
traditionally of a participation type; which political system is open-type. Russian leadership of 
the XX – XXI centuries has a synthetic character: the components of individual leadership re-
main significant in its structure. The author explains this fact by a number of situational factors. 
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В настоящее время в политической 
науке феномен лидерства исследуется 
во многих аспектах и направлениях. В 
ряде теорий применяются различные 
подходы к анализу политического ли-
дерства. Каждая из них, несомненно, 
обладает значительным методологи-
ческим1 потенциалом и может быть 
применена к рассмотрению различ-
ных сторон и аспектов политическо-
го лидерства. В то же время все они 
имеют определенные методологиче-
ские границы, поэтому для многих ис-
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следователей эффективным решением 
этой проблемы стало использование 
предложенных Г.К. Ашиным инстру-
ментально-методологических матриц, 
состоящих из следующих уровней: фи-
лософско-исторического (личность в 
истории), социально-психологического 
(лидер в группах и отношениях), психо-
логического, социологического (лидер 
в общественной структуре) [1, c. 181]. 
(Здесь следует отметить, что в таких 
инструментально-методологических 
матрицах отсутствует уровень, в преде-
лах которого лидер рассматривался бы, 
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в первую очередь, как субъект полити-
ческих процессов, победитель в борьбе 
за власть.) Имея в виду существование 
различных теорий лидерства и направ-
лений интерпретации этого феномена, 
политическое лидерство можно по-
нимать как особое качество власти, 
обусловленное наличием у субъекта 
отношений власти–подчинения фор-
мальных властных полномочий и воз-
можностей выражения интересов 
большой социальной группы, проявля-
ющиеся в способности и возможности 
реализовывать приоритетное влияние 
на значительные группы граждан. 

Сущность лидерства изменчива 
и зависит от многих переменных, в 
числе которых определяющее зна-
чение имеют характеристики обще-
ства, в которых действует лидер1. На 
наш взгляд, именно они влияют и на 
психологию лидера, и на содержание 
отношений между лидером и после-
дователями, так как «связь, которая 
существует между людьми в какой-то 
социальной ситуации, и люди, явля-
ющиеся лидерами в одной ситуации, 
не обязательно будут ими в других 
ситуациях» [10, c. 12]. В обществах, 
отличающихся закрытостью полити-
ческой системы, слабостью и нераз-
витостью ее коммуникационной со-
ставляющей, лидерство основывается 
не только и не столько на формальных 
полномочиях и легальной легитимно-

1 Если ситуационная концепция не позво-
ляет раскрыть характеристики, черты самого 
лидера, то мы можем опереться на методологи-
ческий инструментарий личностно-ситуатив-
ных теорий (Г. Герт, С. Милз). При рассмотре-
нии лидерства, помимо образа ситуации, они 
позволяют учитывать черты и мотивы лидера 
как человека; образ лидера и мотивы следова-
ния за ним, которые существуют у его последо-
вателей, а также характеристики роли лидера.

сти, сколько на превосходстве лидера 
(лидера-вождя) над подвластными, ко-
торые во многих концепциях власти 
со времен античности до настоящего 
времени описывались как толпа [3; 4; 
5; 8; 11; 12; 13; 15; 18]. В большинстве 
концепций отечественных авторов 
этот тип лидерства определяется как 
вождизм. В частности, Д.Ольшанский 
определяет вождизм как «тип власт-
ных отношений, основанный на лич-
ном господстве и личной преданности 
носителю верховной власти». Ученый 
отмечает, что вождизм «типичен для 
традиционных и квазитрадиционных, 
идеологизированных, теократических, 
жестко централизованных, недина-
мичных, авторитарных и тоталитар-
ных обществ» [14, c. 213].

Важно отметить, что вождизм в чи-
стом виде, как и лидерство – явление, 
обособившееся во второй половине 
ХХ в. и продолжающее существовать 
в XXI в. В пространстве вождизма, в 
отличие от лидерства, взаимоотноше-
ния властвующего и последователей 
регулируются не только и не столько 
законами, сколько неписаными, неко-
дифицированными нормами, в числе 
которых традиции, страх и самые раз-
личные варианты идей и идеологий. В 
этом отношении, если лидер обозна-
чает направление движения, то вождь 
олицетворяет идею, символический 
конструкт. В пространстве лидерства 
политика – больше иррациональное 
пространство, нежели рациональная 
система деятельности и взаимоотно-
шений, а власть не поддается контро-
лю со стороны кого бы то ни было, 
кроме самого вождя. 

Сознание подвластных ассоции-
рует личность вождя с харизмой, не-
обыкновенными качествами и спо-
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собностями, символами и атрибутами 
ключевой политической идеи [16]. Во-
ждизм опирается на наиболее косные, 
иррациональные, глубинные стерео-
типы и архетипы массового сознания. 
Как справедливо отмечает Д. Оль-
шанский, «массовое сознание в таких 
обществах поддерживает вождизм. 
Опираясь на пиетет перед властью, 
гражданский конформизм, полити-
ческую суперлояльность, отсутствие 
осознанной дифференциации полити-
ческих интересов и согласие с жесткой 
регламентированностью частной жиз-
ни, индивидуальное сознание граждан 
находится в зачаточном состоянии» и 
«все это отличает вождизм от лидер-
ства, опирающегося на осознанные 
гражданами интересы» [14, c. 214].

Различия лидерства и вождизма 
прослеживаются и в других сторонах 
этих феноменов. Преимущества лиде-
ра заключаются в его рациональной 
способности выразить осознаваемые 
группой интересы, соответственно, в 
его эффективности, продуктивности, 
полезности. Авторитет лидера, при-
влекательность его образа строятся, 
в первую очередь, на его способности 
сплотить, объединить, интегрировать 
и повести за собой осознающих на-
правление движения граждан. В своих 
программах, речах, действиях он ар-
тикулирует и воплощает конкретные, 
достижимые и близкие последовате-
лям интересы, цели и задачи. Причем 
лидер «не заинтересован в вытеснении 
рефлексивных представлений и пози-
тивных знаний – ведь неадекватность 
возникающего нерефлексивного об-
раза будет служить препятствием в 
решении практических задач» [14, c. 
218; См. также: 2; 6; 7; 9]. Вождь, на-
против, опирается на иррациональные 

компоненты политического сознания 
последователей, подавляя или пресе-
кая рационализацию их помыслов и 
действий. Поэтому в лидерстве «ха-
ризма – образ – имидж» поддержи-
вают, создают выгодную «подсветку» 
для программы и лидера, и его леги-
тимности. В вождизме же, напротив, и 
программы, и лозунги, и политические 
стратегии вторичны по отношению к 
харизме вождя: последователи поддер-
живают в первую очередь личность, 
причем поддержка может принимать 
форму слепого поклонения, подража-
ния, фанатичной любви. 

Благоприятными для вождизма ус-
ловиями являются или слаборазвитая 
экономика, или национальные кризи-
сы, в том числе кризисы политических 
и социокультурных идентичностей. 
Именно в ситуации распада идентич-
ностей, растерянности масс и инди-
видов общество в большей степени 
склонно искать харизматичного во-
ждя, нежели довериться программным 
установкам рационального лидера. Си-
туация кризиса становится катализа-
тором для эскалации патерналистских 
стереотипов и подданнических до-
минант политического сознания. По-
этому, желая обрести надежду и веру 
в скорейший выход из кризиса и раз-
решение социальных проблем, граж-
дане с большей охотой и готовностью 
заключают негласный общественный 
договор с вождем, нежели с лидером. 
В этом смысле отношения вождя и 
граждан можно охарактеризовать как 
предводительство, пасторство. Одна-
ко оно не только не тождественно, но 
даже может быть противопоставлено 
собственно лидерству, несмотря на то, 
что этимология слова лидер связана с 
понятием «вести за собой». 
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Для вождизма не играет особен-
ной роли содержание политической 
программы вождя, неважно даже в 
принципе ее наличие. Понимание и 
одобрение населением политических 
стратегий вождя не является значи-
мым фактором осуществления пред-
водительства. Интеграция и единство 
помыслов зиждется за счет ирраци-
ональной веры общества в то, что 
вождь сможет обеспечить стабиль-
ность и безопасность в любых обстоя-
тельствах. В этом отношении, главное, 
на что нацелена деятельность по соз-
данию и поддержанию имиджа – это 
внушение населению непоколебимой 
уверенности в наличии у вождя тех 
качеств, которые гарантируют ста-
бильность и безопасность системы. 
Просчеты и ошибки вождя не столь-
ко прощаются, сколько априорно не 
замечаются (либо интерпретируются 
приближенными как осознанная во-
ждем необходимость, в основе ко-
торой – продуманная политическая 
стратегия). Дж. Сорос утверждал, что 
«открытое общество основано на при-
знании того, что мы можем ошибаться, 
закрытое – на отрицании этой идеи» 
[17, c. 51].

Несмотря на то, что границы во-
ждизма и лидерства имеют объектив-
ную природу, методологическое раз-
межевание этих явлений достаточно 
условно. В социальной эмпирии не-
много абсолютно «чистых» вариантов 
лидерства или вождизма, при этом 
многие из современных руководителей 
государств воплощают в себе различ-
ные варианты синтезов этих феноме-
нов. Кроме того, некоторые субъекты 
власти начинали свою политическую 
карьеру как лидеры, но, осуществляя 
власть, реализовывали, в первую оче-

редь, вождистскую систему отноше-
ний с народом и последователями. Та-
кие трансформации происходили под 
влиянием личностных и ситуативных 
факторов, вместе с тем главным ката-
лизатором торжества вождизма, как 
правило, являлись экономическая не-
стабильность и политические кризисы; 
поэтому вождями часто становились 
лидеры путчей и революций, совер-
шенных в странах, не относящихся 
к категории наиболее экономически 
развитых. Характерными примера-
ми таких трансформаций лидерства в 
вождизм являются, как мы полагаем, 
биографии Ф. Кастро и М. Каддафи.

Общественные сломы крупного 
масштаба, нарушающие привычный 
жизненный уклад и уничтожающие 
значительную часть общественных 
связей, структур, отношений, «выби-
вают почву из-под ног» большей части 
населения. Желание найти выход из 
кризисов, жажда веры в сочетании с 
потребностью в непререкаемом авто-
ритете, вожде, который не только ука-
жет направление движения, но и опре-
делит место всех и каждого в новых 
системах общественных отношений, 
в нашей стране вызвало к жизни во-
ждизм как явление, наиболее ярко во-
плотившееся в личности И.В. Сталина.

Для постсоветской России харак-
терен синтетический вариант лидер-
ства: лидерство с элементами вождиз-
ма. Так, с конца 80-х гг. ХХ в. до 1999 
г. происходила постепенная транс-
формация функции и имиджа перво-
го Президента России Б.Н. Ельцина. 
В начале этого периода он воплощал 
в себе идею национального лидера, а 
в конце преобладающей тенденцией 
стал вождизм. Сходные трансформа-
ции имели место в пространстве по-
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литического лидерства В.В. Путина. В 
начале периода своего президентства 
В.В. Путин воплощал в себе политиче-
скую преемственность по отношению 
к демократизации власти в России, но 
постепенно стал носителем образа на-
ционального героя, предводителя об-
щества, нации и государства на пути к 
фактическому и символическому про-
цветанию, государственному и нацио-
нальному величию.
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