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Аннотация. В современной российской исторической науке появились новые, заимство-
ванные из зарубежной науки методы исторического исследования, роль которых продол-
жает осмысливаться отечественными учеными. В статье рассматриваются положитель-
ные и отрицательные черты новых методологических подходов, их место в отечественной 
исторической науке, а также проблемы преподавания исторической дисциплины с пози-
ций многоконцептуальности.
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Abstract. There are new methods borrowed from foreign sciences in modern Russian historical 
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1Рассуждая о возможностях гносеологии истории, можно заметить, что на 
данном этапе развития исторической науки комплексный, междисциплинарный 
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дологии и методике преподавания отечественной истории.
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и системный подходы получили ши-
рокое распространение в методоло-
гической практике исторического ис-
следования. Это не есть возвращение к 
методологическому прошлому науки, 
не есть отказ от отраслевой системы 
исторического исследования, что было 
бы, по сути, возвращением к чистой 
философии, как «родительнице» на-
учных дисциплин, но есть интеграция 
исторических дисциплин вокруг кон-
кретного объекта исследования. Без-
условно, использование такого рода 
подхода к историческим исследовани-
ям – задача повышенной сложности, и 
учёный должен иметь представление 
о методологических возможностях в 
работе, и для этого прибегать к соот-
ветствующим трудам историков, исто-
риографов, философов, что позволяет 
расширить его кругозор, наиболее пол-
но отразить проблему исследования и 
даже вдохновить на разработку новых 
идей за счёт трансформации его соб-
ственной точки зрения в ходе работы. 
Однако последнее утверждение всту-
пает в силу только в том случае, если 
учёный зашёл в тупик в своих творче-
ских поисках; если же изначально ис-
следователь руководствовался эври-
стическими методами, то расширение 
историографической базы поспособ-
ствует систематизации, упорядочи-
ванию его знаний, впрочем, не мешая 
порыву его научной мысли термино-
логическим массивом, так как исто-
рическая наука, будучи гуманитарной, 
более восприимчива к новшествам, 
менее инертна, чем естественные дис-
циплины. «Кроме того, в историче-
ском исследовании отсутствует акси-
оматическая теория, понимаемая как 
совокупность аксиом и следующих из 
них дедуктивных выводов» [9, с. 16].

Но у данной медали есть и обратная 
сторона. Перечисленные подходы не-
возможно в достаточной мере исполь-
зовать при рассмотрении глобального 
явления, иначе работа будет слишком 
обширной, неподъёмной, исследова-
тель затеряется в используемых ме-
тодах. Соответственно, такого рода 
подход используется только в микро-
истории, а последнее направление, 
при всем богатстве его возможностей, 
порождает плюрализм мнений при 
взгляде на общую историческую кар-
тину. Даже когда исследователи микро-
истории делают упор на тот факт, что 
рассматривают только некую часть 
исторического процесса или события, 
и у них самих, и у читателей неизбеж-
но срабатывает триггер «от частного к 
общему». Если в отечественной исто-
рической науке данное явление еще не 
проявилось в полную силу и может вы-
звать сомнение у российского ученого, 
то в зарубежной исследователи говорят 
о полном изменении парадигмы, о чём 
упоминается в начале статьи Г.И. Зве-
ревой «Рецепция микроисторического 
подхода к изучению прошлого в «новой 
философии истории», в которой автор 
исследовала дискуссии Ф. Анкерсмита 
и Г. Иггерса вокруг «историцизма» в 
журнале «History and theory» [3, с. 47]. 
Такова сущность мышления человека 
– распространять свой эмпирический 
опыт на весь окружающий мир. В итоге 
рождаются, например, «новые» взгля-
ды на советское прошлое; весьма ува-
жаемые дипломированные историки, 
вглядываясь в подробности «неком-
фортной серой жизни» народа в СССР 
или гонении на диссидентов и «инако-
мыслящих», забывают или умалчива-
ют о порожденном советской системой 
эталоне порядочного человека, товари-
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ща, о режиме, при всех его бесчислен-
ное количество раз в литературе рас-
крытых минусах, предоставлявшем не 
только бесплатные жильё, медицину 
и, осмелюсь заметить, лучшее в мире 
образование, но и цель, высочайшее 
стремление к прекрасному будущему в 
образе коммунизма. 

Микроистория, рассматривающая 
подробности исторических процессов 
и явлений в отрыве от общей картины, 
не способна к созданию парадигмы, 
так как мир в целом не рассматривает-
ся как набор невзаимосвязанных част-
ностей, ибо для взгляда исследователя 
теряется его эмергентность, что, соот-
ветственно, ведет к потере прогности-
ческой функции истории и, осмелюсь 
предположить, дискредитирует исто-
рию как науку. Такая, спорная на пер-
вый взгляд, точка зрения берет свои 
корни из понимания особенностей 
постсоветской историографии и нали-
чия большого количества популярных 
работ об истории, написанных не исто-
риками. И данные работы проникнуты 
нигилистическим постмодернизмом. 
Отход отечественной гуманитарной 
науки от ленинско-марксистской па-
радигмы привел, по сути, к идеоло-
гической и, соответственно, методо-
логической «пустоте», заполняемой 
всей пестротой западных и междисци-
плинарных подходов, попытками ис-
пользовать новые (а чаще устаревшие) 
методологические разработки других 
гуманитарных наук – и нередко с пла-
чевным результатом [8, с. 79–81]. Как 
следствие, начали подниматься вопро-
сы: кому и зачем нужна история, явля-
ется ли история наукой [10, с. 196] [4, 
с. 85], или же это разновидность лите-
ратуры! В первое время после распада 
СССР из-за обилия ненаучных попу-

лярных работ, получивших широкое 
распространение благодаря PR, сенса-
ционности материала, направленного 
на «шокирование» читателей, было 
порождено изобилие всевозможных 
исторических мифов, не имеющих от-
ношения к академическим исследова-
ниям. На фоне данной информацион-
ной «истерики» голос отечественной 
исторической науки стал малозаметен, 
что усугублялось растерянностью, в 
которой наука оказалась при отходе от 
марксистско-ленинского методологи-
ческого подхода. Многие последовате-
ли западного постмодернизма сами же 
породили большое количество ненауч-
ных околоисторических работ, после 
чего заявили, что история – не наука.

Возвращаясь к проблеме микрои-
стории, стоит подчеркнуть, что послед-
няя жизнеспособна исключительно в 
рамках макроистории, хотя, безуслов-
но, расширяет методологическую базу 
и способствует более объективному 
взгляду на историческое прошлое бла-
годаря более подробному взгляду на 
частности. А также следует отметить, 
что сами «микроисторики» негатив-
но относятся к попыткам отнести их к 
постмодернистам и вступают в острую 
полемику с последними из-за принци-
пиально различающихся взглядов на 
историческое знание [10, с. 199].

Осмелимся утверждать, что в целом 
перенятые с Запада исторические ме-
тоды не способны заменить вырабо-
танный за советский период научный 
метод, однако, они находят своё при-
менение в российской науке, проходя 
трансформацию через традиционные 
отечественные исторические ценно-
сти. Не способны из-за отсутствия 
в них прогностической функции [2, 
с. 9–34] и отрицания объективности.
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В своей работе «Прогнозирование 
истории: теория и методология» А.В. 
Гонгота указывает на плодотворность 
и широкие перспективы марксистско-
го подхода, где обстоятельно доказы-
вает его возможности прогнозирова-
ния [2, с. 39–50]. Не следует забывать, 
что в корне марксистско-ленинского 
научного подхода лежит основатель-
ная концепция единого закономерного 
мирового процесса, которая являет-
ся центральной в философии и, более 
того, выступает в качестве основания 
классификации наук. И весьма спра-
ведливо пишет профессор Л.А. Му-
саелян, отмечая, что эвристический 
потенциал данной концепции ещё не 
осознан [6, с.  210]. Вполне вероятно, 
что спустя годы поисков подходов и 
методов к историческим исследова-
ниям будет выработано единое бога-
тое и обширное направление, в корне 
которого будет сохраняться всё тот 
же марксистский «стержень», так как 
российское методологическое исто-
рическое (и не только историческое) 
знание есть результат всего научного 
опыта, накопленного именно за по-
следний век. Российская наука есть ре-
зультат деятельности трудов россий-
ских учёных, которые, в свою очередь, 
являются носителями русского мента-
литета, а в нем причудливо сочетаются 
перенятые зарубежные новшества и 
приверженность традиции, даже если 
последняя всячески пытается быть от-
ринутой. 

В целом же появление новой исто-
рической парадигмы (о целесообраз-
ности которой можно бесконечно спо-
рить с постмодернистами) возможно 
исключительно при наличии единой 
государственной идеологии. Можно 
постоянно говорить о необходимости 

свободы в научном творчестве, одна-
ко, ни одна самая передовая теория 
не заменит «перста» государственного 
деятеля, указывающего направление в 
будущее. Постсоветская эпоха остави-
ла учёных фактически без ориентира, 
и микроистория – это бегство в рас-
смотрение конкретного объекта, без 
иной оценки, кроме личной, без связи 
с единым историческим течением, ибо 
история превратилась в набор разроз-
ненных фрагментов. Историк – не по-
литик, он не укажет путь вперед, одна-
ко историк может предоставить опору 
на богатый опыт и подготовить буду-
щего деятеля, который сам определит 
вектор развития государства. Это точ-
ка зрения россиянина, который вырос 
в постсоветское время, впитал про-
шедшие через российскую специфику 
западные демократические ценности и 
тем не менее пришёл к выводу, что без 
опоры на опыт исторического прошло-
го, без «имперскости» сознания от-
ечественное государство невозможно. 
Российский народ идёт собственным 
путём и не обязан никого копировать, 
что не мешает ему перенимать опыт 
зарубежных стран. Но ему предстоит 
сделать свой выбор самостоятельно. 
На фоне проявленной в виде продол-
жающего развёртывание пакета эко-
номических санкций консолидации 
западных стран против исторического 
выбора России в возвращении полу-
острова Крым, верится, что таким вы-
бором будет политическое, мировоз-
зренческое единство нашего народа 
– из желания большей независимости 
от стран Запада – и на основе любви к 
Родине и ее многовековой истории.

На данный момент в нашем Отече-
стве пока еще не сформировалась некая 
явная общая цель и закономерным яв-
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ляется поиск новых гносеологических 
путей и связанное с этим «бегство» в 
микроисторию. Это не представляло 
бы опасность, если б не проникало в 
рабочие учебные программы общего 
образования, в школьные учебники, 
являющиеся источником познания 
человеком отечественной истории на 
базовом уровне. Готовы ли экспери-
ментаторы, освобождающие разумы 
от «идеологических оков», взять на 
себя ответственность за формирова-
ние мировоззрения у юных неокреп-
ших умов?

Преподавание многоконцептуаль-
ности в вузах, как предлагал профес-
сор Борис Васильевич Личман, кото-
рый и ввел данный термин в практику 
[5], является делом и перспективным, 
и крайне полезным, т.к. вырабатывает 
в молодых ученых гибкость мышле-
ния и создает пространство для новых 
творческих научных открытий. Одна-
ко перенос сложного теоретического 
осмысления истории как плюрализ-
ма концепций в сознание школьника 
(данная тенденция на данный момент 
прослеживается), а не студента гума-
нитарного вуза, не принесёт положи-
тельных результатов. В лучшем случае 
в его памяти сохранится позитивист-
ское представление об истории и пол-
ное отсутствие понимания ее смысла. 
В худшем случае он не почерпнет ре-
шительно ничего и забудет весь мате-
риал – и не через год, а к следующему 
учебному занятию. Позиция «вы имее-
те право думать, что хотите, но долж-
ны уважать чужое мнение» попросту 
не интересна и не несёт для ребенка 
смысловой нагрузки, с тем же успехом 
можно не говорить ничего, т.к. он всё 
равно спросит «а что правильно?» или 
захочет узнать точку зрения своего 

педагога, потому что ему необходим 
готовый ориентир. Мировоззрение ре-
бенка требует оценки исторического 
события педагогом, потому что любая 
оценка несёт с собой то, что может за-
интересовать ребёнка – эмоцию. Пре-
подавание многоконцептуальности 
при эмоциональной подаче каждой 
теории приведёт к полной дезориента-
ции школьников. Об этом упоминал в 
интервью «Парламентской газете» Вла-
димир Мединский, на тот момент еще 
депутат Государственной думы, член 
Комиссии при Президенте Россий-
ской Федерации по противодействию 
попыткам фальсификации истории 
в ущерб интересам России: «Должно 
быть два школьных учебника истории 
России. Один – стандартный, второй – 
для классов с гуманитарным уклоном. 
Нельзя в голове пятиклассника по-
рождать исторический плюрализм. По 
одному учебнику его учат, что взятие 
Казани войском Ивана Грозного – это 
выдающийся факт в истории нашего 
государства, а по другому – что это акт 
геноцида татарского народа. Сейчас 
в России существует около 200 учеб-
ников истории, из них 35 по истории 
России – официально рекомендованы 
для школьников…» [7]. С момента пу-
бликации интервью прошло пять лет, 
и на данный момент с целью решить 
назревшую проблему эклектики в 
преподавании истории в школах вне-
дряется историко-культурный стан-
дарт. Однако одним из четырёх осно-
вополагающих принципов стандарта 
является выработка «сознательного, 
оценочного отношения к истории» [1] 
у школьников, что в итоге приводит к 
проблеме многоконцептуальности.

Возможность выбирать любое ми-
ровоззрение необходимо для развития 
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свободной личности, но важно пони-
мать, что до определённого возраста 
личности не нужна полная свобода, ей 
нужен ориентир, к которому личность 
бы шла – либо который бы она отри-
цала.

И здесь необходимо учитывать пси-
хологические особенности детей в раз-
ном возрасте. 10-13-летний ребенок 
не готов к формированию своего соб-
ственного мнения, не готов к оценива-
нию исторического выбора народов, 
роли личности в истории, если его не 
подталкивать в нужном направлении. 
Юным максималистам 14-17 лет необ-
ходима система, с которой они могли 
бы бороться, потому что это обуслов-
лено психологией их возраста. (В этом 
возрасте дети чаще всего солидарны 
с историческим выбором революцио-
неров.) Если предоставить подростку 
полностью свободный выбор идеоло-
гии, исторического взгляда – в силу 
противоречия он не выберет ничего, 
лишь бы только не согласиться с пред-
ложением системы (в лице учителя).

Поэтому проблема многоконцеп-
туальности в преподавании приводит 
к прямо противоположному результа-
ту – порождает поколение «Молчали-
ных». Но не потому, что им «не должно 
свое суждение иметь», а так как дети 
вовсе теряют желание иметь собствен-
ное мнение (их лишили возможности 
за него побороться) и не хотят думать 
о мире в целом, что опасно, так как 
первое осмысление мира приходит в 
подростковый период, в период про-
тиворечий, желания борьбы с «систе-
мой» или ухода от нее в иные, более 
«интересные» миры.

В качестве подведения итогов стоит 
отметить следующие основные момен-
ты. Комплексный, междисциплинар-

ный и системный подходы расширили 
методологические возможности отече-
ственной исторической науки, и целе-
сообразно использовать их в рамках 
микроистории, получившей на дан-
ный момент достаточно широкое рас-
пространение. Однако микроистория 
не способна в силу своей специфики 
заменить марксистско-ленинскую па-
радигму. Так же не могут ее заменить 
западные постмодернистские под-
ходы, не имеющие прогностической 
функции – и не видящие в последней 
целесообразности. Однако они, безус-
ловно, расширяют методологическую 
базу отечественной исторической на-
уки.

Появление новой исторической 
парадигмы возможно исключитель-
но при наличии единой идеологии в 
государстве, формирование которой 
зависит напрямую от легитимной вла-
сти. Отсутствие единой идеологии в 
государстве и, как следствие, истори-
ческой парадигмы в отечественной на-
уке, ведут к многоконцептуальности, 
плюрализму в исторических подходах, 
которые, в свою очередь, внедряются в 
учебные программы по исторической 
дисциплине основного общего образо-
вания. В конечном итоге данные про-
цессы приводят к порождению нового 
поколения, весьма разнородного по 
мировоззрению (что не плохо, если ис-
ходить из принципов демократии), од-
нако, незаинтересованного в изучении 
истории своей страны и с недостаточ-
но привитым чувством патриотизма. 
С другой стороны, данные негатив-
ные тенденции могут и должны быть 
преодолены в условиях современной 
политической ситуации, характеризу-
ющейся нарастающей конфронтацией 
между Россией и странами Запада.
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