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1908 г. по причине смерти редактора-издателя 
«Северного края» В.М. Михеева [12].

Ответами на статьи в газетах были не толь-
ко письма в редакции, но и реальные столкнове-
ния, доходившие до драк. Так, 24 ноября 1905 г. 
крестьяне села Вятского Ярославской губернии, 
возмущенные ложной информацией в заметке 
«Северного края» о своем присоединении к Все-
российскому крестьянскому союзу, напали на 
корреспондентов-агитаторов, приехавших в село 
повторно: дворянина И.Ф. Ивашкевича, землевла-
дельцев М.Н. Оловянишникова и Петрова, учителя 
Вятского училища В.П. Сурина [13].

Таким образом, восприятие провинциаль-
ной периодики в Ярославской губернии имело 
несколько сторон. Редакторы-издатели понима-
ли свое значение, понимали то влияние, которое 
газеты и журналы оказывали на современников. 
Значение печатного слова оценивалось ими не 
только как средство информационного просве-
щения населения. Журналистская деятельность 
должна была приносить прибыль, отвечать зако-
нам спроса и предложения. В тоже время предста-
вители газетно-журнального мира воспринимали 
себя не единым целым как сообщество журналис-
тов, о чем свидетельствовала критика деятель-
ности друг друга. Восприятие ярославской пери-
одики местными властями было тесно связано с 
пониманием ими закона. В документах правитель-
ства, обращенных к губернатору, использовалось 
словосочетание «вверенная губерния», которое 
означало необходимость обеспечить спокойствие 
на подведомственной территории. Губернатор и 
вице-губернатор (редактор ярославских повре-
менных изданий) держали ответ перед Главным 
управлением по делам печати, оно - перед мини-
стром внутренних дел, а он в свою очередь - пе-
ред императором. Такая ответственность перед 
вышестоящим должностным лицом для чиновни-
ка должна была означать ответственность перед 
царем, а значит перед страной и Богом. Воспри-
ятие местных газет и журналов судебной властью 
было более беспристрастным, но полномочия 
судей определялись законами о печати, которые 
несколько раз менялись. Читатели воспринимали 
печать не только как источник просвещения. Их 
письма в газеты свидетельствовали об интересе 
к происходившим в стране событиям. Русская ре-
альность, в которой были голод и рост цен, осо-
бенно заметный в период первой русской рево-
люции, ура-патриотические настроения и критика 
общественных и правительственных учреждений, 
не позволяла жителям оставаться в неведении в 
империи, которая приближалась к своему закату.
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Несмотря на то, что с момента актуализации 
проблемы российской диаспоры и диаспораль-
ной политики России, пик которой пришелся на 
вторую половину 90-х гг. прошлого столетия, оте-
чественным экспертным сообществом, полито-
логами, обществоведами пройден значительный 
путь, результируемый солидным багажом научных 
наработок и полемического материала, современ-
ное состояние вопроса, как в академическом, так 
и в практическом контексте, далеко от завершен-
ности.

Автор далек от мысли, что ему удастся в не-
большом сочинении окончательно расставить все 
точки над «i». Однако очередная попытка анализа 
точек зрения, позиций в этой теме, думается, по-
может определить тупиковые и перспективные 
направления ее разработки.

Понятие «российская диаспора» тесно свя-
зано с другой научной, и даже цивилизационной, 
проблемой, выходящей на общий историко-куль-
турный пласт национальной идеи. Речь идет, по 
сути, о формировании основания российского 
социума, важнейшей составляющей которого яв-
ляется верный ориентир в определении содержа-
ния фундаментальной дефиниции – «российский 
народ». Этот общественный феномен представля-
ет собой необходимый гносеологический посыл в 
исследовании его диаспоральных производных.

Мировоззренческий вопрос социальных 
характеристик, качественных черт и содержания 
понятия «российский народ» далеко не только 
предмет научных дискуссий, но, прежде всего, 
инструмент политического противоборства. Поэ-
тому спектр имеющихся на него ответов настолько 
широк, насколько широка палитра современных 
взглядов российского политического истэблиш-
мента. Например, вполне предсказуемо выглядит 
позиция евроцентристов и «ультралибералов», 
которые вслед за своими западными учителями 
утверждают, «если нет демократии и гражданско-
го общества, а есть подданные в путинской Рос-

сии, то нет и российской нации» [1].
Общая логика политического развития 

страны в начале 90-х гг. прошлого столетия в сто-
рону «местечковых суверенитетов» дала благо-
датную почву для представления о российском 
народе как конгломерате наций, входящих в со-
став государства, исключающее главное содержа-
ние «российскости», или, другими словами, то, что 
позволяет идентифицировать эту историческую 
общность [2].

Созвучна с идеями этнонационализма и 
точка зрения сторонников «доминирования» ти-
тульной русской нации. 

На необходимость учета постсоветской ре-
альности с новым «мононациональным» статусом 
России и «этнизацией сознания русских» указы-
вает профессор МГУ А.С. Барсенков. Из логики 
его рассуждений прямо следует вывод о том, что 
в этих условиях рассчитывать, что «русские удов-
летворятся лишь “российской идентичностью” не 
приходится. Игнорирование этого обстоятельства 
ведет к тому, что объективно возникающие в меж-
национальной сфере противоречия неизбежно 
разрешаются через конфликты, неконтролируе-
мые и порой весьма острые» [3; 63].

Забыть о нации и расчистить пространство 
для признания «российской гражданской нации» 
призывает бывший министр по национальной по-
литике, а ныне глава профильного академическо-
го института В.А. Тишков [4].

Еще в середине 1990-х гг. он сформулировал 
положение о национальном устройстве России. 
«Россия – это национальное государство россиян, 
– писал он, – в состав которых входят представи-
тели всех этнических групп: русские, якуты, тата-
ры, чукчи, корейцы, украинцы и многие другие, 
кто проживает на ее территории и обладает граж-
данством» [5; 1, 3].

Таким образом, понимая российский народ 
как «историческое целое» и как «гражданскую 
нацию» [6; 1], исследователь выделяет следую-
щие признаки российской диаспоры: отсутствие 
этнической актуальности; «единство на основе 
главной культурной отличительной черты – рус-
ского языка»; социокультурная идентичность, не-
обходимым условием генерации которой являет-
ся наличие «интеллектуалов как производителей 
субъектных представлений» и гуманитарно-поли-
тическая связь с Россией [7].

Исходные моменты научной концепции 
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дают основание автору считать тождественными 
термины «Русский мир» и «российская диаспора», 
объединяемых единым культурным фундаментом 
с русской культурной доминантой и, наоборот, от-
личать понятия «российских соотечественников».

Широкое использование недавно вышед-
ших в правое поле и официальную лексику терми-
нов «российские соотечественники» и «Русский 
мир» требует специально остановиться на трак-
товке этих понятий.

Актуализация первого связана с тем, что 
российский диаспоральный процесс, несмотря 
на богатый исторический путь материнского го-
сударства, находится в зачаточном состоянии, а 
в ближнем зарубежье дополнительно ко всему 
испытывает трудности, связанные с несовершенс-
твом социальных систем В связи с этим возникает 
вполне обоснованное противоречие между бла-
гими устремлениями принять в лоно формиру-
ющейся российской государственности всех тех, 
кто является или может потенциально стать субъ-
ектом диаспоризации и реальностью российской 
идентификации. Попытка концептуализации, пока 
не определенной в своих качественных чертах 
общности россиян за рубежом, приводит к появ-
лению аморфных в правовом и академическом 
смысле дефиниций. О несовершенстве и ущерб-
ности для правового поля понятия «соотечествен-
ник» говорят непрекращающиеся дискуссии о его 
трактовке и правоприменении.

Еще более высокий уровень абстрагирова-
ния от политической практики предполагает дру-
гой часто употребляемый термин – «Русский мир». 
Его рождение и политическое звучание подкреп-
лено официальной декларацией и организацией 
одноименного фонда «Русский мир».

Логично, что в рамках своего умозаклю-
чения о российском народе В.А. Тишков склонен 
видеть в понятии «Русский мир» ту историческую 
общность, которая традиционно описывается 
концепцией «диаспоры». Однако, как показала 
практика, к кругу, очерченному «Русским миром», 
относят себя далеко не только представители рос-
сийской диаспоры или соотечественников, но все 
приверженцы и почитатели русской истории, куль-
туры и традиций, например, ректор Университета 
иностранных языков из индийского Хайдарабада 
Абхай Морье, казахский поэт Олжас Сулейменов, 
президент Информационной корпорации из США 
Пол Ричардсон, итальянский публицист и писа-
тель Г. Стюарт и т.д.

Наверное, было бы опрометчивым отказы-
вать им в этой самоидентификации.

Таким образом, введение в научный и поли-
тический оборот термина «Русский мир», прежде 
всего, целесообразно для продвижения положи-
тельного имиджа и международного авторитета 

России и привлечения к ее цивилизаторской мис-
сии максимально широкого круга сторонников.

В научном плане вполне продуктивной вы-
глядит концепция «Русский мир» как «культур-
но-цивилизационное образование, к которому 
относится почти треть миллиарда человек, про-
живающих на разных континентах», активно про-
двигаемая исполнительным директором фонда 
«Русский мир» В.А. Никоновым [8; 26, 27].

Наиболее продуктивной, на наш взгляд, 
концепцией российского национального устройс-
тва и вытекающей из нее позиции относительно 
определения содержания понятия российской 
диаспоры является точка зрения А.И. Вдовина и 
В.А. Корецкого.

«Российская идея не противоречит и не 
предполагает угрозы русской идее, – пишут ав-
торы, – а российская нация – русскому и другим 
народам России… Русская идея сегодня – это не 
только осознание русскими людьми своей иден-
тичности и общего пути, но также обязанность 
строить гуманное и справедливое общество. Ана-
логичная идея есть (должна быть) у каждого из 
российских народов» [9; 360].

Объединяющим, интегрирующим началом и 
источником российской идентичности исследова-
тели считают универсальную систему ценностей, 
генерируемую русским народом.

«Это то, что полагается существенным и важ-
ным не только для своего народа, но и для всех. 
Интеграционной русская идея может стать, если 
будет приемлемой для всех российских народов. 
Ее смысл – в осознании необходимости отыскания 
народами России новой формулы Российской го-
сударственности, способов совместного преодо-
ления кризисов, выживания, взаимообогащения, 
достойного сосуществования в единой государс-
твенной общности. Иначе говоря, российская 
идея есть осознание российской идентичности во 
имя благополучия и процветания российской на-
ции как согражданства» [10; 360, 361].

Важные характеристики «российской диа-
споры» как общественного феномена прямо вы-
текают из его мобильного состояния. При этом 
направления диаспоральной эволюции обуслов-
лены как факторами социально-политической 
среды страны «исхода», так и страны «пребыва-
ния». 

Процесс формирования российской диа-
споры в странах СНГ имеет свою специфику. Во-
первых, ее генерация происходит на фоне рож-
дения «новых молодых» наций, сопровождаемого 
проявлениями крайнего этнонационализма. Не 
говоря о центрально-азиатских республиках, при-
меров тому достаточно даже в новейшей истории 
Украины с родственным, историческими корнями 
и этнической принадлежностью, населением. Во-
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вторых, переходный период социально-экономи-
ческого строя бывших союзных республик обус-
лавливает большую дистанцию в адаптационном 
потенциале различных групп «диаспорального 
материала».

Неоднородность российской диаспоры в 
странах СНГ позволила Н.В. Калининой сделать 
вывод о том, что «по социальному статусу рос-
сийскую диаспору в странах СНГ сегодня условно 
можно разделить на три большие группы» [11; 20]. 
И хотя, на самом деле, социальная структура рос-
сийской диаспоры значительно сложнее, приня-
тая Н.В. Калининой генерация отражает основные 
страты русскоязычного населения.

«К первой, самой многочисленной, – по 
мнению автора, – следует отнести представителей 
социально уязвимых слоев населения (одинокие 
пенсионеры, многодетные и неполные семьи, ин-
валиды и т.д.). 

Ко второй можно отнести людей, тесно свя-
занных с государствами нынешнего проживания 
(состоящие в смешанных браках, имеющие посто-
янные источники дохода).

Третью, весьма немногочисленную кате-
горию составляют лица, принадлежащие к числу 
политического истеблишмента или интеллекту-
альной элиты своих стран, занимающие прочные 
позиции в сфере бизнеса (государственные чи-
новники высокого ранга, политики, руководите-
ли крупных хозяйствующих субъектов, видные 
деятели науки и культуры и т.д.). Но число таких 
людей крайне невелико, как правило, они созна-
тельно дистанцируются от России (занимающие 
высокие государственные посты порой проводят 
даже более жесткую антироссийскую линию, чем 
представители титульной нации), дабы не быть 
обвиненными в нелояльности к государствам 
гражданства» [12; 20, 21].

Указанные обстоятельства, помимо всего 
прочего, определяют значительную вариативность 
сценариев социально-политического поведения 
русскоязычного населения, а, следовательно, и 
позиции в диаспоральной интеграции. Поведен-
ческий спектр российских соотечественников в 
странах СНГ соответственно выглядит следую-
щим образом: ригористическое противостояние 
титульному национализму; желание мигрировать 
на историческую Родину; спокойное отношение к 
ассимиляции и превращению в материал постро-
ения постсоветской нации с доминантой корен-
ного населения; позиция за активное проявление 
российской субъектности в стране проживания.

Понятно, что при таком разбросе в жизнен-
ных ориентирах наших соотечественников, гово-
рить о возможности увидеть в ближайшее время 
сплоченную и организованную российскую диа-
спору в странах СНГ не приходится.

В свете вышесказанного, определение рос-
сийской диаспоры как формирующегося организ-
ма, данное И. Ивановым, представляется доста-
точно убедительным. 

«Российская диаспора, – пишет он, – рас-
сматривается не просто как часть народа, про-
живающая за пределами современной России, 
имеющая с ней общие духовные, культурные и 
исторические корни и стремящаяся к поддержа-
нию разнообразных контактов с исторической 
Родиной, но как транснациональная сеть, находя-
щаяся в стадии становления, пока не содержащая 
социокультурный, общественно-политический и 
экономический потенциал» [13; 32].

Социально-политическая гетерогенность 
российской диаспоры в странах СНГ неизбежно 
порождает множественность ее организационных 
форм с несовпадающими целевыми мотивациями 
и установками. 

Отсутствие выраженных признаков, совпа-
дающих с классическим определением диаспо-
ры, дает основание исследователям отказывать 
российским соотечественникам в странах СНГ в 
диаспоральной конституционализации. «Поло-
жение российских соотечественников в респуб-
ликах бывшего СССР не может быть описано с по-
мощью концепции диаспоры, – пишет А.А. Князев. 
– Нельзя определять как диаспору любую группу 
лиц определенной этнической (и/или конфессио-
нальной) принадлежности, если у них нет функци-
онально выраженного внутреннего стимула, пот-
ребности к самосохранению, что, в свою очередь, 
предполагает соответствующие организационные 
формы реализации этой потребности» [14; 12, 13].

Отказ в концептуализации российской диа-
споры в ближнем зарубежье отечественными ис-
следователями направлен в сторону положитель-
ного разрешения политической и академической 
проблемы. Ее полноценное диаспоральное содер-
жание авторы связывают с нарастающим потенци-
алом самоидентификации русскоязычного насе-
ления СНГ и диаспоральной политики России. 

Совсем иную тональность имеют суждения 
некоторых западных обществоведов. Введение 
в научный оборот самого понятия «российская 
диаспора» они связывают исключительно с жела-
нием России «отодвинуть свои административные 
границы», «политически утвердиться в постсовет-
ском миропорядке». Вот, что пишут по этому пово-
ду представители западной науки Х. Пилкингтон и 
М. Флинн: «Запущенная “сверху” “диаспоризация” 
привела к тому, что термином “диаспора” стали ак-
тивно оперировать в политическом и публичном 
дискурсе, причем без предварительной четкой 
его спецификации, в чрезвычайно широком зна-
чении, охватывающем все и вся» [15; 11].

Одним словом, эта точка зрения сводится к 
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выводу о том, что проблема российской диаспоры 
в странах СНГ инспирирована политическими ам-
бициями России и не имеет под собой ни практи-
ческого, ни академического основания.

Таким образом, российская диаспора ос-
тается предметом научных исследований и не-
скончаемых дискуссий. Несмотря на то, что в 
направлении изучения этой общности пройден 
достаточно сложный путь, имеющий свои до-
стижения и результаты, остается неясным и по-
тенциально полемическим большое количество 
вопросов: механизма консолидации диаспоры, 
институциональных качеств коммуникативных, 
трансграничных и внутридиаспоральных свойств 
и т.д. Отсутствие устоявшейся точки зрения на эту 
проблему не является следствием обнаружения 
исследователями непознаваемого феномена или 
его существования исключительно в научных абс-
тракциях.

Такое положение дел обусловлено рядом 
объективных и субъективных обстоятельств. 
К субъективным следует отнести присутствие 
диаспоральной проблематики не только в ака-
демическом, но, прежде всего, в политическом 
пространстве, включенность в общий дискурс на-
циональной и международной политики России. 
Объективной доминантой, определяющей про-
цесс научного освоения темы, является динамич-
ное состояние самого предмета исследования, ко-
торое, в свою очередь, опосредовано процессами, 
происходящими как в материнском государстве, 
так и в «принимающих» странах.
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